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Resumen

La presente investigacion correlacional entre la gestion pedagodgica y los estilos de
aprendizaje en estudiantes de produccidén agropecuaria de un IEST Publico de la
region Piura, 2022; tiene como objetivo determinar el tipo de relacion que existe
entre las dos variables. El tipo de estudio fué basico con disefio descriptivo
correlacional: Se encuest6 a 81 estudiantes entre hombres y mujeres;
pertenecientes al primero, tercero y quinto semestre académico 2022-1; para ello se
construyé 2 cuestionarios, con el modelo Likert uno para cada variable, con
evidencias de validez y confiabilidad para este estudio. Los hallazgos mas
importantes, dan cuenta de la existencia de una correlaciéon lineal directa entre
ambas variables, lo que significa que, ante una mejora de la gestion pedagdgica
de los docentes también los alumnos responderan favorablemente con sus propios
estilos de aprendizaje. Ademas, se concluye que el mayor niumero de sujetos
encuestados, reflejan una percepcion de rango alto en la gestion pedagdgica de
sus docentes, en las 4 dimensiones (planificacién, ejecucion, metodologia y
evaluacion), lo cual, indica que los docentes realizan sus labores de acuerdo a las
exigencias del MINEDU; y el estilo de aprendizaje que predomina en los estudiantes

es el pragmatico con (87,7%).

Palabras clave: Gestion pedagodgica, docentes, estilos de aprendizaje,

estudiantes.
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Abstract

The present correlational research between pedagogical management and learning
styles in agricultural production students of a Public IEST in the Piura region, 2022;
Its objective is to determine the type of relationship that exists between the two
variables. The type of study was basic with descriptive correlational design: 81
students between men and women were surveyed; belonging to the first, third and
fifth academic semester 2022-I; For this, 2 questionnaires were constructed, with
the Likert model, one for each variable, with evidence of validity and reliability for
this study. The most important findings show the existence of a direct linear
correlation between both variables, which means that, given an improvement in the
pedagogical management of teachers, students will also respond favorably with
their own learning styles. In addition, it is concluded that the largest number of
subjects surveyed, reflect a perception of high rank in the pedagogical management
of their teachers, in the 4 dimensions (planning, execution, methodology and
evaluation), which indicates that teachers carry out their tasks according to the
requirements of the MINEDU; and the learning style that predominates in the

students is the pragmatic with (87.7%).

Keywords: Pedagogical management, teachers, learning styles, students.
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I. INTRODUCCION

Las sociedades en el mundo exigen una transformacion profunda en la educacion,
para ello, deden de estar dirigidos, a una buena gestién pedagdgica y reconociendo
los estilos de aprendizaje de los estudiantes, involucrando, a la totalidad de los
niveles sociales y asegurando lo justo para una educacién de primer nivel y
equidad. Ademas, Coaquira (2018) afirma que a nivel nacional segun algunos
estudios en instituciones de educativas, nos reflejan, que una gran cantidad de
directivos y docentes presentan limitaciones para desarrollar una buena gestiéon
pedagogica, lo que limita la prioridad al componente académico, la utilizacion de
los resursos educativos y la capacitacibn docente, para brindar un servicio

educativo de calidad.

En nuestro pais, el Ministerio de Educacion, asume como propdésito asegurar la
calidad de la educacion por medio de normativas, lineamientos y politicas que
promuevan la formacion de profesionales con buen nivel de competitividad global,
integrando valores en la ensefianza y formacién de competencias; estas politicas
estan orientadas con la agenda 2030 orientadas al desarrollo sostenible, dispuesto
por la ONU en el 2015 (MINEDU, 2019).

Los Institutos de Educacion Superior, se incluyen en el segundo nivel del sector
educativo, donde determinan su nivel formativo orientado a un enfoque pedagogico,
teniendo sus cualidades institucionales como: el contexto social, su oferta
formativa, contexto social, laboral y definiendo un ejemplo tecnolégico, la
organizacion curricular; fundamentado en competencias Yy organizada
curricularmente en modulos. Es por eso, que el programa de estudios de
produccion agropecuaria IEST Publico Santo Domingo de Guzman, ofrece cinco (5)
modulos, tales como: produccion de cultivos, crianza tecnificada de animales
domesticos, proteccion agropecuaria, procesamientos primarios de productos
agropecuarios y emprendimiento de negocios agropecuarios, lo que permite al
estudiante, la acumulacion de conocimientos y adquisicibn de niveles de
competencia, a partir de la gestion pedagdgica y reconocimento de los estilos de

aprendizaje de los estudiantes.



En la observacion participante de los sujetos de investigacion, se evidencia que los
profesores desconocen los estilos de aprendizajes que tienen los estudiantes;
muchas veces esta situacion conduce al uso de metodologias incompatibles con
dichos estilos, lo que genera limitaciones en el aprendizaje. De tal modo, muchos
docentes carecen de formacion en materia de experiencia curricular, asi como en
metodologias didacticas que sean compatibles con las necesidades educativas de
sus estudiantes; y en muchos casos, siguen utilizando métodos tradicionales, lo
que puede generar desmotivacion, desinterés y actitudes negativas hacia el
aprendizaje en los estudiantes. Otro aspecto preocupante en este escenario, es
que los docentes pueden conocer y planificar su gestibn pedagdgica
apropiadamente, sin embargo, en su practica utilizan improvisadamente
metodologias dindmicas de ensefianzas discordantes con los propdsitos
pedagdgicos. Estos procesos equivocos de la gestion docente, no solo genera
desinterés en los estudiantes, si no, que ademas no resultan las experiencias
académicas significativas tal como se establecen en los distintos lineamientos del

enfoque constructivista de la pedagogia nacional.

Frente a esta situacion se formuld el problema: ¢ Qué tipo de relacién existe entre
la gestion pedagogica y los estilos de aprendizaje en estudiantes de produccion

agropecuaria de un IEST Publico de la region Piura, 20227.

La investigacion se justificé porque estuvo basado en determinar la correlacién que
existe entre la gestion pedagdgica y los estilos de aprendizaje en estudiantes
Produccion Agropecuaria del instituto, para hacer las recomendaciones necesarias
de mejora. La justificacion social del estudio, inici6 desde la problematica de la
investigacion, dado qué, algunos docentes carecen de formacion en pedagodgia y
no se consideran los estilos de aprendizaje en los estudiantes. En lo tedrico, el
estudio es Util, porque se sustenta en las teorias de diferentes autores y fuentes
bibliograficas; en cuanto a la metodologia se justifica, debido que muestra un
procedimiento metodoldgico, indicando el tipo de investigacion correlacional. Esta
investigacion, se destaca, porque contribuye al sector educativo a nivel nacional,

regional y local.



El objetivo general del estudio, se considerd: Determinar el tipo de relacion que
existe entre la gestion pedagdgica y los estilos de aprendizaje en estudiantes de
produccion agropecuaria de un IEST Publico de la region Piura, 2022.

Los objetivos especificos, fuerdn los siguientes: Identificar el nivel de gestion
pedagdgica en los docentes, segun la opinion de los estudiantes de produccion
agropecuaria de un IEST Publico de la regién Piura, 2022. Caracterizar los estilos
de aprendizaje que predominan en los estudiantes de produccion agropecuaria de
un IEST Publico de la region Piura, 2022; y Establecer el tipo de relacion que
existe entre la gestion pedagdgica y las dimensiones de los estilos de aprendizaje
en estudiantes de produccion agropecuaria de un IEST Publico de la regién Piura,
2022.

Teniendo en cuenta la informacion presentada se formulo la siguiente hipotesis
general: Hi: Se correlacionan significativamente la percepcion de la gestidon
pedagdgica y estilos de aprendizaje en los estudiantes de produccion
agropecuaria de un IEST Publico de la regién Piura, 2022; y Ho: No se
correlacionan significativamente la percepcion de la gestion pedagdgica y estilos
de aprendizaje en estudiantes de produccion agropecuaria de un IEST Publico de
la region Piura, 2022.

Las hipoétesis especificas del estudio, son las que se mencionan a continuacion:

Hi: La gestion pedagdgica, se correlaciona significativamente, con el estilo de
aprendizaje activo en los estudiantes de produccion agropecuaria de un IEST
Publico de la region Piura, 2022. H2: La gestion pedagodgica se correlaciona
significativamente, con el estilo de aprendizaje reflexivo en los estudiantes de
produccion agropecuaria de un IEST Publico de la regién Piura, 2022. Hs: La
gestion pedagodgica se correlaciona significativamente, con el estilo de aprendizaje
tedrico en los estudiantes de produccion agropecuaria de un IEST Puablico de la
region Piura, 2022. Y Ha: La gestibn pedagdgica se correlaciona
significativamente, con el estilo de aprendizaje pragmatico en los estudiantes de

produccion agropecuaria de un IEST Publico de la region Piura, 2022.



Il. MARCO TEORICO

Se presenta algunos estudios que sirven de referencia para el sustento de los

resultados de la investigacion.

Molina et al. (2019), en Tachira-Ecuador, investigo, la gestion pedagdgica curricular
y la ejecucion de diferentes proyectos relacionados al sector de la educacion;
trabajo con una muestra de 20 docentes, 138 alumnos y 5 directivos; empleando
un cuestionario verificado por expertos. Entre sus resultados obtenidos indica una
descoordinacion entre Proyecto Educativo Integral Comunitario (PEIC) y el avance
de los proyectos de ensefianza-aprendizaje, debido a los planeamientos de
estrategias ofrecidas a los docentes para la elaboracion del PEIC se presentarén
poco operativas en la generacion de conocimientos de los escolares, de acuerdo a

las potencialidades y limitaciones de la comunidad.

Barbera (2021), en el estado de Zulia-Venezuela, analizo, la gestion pedagdgica en
época de crisis de la pandemia COVID-19, a partir de experiencias
interdisciplinarias, en un centro educativo Universitaria. Trabajé teniendo en cuenta
una muestra de 25 docentes, utiliz6 como instrumento un cuestionario, validado por
expertos. Entre sus conclusiones tenemos que; a nivel global actualmente se
genéra una moderna gestion pedagdgica, durante epocas de crisis que tiende
enfrentarse a situaciones preocupantes, inseguras e involuntarias formadas a partir
de la pandemia Covid-19 en educacion, frente a ello, empez6 evolucionar las
plataformas tecnoldgicas y herramientas informaticas, donde la gestion es una
perpectiva de gobernabilidad estratégica orientadas al plan de ejecucion, que
determina las comunicaciones sincronicas de interaccion de docentes, estudiantes
y comunidad, de esta manera incrementar de forma competente y eficaz la labor

académica.

Diaz (2017), en Santiago de Chile, correlaciond, los estilos de aprendizaje en
escolares y métodos pedagdgicos en educacion superior; explordé con una muestra
representativa de 345 estudiantes de las siguientes facultades como: de medicina,

ingenieria y tres facultades de educacion; aplico dos cuestionarios validados por



expertos. Entre sus conclusiones se encontrd, segun el andlisis inferencial aplicado
y haber comparado las tendencias de los estudiantes hacia los estilos de
aprendizaje, aplicando el instrumento de Honey y Alonso CHAEA, encontrd, que no
existen diferencias significativas, en las cualidades de aprendizaje como reflexivo y
tedrico, pero si, una diferencia significativa entre los estilos activo y pragmatico;
indicando que las preferencias de los aprendizajes en los estudiantes son diferentes

en cada facultad.

Polo & Pereira (2019), en Barranquilla-Colombia, correlaciond, los estilos de
aprendizaje y el rendimiento escolar en un centro educativo. La muestra fué
conformada por 53 escolares; los instrumentos que utilizé fuerén dos cuestionarios
para evaluar las variables, validados por expertos; para establecer los estilos de
aprendizaje uso el instrumento de Honey y Alonso CHAEA con 80 items. Como
conclusiones obtuvo, que el estilo que mas sobresalio es el reflexivo, de igual forma
determind, que no existe una relacidon significativa entre ambos factores, tales
como, el rendimiento escolar y los estilos de aprendizaje en escolares,
presentandose como una negativa muy baja de (-0.123) de acuerdo a la correlacion
por rango de Spearman, respectivamente.

Pavon et al. (2018), en Guantanamo-Cuba, realizé su estudio, sorientado a los
estilos de aprendizaje de alumnos de la carrera de Zootecnia-Veterinaria. Trabajé
con la muestra representativa de 167 estudiantes; utiliz6 el cuestionario de Honey-
Alonso (CHAEA) con 80 items para determinar los estilos de aprendizaje, validado
por expertos. Sus conclusiones fuerdn, los estilos tales como (activo, reflexivo,
tedrico y pragmatico), predominando en los alumnos el estilo reflexivo, de tal forma,
el que menos que sobresalio fué el estilo activo, ademas, los hombres adoptan mas

los estilos activo y practico; y son menos teoricos, a comparacion de las mujeres.

Coaquira (2018), en Puno, correlaciond, la gestion pedagdgica y los estilos de
aprendizaje en escolares de un centro educativo. Trabajé usando una muestra de
42 individuos. Empled como instrumento, un cuestionario bajo la escala de Likert
para medir a las dos variables, validado por expertos. Las conclusiones obtenidos

en el estudio, se obtuvo, la existencia de una correlacion baja y no significativa



segun variables en estudio, es decir, los docentes en su funcion pedagdgica, no
tiene una relacion importante, con la manera de como los estudiantes adquieren los

conocimientos, de tal forma, pueden tener distintos estilos de aprendizaje.

Calle (2020), en Tumbes, correlaciond, la gestion pedagdgica y la capacidad
emprendedora en alumnos de una institucion educativa Publica Superior; emple6
una muestra representativa de 64 estudiantes. Se empleo6 un cuestionario validado
por expertos, para medir ambas variables; en sus conclusiones, hallé que existe
una relacion significativa entre las variables, segin Rho de Spearman fué de 0,671,
evidencia ante la mejora de la gestion pedagogica, se obtendra también un
desarrollo en la capacidad emprendedora en los estudiantes, igualmente, tuvo la
existencia de una relacion significativa importante teniendo en cuenta la gestion

pedagdgica y la motivacion en los alumnos, respectivamente.

Rios (2019), en Lima, analizé, los estilos de aprendizaje en estudiantes de distintas
especialidades de un Centro publico de estudios Universitarios. Trabajé con una
muestra representativa de 350 estudiantes. Como instrumento emple6 el
instrumento de Honey-Alonso CHAEA compuesto por 80 items, donde se evalla
los estilos de aprendizaje validado por expertos. Concluye que el estilo mas
sobresaliente en mayor porcentaje de participantes de la muestra fue, el estilo
reflexivo con un (41,7%), luego el teérico con un (31,7%), el pragméatico con un
(14,0%); y en el dltimo lugar; el estilo activo con un (12,6%); asimismo, determiné

las cualidades de los estilos de aprendizaje de los individuos en estudio.

Luperdi (2018), en Lima, correlaciond, sobre el liderazgo transformacional y la
gestion pedagogica en profesores de un Centro Educativo Superior; con una
muestra de 72 docentes; aplicé dos instrumentos validados por expertos. Concluye
gue existe una alta y significativa correlacién de 0,656, entre las dos variables; lo
que quiere decir, que se estima, el liderazgo en los profesores guie sus labores,
asimismo, incentive a organizar sus funciones en el aula de clase, como aplicando
metodologias, mecanismos; y considerando los procedimientos de evaluacion que

emplean.



Gudelia (2021), en el Callao, correlaciong, la gestién pedagdgica con la evaluacion
formativa en una Red de Educacion, utilizd, la muestra constituida por 81
profesores; y empled dos cuestionarios como instrumentos validados, para las dos
variables en estudio; los resultados del estudio indican cuanto la gestion académica
poseé una conexion segura pero débil, sefialando un indice de r= 0,307, esto quiere
decir, que incluso tiene bastantes actividades por hacer, en la gestion académica,
asi también en el procedimiento de la calificacion formativa, de tal modo, llevo a

plantear un documento de mejora, para la Red de educacion.

Saira Quispe (2021), en Moquégua, investigd, los estilos de aprendizaje y el
rendimiento escolar, empleé una muestra de 29 alumnos; como instrumento de
evaluacion para medir los estilos de aprendizaje utiliz6 un cuestionario con la escala
de Likert validado por expertos, y para la segunda variable utilizé actas de notas de
los estudiantes. Entre sus conclusiones obtenidas evidencid que existe una relacion
significativa entre ambas factores, lo que significa, ante una mejora de los estilos
de aprendizaje también se tendrd mejora del rendimiento escolar en la instituciéon

educativa.

Feria (2022), en Piura, correlaciond, la supervision interna y la gestion pedagdgica
en los docentes en un centro educativo, su muestra estuvo conformada por 154
profesores; utiliz6 un cuestionario para cada variable en estudio, validado por
expertos; concluye, que la mayor parte de docentes revelan un nivel de
conocimiento adecuado orientada a la supervision interna; ademas, descubrio que
los niveles de gestion pedagogica conseguidos conforme a la planificacion
curricular, posicionandose en un nivel alto y medio, de tal modo sefiala, que la plana
docente elaboran sus instrumentos de ensefianza conforme a los requerimientos
del MINEDU, sin embargo, en las estrategias metodoldgicas los rangos fructuan de
alto y medio, lo que nos indica que tienen conocimiento y emplean metodologias; y
con respecto a la evaluacion de igual forma los niveles fructuan entre alto y medio,

respectivamente.

Gbémez & Giovanny (2018), en Piura, investigo, los estilos de aprendizaje y el

rendimiento académico en escolares en una entidad Universitaria. Trabajo



utilizando una muestra constituida por 24 alumnos; los instrumentos que utilizd
fuerén dos instrumentos; uno de ellos, usé el de Honey — Alonso CHAEA para
evaluar los estilos de aprendizaje, validados por expertos. Entre sus resultados nos
indican, que los valores de preferencia de los estilos de aprendizaje, tenemos en
primer lugar se tiene el estilo activo (52,4%), seguido el estilo reflexivo con un nivel
bajo de (38,1%), predominante el estilo teérico con (42,9%); y para el estilo
pragmatico se resalta como moderado con un (31.8%), ademas, aplico el
Coeficiente de Correlacion de Pearson donde encontro que el estilo activo, se ubico
entre el mas alto indice (r = 0.958), esto sefala una alta correlacién entre ambas

variables ene studio.

Guzman (2020), en Piura, investigo, sobre los estilos de aprendizaje en el desarrollo
de habilidades de emprendimiento en un centro educativo. Trabajé con una muestra
representativa de 77 escolares; aplicé instrumentos validados por expertos;
concluye que, los estilos de aprendizaje que se determinarén son: el auditivo, visual
y el kinestésico destacandose el reflexivo; todos ellos, contribuyen en el avance de
las habilidades de ideas nuevas y novedosas de los estudiantes, demostrandose
en las propuestas de negocios para el desarrollo del aprendizaje.

Después de haber indicado los antecedentes bibliograficos, se consideraron
aspectos tedricos relevantes que posibilitan sustentar la presente investigacion,

analizando la primera variable:

Segun el Diccionario Oficial Euroinnova (2022), manifiesta que la definicién de la
gestion pedagdgica se inicia desde los afios 60 en los Estados Unidos y asimismo,
en los 80 en Latinoamérica, nace con el fin de mostrar un hallazgo de la
organizacion de actividades de campo con una categoria de investigacion
educativa. La gestion pedagodgica, ha sido definida desde diversas perspectivas;
para este propésito consideramos los aportes de Molina et al. (2019), quien sefala,
la estrategia del sector educativo faculta al docente, en sus labores gerenciales o
de aula, colocar en practica de una forma constituida de actividades directivas para
propiciar, desarrollar e incorporar diferentes tareas, orientadas a prosperar las

experiencias educativas vigentes, de esta manera fortaleciendo con habilidades



integradas a procesos cognitivos, incorporando el plan curricular y las herramientas
digitales y comunicacién; segun Bazalar (2021) que actien de acuerdo a la
diversidad, econémica, laboral, cultural, social y politica; con la finalidad de lograr
los objetivos formulados por el sector de la educacion. Para Surco (2018), la gestion
académica, forma una estrategia de valoracién del quehacer docente en las
instituciones educativas como gestion, desde la comprobaciéon de su formacion,
grado de competencia y capacidad de interaccion entre los docentes - estudiantes

y docentes — docentes.

De igual manera Rubio et al. (2018), define, a la gestién pedagdgica, como un
proceso de admitir decisiones a nivel del docente, porque ellos estan muy
articulados a la gestion institucional y con las tareas que se efectuan en este nivel,
requiriendo planificar, organizar y controlar el proceso formativo desde la
interrelacion del colectivo pedagdgico en los distintos niveles de organizacion del
avance formativo; de la misma forma Lépez-Paredes (2017), refiere que la gestion
pedagogica en el sistema educativo debe considerarse como un procedimiento que
pueda dirigir y coordinar las acciones y actividades que efectian los docentes en
los diversos niveles para poner en marcha los procesos en el manejo competente
de los objetivos plateados para la educacion integral desde sus funciones con una
percepcion social humanista que responda de acuerdo a las demandas de la

ciudadania.

Entre las bases metddicas de la gestion pedagdgica, segun Olkhovaya et al. (2018)
aporta, que en la sociedad de la informacién vienen determinadas por la
implementacion de lo cognitivo-informativo, como procedimiento de extraccion de
conocimiento a partir de la informacion flujos del sistema. Ademas, Masterkova
(2019) indica que, en el contexto del Covid-19, el sistema blended learning, se ha
generado especialmente como el proceso de gestion pedagdgica, que forma
escenarios para que los alumnos alcancen los conocimientos, habilidades y
capacidades conforme a sus niveles de estudios. Antezana (2018), afirma que los
actores de la gestién pedagogica, orienta los objetivos del PEI y de la planificacion
del docente, contribuyendo los avances de los objetivos del centro educativo, como,
el progreso del aprendizaje de los estudiantes, a través, las buenas practicas

pedagogicas, el entorno adecuado para el aprendizaje, la organizacion estudiantil,



la intervencién y el liderazgo del director y la formulacion estratégica institucional
efectivo, para cumplir la vision pedagdgica. Del mismo modo, Lépez (2018), aporta
que ,en la planificacidbn educativa, se debe de tener estrategias para generar
nuevos conocimientos en los estudiantes; en esta parte la gestion en su conjunto,
esta articulada con el planeamiento que realiza el docente en el desarrollo del
aprendizaje, asimismo, la forma de cémo impartir los conocimientos con los

estudiantes.

Poniendo en préactica la gestion pedagdgica, segun Condori (2017), podemos
entender que ayuda directamente en toda la comunidad educativa y en lo
fundamental en las actividades propias de los docentes, formado parte en la
evaluacion academica de los escolares, de tal forma Vasquez (2018) sefiala, que
se debe considerar el contexto del desarrollo de la transferencia de ensefianza-
aprendizaje, favoreciendo espacios de aprendizajes criticos y reflexivos,
respetando las limitaciones personales de los escolares; de tal manera, se
considera el plan curricular actualizado, para determinar aprendizajes productivos
y de analisis en los estudiantes. En ese sentido Arias (2017) aporta que dentro de
la gestion pedagogica, tenemos el plan curricular, que viene hacer el desarrollo de
la preparacion de las tareas que se deben ejecutarse en una institucion educativa,
con la intencion de formar y asimilar experiencias de aprendizaje positivos en los
escolares; los docentes deben de encaminar su trabajo en el disefio y la
constitucion del plan curricular, teniendo en cuenta todos los elementos que deben

ser considerados.

Dentro de la gestion pedagdgica, como dimensiones se considera la planificaciéon
curricular; que estd basada en competencias y organizada curricularmente en
modulos, donde los estudiantes pueden continuar de forma gradual en la
asimilacion de conocimientos y en la obtencion de niveles de competencia. Asi
mismo, tenemos la ejecucion curricular, que orienta al docente en hacer mediador
del proceso de aprendizaje, donde se originan situaciones que dispongan al
estudiante en una postura reflexiva, creativa, critica, productiva, participativa,
colaborativa y demuestre un comportamiento adecuado, teniendo un rol

sobresaliente, como aprende, que analice, cual es su actitud, que necesita y que
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es capaz de ejecutar, ademds, asimilar las ensefianzas del docente;
manifestandolas a través del empleo practico de los instrumentos y conocimientos
transferidos (MINEDU, 2022). Con respecto a la metodologia de ensefianza, el
(MINEDU, 2019), lo precisa como la integracion de acciones y técnicas articuladas
para donducir el conocimiento de los estudiantes, orientados a los resultados
precisos planificados, asimismo, debe incorporar la teoria y practica, admitiendo a
los estudiantes, no solo determinar la predominancia del programa formativo, sino,
aceptar una funcidén activa en la generacion de los nuevos conocimientos y
Gonzales (2021) indica que es muy importante la interrelacion con sus comparieros
y docentes; de tal modo, Zambrano (2018) manifiesta que se debe de usar
metodologias apropiadas conducidas por el profesor en el avance de las
capacidades cognitivas, interactivas y actitudes del estudiante. Asimismo, la
evaluacion es un proceso de aprendizaje, de forma continua y articulada a los
criterios e indicadores del plan curricular, que valoren la relevancia de los saberes
practicos, como los conocimientos tedricos, orientados al quehacer del docente y
del estudiante, que faciliten tomar decisiones sobre las acciones a efectuarse para

el desarrollo de la ensefianza educativa.

Por otro lado, Bromley (2016) sefiala que la gestidbn publica orientada a la
educacion, tiene su fundamento en la Teoria de la Cultura Mundial, la misma que
postula que, para comprender los factores mas centrales de la administracion y las
politicas educativas globales, debe adoptarse una orientacion culturalista, es decir,
gue sus propuestas y formas de ponerlas en practica en la realidad, varian de
acuerdo al contexto en que se desenvuelven, debido a que no todos poseen los
mismos recursos, ambientes, capacitacion profesional, entre otros elementos que

inciden sobre los resultados finales obtenidos.

En ese orden de ideas, la educacion se encuentra apoyada en los distintos
mecanismos de gestién publica y sus politicas implementadas (Cotrado, 2020),
dado que, con la finalidad de potenciar la efectividad y rendimiento de los sistemas
educativos, la propuesta de normas y métodos en gestion publica se fundamentan
en distintos mecanismos politicos como la descentralizacién de responsabilidad,
gestion educativa autbnoma, auditoria de cuentas basadas en resultados e
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incentivos econdmicos, evaluacion permanente de las capacidades educativas de

los docentes y remuneraciones segun meritocracia (Verger et al., 2016).

En efecto, las propuestas de las distintas practicas politicas mencionadas en el
parrafo anterior, estan constituyendo modernas vias de control del
desenvolvimiento de servicios publicos y asi como sus prioridades y compromisos.
No se trata sencillamente de algunos mecanismos para generar cambios técnicos
y/o estructurales de las instituciones, sino que buscan instaurarse en la identidad

de los colaboradores del sector publico (Cotrado, 2020).

Asi mismo, al incorporarse estas politicas educativas en las instituciones de este
sector, estan generando formas novedosas de comprender la educacion, asi como
maneras de actuar, interactuar unos con otros, y adopcién de valores que no sélo
se limitan a los estudiantes, sino también a los docentes y a los directivos (Ball,
2008).

No obstante, se debe entender que las politicas implementadas en cualquier
ambito, raramente son puestas en practica al pie de la letra en la realidad, puesto
qgue, aun cuando existen programas organizados y detallados, estan sometidos a
debates tanto politicos como técnicos, por lo que sus resultados estaran en funcién

a los distintos contextos donde se apliquen (Ball, 1998).

A continuacién se presentan aspectos tedricos que corresponden a la segunda

variable, que permiten sustentar la investigacion:

Los estilos de aprendizaje, Guerrero (2020), los define como las caracteristicas
afectivos, cognitivos y fisiologicos que funcionan como indicativos, de manera como
los estudiantes contestan, segun los contenidos presentados, de tal manera, esto
nos indica tener una informacion importante, para elegir y repartir los recursos
didacticos, los espacios y el tiempo; lo cual ayuda a facilitar ambientes apropiados
para el aprendizaje. Mientras Diaz (2016), precisa que los estilos de aprendizaje,
son manifestaciones que cada persona poseé, para este proceso; es fundamental

considerar dentro del sistema educativo, el aprendizaje de los conocimientos de un
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individuo, que cumpla con sus competencias; conduciéndo a un rendimiento
educativo eficiente y 6ptimo; o pueden ser, también a un fracaso cuando los rasgos
no se caracterizan o no se emplean de la mejor forma. Cabe mencionar a Villacis
Zambrano et al. (2020), reportan que, la preparacion y actualizacién del docente en
el quehacer de la didactica tiene un rol fundamental, que le facilita explorar su propio
estilo de aprendizaje, para lo cual, se hara responsable de sus procesos cognitivos,
desarrollando sus horizontes conceptuales metodologicos y primordialmente
didacticos, fortaleciendo con ello a los estudiantes, con la finalidad de obtener una

formacion integral.

En este escenario, Cipagauta (2017), refiere que los estilos de aprendizaje, son las
actuaciones de conducta en las formas diarias de los escolares en el aula,
importante conocer cédmo interactian con el metodologias, en aprendizaje en los
estudiantes y las acciones de aula, que se manifiestan mas efectivos en un tiempo
definido. Ademas, Villacis-Zambrano, et al. (2020) sefialan, que los estilos de
aprendizaje se articulan de tal manera, en el que los individuos aprenden en base
a diversas circunstancias y escenarios sociales, asimismo, Khaled-Mélissa (2021),
indica que para conocer los estilos de aprendizaje de los escolares, es esencial
desarrollar ensayos de aprendizaje personalizadas, donde los estudiantes tengan
acceso a contenidos y participaciones interactuando de acuerdo a sus necesidades

y preferencias.

Es importante también reconocer a Leon (2015) cita a Lozano et al. (2013) que
estudiardn a estos factores que estan conformados, de manera que, los estudiantes
comprenden y procesan la informacion, por medio de la parte fisiolégica del
cerebro, las apreciaciones y la personalidad; de tal manera, que los estilos de
aprendizaje poseén diferencias de forma individual; y Villacis-Zambrano et al.
(2020) hacen referencia, que no permiten integrar como importantes para un grupo
en general, porque, los estilos son evolutivos y cambiantes. Sin embargo, Diaz
(2016) refiere que, en el constructivismo, se dice que el aprendizaje debe ser activo,
no pasivo, una manifestacion basica, para que las personas aprendan a controlar
su aprendizaje y estar pendiente del control que poseen, las personas forman los

conocimientos por si mismos, cada uno individualmente genera significados
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conforme va aprendiendo y, esta formacion de conocimientos se origina a través

de la apreciacion del individuo y de la experiencia que tenga.

De esta manera, los estilos de aprendizaje cumplen una funcién prioritaria, porque,
actian, en como los escolares asimilan los contenidos programéticos de un
determinado contexto; como los diversos estilos, pasando por un proceso de
adecuacion y cambian sus prioridades conforme del avance del proceso de
creacion, teniendo como resultado el logro académico, que depende de la
formacién del estudiante de acuerdo a las obligaciones académicas (Freiberg &
Ferndndez, 2015). Asi mismo Acevedo (2020), afirma que se han creado diversos
modelos y teorias identificando los estilos de aprendizaje, para los cuales, se
localiza en en un marco conceptual que nos admite comprender las conductas y
comportamientos de los estudiantes de forma diaria en el aula de clase, las
diversas maneras que aprenden y los tipos de acciones que pueden ser mas
eficaces en un tiempo determinado. Ademas estos investigadores Trelles et al.
(2018), se pusieron de acuerdo a las definiciones de distintos autores, afirmando
que los estilos de aprendizaje son la integraciébn de acciones conscientes e
intencionales que orientan las tareas a tener encuenta para lograr las metas

educativas propuestas.

En su investigacion, Villacis-Zambrano et al. (2020) refieren a Alonso (1992), sefiala
que encontrd diferentes instrumentos que son aplicados para describir los estilos
de aprendizaje; enfocandose en sus resultados de su trabajo de investigacion.
construy0 que existe una relacion con diversas cualidades que identifican las
destrezas de cada estilo, las cuales en la presente investigacién se proponen como
dimensiones:

a. Estilo activo: Descubridor, arriesgado, animador, espontaneo, improvisador,

b. Estilo reflexivo: Analitico, ponderado, exhaustivo, receptivo, concienzudo,

c. Estilo tedrico: Estructurado, metddico, critico, objetivo y l6gico

d. Estilo pragmatico: Realista, eficaz directo, experimentador, practico.

En este contexto Villacis-Zambrano. et al (2020) cita a Alonso (1992) donde indica,
gue sus resultados fuerdén importantes debido que permitierén referencia en la

investigacion pedagdgica, las cuales se pone como apoyo para diferentes estudios
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en Espafia y en diversos paises de Latinoamérica como en Peru, Chile, Costa Rica,
Argentina, México y Costa Rica, entre otros. Segun Bricefio (2016), en su trabajo
de investigacion cita a Catalan (2014) y a Honey & Mumford (1986), presisaron que
los estilos de aprendizaje, como las peculiaridades de comportamiento de cada
individio, que disponen una tendencia de forma personal hacia el aprendizaje; y en
funcioén con la teoria de Kolb (1984), determinardn cuatro estilos de aprendizaje.

Las cualidades del estilo activo; las personas son flexibles, les gusta el reto,
espontaneos, participativos, creativos, son de mente abierta; y se involucran sin
afectar otras experiencias; el estudiante de este estilo, es alentador frente a lo
novedoso y prefiere el cambio. Asimismo, no les agrada los amplios plazos, por eso

tienden a efectuar tareas de forma rapida y prefieren participar y liderar debates.

En cuanto al estilo reflexivo, los estudiantes son cautelosos, observadores,
analiticos, reflexivos, prudentes, pensativos, escuchan atentamente a los demas
comparieros, no participan hasta que se hayan informado del tema, recopilan datos
y los analizan con rigurosidad antes de dar una respuesta. De la misma manera,
las caracteristicas de las personas con estilo teorico, son légicas, metddicos,
criticos, disciplinados, exploradores, objetivas, pensadoras y racionales, ademas,
no permiten la inestabilidad, la desorganizacién y la ambigledad, son didacticos a

la hora de determinar teorias, metodologias y principios.

Por ultimo tenemos el estilo pragmatico, esto se determina cuando el escolar; es
realista, decididos, experimentadores, planificadores, negociante, entusiasta y
practico; no se interesa casi en los principios basicos o teorias; los individuos que
tienen este estilo exploran una mejor forma de realizar sus actividades, contribuyen
con decisiones de manera asertiva y les agrada solucionar dificultades, son
impacientes con las indecisiones y se articulan mas a sus actividades, que a las

relaciones sociales.
Tras todo lo mencionado, cabe sefalar que, en el ambito de la gestion de politicas

publicas, las motivaciones y razones ldgicas por las que se incorporan las

propuestas de gestion publica en el &mbito educativo, asi como la manera de
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implementarse y recontextualizarse en marcos legales y educativos, varian de

acuerdo a cada pais y regién. Para efectos de un mejor entendimiento a lo

mencionado, se considera un cuadro explicativo referente a los principios y

relaciones de la Nueva Gestion Publica (NGP) con las politicas educativas:

PRINCIPIOS NG

POLITICAS EDUCATIVAS

Gestion profesional de los
servicios publicos

- Profesionalizacion v empoderamiento
de los directores de escuela

Normas v medidas de
desempeio mas explicilas

- Definicidn de indicadores de calidad v
de henchmarks sobre “éxito” educativo

- Estandares cumculares comunes

Enfasis en el control de
resuliados

- Evaluacion externa de los resultados v
del rendimiento escolar

Desagregar el sector publico en
unidades de gestion mas
pequeias

- Autonomia escolar, school-haved
maagement

Mavor competicion en el sector
piablico

- Subsidios pablicos a las escuelas
privadas

- Financimeion per cipita

- Publicackin de los resultados obtenidos
por las escuelas en pruebas
estandarizadas

Emular el estilo gerencial del
secior privado

- Flexibilidad de la escuela en la
contratacion y el despido

- Estilos gerenciales de direccion de
escuela

Mavor disciplina’ parsimonia en
el uso de recursos

- Financiacion de las escuelas en base a
resultados

- Remuneracion docente basada en
crterios de ménto/productividad

Fuente: Tomado del estudio de Gunter y Fitzgerald (2013)
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. METODOLOGIA
3.1.Tipo y disefio de investigacion

La presente investigacion, fue de tipo correlacional; cuantitativo, porque se estudio
la problematica de dos variables, desde un andlisis donde se emplearon técnicas
estadisticas (Hernandez & Mendoza 2018).

El disefio trabajado fue de corte transversal, debido a que los objetivos estuvieron
orientados a la indagacion de las variables a través del recojo de datos e
informacién en un solo momento; y descriptiva-correlacional, porque se determiné
si existe relacion entre la gestion pedagogica y los estilos de aprendizaje en
estudiantes de produccién agropecuaria del IEST Publico “Santo Domingo de

Guzman”; tal como se indica en el siguiente esquema:
M \

Dénde:

X

r
|
Y

M: Muestra: Estudiantes de produccién agropecuaria
X: Gestion pedagdgica
Y: Estilos de aprendizaje

r: Relacion

3.2. Variables y operacionalizaciéon

Variable 1. Gestion pedagogica
Viene a ser la integracién de tareas y requerimientos para solucionar temas

educativos, modos de ensefianza, enfoques curriculares y estrategias de
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aprendizaje, con el objetivo de orientar la labor docente en la ejecucién de la gestion
de los aprendizajes de los estudiantes.

Las dimensiones de esta variable son las que se mencionan a continuacion:

- Planificacion

- Ejecucion

- Metodologia

- Evaluacion

Variable 2: Estilos de aprendizaje

Son las conductas y cualidades afectivos, cognitivos y fisiolégicos que se
desempefian como indicadores relevantes permanentes, de como los personas
responden a sus entornos de aprendizaje, que percibimos a diario teniendo en
cuenta diversos factores; por ende, los estudiantes en su medio de aprendizaje.
Entre las dimensiones de la variable, se empleardn las siguientes:

-Estilo activo

-Estilo reflexivo

-Estilo tedrico

-Estilo pragmético

3.3. Poblacion, muestray muestreo

Segun Vivar (2020) hace referencia a Bernal (2016), define a la poblacién como la
agrupacion de individuos con idénticas cualidades, en el cual, se ejecutd la
investigacion.

La investigacion se estableci6 en el programa de estudios de produccion
Agropecuaria del IEST Publico “Santo Domingo de Guzman” ubicado en el distrito
de Santo Domingo, cuenta con una poblacion de 81 estudiantes que constituyeron

una poblacion especifica.
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Tabla 1

Tamarfio poblacional de los sujetos de estudio, segun género.

Programa de Semestre ] ] Porcentaje
estudios académico Genero Nmero (%)
I Masculino 29 35
Femenino 7 9
Produccion 1] Masculino 11 14
agropecuaria Femenino 12 15
\% Masculino 13 16
Femenino 09 11
Total 81 100%

Fuente: Néminas de matricula en el programa de estudios, 2022-I

Criterio de Inclusion:

Estudiantes de género masculino y femenino matriculados en el programa de
estudios de produccién agropecuaria 2022-1.

Criterios de Exclusion:

Estudiantes matriculados que se encontraron retirados en el momento de aplicar

las encuestas.

Muestreo. - Se aplicé el muestreo no probabilistico con la categoria censal
denominada muestra poblacional dirigida por el autor de la investigacion Paitan &
Monge (2020) citan a los expertos Hernandez, et al. (2014). Es decir, la ausencia

del empleo de una férmula para definir una parte de individuos de la poblacién.

3.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

La técnica, es el criterio para seleccionar la informacion, fué conveniente, utilizar la
encuesta; que suficientemente se empled como tratamiento de la investigacion, lo
que permitid lograr y recopilar informacioén de forma eficiente (Casas & Repullo,
2020); en funcion a las variables en estudio.

El instrumento, son los recursos que utiliza en investigador, para recopilar datos o

informacion de un problema determinado; para ello se elaboré y aplic6 un
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cuestionario por cada variable en funcién a las dimensiones e indicadores de cada
uno; los cuales fuerdon aplicados una vez validados por juicio de expertos, para
asegurar su confiabilidad.

Para cada variable, tales somo: gestion pedagodgica y estilos de aprendizaje; se
construy6é un cuestionario con un modelo de Likert con 28 item con sus niveles
“totalmente en desacuerdo 1, en desacuerdo 2, de acuerdo 3 y totalmente de
acuerdo” y cuatro dimensiones cada variable. Ambos instrumentos fuerdn aplicados
posterior a su validacion y confiabilidad. Se verifico la validez a través de la opinion
de los jueces y sometidos sus datos a la V de Aiken y la confiabilidad se establecio
a travez del Alfa de Cronbach.

Del analisis concluimos que ambos instrumentos cuentan con un alto nivel de
validez; la descripcion detallada del nivel de validez y confiabilidad de acuerdo a los

items, se consigna en anexos.

3.5. Procedimientos

La presente estudio, se inicio identificando el problema general de una poblacion
especifica, procediendo a la redaccién de objetivos, hipétesis, asimismo, para la
elaboracién del marco te6rico, se comenzé a indagar desde la literatura bibliogréfica
de nivel internacional, nacional y regional de tesis formuladas de acuerdo a las
variables en estudio, implementando con revisibn de revistas cientificas,
formulacibn de matriz de operacionalizacion de las variables, se construyo
instrumentos validados por expertos para su validez y confiabilidad; para recopilar
informacion requerida.

Posteriormente se solicito autorizacion al Director del Instituto de Educacion
Superior Tecnolégico “Santo Domingo de Guzman”, luego se aplico los
instrumentos a 81 estudiantes, previa evaluacion de la opinion de 03 jueces
expertos. Para el andlisis de datos se empleo el soffware SPSS, por dltimo se
realizé la discusion de los resultados y conclusiones; y se aplico el soffware anti

plagio Turnitin.

20



3.6. Métodos de analisis de datos

Los diversos datos consecuencia de la aplicacion de los instrumentos, se
sometieron al analisis estadistico. En primer lugar, las puntuaciones se trasladaron
a la hoja de calculo Excel para luego utilizar el soffware SPSS. Seguido, se aplicé
la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov realizando un comparativo si un
conjunto de datos se ajusta a una distribucién normal; y como producto se usé la

prueba no paramétrica de Rho Spearman para el analisis correlacional.

3.7. Aspectos éticos

El estudio se ha realizado contemplando los diversos criterios éticos que toda
investigacion debe de fundamentar, al inicio se solicité el consentimiento informado
de los sujetos en estudio, posteriormente, han sido empleados Unicamente por el
investigador manteniendo la confiabilidad de los mismos; ademas, también se deja
constancia que la informacion expuesta en el marco tedrico corresponde a los
lineamientos planteados por el Concytec, afirmando, que las fuentes han sido
citadas correctamente las mismas que se hallan citadas en las referencias. En

conclusidn la informacién de este estudio es de auditoria del investigador.
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IV. RESULTADOS

Una vez que se procesaron lo datos del presente estudio, se muestran los
resultados logrados, segun los objetivos planteados; en relacion a la gestion
pedagdgica y los estilos de aprendizaje, para posteriormente establecer las

correlaciones entre las dos variables.

OEZ1: Identificar el nivel de gestion pedagdgica en los docentes, segun la opinion
de los estudiantes de produccion agropecuaria de un IEST Publico de la region
Piura, 2022.

Tabla 2

Niveles de gestion pedagdgica segun las dimenciones en los sujetos de estudio.

Niveles de Panificacion Ejecucion Metodologia Evaluacién
percepcion N % N % N % N %
Alto 45 55,6 47 58,8 56 69,1 42 51,9
Medio 30 37,0 28 34,6 19 235 33 40,7
Bajo 6 7,4 6 7,4 6 7,4 6 7,4
Total 81  100% 81 100% 81 100% 81 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a estudiantes

En la tabla 2 se observa que; los sujetos de estudio alcanzaron los siguientes datos:
en las dimensiones planificacion y ejecucion un puntaje similar, se encuentran en
un nivel alto de 55,6% y 58,8%, en relacion a la dimension metodologia con 69,1%
y la dimension evaluacion con 51,9%; mientras que en el nivel bajo las dimensiénes
planificacion, ejecucion, metodologia y evaluacion consiguieron un valor similar que
oscilan entre 6% a 7,4% respectivamente. Estos resultados se muestran en la

siguiente figura:
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Figura 1

Nivel de percepcion de la gestion pedagdgica en los sujetos de estudio
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H Alto 45 55.6 47 58.8 56 69.1 42 51.9
B Medio 30 37.7 28 34.6 19 235 33 40.7
Bajo 6 7.4 6 7.4 6 7.4 6 7.4
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OE2: Caracterizar los estilos de aprendizaje que predominan en los estudiantes de
produccion agropecuaria de un IEST Publico de la region Piura, 2022.

Tabla 3

Estilos de apredizaje predominantes en los sujetos de estudio

Estilos de aprendizaje N %
Activo 4 4,9%
Reflexivo 4 4.9%
Teorico 2 2,5%
Pragmatico 71 87, 7%
Total 81 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a estudiantes

La tabla 3 nos muestra la percepcion de los sujetos de estudio, donde el factor estilo
de aprendizaje pragmatico es el que predomina con 87,7% en los estudiantes,
mientras los estilos activo y reflexivo se encuentran ambos con similar valor de
4,9% vy el estilo tedrico se encuentra con un valor bajo de 2,5% respectivamente.

Estos hallazgos se evidencian en la siguiente figura:
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Figura 2

Estilos de aprendizaje predominantes en los sujetos de estudio
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OES: Establecer el tipo de relacion que existe entre la gestidn pedagdgica y las

dimensiones de los estilos de aprendizaje en estudiantes de produccion

agropecuaria de un IEST Publico de la region Piura, 2022.

Tabla 4
Coeficiente de correlacion entre la gestiéon pedagogica y el estilo de aprendizaje
activo
Gestion
pedagodgica  Estilo activo
Rho de Gestion Coeficiente de correlacion 1,000 ,639™
Spearman pedagoégica = Sig. (bilateral) : ,000
N 81 81
Estilo activo Coeficiente de correlacion ,639™ 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 81 81

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Cuestionario aplicado a estudiantes

La tabla 4 nos muestra la prueba de Rho de Spearman aplicada para conocer la

correlacion entre la variable gestion pedagdgicay la dimensién estilo de aprendizaje

activo, se observa como resultado, el coeficiente de correlacion (Rho =,639), esto
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conlleva que existe una correlacion lineal directa moderada entre ambas factores,

asimismo, vemos que el valor de (p = 0.000) es menor al valor de significancia (a =

,05), lo que demuestra la existencia de una significancia asociada entre ambos

factores de estudio.

Tabla 5
Coeficiente de correlacion entre la gestion pedagogica y el estilo de aprendizaje
reflexivo
Gestion pedagogica Estilo reflexivo
Rho de Gestion Coeficiente de 1,000 ,648"
Spearman pedagdgica correlacion
Sig. (bilateral) : ,000
N 81 81
Estilo Coeficiente de ,648™ 1,000
reflexivo correlacion
Sig. (bilateral) ,000 :
N 81 81

** |a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Cuestionario aplicado a estudiantes

En la tabla 5 podemos observar, la prueba de Rho de Spearman realizada para la

correlacion entre la variable gestion pedagdgicay la dimensién estilo de aprendizaje

reflexivo, se aprecia como resultado, el coeficiente de correlacion (Rho = ,648),

esto nos indica que existe una correlacion lineal directa moderada entre ambas

factores, asimismo, vemos que el valor de (p = ,000) es menor al valor de

significancia (a = ,05), lo que demuestra la existencia de una significancia asociada

entre ambos factores de estudio.
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Tabla 6

Coeficiente de correlacion entre la gestion pedagodgica y el estilo de aprendizaje

tedrico
Gestién Estilo
pedagogica teérico
Rho de Gestion Coeficiente de 1,000 ,691"
Spearman pedagdgic correlacion
a Sig. (bilateral) . ,000
N 81 81
Estilo Coeficiente de ,691" 1,000
tedrico correlacion
Sig. (bilateral) ,000 :
N 81 81

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Cuestionario aplicado a estudiantes

La tabla 6 nos muestra, la prueba de Rho de Spearman usada para la correlacion
entre la variable gestién pedagdgica y la dimensién estilo de aprendizaje teorico, se
aprecia como resultado, el coeficiente de correlacion (Rho = ,691), esto conlleva
gue existe una correlacién lineal directa moderada entre ambas factores, asimismo,
vemos que el valor de (p =,000) es menor al valor de significancia (a = ,05), lo que
demuestra la existencia de una significancia asociada entre ambos factores de

estudio.

Tabla 7

Coeficiente de correlacion entre la gestién pedagogica y el estilo de aprendizaje

pragmatico
Gestion Estilo
pedagdgica pragmético
Rho de Gestion Coeficiente de correlacion 1,000 657"
Spearman edagogica
P peaagod Sig. (bilateral) ) ,000
N 81 81
Estilo Coeficiente de correlacion 657" 1,000
pragmético
Sig. (bilateral) ,000 .
N 81 81

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Cuestionario aplicado a estudiantes
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La tabla 7 nos muestra, la prueba de Rho de Spearman realizada para conocer la
correlacion entre la variable gestion pedagogicay la dimension estilo de aprendizaje
pragmatico, se aprecia como resultado, el coeficiente de correlacion (Rho = ,657),
esto nos indica que existe una correlacion lineal directa moderada entre ambas
factores, asimismo, vemos que el valor de (p = ,000) es menor al valor de
significancia (a =,05), lo que demuestra la existencia de una significancia asociada

entre ambos factores de estudio.

Objetivo general: Determinar el tipo de relacidbn que existe entre la gestion
pedagdgica y los estilos de aprendizaje en estudiantes de produccién

agropecuaria de un IEST Publico de la region Piura, 2022.

Tabla 8

Coeficiente de correlacion entre la gestion pedagogica y estilos de aprendizaje

Gestion Estilos de
Pedagdgica aprendizaje
Rho de Gestion Coeficiente de 1,000 ,726™
Spearman Pedagégica  correlaciéon
Sig. (bilateral) . ,000
N 81 81
Estilos de Coeficiente de 726" 1,000
aprendizaje correlacion
Sig. (bilateral) ,000 :
N 81 81

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Cuestionario aplicado a estudiantes

La tabla 8 nos muestra la prueba de Rho de Spearman aplicada para la correlacion
entre la gestion pedagdégicay los estilos de aprendizaje, se observa como resultado,
el coeficiente de correlacion (Rho =,726), esto conlleva que existe una correlacion
lineal directa alta entre ambas variables, asimismo, vemos que el valor de (p =,000)
es menor al valor de significancia (a = ,05), lo que demuestra una significancia

asociada entre ambos factores de estudio.
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V. DISCUSION

En la investigacion se contempla la gestiébn pedagdgica como la integracién de
tareas y requerimientos que se necesitan para solucionar temas educativos, como
el modo de ensefianza, enfoques curriculares y estrategias de aprendizaje, con el
fin de orientar el trabajo docente en la ejecucion de la gestion de los aprendizajes
de los estudiantes; asi mismo, como dimensiones de estudio se considero; la
planificacion, ejecucion, metodologia y evaluacion. En cuanto, a los estilos de
aprendizaje son las conductas y atributos fisioloégicos, cognitivos y afectivos, que
percibimos a diario teniendo en cuenta diversos factores; por ende, los estudiantes
en su medio de aprendizaje; dentro de ello, se considerando como dimensiones los

estilos de aprendizaje: activo, reflexivo, tedrico y pragmatico.

En la tabla 2, se observa los niveles de gestion pedagdgica alcanzados por los
sujetos de estudio se visualiza en la dimensién planificacion que los niveles oscilan
entre los rangos alto y medio de 55.6% y 37.0% respectivamente; en un nivel bajo
de 7.4%; tal como lo afirma Lépez (2018) que, en la planificacién educativa, se debe
de tener estrategias para generar nuevos conocimientos en los estudiantes; en esta
parte la gestion en su conjunto, esta articulada con el planeamiento que realiza el
docente en el desarrollo del aprendizaje, asimismo, la forma de cémo imparten los
conocimientos a los estudiantes. Estos resultados guardan relacion con los de Feria
(2022), donde encontré que la planificacion curricular se posiciono en un nivel alto
y medio con 68.2% y de 22.1%; de tal modo sefiala, que la plana docente elaboran
sus instrumentos de ensefianza conforme a los requerimientos del MINEDU;
integrando actividades que dirigen de forma adecuada en el desarrollo de la

ensefianza y aprendizaje en el Instituto de educacion Superior.

De acuerdo a la dimension ejecucion, se puede evidenciar que los niveles oscilan
entre los rangos alto y medio de 58.8% y 34.6%; y en un nivel bajo de 7.4%. Estos
datos evidencian que los docentes realizan una adecuada ejecucion curricular
segun el MINEDU (2022) para una mejor orientacién en hacer mediador del proceso
de aprendizaje, originandose situaciones que disponen al estudiante en una postura
participativa, critica, creativa, productiva, reflexiva colaborativa y demuestre un

comportamiento adecuado, ademas, asimilar las ensefianzas del docente; que se
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manifiestan a través del empleo practico de los instrumentos y conocimientos
transferidos, ademas, se afiade, que la planificacion curricular es muy importante
porque es el desarrollo de las actividades planificadas que dirigen de forma
conveniente el procedimiento de la asimilacion de los conocimientos de los

estudiantes.

Con respecto a la dimension metodologia, los niveles oscilan entre los rangos alto
y medio de 69.1% y 23.5%, a diferencia del nivel bajo en 7.4%. Estos datos indican
que los docentes usan la integracion de estrategias, técnicas, herramientas y
procedimientos didacticos para incrementar la participacién de los estudiantes y
garantizar una practica activa y signifciativa en el desarrollo del aprendizaje,
realizando la integracion de las acciones y tecnicas articuladas para conducir el
aprendizaje de los estudiantes hacia los resultados precisos planificados,
aceptando, una funcién activa en la generacion de los nuevos conocimientos,
mediante los procedimientos usados para la generacibn de conocimentos
transmitidos por los docentes para alcanzar la formacion esperada por los alumnos.
De tal modo, que al elegir una metodologia de ensefianza conveniente nos facilita
realizar las actividades de de forma adecuada con los estudiantes y garantizar los
temas precisos y nescesarios; por consiguiente inculcarles los valores que les valga
de guia en el desarrollo profesional y durante las etapas de sus vida; asimismo,
estos resultados coinciden con Feria (2022), donde las estrategias metodoldgicas
fructuan entre los rangos alto y medio con 79.9% y 20.1%, evidenciando el
conocimiento y la utilizacién de distintas estrategias metodolégicas que tienen los
docentes, al momento de ejecutar sus labores de aprendizaje. Por lo consiguiente,
Zambrano (2018) manifiesta que se debe de usar metodologias apropiadas
conducidas por el profesor en el avance de las capacidades cognitivas, interactivas
y actitudes del estudiante. Asimismo, la evaluacion es un proceso de aprendizaje,
de forma continua y articulada a los criterios e indicadores del plan curricular, que
valoren la relevancia de los saberes practicos, como los conocimientos tedricos,
orientados al quehacer del docente y del estudiante, que faciliten tomar decisiones

sobre las acciones a efectuarse para el desarrollo de la ensefianza educativa.
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Por ultimo tenemos la dimension evaluacion, donde los niveles oscilan entre los
rangos alto y medio con 51.9% y 40.7%; y en un nivel bajo de 7.4.%. Estos datos
sefalan de tal modo, que la evaluacion se realiza de forma continua y articulada a
los criterios e indicadores del plan curricular, valorando la relevancia de los saberes
practicos, como los conocimientos tedricos, orientados al quehacer del docente y
del estudiante, que facilitan tomar decisiones sobre las acciones a efectuarse en el
desarrollo de la ensefianza-aprendizaje. Adicionalmente, a los estudiantes se les
debe de disponer oportunidades de desarrollarse en diferentes talentos naturales,
donde se sientan mas fuertes y superar las limitaciones que encuentren en los
diversos entrornos que son indespensables para desarrollarse en una sociedad
mas exigente en las categorias de conocimentos basicos que deden de tener, de
tal mosdo, los docentes deben de partir de la identificacion y caracterizacion de los
estilos de aprendizaje de los alumnos, para que estos respondan de manera
favorable con sus propios estilos, también se evidencia que los docentes ejecutan
una evaluacion formativa de forma continua, asi como lo indica el MINEDU (2020).
De igual forma Luperdi (2018) afirma, que es prioridad que los docentes organicen
sus funciones en el aula de clase, como aplicando metodologias, mecanismos;

considerando los procedimientos de evaluacion que se empléan.

La tabla 3, nos muestra segun la percepcion de los sujetos de estudio, nos da a
conocer el estilo de aprendizaje que predomina en los estudiantes es el pragmético
con un valor de 87,7%. Estos hallazgos nos indican de tal modo, que 71 estudiantes
son realistas, decididos, experimentadores, planificadores, negociantes,
entusiastas y practicos; contribuyendo con decisiones de manera asertiva y les
agrada solucionar dificultades y se articulan mas a sus actividades, que a las
relaciones sociales y algunas veces actian como mediadores de determinadas
situaciones. Estos resultados fueron diferentes a los de Gomez & Giovanny (2018)
obtenidos en Piura donde evidencié al estilo de aprendizaje pragmatico como
moderado con un (31.8%) y Rios (2019) encontrd en Lima, al estilo pragmatico con

un valor de 14% en estudiantes.

Con respecto a los estilos de aprendizaje activo y reflexivo presentan un similar
valor con 4,9% cada uno. Estos hallazgos nos indican que 4 estudiantes son
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activos, es decir, participativos, espontaneos, creativos, conversadores e
innovadores y se involucran sin afectar otras experiencias, prefieren el cambio.
Ademas, no les agrada los amplios plazos, por eso tienden a efectuar tareas de
forma répida y prefieren participar y liderar debates. Estos resultados guardan
relacion con los de Rios (2019) en Lima, hall6 al estilo activo con el valor mas bajo
de 12,6% respectivamente, por lo consiguiente, son diferentes a los de Gémez &
Giovanny (2018) realizados en Piura, donde hallo que el estilo predominante fue
el activo con un 52,4%. Por lo consiguiente, 4 estudiantes son reflexivos,
manifestandose como cautelosos, observadores, analiticos, prudentes,
pensativos, escuchan atentamente a los demas comparieros, no participan hasta
gue se hayan informado del tema, recopilan datos y los analizan con rigurosidad
antes de dar una respuesta. Estos halldzgos fuerdn diferentes a los trabajos de
Polo & Pereira (2019) en Colombia, concidiendo con el de Pavon et al. (2018) en
Guantdnamo-Cuba, asimismo, con los resultados de Rios (2019) en Lima, y los
trabajos realizados en Piura por Guzman (2020) y Gomez & Giovanny (2018);
todos estos autores encontrarén el estilo de aprendizaje que predomina en los

estudiantes fue el reflexivo.

El estilo de aprendizaje tedrico, es el que menos predomina evidenciandose un
valor de 2,5%, estos halldzgos nos indican que 2 estudiantes son ldgicos,
metddicos, criticos, disciplinados, exploradores, objetivos, pensadores, ademas,
no permiten la inestabilidad, la desorganizacién, son didacticos a la hora de
determinar teorias, metodologias y principios. Estos resultados son diferentes a
los de Rios (2019) encontrados en Lima, concluyendo el estilo teGrico como

moderado con un valor de 31,7%.

La tabla 4, nos muestra, que existe correlacion entre la gestion pedagogica y la
dimensién estilo de aprendizaje activo, estableciéndose una relacion significativa
lineal directa moderada (Rho = ,639). Estos hallazgos indican que, a una mejor
gestion pedagogica que realicen los docentes como una adecuada planificacion y
ejecucion curricular, metodologia de ensefianza y evaluacion; también los
estudiantes responderan favorablemente con su propio aprendizaje activo. Estos
resultados guardan relacion con con los de Calle (2020) quien obtuvo un
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(Rho=,671) lo que evidencia que ante la mejora de la gestion pedagdgica, se
obtendra también un desarrollo en la capacidad emprendedora y la motivacion de
los estudiantes. asimismo, una diferencia con GOmez & Giovanny (2018), en su
trabajo, aplico el Coeficiente de Correlacion de Pearson hallé que el estilo activo,
se ubico entre el mas alto indice (r =,958), lo que sefiala una alta correlacion entre

ambos factores.

Asimismo, en la tabla 5, nos indica que existe correlacion entre la gestion
pedagogica y dimension estilo de aprendizaje reflexivo, estableciéndose una
relacion significativa lineal directa moderada (Rho =,648). Estos resultados indican
gue, a una mejor gestion pedagdgica que realicen los docentes como una adecuada
planificacion y ejecucion curricular, metodologia de ensefianza y evaluacion;
también los estudiantes responderan favorablemente con su propio aprendizaje
reflexivo, es decir, los estudiantes presentaran caracteristicas analiticos, prudentes,

receptivos y observadores frente en su entorno o medio de aprendizaje.

Al analizar la tabla 6, sobre la correlaciéon entre la gestion pedagogica y la dimencion
estilo de aprendizaje tedrico, se establecié una relacién significativa lineal directa
moderada (Rho = ,691), Estos resultados sefialan que a una mejor gestion
pedagogica que realicen los docentes como una adecuada planificacion y ejecucién
curricular, metodologia de ensefianza y evaluacién; también los estudiantes
responderan favorablemente con su propio aprendizaje tedrico, caractrizandose los
estudiantes; como cautelosos, observadores, analiticos, prudentes, pensativos,
escuchan atentamente a los demas comparieros, no participan hasta que se hayan
informado del tema, recopilan datos y los analizan con rigurosidad antes de dar una

respuesta.

Por ultimo en la tabla 7, indica que existe correlacion entre la gestion pedagogica y
el estilo de aprendizaje pragmatico, estableciéndose una relacion significativa lineal
directa moderada (Rho = ,657). Estos resultados sefialan que, a una mejor gestion
pedagogica que realicen los docentes, como una adecuada planificacion y
ejecucion curricular, metodologia para la ensefianza y evaluacién; también los

estudiantes responderan favorablemente con su propio aprendizaje estilo

32



pragmatico, demostrando sus cualidades como realistas, decididos,
experimentadores, planificadores, negociantes, entusiastas y practicos;
contribuyendo con decisiones de manera asertiva y les agrada solucionar
dificultades y se articulan mas a sus actividades, que a las relaciones sociales y

algunas veces actlan como mediadores de determinadas situaciones.

En la tabla 8, nos indica la relacion entre la gestion pedagogica y los estilos de
aprendizaje, se determind una correlacion significativa lineal directa alta (Rho =
,726). Estos halldsgos reflejan que, a una mejor gestion pedagdgica que realicen
los docentes en su ensefianza, también los estudiantes responderan
favorablemente con sus propios estilos de aprendizaje de acuerdo a los que
poseén. En ese sentido, la gestion pedagogica, es un procedimiento que permite
tomar decisiones a nivel del docente, teniendo encuenta los estilos de aprendizaje
gue poseen los alumnos, para que estos respondan de forma favorable con sus
propios estilos y deben de estar muy articulados a la gestién institucional y con las
tareas que se efectuan en este nivel, a partir de la planificacion, organizacion y
controlar el proceso formativo desde la interrelacion del colectivo pedagdgico en los
distintos niveles de organizacion del avance formativo. Sin embargo, estos
resultados fuerdn opuestos a Coaquira (2018) que correlaciond las mismas
variables, conclliye la existencia de una correlacion baja y no significativa segin
variables en estudio, es decir, los docentes en su funcion pedagdgica, no tiene una
relacion importante, con la manera de como los estudiantes adquieren los
conocimientos, donde considera que los estudiantes pueden tener distintos estilos

de aprendizaje.
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VI. CONCLUSIONES

De acuerdo a los objetivos propuestos en el trabajo de investigacion, se concluye

lo siguiente:

1. En general, el nivel de percepcidn de los estudiantes sobre la gestion pedagodgica
de sus docentes; se encuentran en los niveles altos; en Planificacion el 69,9%,
en la dimension de ejecucion, metodologia y evaluacion los valores oscilan entre

58,0% y 51.9% respectivamente.

2. El estilo de aprendizaje que predomina en los alumnos, es el estilo pragmético
con 87,7%; sin embargo, los estilos activo y reflexivo con 4,9% y en el ultimo
lugar, el estilo tedrico con 2,5% estos son los que menos predominan

respectivamente.

3. Se establecio, que la relacion entre las correlaciones con la variable gestion
pedagogica y las dimensiones de los estilos de aprendizaje, existe una
correlacion lineal directa moderada entre ambos factores, ademas, demuestra la

existencia de una asociacion significativa.

4. Respecto al objetivo general, se encontré una relacion significativa entre la
gestidén pedagdgica y los estilos de aprendizaje; el Rho de Spearman fué de ,726
esta fue significativa al nivel ,01 (bilateral), lo que significa que ante una mejora
de la gestién pedagdgica de los docentes también se estimula y refuerza los

estilos de aprendizaje de los estudiantes.
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VIl. RECOMENDACIONES

En relacion a las conclusiones alcanzadas en la investigacion, se recomienda lo

siguiente:

1. A los docentes, capacitarse en la gestion pedagdgica como en planificacion y
ejecucion curricular, metodologia de ensefianza y evaluacion de aprendizajes de
los estudiantes, de acuerdo a la normatividad vigente, emitida por Ministerio de
Educacién, con la finalidad de mejorar su labor docente y calidad de servicio

educativo.

2. A los docentes capacitarse en los estilos de aprendizaje, para que puedan
identificarlos durante las sesiones de clase, para un proceso eficiente de

ensefianza — aprendizaje de los estudiantes.

3. Los docentes deben de caracterizar los estilos de aprendizaje de los estudiantes
al inicio de cada semestre académico, no solo como diagndstico, sino también
socializar la informacién con toda la comunidad educativa para la aplicacion en

la ensefianza, con la finalidad de mejorar la formacién de los estudiantes.

4. Los docentes deben de trabajar en equipo, desde el inicio del afio académico en
su planificacién, como en la programacion de sus unidades didacticas, sesiones
de aprendizaje e instrumentos de evaluacion, considerando los distintos estilos

de aprendizaje de los estudiantes, ya que no todos aprenden de la misma forma.
5. Realizar investigaciones similares, en esta tematica con la finalidad de seguir

mejorando los niveles de la gestion pedagodgica por parte de los docentes y

caracterizar los estilos de aprendizaje que predominan en los estudiantes.

35



REFERENCIAS

Acevedo Mena K.M. (2020). State of the art of the study of learning styles in
universities in Latin America and Spain. National Autonomous University of
Nicaragua.

Antezana C. . (2018). Gestidon pedagodgica y el trabajo docente en las instituciones
educativas del nivel primaria de la Provincia de Huanta. Universidad Nacional
del Centro del Pera, Huancayo — Peru, 106 paginas.

Arias |. S. |, (2017). Gestidn pedagdgica y liderazgo directivo en la institucion
educativa publica del nivel primario del distrito de Chincha Baja- Collazo,
2016. Universidad Nacional de Huancavelica, Lima-Pera.

Ball, S. (1998). Big policies/small world: An introduction to international perspectives
in education policy. Comparative Education, 34(2), 119-130.

Ball, S. (2008). El desempefio, la privatizacién, los profesionales de la educacion y
el estado. Educacién y calidad, 14, 115-137.

Barbera A.N., et al (2021). Pedagogical management in times of the COVID-19
crisis: A dynamic thought from interdisciplinary practice. University of Zulia —
Colombia, Utopia and Latin American Praxis, Article vol. 26, no. 95, p. 97-109,
retrieved from the URL:
https://www.redalyc.org/journal/279/27968419007/html/

Bazalar R. J. R. (2021). Gestion pedagdgica y calidad de servicio educativo en la
institucion educativa inicial n° 511 supe puerto, afio 2018. Universidad
nacional José Faustino Sanchez Carrion, Huacho-Pera.

Bricefio V. C. (2016). Estilos de aprendizaje de los estudiantes del programa de
Ingenieria Industrial y de Sistemas de la Universidad de Piura. Universidad de
Piura — Peru, paginas 109.

Bromley, P. (2016). Policy and administration as culture: Organizational Sociology
and Cross-National Education Trends. London. Wiley-Blackwell

Calle C., M. A. (2020). Gestion pedagogica y capacidad emprendedora en
estudiantes del |.E.S. Pedagdgico Publico José Antonio Encinas, Tumbes
2019. Universidad Cesar Vallejo, Tumbes-Peru, 85 paginas.

Casas J. C. & Repullo L. J. R. (2020). La Encuesta Técnica de Investigacion

Elaboracion de cuestionario y tratamientos estadisticos de los datos.

36



Cipagauta B. Y. L. (2017). “Los estilos de aprendizaje y su relacion con el
rendimiento académico de los estudiantes de bésica secundaria y media de
la institucion educativa San Agustin del Municipio de Villanueva Casanare.
Colombia en el afio 2016”. Universidad Privada Norbert Wiener, Lima-Peru,
145 paginas.

Coaquira (2018). Gestion pedagodgica y estilos de aprendizaje en estudiantes de la
institucion educativa primaria N° 70173 glorioso 890, Julio — Puno, 2017.
Universidad Cesar Vallejo-Peru, 109 paginas.

Condori R. R. T., (2017). Influencia de la gestion pedagodgica en el clima laboral de
la institucion educativa ElI Peruano del Milenio Almirante Miguel Grau”
Arequipa, 2017. Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa-Peru, 64
paginas.

Cotrado, B. (2020). Politicas educativas de la nueva gestion publica en PerQ: Los
docentes en la cultura de performatividad. Olhar de Professor, 23, 1-13.
https://doi.org/10.5212/OlharProfr.v.23.2020.15636.209209229631.0720

Diccionario  Oficil Euroinnova (2004-2022), recuperado de la URL:
https://www.euroinnova.pe/blog/que-es-la-gestion-pedagogica

Diaz A.B. (2016). Learning styles in students of a Higher Secondary Education
Institution of the State of Mexico through the Honey - Alonso instrument.
Autonomous University of the State of Mexico, 88 pages.

Diaz D.M.A. (2017). Learning styles and pedagogical methods in higher education.
EIDUNED International Doctoral School, Madrid-Spain, 619 pages.

Feria T., A. L. (2022). Supervision interna y gestion pedagogica en los docentes del
nivel primario del distrito de Tambogrande - Piura,2021. Universidad Cesar
vallejo, Piura-Peru, 97 paginas.

Freiberg, A. & Fernandez, M. (2015). Estilos de aprendizaje en estudiantes
universitarios ingresantes y avanzados de Buenos Aires. Liberabit, 21 (1).
Recuperado de la URL.:
http://www.scielo.org.pe/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1729482720150
00100007

Guerrero H. J. A. (2020). Estilos de aprendizaje: resumen con las principales

clasificaciones. Docentes al dia, blog portada, disponible en la URL:

37


https://renati.sunedu.gob.pe/browse?type=author&value=Feria+Timana%2C+Ana+Lourdes
http://www.scielo.org.pe/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S172948272015000100007
http://www.scielo.org.pe/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S172948272015000100007
https://docentesaldia.com/author/jorgeaguerrero/

https://docentesaldia.com/2020/11/08/estilos-de-aprendizaje-resumen-con-
las-principales-clasificaciones/

Gbomez A. & Giovanny D. P. (2018). Estilos de aprendizaje y rendimiento académico
de estudiantes de Derecho de la Universidad San Pedro, Sullana 2017, 88
paginas.

Gonzales G. G. M. (2021). Propuesta de gestion pedagogica para el fortalecimiento
de competencias digitales en docentes de la carrera de comunicaciones en
una Universidad Privada de Lima. Universidad San Ignacio de Loyola, Lima-
Perd, 143 paginas.

Gudelia Q. C. L. (2021). Gestion pedagdgica y evaluacion formativa en la Red de
Educacion N°2 Carmen de la Legua, Callao — 2019. Universidad Nacional
Villarreal, Lima — Perq, 123 paginas.

Gunter, H., y Fitzgerald, T. (2013). New public management and the modernisation
of education systems. Journal of Educational Administration and History,
45(3), 213-219.

Guzman B. A. N. M. (2020). Estilos de aprendizaje en el desarrollo de capacidades
de emprendimiento en alumnas de educacion secundaria, colegio Vallesol —
Piura. Universidad de Piura, 170 péaginas.

Hernandez, R. & Mendoza, C. (2018). Metodologia de la investigacion, las rutas

cuantitativas, cualitativas y mixtas, México: Editorial Mc Graw Hill Education.

Khaled Meélissa, (2021). Learning styles, Personalization, and Learning
Management Systems Towards a student-centred LMS approach.
Department of ALM Theses within Digital Humanities Master’s thesis (two
years), 30 credits, 2021, no. 9. Uppsala universitet, SSweden. 63 pages.

Ledén A. C. E. (2015). La relacion de los estilos de aprendizaje y el rendimiento
académico en estudiantes de educacion primaria. Tecnologico de Monterrey,
Bogota-Colombia, 48 paginas.

Lépez Paredes M. A. (2017). La Gestion pedagogica. Apuntes para un estudio
necesario. Universidad Tecnica de Ambato — Ecuador, 15 paginas.

Recueprado de la URL:

38


https://docentesaldia.com/2020/11/08/estilos-de-aprendizaje-resumen-con-las-principales-clasificaciones/
https://docentesaldia.com/2020/11/08/estilos-de-aprendizaje-resumen-con-las-principales-clasificaciones/

https://dominiodelasciencias.com/ojs/index.php/es/article/download/384/44
4

Lépez P. J. Y. (2018). Gestidon pedagogica y calidad de desempefio docente de
la 1.E. Conchucos, 2016. Universidad San Pedro, Chimbote-Peru, 69
paginas.

Luperdi C. R. A. (2018). Liderazgo transformacional y gestion pedagogica en
docentes de una Institucién Educativa Superior Tecnoldgica del distrito de
Villa el Salvador. Universidad Peruana Cayetano Heredia. Peru, 135 péaginas.

Masterkova T.V. (2019). Pedagogical Management in the Adaptation of a Young
Teacher. Adaptive Management: Theory and Practice. Pedagogy Series,
Volume 7, No. 13, p. 1-12, 2019. (in Russian).

Ministerio de Educacion. (2019). Resolucion Viceministerial N°277. Lima.

Ministerio de Educacion. (2022). Resolucion Viceministerial N°049. Lima.

Molina M., et al., (2019). Curricular Pedagogical Management for the development
of Community Educational Projects in General Secondary Education
Institutions”, Tachira-Venezuela, International Magazine of Good Conscience,
extracted from the URL: http://www.spentamexico.org/v14-n2/A28.14 (2)455-
479.pdf

Olkhovaya Tatyana A. et al, (2018). Features of Pedagogical Management In The
Information Society Conditions. Modern Journal of Language Teaching
Methods (MJLTM). ISSN: 2251-6204, 9 page.

Paitan E. L. M. & Monge M. L. E. (2020). Estrés académico y habitos de estudio en
estudiantes de nivel secundario de la I.E. particular de Huancavelica 2020.
Universidad Peruana Los Andes. Huancayo Peru. 128 péag.

Pavon L. & Leyva-F., el al (2018). Learning styles of the students of the Zootechnics
- Veterinary specialty. University Center of Guantanamo- Cuba, article EduSol,
vol. 18, no. 63, 2018, 8 pages.

Polo M. Y. J. & Pereira V. V. C. (2019). Estilos de aprendizaje y rendimiento
académico en ciencias sociales. Universidad de la Costa, Barranquilla-
Colombia, 108 paginas.

Rios S. I. E. (2019). Estilos de aprendizaje en los estudiantes de diversas carreras
profesionales en una Universidad Publica de Lima Metropolitana. Universidad

Peruana Cayetano Heredia, Lima Peru, 96 paginas.

39


https://dominiodelasciencias.com/ojs/index.php/es/article/download/384/444
https://dominiodelasciencias.com/ojs/index.php/es/article/download/384/444

Rubio, V. I. et al., (2018). La interdisciplinariedad en la gestion pedagdgica, una
tarea de los profesores de la universidad actual”. Universidad de la Habana-
Cuba, boletin, redipe, vol.7, no.8, pp. 89-97, extraido de la URL:
file:///D:/IPROFESIONAL/Downloads/DialnetLalnterdisciplinariedadEnLaGesti
onPedagogicaUnaTar-6523204.pdf

Saira Quispe K. Y. (2017). Estilos de aprendizaje y rendimiento académico en la
asignatura de matematica en alumnos de 2do afio de secundaria de la
Institucion Educativa Simén Bolivar, Moquegua-Pera.

Sanchez Carlessi, & Reyes Meza, (2015). Metodologias y disefios en la
investigacion cientifica.

Surco, D. (2018). “Gestion Académica y Desempefio Docente, segun los
estudiantes de una universidad privada en Lima, Perd”. Revista Industrial
data, Vol. 21, no 1, pp. 83-90, extraido de la URL:
http://dx.doi.org/10.15381/idata.v21i1.14914

Trelles, H., Alvarado, H., & Montanchez, M. (2018). Estrategias y estilos de
aprendizaje y su relacion con el rendimiento académico en estudiantes
universitarios de Psicologia Educativa. Killkana Social.

Véasquez P. E. A. (2018). Gestion pedagdgica en la calidad educativa del nivel
secundario de la institucién educativa N° 61004 Juan Pablo Il de Iquitos
2017. Universidad Cesar Vallejo, Loreto-Peru, 138 paginas.

Verger, A., Zancajo, A., y Fontdevila, C. (2016). La economia politica de la
privatizacion educativa: politicas, tendencias y trayectorias desde una
perspectiva comparada. Revista Colombiana de Educacion, 70, 47-78.

Villacis Zambrano, et al, (2020). Learning styles in students of the Universidad Laica
Eloy Alfaro de Manabi, Ecuador. University of Zulia- Venezuela, Journal of
Social Sciences (Ve), vol. 26, 2020, extracted from the URL:
https://www.redalyc.org/journal/280/28064146019/28064146019.pdf

Vivar R. M.J. (2020). Actitudes cientificas y logro de aprendizajes en ciencia y

tecnologia en 1° grado de secundaria, |.E. “Santo Domingo” Moro, 2020.

Zambrano, E. (2018). Pedagogical practices for the development of citizenship

skills. Electronic Journal of Educational Research, vol. 20. No.1, p. 69-82,
extracted from the URL: https://doi.org/10.24320/redie.2018.20.1.14009.

40


file:///D:/PROFESIONAL/Downloads/DialnetLaInterdisciplinariedadEnLaGestionPedagogicaUnaTar-6523204.pdf
file:///D:/PROFESIONAL/Downloads/DialnetLaInterdisciplinariedadEnLaGestionPedagogicaUnaTar-6523204.pdf
http://dx.doi.org/10.15381/idata.v21i1.14914
https://www.redalyc.org/journal/280/28064146019/28064146019.pdf

ANEXOS

Anexo 1 Matriz de operacionalizacion de variables

Titulo: Gestion pedagdgicay estilos de aprendizaje en estudiantes de Produccién Agropecuaria de un IEST Publico en la regién Piura, 2022.
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integracion de tareas | se medira a través contextualizan las 2,
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solucionar temas | gestibn pedagogica, | Planificacion programacion curricular. 4, Intérvalo Escala de Likert
educativos, modo de | conformado por 4 -Docentes cumplen con 5,
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Anexo 2

Cuestionario de la gestion pedagogica

Indicaciones

Estimad@ estudiantes, la presente escala permite analizar la variable: gestion
pedagogica de docentes del programa de estudios de Produccion Agropecuaria,
paralo cual, se le solicitara su colaboracion y apoyo, para que evalué el cuestionario
elaborado, con un modelo de Likert; con 28 items, respondiendo como lo persive
en la realidad. Por esta razon, marque la respuesta en cada uno de los recuadros,
guedare muy agradecido.

Edad en afios: ................. , Género: masculino ......... , femenino: ..............

Escala de respuestas

Totamente en En desacuerdo De acuerdo Totalmente de
desacuerdo acuerdo
1 2 3 4
item Respuestas
Afirmaciones 11234

1 Considera que se hace, una planificacién previa a las

sesiones de aprendizaje.

2 El plan curricular incorpora el desarrollo del plan de

estudios y metodologias de investigacion.

3 Hace una organziacion de las tareas y mecanismos para

alcanzar los aprendizajes.

4 Las sesiones de aprendizaje estan elaboradas de acuerdo

a su programacion curricular.

5 Durante el desarrollo de la sesién de clase, dispbénen de
equipos, materiales, instrumentos; y otros recursos

basicos.

6 Se elaboran actividades complementarias, que realicen los

estudiantes, para la proxima sesion.

7 Las actividades vinculadas a las areas del instituto

permiten el desarrollo de capacidades y competencias.




8 Considera que, se genéran situaciones de aprendizaje
centradas en el estudiante.

9 El contenido de los aprendizajes responde a las tendencias
de las demandas del sector productivo.

10 | Alinicio de la sesion de clase se promueve la motivacion
en el tema, para la participacion activa.

11 | Cree que se constitiyen aprendizajes elementales en
relacion a los contenidos aprendidos en el curso.

12 | Se genéran oportunidades para que los estudiantes
solucionen escenarios problematicos en situaciones
practicos.

13 | Para comprobar el logro del aprendizaje sobre el tema,
utilizan estratégias como preguntas

14 | Percibe que se foménta el didlogo para solucionar
conflictos en aula.

15 | Observa que se promueve la participacion activa de los
estudiantes en la sesion de aprendizaje.

16 | Se empléan recursos suficientes y necesarios, como
pizarra y proyector en el desarrollo de la clase.

17 | Cree que se fomenta el trabajo en equipo y equidad de
género.

18 | Conseidera que se utilizan técnicas participativas e
interactivas durante el desarrollo de la clase.

19 | Se empléan estrategias de ensefianza para los estudiantes
con problemas de aprendizaje.

20 | Se comunica a los estudiantes de manera implicita,
ordenada y clara, cuando se planifica una evaluacion.

21 | Considera que las evaluaciones se realizan en base a los
indicadores de logro, valorando el dominio de los saberes.

22 | La herramienta digital whatsapp es utilizada como parte del

proceso de evaluacion y medio para compartir informacion

relevante.




23 | Pienso que se evaluan los criterios especificos, segun
competencias técnicas de los estudiantes.

24 | Durante el desarrollo de la clase se identifican estudiantes
con limitaciones de aprendizaje para su reforzamiento.

25 | Considera que se hace un analisis, sobre el resultado del
aprendizaje alcanzado, para plantear alternativas de
mejora.

26 | Se registran las actitudes de los estudiantes, durante el
desarrollo de la sesién de clase.

27 | Observa que se aplican instrumentos (registros, ficha
técnica, rubrica, lista de cotejo, etc); para evaluar el
aprendizaje logrado.

28 | Considera que se que efectia el seguimiento del

aprendizaje de los estudiantes para mejorar sus

limitaciones.




Cuestionario de los estilos de aprendizaje

Indicaciones

Estimad@ estudiante, la presente escala permite evaluar la variable: estilos de

aprendizaje en estudiantes del programa de estudios de Produccion Agropecuaria,

paralo cual, se le solicitara su colaboracion y apoyo, para que evalué el cuestionario

elaborado con modelo de Likert con 28 items, respondiendo como lo persive en la

realidad. Por esta razén, marque la respuesta en cada uno de los recuadros,

guedare muy agradecido.

Edad en afios: ................. , Género: masculino ......... , femenino: ...

Escala de respuestas

Totamente en En desacuerdo De acuerdo Totalmente de
desacuerdo acuerdo
1 2 3 4
item Afirmaciones Respuestas
112[3 [4
1 | Cuando participo propongo ideas novedosas e
innovadoras, frente a los demas comparfieros.
2 | Cuando me encuentro en grupo con mis comparieros,
particip6 mas que escucho.
3 | Establézco tareas, para poner en practica, lo que me
ensefan y aprendo en clase.
4 | ldentifico dificultades socialmente destacados relacionados
con la tematica que se desarrolla en clase.
5 | Me gusta escuchar temas importantes, relacionados con mi
especialidad.
6 | Siempre me gusta realizar de forma individual mis trabajos
grupales, aunque mis comparferos no participen.
7 | Actuo de acuerdo a mis habilidades y nuevos retos que me
propongo.
8 | Disfruto el momento, cuando realizo mis actividades.
9 | Cuando estudio, escribo frases de conceptos de diferentes
temas que tengo dificultades.




10 | Me incomodan los docentes, cuando siempre prefieren
acelerar las ensefianzas.
En la parte practica, observd primero a los demas
11 | compaferos lo que hacen, para luego hacerlo mejor.
12 | Prefiero organizar mis ideas concretas para debatir y no
perder el tiempo con respuestas sin sentido.
13 | Cuando particip6 en clase lo hago con mis propias ideas,
aun sin la solicitud del docente.
14 | Cuando el docente me deja trabajos, busco informacion en
el internet mas rapido que en la biblioteca.
15 | Antes de participar reflexiono y analizo frente al tema para
actuar.
16 | Cuando estudio construyé mapas conceptuales para tener
un mejor entendimiento.
Me incomoda que mis compafieros no tomen en serio la
17 | clase tedricay practica.
18 | Cuando realiz6 mis trabajos cuido la estructura, limpieza y
orden para una mejor presentacion.
Siempre presento mis trabajos a tiempo y de la mejor
19 | manera para obtener buenas calificaciones.
20 | Siempre trato de solucionar las dificultades metdédicamente
y paulatinamente.
21 | Siempre pretendo obtener conclusiones e ideas claras de los
temas desarrollados en clase.
Concuerdo bien con mis comparieros (as) reflexivos (as),
22 | analiticos (as) en la clase.
23 | Pienso de manera secuencial integrando hechos teoricos
coherentes.
Aporto con mis propias reflexiones y conclusiones cuando
24 | elabord mis trabajos en forma grupal.
Me gusta planificar mis actividades para lograr el objetivo
25 | que pretendo.




26 | Cuando no entiendo el tema en clase, planteé mis dudas al
docente de forma inmediata.
27 | Cuando realizé una lectura de cualquier informacién, tomo

apuntes personales.

28

Me agrada mucho experimentar y practicar las técnicas y

novedades modernas.
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MODELO DE EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento: Cuestionario ............c..ccoevveviiiiieininennn.n. , que corresponde a la primera variable,
(S L= TR E= o [N F= W =] T F= U] [ o

La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando alarea investigativa de Educacion. Agradezco su valiosa colaboracion.

1.-DATOS GENERALES DEL JUEZ

Nombres y Apellidos del juez:

Grado profesional: Maestria () Doctor ()

Area de Formacion académica: Ingenieria () Educativa () Economia () Gestion Publica ()

Areas de experiencia profesional:

Institutcion docne labora

Tiempo de experiencia 2a4dafios () 5 afos ( ) 10 afiosamas ( X )
profesional en el area:

Experiencia en Investigacién
(Consignar trabajos de
investigacion que ha
realizado). Y Titulo de

los estudios realizados.

2.- PROPOSITO DE LA EVALUACION:
a.- Validar el lingliisticamente el cuestionario de la gestiéon pedagdgica.
b.- Juzgar la pertinencia de los items de acuerdo a la dimensién del area segun el autor.

2.- DATOS DEL CUESTIONARIO .....cuiiiiiiiiinrinnrn e

Nombre de la prueba:

Autor:

Procedencia

Administracion:

Tiempo de aplicacion:

Ambito de aplicacion:

Significacion:




3.- SOPORTE TEORICO

Factores de medicién del cuestionario

................... , correspondiente a la primera variable

ESCALA/AREA

DEFINICION

Respetado juez:

4.- PRESENTACION DE INSTRUCCIONES PARA EL JUEZ:

A continuacion, le presento el CUESTIONARIO ..........ccccevivinnnnn. de tipo de escala..............: por lo que le solicito tenga a bien realizar la calificacion de
acuerdo con los siguientes indicadores:

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
CLARIDAD 1. No cumple con el criterio El item no es claro.
I,EI _ item se comprende 2. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o una modificacion muy grande en el uso de las
facilmente, es decir, su palabras de acuerdo con su significado o por la ordenacién de las mismas.

sintactica y semantica son
adecuadas.

3. Moderado nivel

Se requiere una modificacion muy especifica de algunos de los términos del item.

4. Alto nivel

El item es claro, tiene seméntica y sintaxis adecuada.

COHERENCIA

El item tiene relacién logica
con la dimension o indicador
que esta midiendo.

1. Totalmente en desacuerdo
(No cumple con el criterio)

El item no tiene relacion logica con la dimension.

2. Desacuerdo
(Bajo nivel de acuerdo)

El item tiene una relacién tangencial /lejana con la dimension.

3. Acuerdo
(Moderado nivel)

El item tiene una relacién moderada con la dimension que se esta midiendo.

4. Totalmente de Acuerdo
(Alto nivel)

El item se encuentra esta relacionado con la dimension que esta midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencial o
importante, es decir debe ser
incluido.

1. No cumple con el criterio

El item puede ser eliminado sin que se vea afectada la medicion de la dimension.

2. Bajo Nivel

El item tiene alguna relevancia, pero otro item puede estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel

El item es relativamente importante.

4. Alto nivel

El item es muy relevante y debe ser incluido.

Leer con detenimiento los items y calificar en una escala de 1 a 4 su valoracion, asi como solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente:

Valorizacién
1. No cumple con el criterio

2. Bajo Nivel




3. Moderado nivel

4. Alto nivel

e PRIMERADIMENSION: ...................
e Objetivos de la DiImension: ...........cccvvvviiiiiiineeennnn.

DIMENSIONES DEL INSTRUMENTO:

DIMENSION ITEM CLARIDAD | COHERENCIA| RELEVANCIA | OBSERVACIONES/RECOMENDA
CIONES
o SEGUNDA DIMENSION: ..o
LR O o] = )Y ey e [l = W T =T o (o) o
DIMENSIO TEM CLARIDAD [COHERENCIA| RELEVANCIA OBSERVACIONES/
N RECOMENDACIONES
® TERCERA DIMENSION: ..o,
o Objetivos de 1a DIMENSION: ... ...ttt e aas
DIMENSIO iTEM CLARIDAD [COHERENCIA| RELEVANCIA OBSERVACIONES/
N RECOMENDACIONES
0 CUARTA DIMENSION: .o
®  Objetivos de 1a DIMENSION: ...ttt e ettt ettt e et et e te e e e eaanetanaeanaeaeaas
DIMENSIO | ITEM CLARIDAD [COHERENCIA| RELEVANCIA OBSERVACIONES/
N RECOMENDACIONES

Firma del evaluador
Cadigo profesional




EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (JUEZ 1)

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento: Cuestionario de la GESTION PEDAGOGICA DE DOCENTES, que corresponde a la
primera variable, parte de la investigacion: “GESTION PEDAGOGICA Y ESTILOS DE APRENDIZAJE EN ESTUDIANTES DE PRODUCCION AGROPECUARIA

DE UN IEST PUBLICO DE LA REGION PIURA, 2022".
La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;

aportando alarea investigativa de Educacion. Agradezco su valiosa colaboracion.

1.-DATOS GENERALES DEL JUEZ

Nombre y Apellidos del juez: CARLOS ALBERTO DEZA NAVARRETE

Grado profesional: Maestria X) Doctor (X)

Area de Formacion académica: Ingenieria x) Educativa () Economia () Gestion Publica ()

Areas de experiencia profesional: Docencia e investigacion Universitaria

Institutcion docne labora Universidad Nacional de Tumbes

Tiempo de experiencia 2a4dafios () 5 afios ( ) 10 afiosamas ( X )

profesional en el area:

1. Control bioldgico del “afiublo bacterial de la panicula” causado por Burkholderia glumae, mediante el empleo de
bacterias nativas antagonistas, aisladas de la semilla, filosfera y rizosfera del cultivo de arroz’. 2016

Experiencia en Investigacion 2. Evaluacion en laboratorio, invernadero y campo definitivo, de los efectos del potencial biocontrolador de cepas
(Consignar trabajos de microbianas nativas de arroz (Oryza sativa L.), identificadas a nivel genémico y proteémico, sobre la “"Cigarrita del
investigacion que ha marréon” Tagosodes orizicolus (Muir, 1926), en Tumbes - Pert. 2019.
realizado). 3. Publicacién de articulos cientificos
-Titulo de los estudios realizados. 4. Docente de cursos de investigacion el pregrado y posgrado

5. Asesor de tesis de pregrado y posgrado

6. Jurado de tesis a nivel de pregrado y posgrado

7. Ingeniero agronomo

8. Magister en Desarrollo Rural

9. Doctor en Ciencias Ambientales

Dr. Carlos Albert- Deza Navarrete
CIP N°: 31020



https://cipvirtual.cip.org.pe/sicecolegiacionweb/externo/consultaCol/

EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (JUEZ 1)
Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento: Cuestionario de los estilos de APRENDIZAJE EN ESTUDIANTES, que corresponde a
la segunda variable, parte de la investigacién: “GESTION PEDAGOGICA Y ESTILOS DE APRENDIZAJE EN ESTUDIANTES DE PRODUCCION
AGROPECUARIA DE UN IEST PUBLICO DE LA REGION PIURA, 2022”. La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que
los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando alarea investigativa de Educacién. Agradezco su valiosa colaboracién.

1.- DATOS GENERALES DEL JUEZ

Nombres y Apellidos del juez:

CARLOS ALBERTO DEZA NAVARRETE

Grado profesional:

Maestria X) Doctor X)

Area de Formacién académica:

Ingenieria X) Educativa ( ) Economia () Gestion Publica ( )

Areas de experiencia profesional:

Docencia e investigacién Universitaria

Institucion donde labora:

Universidad Nacional de Tumbes

Tiempo de experiencia
profesional en el area:

2a4dafios () 5 afios ( ) 10 afios a mas (X)

Experiencia en Investigacion
(Consignar trabajos de
investigacién que ha
realizado).

-Titulo de los estudios realizados.

1.-Control biolégico del “afublo bacterial de la panicula” causado por Burkholderia glumae, mediante el empleo de
bacterias nativas antagonistas, aisladas de la semilla, filosfera y rizosfera del cultivo de arroz’. 2016

2.- Evaluacion en laboratorio, invernadero y campo definitivo, de los efectos del potencial biocontrolador de cepas
microbianas nativas de arroz (Oryza sativa L.), identificadas a nivel genémico y proteémico, sobre la "Cigarrita del
marron” Tagosodes orizicolus (Muir, 1926), en Tumbes - Pera. 2019.

3.- Publicacion de articulos cientificos

4.- Docente de cursos de investigacion el pregrado y posgrado

5.-Asesor de tesis de pregrado y posgrado

6.-Jurado de tesis a nivel de pregrado y posgrado

7.-Ingeniero agrbnomo

8.-Magister en Desarrollo Rural

9.-Doctor en Ciencias Ambientales

Dr. Carlos Al Deza Navarrete
CIP N°: 31020



https://cipvirtual.cip.org.pe/sicecolegiacionweb/externo/consultaCol/

EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (JUES 2)
Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento: Cuestionario de la GESTION PEDAGOGICA DE DOCENTES, que corresponde a la
primera variable, parte de la investigacién: “GESTION PEDAGOGICA Y ESTILOS DE APRENDIZAJE EN ESTUDIANTES DE PRODUCCION
AGROPECUARIA DE UN IEST PUBLICO DE LA REGION PIURA, 2022”.
La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente;
aportando alérea investigativa de Educacion. Agradezco su valiosa colaboracion.

1.-DATOS GENERALES DEL JUEZ

Nombres y Apellidos del juez: ENRIQUE EDISON BENITES JUAREZ

Grado profesional: Maestria () Doctor ( X)

Area de Formacion académica: Ingenieria (X) Educativa () Economia () Gestion Publica ( )
Areas de experiencia profesional: + DOCENCIA E INVESTIGACION UNIVERSITARIO

Institucion donde labora: UNIVERSIDAD NACIONAL DE TUMBES.

Tiempo de experiencia 2a4dafios () 5 afos ( ) 10 aflosamas( X )

profesional en el area:

1.- Evaluacién de las caracteristicas productivas de gramineas forrajeras cultivadas en centro de produccién pecuaria.

2.- Evaluacion de los pastos naturales en Tumbes. Perd. 1994-1999.

3.-Evaluacioén nutritiva de ensilados de subproductos de molineria y rastrojos de cosecha, en ovinos.
4.-Efecto de tres niveles de ensilado biolégico de restos de Peneaus vannamei en la alimentacion de Sus scrofal
domestica (Cerdo) en sus etapas de crecimiento y acabado en Tumbes.

Experiencia en Investigacion
(Consignar trabajos de
investigacion que ha

realizado). 5.- Estimacién de parametros productivos y reproductivos en cuyes de la raza Per( en Tumbes.

-Titulo de los estudios realizados. 6.- Evaluacion nutritiva de subproductos de molineria y rastrojos de cosecha, ensilados usando ovinos. Tumbes. Peru.
7.-Preparacion de bloques nutricionales para alimentacion de rumiantes menores durante la época seca. Tumbes
2018.

8.-Preparacion de bloques nutricionales para alimentacion de rumiantes.
9.-Eficiencia de cuatro concentraciones de probiéticos en el tratamiento de aguas residuales domesticas e industriales
de la provincia de Tumbes-

7
(1.~
T/

Dr. Enrique Edison Benites Juarez
CIP N°: 37907



EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (JUEZ 2)

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento: Cuestionario de los ESTILOS DE APRENDIZAJE EN ESTUDIANTES, que
corresponde a la segunda variable, parte de la investigacion: “GESTION PEDAGOGICA Y ESTILOS DE APRENDIZAJE EN ESTUDIANTES DE
PRODUCCION AGROPECUARIA DE UN IEST PUBLICO DE LA REGION PIURA, 2022”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que
sea valido y que los resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando alarea investigativa de Educacién. Agradezco su valiosa

colaboracion.

1.-DATOS GENERALES DEL JUEZ

Nombres y Apellidos del juez:

ENRIQUE EDISON BENITES JUAREZ.

Grado profesional:

Maestria () Doctor (X)

Area de Formacién académica:

Ingenieria ( X) Educativa () Economia ( ) Gestion Publica ( )

Areas de experiencia profesional:

Docencia e Investigacion Universitaria

Institucién donde labora:

Universidad Nacional de Tumbes

Tiempo de experiencia
profesional en el area:

2a4dafios () 5 afios ( ) l0afiosamas( X )

Experiencia en Investigacién
(Consignar trabajos de
investigacion que ha
realizado).

-Titulo de los estudios realizados.

1.- Evaluacion de las caracteristicas productivas de gramineas forrajeras cultivadas en centro de produccion pecuaria.

2.- Evaluacion de los pastos naturales en Tumbes. Perd. 1994-1999.

3.-Evaluacién nutritiva de ensilados de subproductos de molineria y rastrojos de cosecha, en ovinos.

4.-Efecto de tres niveles de ensilado bioldgico de restos de Peneaus vannamei en la alimentacion de Sus scrofa domestica
(Cerdo) en sus etapas de crecimiento y acabado en Tumbes.

5.- Estimacién de parametros productivos y reproductivos en cuyes de la raza Pertd en Tumbes.

6.- Evaluacion nutritiva de subproductos de molineria y rastrojos de cosecha, ensilados usando ovinos. Tumbes. Per.
7.-Preparacion de bloques nutricionales para alimentacién de rumiantes menores durante la época seca. Tumbes  2018.
8.-Preparacion de bloques nutricionales para alimentacién de rumiantes.

9.-Eficiencia de cuatro concentraciones de probioticos en el tratamiento de aguas residuales domesticas e industriales de
la provincia de Tumbes.

Dr. Enrique Edis6n Benites Juarez
CIP N°: 37907


https://cipvirtual.cip.org.pe/sicecolegiacionweb/externo/consultaCol/
https://cipvirtual.cip.org.pe/sicecolegiacionweb/externo/consultaCol/

EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (JUEZ 3)

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento: Cuestionario de la GESTION PEDAGOGICA DE DOCENTES, que corresponde a la
segunda variable, parte de la investigacion: “GESTION PEDAGOGICA Y ESTILOS DE APRENDIZAJE EN ESTUDIANTES DE PRODUCCION AGROPECUARIA
DE UN IEST PUBLICO DE LA REGION PIURA, 2022". La evaluacién del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los resultados
obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al area investigativa de Educacion. Agradezco su valiosa colaboracion.

1.-DATOS GENERALES DEL JUEZ

Nombres y Apellidos del juez:

JAVIER MIJAHUANCA INFANTE

Grado profesional:

Maestria () Doctor ( X)

Area de Formacién académica:

Ingenieria ( X) Educativa () Economia () Gestion Publica( )

Areas de experiencia profesional:

-Docencia e Investigacion Universitaria
-Proyectos de Inversién Publica

Institucién donde labora:

Universidad Nacional de Tumbes

Tiempo de experiencia
profesional en el area:

2a4dafios () 5 afios ( ) 10 afiosamas( X )

Experiencia en Investigacion
(Consignar trabajos de
investigacidn que ha
realizado).

-Titulo de los estudios realizados.

1.-Factibilidad Técnica y Econémica para la Instalacién de un laboratorio de crianza de insectos benéficos en la Region
Tumbes

2.- Andlisis econdmico de la disposicidn a pagar por un seguro como medida de adaptacién al cambio climético, en los
agricultores del valle Tumbes

3.- Influencia social, cultural e institucional en la disposicién a pagar por un seguro como medida de adaptacién al cambio
climatico, en los agricultores del valle.

Dr. Javier Mijahuanca Infante
CIP N°: 44731




EVALUACION POR JUICIO DE EXPERTOS (JUEZ 3)

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento: Cuestionario de los ESTILOS DE APRENDIZAJE EN ESTUDIANTES, que
corresponde ala segunda variable, parte de la investigacion: “GESTION PEDAGOGICA Y ESTILOS DE APRENDIZAJE EN ESTUDIANTES DE PRODUCCION
AGROPECUARIA DE UN IEST PUBLICO DE LA REGION PIURA, 2022”. La evaluacion del instrumento es de gran relevancia para lograr que sea valido y que los
resultados obtenidos a partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al area investigativa de Educacion. Agradezco su valiosa colaboracion.

1.- DATOS GENERALES DEL JUEZ

Nombres y Apellidos del juez:

JAVIER MIJAHUANCA INFANTE

Grado profesional:

Maestria (X) Doctor ()

Area de Formacion académica:

Ingenieria (X) Educativa ( X) Economia () Gestion Pablica( )

Areas de experiencia profesional:

-Docencia e Investigacion Universitaria
-Proyectos de Inversion Pablica

Institucion donde labora:

Universidad Nacional de Tumbes

Tiempo de experiencia
profesional en el area:

2a4dafios ( ) 5afios () l0afiosamas( X )

Experiencia en Investigacion
(Consignar trabajos de
investigacion que ha
realizado).

-Titulo de los estudios realizados.

1.-Factibilidad Técnica y Econémica para la Instalacién de un laboratorio de crianza de insectos benéficos en la Region
Tumbes

2.- Analisis econdmico de la disposicion a pagar por un seguro como medida de adaptacion al cambio climatico, en los
agricultores del valle Tumbes

3.- Influencia social, cultural e institucional en la disposicién a pagar por un seguro como medida de adaptacion al
cambio climatico, en los agricultores del valle.

Dr. Javier Mijahuanca Infante
CIP N°: 44731




Anexo 3
Coeficiente de validez a travez de la V de aiken luego de la opinion de

jueces del cuestionario gestién pedagogica

ltems V de Aiken ltems V de Aiken
1 ,8889 15 ,8889
2 ,8519 16 ,8889
3 ,8519 17 ,8519
4 ,8148 18 ,8889
5 ,8889 19 ,8519
6 ,8889 20 ,8889
7 ,8889 21 ,8889
8 ,8519 22 ,8889
9 ,8889 23 ,8148
10 ,8148 24 ,83889
11 ,8519 25 ,8148
12 ,8148 26 ,8519
13 ,8889 27 ,8889
14 ,8519 28 ,8889

Coeficiente de validez a travez de la V de aiken luego de la opinion de

jueces del cuestionario estilos de apredizaje.

items V de Aiken ltems V de Aiken
1 ,852 15 ,889
2 ,889 16 ,889
3 ,815 17 ,852
4 ,889 18 ,852
5 ,852 19 ,889
6 ,889 20 ,889
7 ,889 21 ,889
8 ,852 22 ,852
9 ,815 23 ,852
10 ,852 24 ,889
11 ,889 25 ,852
12 ,889 26 ,889
13 ,852 27 ,889

14 ,889 28 ,852
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Anexo 4

Confiabilidad del instrumento gestion pedagdgica

|. Datos informaticos

1.1. Estudiante

Pintado Garcia Edilberto

1.2.Titulo de proyecto de
investigacion

Gestion pedagogica y estilos de
aprendizaje  en  estudiantes de
produccion agropecuaria de un iest
publico en la region piura, 2022.

1.3.Escuela Profesional

Posgrado

1.4.Tipo de instrumento

Encuesta sobre la gestion pedagodgica

1.5. Coeficiente de confiabilidad kr-20 kuder richardson ()
empleado alfa de cronbach (x)
1.6.Muestra aplicada 20

1. Confiabilidad

Indice de confiabilidad alcanzado

Alfa de Cronbach = ,918
Instrumento altamente
confiable

Estadisticas de fiabilidad

N de

Alfa de Cronbach elementos

,918 28

ING. JORSI ERICSON J. BALCAZAR GALLO

ING. ESTADISTICO

COESPE N° 487




Confiabilidad del instrumento estilos de aprendizaje

|. Datos informaticos

1.1. Estudiante

Pintado Garcia Edilberto

1.2.Titulo de proyecto de
investigacion

Gestion pedagogica y estilos
aprendizaje  en  estudiantes
produccion agropecuaria de un
publico en la region piura, 2022.

de
de
iest

1.3.Escuela Profesional

Posgrado

1.4.Tipo de instrumento

Encuesta sobre de los estilos de
aprednizaje

1.5. Coeficiente de confiabilidad
empleado

kr-20 kuder richardson

()

alfa de cronbach

(x)

1.6.Muestra aplicada

20

1. Confiabilidad

Indice de confiabilidad alcanzado

Alfa de Cronbach = ,907
Instrumento altamente
confiable

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

Cronbach

N de elementos

,907

28

ING. JORSI ERICSON J. BALCAZAR GALLO

ING. ESTADISTICO

COESPE N° 487




Anexo 5

7

gestion pedagogica

Base de datos del cuestionario de la variable
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Anexo 6

Prueba de Normalidad

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

pedagdgica y estilos de aprendizaje

de las variables gestion

Suma de la variable
gestién pedagdgica

Suma de la variable
estilos de aprendizaje

N 81 81

Parametros normalesab Media 85,89 83,91
Desv. 12,931 13,242
Desviaciéon

Méximas diferencias Absoluto ,207 ,131

extremas Positivo ,113 ,094
Negativo -,207 -,131

Estadistico de prueba ,207 ,131

Sig. asintética(bilateral) ,000¢ ,002¢

a. La distribucién de prueba es normal.
b. Se calcula a partir de datos.

c. Correccion de significacion de Lilliefors.

Diagrama de dispersion de la suma de la variable gestion pedagdgica

Grafico Q-Q Normal de Suma de la variable gestion pedagogica
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Diagrama de dispersion de la suma de la variable estilos de aprendizaje

Grafico Q-Q Normal de Suma de la variable estilos de aprendizaje
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