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Resumen 

 
El objetivo de la investigación, fue analizar los sesgos cognitivos contenidos en la 

prueba penal desde la perspectiva de género, según la jurisprudencia peruana, 

2015- 2021; siendo una investigación básica, con diseño de estudios de casos, 

habiéndose utilizado como instrumentos la guía de entrevista y guía de análisis, la 

muestra fueron casaciones penales de la Corte Suprema, sentencias del tribunal 

constitucional y la entrevista de 6 expertos. Obteniéndose como resultado que los 

sesgos cognitivos están presentes en la prueba penal, en el campo de la valoración 

probatoria; concluyendo que los sesgos cognitivos si se advierten en las decisiones 

judiciales, afectando frecuentemente o en algunas veces la valoración de la prueba 

penal en la perspectiva de género vulnerando dicho acto en los medios probatorios, 

en donde se tiene que ser juicioso al momento de emitir una sentencia y ser 

imparcial, no perjudicando a la víctima en todo el juicio oral de todo proceso que 

conlleva a conclusiones obtenidas del análisis de la valoración probatoria en la 

prueba penal. 

 

Palabras clave: sesgos cognitivos, perspectiva de género, la prueba penal 
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Abstract 

 
The objective of the research was to analyze the cognitive biases contained in 

criminal evidence from a gender perspective, according to Peruvian jurisprudence, 

2015-2021; being a basic investigation, with case study design, having used the 

interview guide and analysis guide as instruments, the sample was criminal appeals 

of the Supreme Court, sentences of the constitutional court and the interview of 6 

experts. Obtaining as a result that cognitive biases are present in criminal evidence, 

in the field of probative assessment; concluding that cognitive biases are noticed in 

judicial decisions, frequently or sometimes affecting the assessment of criminal 

evidence from a gender perspective, violating said act in the means of evidence, 

where one has to be judicious when issuing a sentence and be impartial, not harming 

the victim throughout the oral trial of any process that leads to conclusions obtained 

from the analysis of the probative assessment in the criminal evidence. 

Keywords: cognitive bias, gender perspective, criminal evidence 
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I. INTRODUCCIÓN 

 
La Corte IDH ha reconocido que, en los jueces, al momento de aplicar el 

derecho penal, en los delitos de violencia género, ha implantado prejuicios y 

estereotipos de género que afectan la objetividad e influyen negativamente en 

la valoración probatoria, generando una percepción distorsionada, debiendo 

ser rechazadas por ser contrarias al derecho internacional de los derechos 

humanos. Tal es así, que, en los casos Miguel Castro Castro, “Campo 

Algodonero (2009), Inés Fernández Ortega (2010), y Valentina Rosendo Cantú 

(2010), detectó la necesidad de juzgar con perspectiva de género, por quienes 

imparten justicia, ejerciendo un control de convencionalidad, con la finalidad de 

entender y usar adecuadamente los esquemas nacionales e internacionales 

en materia de derechos humanos, sobre todo, cuando se ve vulnerado el 

derecho a la igualdad y no discriminación, constituyendo, el enfoque de género 

una herramienta que permite identificar, develar y corregir las diferentes 

situaciones y contextos de opresión y de discriminación hacia las mujeres. Para 

tal efecto, la Comisión y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la 

Comisión Interamericana de Mujeres, la Corte Penal Internacional y la 

Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación 

contrala Mujer), han promovido la incorporación la perspectiva de género en el 

ámbitode la prueba, especialmente en el derecho penal. 

 

En el caso del Estado peruano, se ha comprometido modificar prácticas 

jurídicas o consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la 

violencia contra la mujer; en la revista menciona del artículo 7 literal e) de la 

Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la violencia 

contra la mujer, la recomendación general número 33 del Comité para la 

Eliminación de la Discriminación contra la mujer y lo recomienda generalmente 

en el número 1 del comité de expertas de Seguimiento de la Convención Belém 

do Pará, dado que, se aprecia, la existencia sesgos cognitivos de género, que 

inciden en la admisión, actuación y valoración de la prueba, entre ellas, por 
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ejemplo, en la declaración de la víctima, las reglas de carga de la prueba, la 

exigencia de corroboración en los delitos sexuales, estableciendo en no dar un 

buen sustento en la credibilidad de cada declaración de la mujer, las opiniones 

sólidas sobre el comportamiento que se espera de una víctima, trasladando de 

la culpa a la víctima, la vida sexual pasada de la agraviada. Para tal efecto, en 

el 1-2011/ CJ-116, constituyó el primer pronunciamiento sobre la obligación de 

incorporar el enfoque de género en el juzgamiento de estos casos; en esa 

misma línea, la Corte Suprema, en la Casación 851-2018- Puno, exhorta a los 

jueces actuar y juzgar dentro del enfoque de género, declarando 

inconstitucional cualquier pensamiento que lo contradiga, generándose un 

deber constitucional, en los magistrados de interpretar, valorar y aplicar la 

prueba bajo dichos cánones internacionales. 

 

No obstante en la realidad se aprecia decisiones judiciales que no están 

cumpliendo dichos estándares, tal es así que en el presente año 2020 una de 

la Corte Superior de Justicia de Ica del Juzgado Penal Colegiado 

Supraprovincial Transitorio Zona Sur, básicamente en su expediente 002822- 

2019-90-1401-JR-PE, en favor del imputado de 22 años siendo acusado de 

violación sexual en agravio de una mujer de 20 años la agraviada, fundando su 

razonamiento probatorio, en que, la víctima vestía una trusa femenina de color 

rojo con encaje en zona delantera, blondas en contorno de pierna” resultando 

extraño que la supuesta personalidad que presenta la agraviada (tímida) no 

guardaba relación con la prenda íntima que utilizó el día de los hechos, que por 

la máxima experiencia este tipo de indumentaria interior femenino suele usarse 

en fechas especiales para momentos de intimidad, por lo que se entendía que 

la agraviada se había preparado o estaba dispuesta a mantener relaciones 

sexuales con el imputado; o la decisión emitida por la Sala Penal Superior de 

Cajamarca, que fue anulada por la Corte Suprema en la Casación 1093-2019- 

Cajamarca, dado que se argumentó que la sugilación o chupetón dejado en el 

cuello es expresión de juego y cariño efectuado por el padrastro en la menor 

agraviada. 



3  

El suceso, descrito precedente, se debería al desconocimiento del desarrollo 

de criterios jurisprudenciales, sobre la aplicación de la perspectiva de género 

en la prueba en el proceso penal, esparcida en Acuerdos Plenarios y 

Casaciones, en el cual han fijado parámetros para la admisión, actuación y 

valoración de la prueba desde dicha perspectiva, a fin de evitar sesgos o 

estereotipos; caso contrario, de continuar, la situación antes explicada, se corre 

el riesgo de promover un ambiente de impunidad que facilita y promueve los 

hechos de violencia, generando un mensaje según el cual la violencia contra 

las mujeres puede ser tolerada y aceptada, favoreciendo su perpetuación y la 

aceptación social del fenómeno; así como, el sentimiento y sensación de 

inseguridad y desconfianza de las mujeres, en el sistema de justicia, sin 

perjuicio que dicha indiferencia constituye en sí misma una discriminación de la 

mujer o sesgo cognitivo, en el tratamiento de la prueba en el sistema penal. 

 

Siendo así, nos proponemos identificar los principales criterios desarrollados 

por la jurisprudencia peruana, desde la perspectiva de género en el ámbito de la 

prueba en el proceso penal, con la finalidad de analizarlos, permitiendo un 

sistema de justicia penal con un equilibrio de las garantías de la víctima y del 

imputado. 

 

Explicada la realidad problemática, tenemos como problema general ¿De qué 

manera los sesgos cognitivos están contenidos en la prueba penal desde la 

perspectiva de género, según la jurisprudencia peruana, 2015- 2021? 

Igualmente, entre los problemas específicos tenemos: 1.- ¿Cuál es la función 

de la perspectiva de género en el ámbito de la prueba penal? 2.- ¿Cuáles son 

los sesgos cognitivos que pueden configurarse en la prueba penal? 3.- ¿Qué 

sesgos cognitivos de género se han identificado en la jurisprudencia peruana, 

2015- 2021, en el ámbito probatorio? 

 

La tesis en la justificación abarca el aspecto de la conveniencia, porque servirá 

de fuente de consulta jurisprudencial y doctrinaria para magistrados y 

abogados respecto de la existencia de sesgos cognitivos contenidos en la 
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prueba en el proceso penal, con la finalidad de analizar si están acorde con las 

perspectiva de género, La Relevancia Social de la investigación se materializa 

en el resultado de la tesis, por cuanto, permitirá conocer la necesidad de 

incorporar la perspectiva de género en la prueba penal, a fin de prevenir sesgos 

o estereotipos; El valor teórico de la tesis consiste en aportar aspectos 

dogmáticos, doctrinales y jurisprudenciales de dos figuras vigentes como son: 

los sesgos cognitivos y la prueba penal; categorías que permitirán generar 

unadiagnostico judicial en el ámbito de los delitos de género. La implicancia 

práctica, está encaminada en solucionar un problema actual en el ámbito 

judicial, respecto del cuestionamiento de estereotipos o sesgos presentes en la 

valoración de la prueba en los delitos de género; y la utilidad metodológica, se 

canaliza en el desarrollo y aplicación de dos instrumentos metodológicos como 

son la Guía de Análisis de Fuente Documental y Guía de Entrevista, los 

mismosque han permitido recoger la información para de ser el caso ampliar, 

futuras investigaciones sobre el tema aplicando las mismas técnicas e 

instrumentos. 

 

Los objetivos de investigación tenemos como general: Analizar los sesgos 

cognitivos contenidos en la prueba penal desde la perspectiva de género, 

según la jurisprudencia peruana, 2015- 2021. Igualmente, entre los objetivos 

específicos tenemos: 1.- Explicar la función de la perspectiva de género en el 

ámbito de la prueba penal. 2.- Identificar los sesgos cognitivos que pueden 

configurarse en la prueba penal. 3.- Describir los sesgos cognitivos de género 

en la jurisprudencia peruana, 2015- 2021, en el ámbito probatorio penal. 

 

Ante tal situación planteamos como hipótesis general que los sesgos cognitivos 

en la prueba penal desde la perspectiva de género, según la jurisprudencia 

peruana, 2015- 2021, se producen en su mayoría en la valoración probatoria. 

Igualmente tenemos como hipótesis específicas: 1.- Que la función de la 

perspectiva de género en el ámbito de la prueba penal, consiste en establecer 

un estándar probatorio para los delitos de género. 2.-Los sesgos cognitivos que 

pueden configurarse en la prueba penal, son diversos,  materializados en 
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estereotipos. 3.- Se ha identificado en la jurisprudencia peruana, 2015- 2021, 

en el ámbito probatorio, sesgos en la valoración de la prueba, con relación al 

testimonio de la víctima. 
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II. MARCO TEÓRICO 

 
Dentro de las investigaciones que anteceden a la nuestra a nivel internacional, 

encontramos a, Ramírez (2019). En su investigación analiza el aporte de la 

perspectiva de género en el proceso penal en los supuestos de declaración de 

la víctima como prueba única. El autor finaliza estableciendo que la interpretación 

racionalista, va encaminado en el valor de la prueba que siempre se exige en el 

juicio cuando la víctima y el delito que son aportes en la perspectiva de género 

al emitir el testimonio probatoria que se realizara con una declaración del testigo 

que puede ser no garantizada en el ámbito de la investigación penal; que pueden 

degradar la presunción de inocencia generando estereotipos que dificultan el 

testimonio siendo por ello consecuencias a los sesgos implícitos en el testimonio 

de la víctima en general. Concluyendo que las perspectivas de género en 

algunos casos generan los rasgos de personas en su comportamiento a como 

es en la sociedad y es apuntada, señalada y humillada ya sea por su manera de 

vestir. El operador de justicia no solo debe basarse en los estereotipos de la 

víctima sino dejaría de ser probatorio. 

 

Gama (2020). El objetivo de su artículo fue, encontrar la relación que existe entre 

prueba y perspectiva de género, su vinculación con el feminismo y la prueba en 

general. Concluyó que, habitualmente todos los temas y problemas probatorios 

son susceptibles de resolverse con perspectiva de género. 

 

Masabanda-Andreeva et al. (2021). Menciona en su conclusión, que, la 

aplicación en los criterios de género donde existe estereotipos o discriminación 

de la mujer ya sea en resoluciones o sentencias, debemos combatir todo lo 

señalado y no juzgando a base de prejuicios o estereotipos por en el sistema de 

justicia no pueden determinar el antecedente tanto en la victima y el agresor 

simplemente sino existe documento que se demuestre a las autoridades y 

escasamente por el miedo la víctima no denuncia a su agresor el miedo de perder 

su casa o familia y la desconfianza en un sistema judicial que en más de una 

ocasión perpetúa la impunidad de los agresores. 
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Velásquez (2019). En su tesis utilizó un método deductivo. Concluyó que, el 

método para juzgar con perspectiva de género implica conocer si existe violencia 

o vulnerabilidad, que, por cuestiones de género, impide impartir justicia de 

manera igualitaria. Se deben cuestionar los hechos y valorar las pruebas, pero 

desechando cualquier tipo de estereotipos o prejuicios de género. De igual modo, 

los jueces deben de estudiar la ley y verificar si existe discriminación contra las 

mujeres, si es así, entonces que la ley sea discriminatoria, pero no los jueces. 

Por regla general el testigo de referencia implica desconfianza, sin embargo, este 

no puede ser rechazado porque se estaría descartando un elemento de prueba. 

 

Bustamante (2021), quien sostiene que, el sesgo está inclinando a la mente 

inconsciente en cual produce decisiones y juicios que ciertas ocasiones en la 

valoración de la prueba que se va dictar pueden conducir a un error y posibles 

peligros en cualquier proceso judicial implicando la necesidad de verificar los 

sesgos cognitivos en la valoración de la prueba, cuyo control es posterior al 

proceso reservado de apreciación de la prueba. 

 

En esa misma línea, Arias (2016), en la investigación de enfoque cualitativa 

descriptiva, con un diseño cuasi- experimental, concluye que se considera 

importante seguir adentrándose en la investigación que permita observar con 

detalle el proceso mental de valoración que realizan los jueces, con el fin de 

intentar sacar a la valoración probatoria del terreno de lo ignoto, de lo inmotivable 

y también del absolutismo de la inmediación, situación que permite identificar los 

sesgos cognitivos, no obstante, desde la óptica de la Teoría de la argumentación 

jurídica, al juez sólo le es exigible justificar y no explicar una decisión. 

 

Por su parte, Muriel (2018), en una investigación sobe la revisión sistemática de 

los fundamentos normativos de la Constitución Política de Colombia, 

jurisprudencia y doctrina nacional e internacional, finalizó que los medios 

probatorios en cada etapa procesal, los peritos deben ser capacitados en cada 

área que se designa en su actividad forense ya que de ello se demostraría la 

validez y la admisibilidad de la valoración de la prueba en sistema de justicia 
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basados en la prueba pericial lo que denota una necesidad de valorar la prueba 

pericial conforme a la evidencia científica aplicada y no por sesgos cognitivos. 

 

Vázquez (2014), en su tesis de índole analítica y conceptual finalizó que el perito 

opere de acuerdo a una determinada independencia de las meras sanciones, 

que normalmente no son eficaces en nuestros mecanismos institucionales; esto 

permitiría generar un sistema de confianza en los peritos de parte y evitar sesgos 

de valoración de la prueba. 

 

Salvatierra (2019), en la investigación fue básica, no experimental, al encuestar 

72 personas (jueces, fiscales y asistentes fiscales y judiciales), se determinó que 

en el proceso penal peruano no brindan los peritos las garantías de las pericias 

efectuadas por las instituciones del Estado y que están reguladas de manera 

nociva con el principio de imparcialidad ya que generalmente los jueces 

resuelven a base de informe de una de las partes, generando en que los 

magistrados dicten una sentencia imparcial si la otra parte no pudo ofrecer su 

pericia causando en ello un malestar neutral en el sistema de justicia, lo que 

evidencia un sesgo de apreciación. 

 

Entender los sesgos cognitivos en el proceso de valoración implica identificarla 

Teoría de la Argumentación, dado que, esta teoría desarrolla criterios que los 

jueces deben emplear para motivar sus decisiones judiciales, estableciendo que 

en una decisión judicial la formación de la certeza judicial se llega a través de un 

contexto de descubrimiento y un contexto de justificación. Atienza (2004), 

sostiene que el contexto de descubrimiento no es estrictamente racional, sino 

que está en el campo psicológico, filosófico, cultural, político determinando que 

los sesgos cognitivos influyen en la creación de una decisión o idea distinto a 

una justificación o explicación en el cual es exigible al juez para determinar su 

decisión en tal o cual. Mencionando un ejemplo el autor que en la decisión 

judicial que va a tomar un juez de acuerdo al análisis del problema a resolver un 

caso judicial, dicho juez puede aceptarla o rechazarla fundamentando una buena 

decisión para expresar el fallo en el sentido que el mismo ha adoptado. En ese 
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sentido, al juez solo se le exige que justifique (contexto de justificación) pero no 

que explique su decisión (contexto de descubrimiento), no obstante, los sesgos 

cognitivos se desarrollan en el contexto de descubrimiento, razón de ello es que 

el realismo jurídico postula que también los jueces deben fundamentar los 

aspectos internos reales teniendo en cuenta para decidir. Para la teoría de la 

argumentación jurídica los jueces sólo deben desarrollar en sus decisiones el 

contexto de justificación, contrariando, a la postura del Realismo Jurídico. 

 

Efectivamente, la teoría de la argumentación nace para dar respuesta al 

Realismo jurídico, quienes sostienen que se debe exigir a los jueces, los motivos 

en las decisiones judiciales que influyen factores sociológicos en la cual incluyen 

en su ideología, contexto social, estado de ánimo, prejuicios, cultura jurídica; 

siendo necesario estudiar estos casos (Garrido 2009). Menciona que, los 

realistas jurídicos el derecho está compuesto por reglas observadas en la 

sociedad u obligada por la autoridad estatal; siendo el realismo jurídico una 

doctrina filosófica que identifica al derecho con la eficacia normatividad, Jerome 

Frank (2009), señala que las decisiones de los jueces son reflejos de su 

experiencia personal, existiendo diversos factores que afectan su noción de los 

hechos del proceso, los jueces al tomar decisiones siempre estarán, en alguna 

medida, influenciadas por los componentes de su personalidad, sus prejuicios, 

sus creencias. No existe un juez en el mundo que no tenga estos prejuicios, 

siendo sus decisiones los factores que lo han forjado de determinada manera. 

Para esta teoría es exigible a los jueces en la motivación de sus decisiones 

judiciales, el contexto de descubrimiento, dentro del cual estarían los sesgos 

cognitivos. 

 

En el actual sistema de justicia penal, según, Rocha (2014), señala que, la figura 

del juez penal debe entender y responder a las expectativas sociales, dado que 

con su decisión genera una norma jurídica individual (p.65), por lo que el órgano 

jurisdiccional se convierte en un garante del debido proceso y de los derechos 

fundamentales, imponiéndole el deber de ser imparcial y motivar sus decisiones 
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judiciales, que a decir de, Pásara (2012), así como, el juez tiene el poder de 

decidir, también tiene el deber de justificar su decisión (p. 36), sin embargo, para 

asimilar la relevancia de la información, es necesario discriminar la misma, razón 

por el cual el juzgador debe tener una actitud crítica al momento de valorar la 

prueba, por lo que, el juez queda expuesto a una variada cantidad de estímulos 

que escapan de su conocimiento profesional y empírico, pero que inciden en la 

decisión. 

 

En ese sentido, la Psicología jurídica, se ha centrado en estudiar los procesos 

mentales que conllevan a los jueces a emitir fallos judiciales, dado que, detrás 

de cada decisión estarían inmersas cuestiones subjetivas, emociones o ideas 

preconcebidas, es decir, el juez no sólo está vinculado al derecho, sino a otros 

factores que están inmersas dentro de las ciencias del comportamiento humano. 

Tal es así que en la deliberación del juez está impregnada de prejuicios, 

estereotipos e ideologías las cuales resultan inseparables en su determinación, 

por lo que, se producen de manera inevitable al utilizar la mente para valorar 

información (Muñoz, 2011, p.3), siendo más latente en los sistemas acusatorios, 

como el nuestro, en el cual bajo la figura del Principio de Inmediación, el juzgador 

valora miradas, los gestos, las actitudes, el nerviosismo y las reacciones de 

cuantos intervienen en las audiencias, actos que son catalogados como sesgos 

. 

 
De la Rosa (2016, p. 148), sostiene que, los sesgos son aquellas reglas 

cognitivas que, inconscientemente, toda persona, aplica al procesar la 

información que recibe del exterior, y permitiendo “reducir las tareas complejas 

de asignar probabilidad y predecir valores a operaciones de juicio más simples”, 

que llegan a ser latente en un proceso penal por el Principio de Inmediación. Por 

su parte, Ross (1977, p. 175), clasificó a los sesgos en motivacionales y 

cognitivos; los primeros están relacionados a las tendencias a formar y sostener 

creencias, tales como la defensa del ego y control emocional (Kruglanski & Azjen 

(1983, p. 5). En cambio, los segundos, responden a limitaciones en el 
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procesamiento de la información (Novo, Arce, Seijo, 2003, p. 727). 

 
Entre las clases de sesgo, que se producen en un proceso judicial tenemos: a.- 

Sesgo retrospectivo, se produce cuando el individuo no puede abstraerse de las 

consecuencias de los hechos que juzga, resultando inevitable el resultado. 

Fischhoff (2003, p. 304), sostuvo que este sesgo es notorio en los hechos 

pasados, ostensible en conocer su desenlace después, podría evitar que 

sepamos de mejor forma algo de él, por lo que, a mayor gravedad del resultado, 

mayor efecto tendrá el sesgo en el sujeto que evalúa (Baron, 2014, p. 572). b.- 

Sesgo de la representatividad, se menciona en la valoración’, de los juzgadores 

para discernir entre la etiqueta colocada al sujeto ya sea víctima o acusado en 

sus actitudes en el tribunal. Por ejemplo, si el imputado se muestra nervioso y 

responde fuera de lo común, podrían ser un indicio para declararlo culpable. Se 

evalúa la probabilidad de que un hecho, persona u cosa encaje en una categoría 

determinada (Kahneman & Tverssky, 1982, p. 33), se confunde lo semejante (o 

parecido) con lo probable. c.- Sesgo de confirmación se caracteriza cuando el 

sujeto al filtrar una información recibe, de forma inconsciente, poniéndose inicial 

al tiempo de ignorar y no valora las pruebas y argumentos que no respaldan la 

misma, siendo irracional al actuar buscar, interpretar o recordar información en 

sus iniciales o hipótesis. Este sesgo consiste en que la búsqueda, interpretación 

o recuerdo se hace de modo unilateral, sin atender otras posibles alternativas. 

d.- Sesgo de grupo, que a la hora de tomar decisiones injustificadamente en su 

relación a las actitudes, actos y opiniones de las personas que pertenecen al 

mismo grupo, siendo la sola razón al que pertenece a ese grupo. Se produce 

cuando las pruebas son ofrecidas por el Estado y por litigantes externos, de los 

cuales se puede presuponer falta de cientificidad, de técnica, de preparación, o 

credibilidad. (de la Rosa, 2016, p. 160) 

 

Dentro de este sesgo a decir, de, Muñoz (2011), que persisten los operadores 

de justicia, en atribuir cualquier especialista en la materia al realizar un caso con 

un dictamen pericial. Considerando efectivamente como sesgo de grupo un 
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funcionario público de calidad y con excelencia al trabajo tiene un valor con los 

dictámenes periciales en la materia de procedimiento. No obstante como una 

forma de mitigar los sesgos cognitivos, el legislador, ha regulado varias figuras 

de control, entre ellas tenemos la Recusación e inhibición, a fin de evitar la 

influencia de estos sesgos en las decisiones jurisdiccionales, que podría ser muy 

cuestionada, siendo imperdonable para nuestra actual conceptuación del 

derecho procesal, estando regulado en el artículo 52 del NCPP, norma que evita 

cualquier tipo de idea preconcebida a la hora de ejercer su función jurisdiccional 

por su propia intervención en la causa. Igualmente tenemos el artículo 393 inciso 

2 de citado código, que impone el criterio de la sana crítica a los jueces, al 

momento de valorar la prueba, imponiendo reglas al razonamiento probatorio, al 

precisar que deben estar enmarcadas dentro de las reglas de la lógica, la ciencia 

y la experiencia. Sin embargo, si bien los sesgos pueden generar decisiones 

erradas, pero su aparición en su máxima amplitud surge en el proceso de 

valoración probatoria, como parte del contenido esencial del derecho a la prueba. 

García (2015), Considera que al momento de emitir en un proceso penal la 

prueba, la información del pasado delito debe reconstruir en la actividad procesal 

formada por del juez sobre la realidad de los hechos penalmente que se conoce 

como prueba” (p. 19); por su parte San Martín (2015, p. 503) el autor menciona 

que los medios de prueba son necesarios en el sistema de justicia destacando 

así el poder del derecho del poder jurídico acerca de que los hechos 

mencionados por las partes sean jurídicamente relevantes para una decisión de 

conflicto que resolverá el juez que será objeto del proceso. 

 

Alejos, E. (2019). Menciona como autor que la valoración de la prueba penal y 

máximas de la experiencia, por Eduardo Alejos Toribio, que uno de los 

principales principios en todo proceso penal es la valoración probatoria 

configurando en que el juez va emitir resultados que se realiza en un proceso”. 

Ubicándose como requisito fundamental para la ejecución las máximas de las 

experiencias, motivando así las resoluciones judiciales. 
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Beltrán (2021). Menciona en su revista de estudios que los defectos del 

funcionamiento dentro del sistema producen errores las decisiones equivocada 

de un caso de un delito cometido, absolviendo por ende al culpable, y 

cometiendo un error en la condena de inocentes en los casos de imputaciones 

errónea. Borges et al. (2021). Menciona en su revista en sus conclusiones que 

la violencia siempre ha estado intacta en la actualidad de familias disfuncionales 

en la violencia contra la mujer, que en la etapa de pandemia el riesgo fue mayor, 

no debemos dejar de lado y ser empáticos si la victima está pasando dicho acto 

acusar a nuestras autoridades. 

 

De la Rosa et al. (2016). Menciona en su revista de derecho penal y criminología 

en sus conclusiones que los operadores de justicias al momento de juzgar deben 

ser imparciales en las sentencias dejando enfatizar la valoración judicial. Espinal, 

Salamanca et al. (2021). Menciona en sus conclusiones que hablar del sesgo 

ideológico, es decir, que el ordenamiento jurídico en los magistrados permite la 

imparcialidad objetivamente. Fernández (2010). Que, en la sentencia los 

representantes del caso manifestaron que fue violación sexual a manos de la 

jurisdicción militar, afectaron su vida e integridad personal, estando expuesta a 

los operadores de justicia indiferente e insensible debiendo ser reparadas el 

Estado resarcir el daño causado y que se determine, en equidad, una reparación 

económica al respecto. 

 

Fuentes (2020). Menciona en su revista internacional sobre razonamiento 

probatorio que la perspectiva de género, va ser valorado la prueba del testimonio 

de la víctima siendo en algunos casos no corroborada y siendo insuficiente la 

prueba durante todo el proceso. García (2015). Menciona en su revista la 

perspectiva de género comienza como se incorporó con los pasos de los años 

de una forma integral a las mujeres, quienes habían sido discriminadas y 

excluidas de forma sistemática en la conformación de los Estados. Gonzales 

(2020). Menciona en su revista en sus conclusiones en la credibilidad de la 

declaración de la víctima por medio los procesos seguidos por violencia de 
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género que ante la autoridad judicial relatara los hechos como ocurrieron para 

resultar creíble reviviendo lo sucedido en el acto de juicio resultando para la 

victima complicado y doloroso, causando nervios imprescindibles en el proceso 

y conduciendo así una sentencia. Montesinos (2017). Menciona en su revista en 

los procesos penales el vacío probatorio en los actos de violencia de género, 

considerando la postura jueces criticable ante la ausencia de pruebas de cargo, 

no indagando en el juicio oral las causas del silencio de la víctima y concluyen 

con una absolución del acusado y no indagando el comportamiento, causándole 

un daño psicológico a la víctima. Muñoz, A. (2019). Menciona en su revista que 

en procesos judiciales el retrospectivo del pasado, los operadores de justicia 

expertos en el tema al tomar una decisión toman cuenta los acontecimientos 

pretéritos y no sucesos futuros. Pacheco, D. (2021). Menciona en su tesis en sus 

conclusiones el razonamiento judicial de los sesgos al momento de valorar una 

prueba declarativa existe un conflicto jurídico al resolver los jueces la hora de 

tomar decisiones que son testimonios de las víctimas en el sentido, produciendo 

la indefensión de la parte que aporta la prueba declarativa en el juicio. Pérez, R. 

(2017). Menciona en su tesis en sus conclusiones que la definición recogida 

observa mayor desigualdad en valor al género femenino entendiendo que las 

políticas orientadas a cambios culturales son garantizadas ejerciendo el plan con 

la violencia hacia la mujer ello debido a políticas se construyen poniendo en 

atención que es muy importante, pero descuidando la protección a la víctima que 

haya tenido algún tipo de relación con el sujeto victimario. 

 

Poyatos, G. (2019). Menciona en su revista en sus conclusiones que la 

perspectiva de género son estándares en lo judicial por situaciones 

controversiales en la búsqueda de soluciones justas al momento de emitir una 

resolución ya que existe desigualdad al momento de impartir justicia. 

 

Santos, W. (2019). En su investigación de tesis de maestría indica que la 

violencia contra la mujer es una realidad en nuestro estado peruano, 

demostrando a los que son mencionados a continuación la psicológica, física, 
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económica y sexual; la violencia contra la mujer es un tema universal. 

Considerando la investigación de violencia psicológica la más recurrente. 

 

Silio, M. (2020). Menciona en su investigación en la perspectiva de género de la 

ley 30364; en su conclusión menciona que en la función judicial y fiscal es 

importante el sistema de justicia en la política pública contra la violencia de 

género en el proceso de investigación de los hechos, pero no aplica las medidas 

de lucha contra la violencia, en tanto no dando efectividad en la debida diligencia. 

Ugarriza, L. (2021). Menciona en su revista Oficial del Poder Judicial es 

necesario construir en la perspectiva de género hacer valer las resoluciones 

judiciales de las víctimas que combaten la vertiente de la doctrina del punitivismo 

como tal lo señala el autor de dicha revista. 

 

Díaz et al. (2019). Las autoras mencionan en su libro digital cuando el sujeto 

coloca el riesgo la vida de la víctima, en discriminación en las mujeres de la 

sociedad, el operador de justicia deberá determinar si los hechos objetivos del 

caso son motivo para imputar el dolo al sujeto que causo el tamaño de magnitud 

a cometer dicho delito. 



16  

III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Tipo de investigación: Es básica, ya que, buscamos incrementar el 

conocimiento sobre los sesgos cognitivos y la prueba penal, o subsanarla, 

para un mejor entendimiento; según Esteban (2018). Busca descubrir 

nuevos conocimientos y sirve de cimiento para la investigación aplicada. 

 

Diseño de investigación. - Estudio de casos, porque analizaremos 

casaciones y acuerdos plenarios, sobre la prueba penal; que expidió la 

Corte Suprema. Para Enrique (2018). El estudio de casos hace posible que 

se analicen las principales teorías que abordan el objeto de estudio de la 

investigación. 

3.2. Categorías, Subcategorías y matriz de categorización apriorística. 

Las categorías y subcategorías son importantes porque permite definir de 

forma objetiva, el designio de investigación y argumentos; para luego, dar 

respuesta a los objetivos trazados, Hernández y Mendoza (2018). 

Las categorías de estudio son: 

Categoría 1: sesgos cognitivos 

Subcategoría 1: Los sesgos cognitivos en las decisiones judiciales 

Subcategoría 2: Los sesgos cognitivos desarrollados en la jurisprudencia 

peruana 

Categoría 2: prueba penal 

Subcategoría 1: La perspectiva de género y la prueba penal 

Subcategoría 2: Los sesgos cognitivos en la prueba penal. 

 

3.3. Escenario de estudio 

El escenario de estudio es a nivel nacional dado que, analizaremos las 

casaciones resueltas por el CS. Para Herrera (2017). El escenario es el 

espacio donde se recogerá la información; por ende, el investigador debe 

estudiar a este de manera amplia. 
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3.4. Participantes: 

Los expertos con los que se contó para el trabajo de investigación son 

expertos en el tema, entre ellos tenemos a: un Juez, un fiscal y cuatro 

abogados. Igualmente, se analizarán Acciones de Revisión, emitidas por 

las Corte Suprema en un total de 07. 

 

Tabla 1. 

Participantes 
 

Nombre y Apellido Perfil profesional 

1. Francisca Milagros Chuquihuanca Romero 
Defensora Público de 

Victimas 

 

2. Dennis Joäo Orbe Pérez 

Abogado 

independiente/Docente universitario 

 

 
3. Elita Sánchez Villalobos 

Gerente de Asesoría Jurídica/ 

Municipalidad Provincial de 

Bellavista- San Martin 

 

4. César Eli Bocanegra Horna 

Fiscal Provincial Penal 

de la Provincia del Dorado 

 

5. Elva Nuria Ruiz Tenazoa 

Abogado independiente/Docente 

universitario 

 

6. Rocío del Pilar Arévalo Celis 
Juez Titular de Familia 

de Tarapoto 

Nota: Elaboración Propia 
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Tabla 2. 

Jurisprudencia Nacional 
 

N° expediente JUZGADO 

 
1. Casación N° 851-2018, Puno Corte Suprema de Justicia 

 
 

2. RN N°453-2019, Lima Norte Corte Suprema de Justicia 

 
 

3. RN N° 760-2020, Lima Corte Suprema de Justicia 

 
 

4. Casación N° 1368-2017, Huaura Corte Suprema de Justicia 

 
 

5. Casación N° 1636-2019, Ica Corte Suprema de Justicia 

 
 

6. Casación N° 1093-2019, Cajamarca Corte Suprema de Justicia 

 
 

7. Acuerdo Plenario N° 1-2011/CJ-116 Corte Suprema de Justicia 

Nota: Elaboración propia 

 
3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Las técnicas aplicadas fueron: en primer lugar, utilizamos la recopilación 

documental; para ello acopiamos material de lectura tanto físicamente 

como del internet, leyes y jurisprudencia sobre las categorías y sub 

categorías. En segundo lugar, se encuentra la técnica de Análisis de 

fuente documental, que en opinión de Cisneros et al (2022). Constituye un 

punto de partida que incluso puede ser el origen del tema o problema a 

investigar. Mediante esta técnica analizaremos la legislación, jurisprudencia 

y doctrina nacional como también extranjera, de modo que, recabaremos 

la más importante para el tema a estudiar. En tercer lugar, tenemos a la 

técnica de Entrevista de expertos, en palabras de Hernández (2014). Es 

el conjunto de preguntas; que el entrevistador puede acrecentar; con el 

fin de obtener mayores datos relevantes para la investigación. En la cual, 

se entrevistó a magistrados y abogados especialistas en el tema. 
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                    Instrumentos. 

Según castillo (2021) los instrumentos para la recolección de los datos son 

utilizados para obtener y archivar los datos requeridos sobre el objeto de 

estudio, registrándolos de manera organizada en función de los objetivos 

de la investigación. Para la presente investigación los instrumentos son 

los siguientes: Guía de Análisis Documental, aplicado para analizar las 

casaciones sobre prueba penal y sesgos cognitivos, emitidas por la Corte 

Suprema. 

Guía de Entrevista, usada para realizar una entrevista, utilizando preguntas 

abiertas, siguiendo una secuencia y realizarla de modo ordenado y 

teniendo en cuenta una estructura, con el fin de obtener la opinión de los 

expertos sobre el tema de investigación. Delimitando que los 

investigadores son los autores de los dos instrumentos aplicados en la 

tesis. 

 

3.6. Procedimientos 

Primeramente, se procedió a recolectar la información asociada al tema, 

asimismo visitamos la página del poder PJ, libros, revistas y artículos 

científicos, para proceder a la elaboración de la matriz de categorización 

apriorística. Seguidamente, registramos la información. 

 

Luego, se categorizó la información recabada y analizada para la respectiva 

operacionalización; mediante el logro de los objetivos que fueron 

desarrollados. Para tratar los resultados se utilizó la técnica de triangulación 

múltiple (teorías, autores, investigaciones, etc.). 

 

3.7. Rigor científico 

El rigor científico de la tesis se efectúa a través de la realización de las 

siguientes opiniones: 

La Credibilidad: (validez interna), se contrastó al hacer análisis de las leyes 
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y jurisprudencia emitidas por la C.S, establecida en su página web, la cual 

es pública. 

 

Transferibilidad: (validez externa), se concreta en el sentido que, los 

resultados de la investigación van a ser trasladados a magistrados y 

abogados, los cuales después de ser revisados puedan ser aplicados en 

los casos judicializados. 

 

Consistencia:(Replicabilidad o dependencia), se ejecuta porque en la 

discusión delos resultados se usó la triangulación de investigadores de 

Teorías, Investigaciones o de resultados y los criterios de los jueces de la 

Corte Suprema, los cuales gozan de trayectoria jurídica. Originando 

nuevos conocimientos para futuras investigaciones. De igual manera, se 

aplicó la triangulación de métodos, utilizando la guía de análisis de fuente 

documental y guía de entrevista, donde se apreciaron criterios referidos a 

las categorías y subcategorías, estos instrumentos fueron validados por 

expertos, con amplia experiencia. 

 

Confirmabilidad (fiabilidad externa), cuando se observó las categorías y sub 

categorías conjuntamente con la muestra, mediante los instrumentos de 

análisis de fuente documental y guía de entrevista. 

 

3.8. Método de análisis de la Información 

El método empleado es el hermenéutico, en el presente caso se 

interpretaron casaciones, sentencias, acuerdos plenarios, normas 

procesales, legales, nacionales y extranjeras con el fin de dar soluciones al 

tema en referencia. 

 

3.9. Aspectos éticos 

La investigación, se enfocó en los siguientes principios éticos básicos: La 

Autonomía, porque contamos con el consentimiento de los participantes. 

 

Beneficencia, porque se eludió daño físico o psíquico alguno durante la 
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entrevista. Respeto a la dignidad humana, porque los participantes como 

seres autónomos, decidieron participar libremente en la investigación. 

Justicia, ya que se otorgó un trato igualitario a los participantes durante su 

participación. 

Privacidad, se cumplió, por razón de que, tuvieron la opción de elegir, si la 

información sea confidencial, accediendo su utilización para despejar las 

dudas. 
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IV. RESULTADOS 

 
En relación al objetivo específico sobre la función de la perspectiva de género en 

la prueba penal, se tiene que al aplicar el instrumento de análisis de casos se ha 

verificado la existencia del Acuerdo Plenario 1-2011/CJ/116 y 1-2016/CJ-116; así 

como las casaciones 1636/2019- Ica, 398/2020, ha fijado como función de ese 

enfoque lo siguiente: 

 

a.- Que como sabemos en el Derecho Penal y Procesal Penal, son criterios de 

intervención y regulación en la perspectiva de género que estoy investigando 

adquieren una relevancia jurídica en los delitos sexuales que se está viviendo 

siempre denigrando y conmocionado a las mujeres siendo preocupante la 

violación sexual en nuestra sociedad que se denota en general, favorables a los 

varones como grupo social, discriminado a la mujer en todo sentido social e 

históricamente y son ellas mismas que atraviesan todo la montura social que ahí 

en nuestros País como las de clase, etnia, edad, preferencia sexual. b.- Es el 

deber de quienes administran justicia con perspectiva de género de proceder a 

calificar en lo constitucional y compromiso obligado a la tolerancia de la violencia 

contra la mujer; y c.- Sustentaron los jueces a evaluar los conocimientos en casos 

de estereotipos de género que se ´presenta, deben sancionar y fundamentar con 

buenas decisiones que lleven a un mejor enjuiciamiento dando lugar a la 

eficiencia al impartir justicia en caso de violencia contra la mujer. 

 

En esa misma línea el Tribunal Constitucional en la sentencia 05121-2015 ha 

sostenido que los operadores de justicia tienen el deber de cumplir sus funciones 

a la luz de la perspectiva de género. Es fundamental considerar al enfoque de 

género como una obligación de la administración de justicia, siendo necesario 

que los jueces incorporen criterios de género en las controversias jurídicas que 

resuelven, a fin de eliminar cualquier forma de discriminación y violencia contra 

la mujer. En ese sentido se aprecia una línea jurisprudencial desde el Tribunal 

Constitucional hasta la Corte Suprema que inciden en la necesidad de incorporar 

la perspectiva de género en la prueba en el proceso penal, con la finalidad de 
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eliminar actos de discriminación o estereotipo entre el hombre y la mujer. 

 
Respecto del objetivo específico, consistente en identificar los sesgos cognitivos 

en la prueba penal, al respecto, se tiene que la Corte Suprema en el Recurso de 

Nulidad N° 760-2020 señala que el razonamiento de los jueces deben ser 

decisiones adecuadas al juicio racional y objetivo de cada caso con material 

probatorio ya sea una de declaración o exámenes psicológicos, exámenes 

médicos actuados y no sean sesgos o heurísticas que distorsiona en el proceso 

de sentenciar; detallando entre ellos: 1.- El sesgo de confirmación, en el cual los 

operadores de justicia en el razonamiento de sus decisiones no hacen ningún 

análisis y solo valoran una parte las pruebas actuadas contrarias a la decisión 

que previamente adoptaron para tal caso siendo un razonamiento claramente 

irracional que carece de respaldo constitucional, que se traduce en vicios de 

motivación insuficiente y aparente. 2.- Igualmente se verificó el sesgo de la 

incapacidad tiene que ver con el razonamiento judicial en donde los operadores 

de justicia omiten la información o la valoración de las pruebas que son 

inadmisibles en un juicio siendo anulado entre muchos otros casos y 3.- El sesgo 

de decisión secuencial, cuando los operadores de justicia tienden a dictar 

prisiones preventivas o emiten sentencias condenatorias que pueden incurrir en 

sesgo y emitir decisiones resolutivas en donde se menciona claramente que es 

arbitrario, siendo cada caso único que deben ser analizados y obligados los 

jueces a garantizar el derecho a la igualdad en la aplicación de la ley debiendo 

ser consecuentes con las interpretaciones que realizan de los hechos y las 

normas. 

 

En ese sentido, se tiene que la Corte Suprema ha reconocido la existencia de 

sesgos cognitivos en la valoración probatoria, razón de ello que en materia 

probatoria ha señalado en la Casación N° 1636-2019- Ica, criterios de valoración 

en la prueba en el proceso penal para casos de violencia de género, entre ellos 

tenemos: a.- Las agresiones sexuales sufridas por las víctimas tienen un episodio 

traumático siendo esto doloroso el recuerdo y complicado al momento de rendir 
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una declaración de acuerdo al tiempo en los sucesos de los hechos si son 

recientes o años, significando la declaración de la víctima no exigible en su 

correlato de denuncias falsas o hechos que carezcan de veracidad; b.- Que la 

declaración de la víctima en la etapa de juzgamiento es crucial y no alcanza 

esperar de medios probatorios documentales o gráficos de la agresión sexual; c.- 

El papel importante en cada investigación se garantiza siempre y cuando la 

ausencia de evidencia médica y psicológica no disminuyan la veracidad de los 

hechos, debiendo recolectar todas pruebas posibles para una correcta 

administración de justicia; d.- Que la denuncia presentada por la victima de forma 

tardía o por un largo periodo de tiempo no significa que el hecho ilícito de agresión 

sexual no se haya producido. 

 

En relación al objetivo específico sobre los sesgos cognitivos de género, 

identificados en la jurisprudencia peruana, 2015- 2021, en el ámbito probatorio 

penal, se tiene el RN N° 453-2019; RN N° 760-2020 y las casaciones N° 1368- 

2017-Huara y 851- 2018-Puno, en el cual sostuvieron como sesgos de genero lo 

siguiente: a.- Que, la agraviada no denunció oportunamente la agresión sexual a 

pesar de que señaló que anteriormente ya había sido abusada sexualmente, no 

significa necesariamente que dicha incriminación tenga motivaciones distintas a 

la efectiva protección del bien jurídico vulnerado, o que los hechos no hubieran 

sucedido, porque pudo ser debido a los sentimientos de culpa y vergüenza; no 

tener fortaleza mental para denunciar; el recuerdo de la experiencia negativa y la 

estigmatización; las amenazas por parte del agente; el vínculo familiar con el 

sujeto activo; el temor a una reacción negativa por parte de su entorno familiar o 

social o que no le creerán; la falta de información de las instituciones encargadas 

de recibir la denuncia; y la percepción negativa y desconfianza con el sistema de 

justicia penal. b.- Que, constituye un sesgo afirmar que por el hecho de ser mujer 

puedes aceptar tener relaciones sexuales y errando el hecho que no pueda ser 

víctima de agresión sexual, omitiendo en la jurisprudencia nacional o extranjera 

que el bien jurídico es el derecho sexual, en el caso de personas con capacidad 

de consentir jurídicamente, la libertad sexual, de ahí que si bien la menor 
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agraviada aceptó acompañar al imputado hasta donde ocurrieron los hechos, sea 

por el motivo que fuese, dicha circunstancia no la exime de ser víctima de 

agresión sexual. c.- Que no se puede aceptar no valorar un testimonio, por el 

hecho de ser amigo o familiar de la víctima, dado que tendría un interés directo, 

dado que los delitos de género, en su mayoría son cometidos en clandestinidad, 

siendo los únicos testigos dichos personas. d.- Igualmente, considerar que la 

mujer estos actos de perspectivas de género en la sociedad se debe erradicar 

como es en el caso que menciono a continuación que por solo hecho de terminar 

con su pareja no puede retomar una relación nueva sentimental, que la mujer 

siempre es la de realizar las labores del hogar según este estereotipo, la mujer 

debe priorizar el cuidado de los hijos, la mujer es objeto para el placer sexual del 

varón, por lo que, no puede rechazar un acto de acoso u hostigamiento sexual; 

la mujer debe ser recatada en su sexualidad; de modo que, por ejemplo, se le 

limita la posibilidad de practicar determinados deportes o restringe la libertad de 

elección de la vestimenta que utiliza; y la debe ser sumisa, no puede cuestionar 

al varón. e.- El hecho de que la presunta agraviada se haya negado a las pericias 

en un examen de integridad sexual no tiene como única consecuencia lógica que 

no haya sido agredida sexualmente. 

 

En relación al objetivo general, se tiene que los sesgos cognitivos contenidos en 

la prueba penal desde la perspectiva de género, según la jurisprudencia peruana, 

2015- 2021, según el juicio de expertos han señalado que los seis expertos, ha 

coincidido que los sesgos cognitivos si están presentes en las decisiones 

judiciales, las cuales en su mayoría, generan decisiones equivocadas, incidiendo 

que en el campo de los delitos de violencia de género, al momento de valorar la 

prueba se nota más la presencia de sesgos, llamados estereotipos, generando 

un sistema de discriminación hacia la mujer, precisando que los sesgos que más 

se presentan son los sesgos motivacionales, de representatividad, de grupo, de 

estereotipo, de arrastre y sesgos retrospectivo. Aunque la experta Chuquihuanca 

Romero indicó que no aprecia la existencia de sesgos, no obstante, el experto 

Bocanegra Horna indicó que los sesgos se presentan al momento de aplicar el 
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Principio de Inmediación. En ese sentido, se aprecia que los sesgos cognitivos, 

según los expertos, si están presentes en la prueba penal, al momento de la 

valoración probatoria, resaltando la idea, que su convivencia está en los delitos 

de violencia de género, específicamente, en el delito contra la Libertad Sexual y 

agresiones contra integrantes del grupo familiar, y si bien ha señalado la 

existencia de varias clases de sesgos, lo es también que la jurisprudencia ha 

enumerado otros, que en la realidad se verifican a través de vicios de la 

motivación. 

 
Descritos los resultado del objetivo específico sobre la función de la perspectiva 

de género en la prueba penal, se ha corroborado la hipótesis que este enfoque 

los que aporta es establecer un estándar probatorio para los delitos de género, 

en el sentido, que brinda criterios de valoración de la prueba en el proceso penal, 

tratando de enfocar e identificar y eliminar situaciones de discriminación o sesgos 

en la apreciación de la misma, imponiendo una ideología constitucional de 

combatir la violencia contra la Mujer, es decir, si bien es cuestionada, por mucho 

el enfoque de género, no obstante el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema 

ha incidido en afirmar que dicho pensamiento judicial resulta constitucional, por 

el deber del estado peruano que ha asumido internacionalmente de luchar contra 

todo tipo de violencia contra la mujer. 

 

Aunado a ello, ha sostenido que los jueces que no apliquen en las decisiones 

judiciales o vayan contra este enfoque, su fallos serían inconstitucionales, 

generando un política generalizada, que se enfoca en dar un mayor valor 

probatorio al testimonio de la víctima testigo, razón de ello, es que un sector de 

la doctrina señala que éste enfoque, lo que pretende es solucionar una situación 

de ausencia probatoria, dándole mayor peso probatorio al testimonio; no 

obstante, consideramos que tratándose de delitos clandestinos los problemas 

probatorios del aseguramiento probatorio debe estar acorde con la naturaleza del 

delito, y ponderado con el derecho a la verdad y la presunción de inocencia. 

V.DISCUSIÓN 
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Igualmente, los resultados del objetivo específico consistente en identificar los 

sesgos cognitivos en la prueba penal, se tiene que confirmó la hipótesis que los 

sesgos cognitivos están presentes en la prueba penal de diferentes formas, 

situación que ha sido confirmada, dado que la Corte Suprema, ha identificado la 

existencia de sesgos en la prueba penal, al momento de la valoración de la misma 

que distorsionan el resultado, no obstante, la clasificación que expone la 

jurisprudencia, no es algo nuevo, porque ya en el ámbito de la Teoría de la 

Argumentación se exponía que los jueces primer deciden y luego justifican, lo 

que a criterio de la Corte Suprema es un sesgo de confirmación. Sin embargo, 

debemos indicar que muchos de los sesgos son impuestos por la presión social, 

tal es así que prefieren decidir conforme a lo que no se cuestiona 

mediáticamente, generando una afectación a la imparcialidad e independencia 

del Juez en su labor de administrar justicia, pero también se advierte que el 

control contra dichos sesgos se realiza a través de la motivación de las decisiones 

judiciales en el razonamiento probatorio, y si bien para evitar éstos sesgos, se ha 

desarrollado criterios de valoración en materia probatoria en delitos de género, 

sin embargo, imponer reglas probatorias afectaría el Principio de Libertad en la 

apreciación de la prueba que tiene el Juez al momento de valorar la prueba. 

 

Asimismo, la esencia de los criterios de valoración fijados por la Corte Suprema 

su esencia de ser se tiene que se ha advertido que los jueces al momento de 

aplicar las reglas de la lógica, ciencia y máximas de experiencia, según el artículo 

393 inciso 2 del NCPP ha incorporado sesgos de valoración, por ejemplo, exigir 

en la mayoría de casos la pericia de credibilidad de testimonio en la víctima, lo 

cual es un estereotipo exigir en todos los casos, dado que debe ser aplicada en 

algunos casos, porque caso contrario, se parte de la idea que la menor está 

mintiendo, por lo que, para creerle tiene que hacerse la pericia de credibilidad de 

testimonio, situación que sucede cuando se aplica las reglas de la ciencia. Luego 

también, se aprecia los sesgos al momento de aplicar las máximas de la 

experiencia, al valorar situaciones machistas, como son la forma como se viste 

la víctima, si estuvo bebiendo antes y el estilo de ropa interior o si hubo pago 
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previo. 

 
Los resultados del desarrollo del objetivo específico consistentes en la 

identificación de los sesgos cognitivos de género, desarrollados en la 

jurisprudencia peruana, 2015- 2021, ha corroborado la hipótesis, que los sesgos 

se han dado en el ámbito de la valoración de la prueba, específicamente en 

relación al testimonio de la víctima, afirmación que se deriva, del estudio de las 

ejecutorias supremas que fueron citadas, en el cual se tiene que al identificar los 

sesgos, éstos giraban, a consecuencia, de la declaración o comportamiento de 

la víctima, es decir, el sistema penal en el delito de violencia de genero da 

prioridad probatoria al testimonio de la víctima, conforme a los parámetros del 

Acuerdo Plenario 2-2005-CJ/116, razón por el cual, su análisis, valoración y 

control está siendo constantemente cuestionada y revisada, generándose en 

muchos casos excesos de valoración que ocasionan una re victimización y en 

otros casos un excesivo peso probatorio de cargo, que sustenta una condena, 

flexibilizándose la garantía de la presunción de inocencia, en el aspecto de la 

suficiencia probatoria. 

 

Sin embargo, no podemos negar que en la realidad los sesgos identificados por 

la jurisprudencia, en lugar de combatir la violencia de género, ha generado 

absoluciones, que desencadenan impunidad y rechazo social, permitiendo una 

sistema penal frágil en la valoración de la prueba, en el cual los jueces en su 

expresión de su perfil ideológico, ha desarrollado criterios que desde la óptica del 

enfoque de género colisionan con el deber constitucional de combatir la violencia 

contra la mujer, no obstante, lo cuestionable es que los sesgos identificados, al 

ser analizados por la actual jurisprudencia han flexibilizados los criterios que en 

los acuerdos plenarios 2-2005-CJ/116 y 1-2011/CJ-116 se habían desarrollados 

para el testimonio de las víctimas, llamado el Test de Veracidad, en el cual, 

anteriormente se exigía la verosimilitud interna y externa del testimonio, en el 

sentido que deben tener el carácter incriminatorio y ser corroborado, sin 

embargo, con el nuevo enfoque, se exige solamente la verosimilitud interna o el 



29  

carácter incriminador, según lo sostenido en la Casación 592-2019-Ica, al preciar, 

que no resulta necesariamente resulta indispensable que los tres factores se 

presenten, aunque el más significativo es del factor de la verosimilitud del relato 

incriminador”. 

 

Finalizando la discusión de los resultados, con referencia al objetivo general, 

formuló como hipótesis que sesgos cognitivos contenidos en la prueba penal se 

producen en su mayoría en la valoración probatoria, la misma que ha sido 

corroborada, no sólo por el desarrollo de los objetivos específicos, sino por los 

expertos, quienes en su mayoría han opinado, que la presencia de los sesgos 

son partes de la decisión judicial, incidiendo en el ámbito de la valoración 

probatoria, lo que se condice con la naturaleza de los mismos, dado que lo 

sesgos es la manifestación de un enfoque de pensamientos ideológico, errado o 

no, pero que en el campo de la valoración de la prueba, al ser una labor 

netamente intelectual y secreta el juez, en su máxima expresión de su poder, no 

sujeta a control desarrolla argumentos o afirmaciones, quien en muchos casos 

apoyándose en las reglas de la experiencia desarrolla sesgos cognitivos, 

consecuentemente, la labor valorativa, en cada delito necesita de estándares 

probatorios diferentes y sobre todo en los delitos de genero al ser un delito 

especial por la clandestinidad de su comisión requiere de una tratamiento 

probatorio diferenciado en relación con los demás delitos, para ello, debe 

precisarse que el enfoque de género, no es método de valoración, sino un 

instrumento metodológico que permite identificar sesgos o estereotipos de 

género, sin embargo, su aplicación debe ponderarse con las exigencias que se 

derivan de la Presunción de Inocencia, siendo así debe analizarse caso por caso, 

verificando cada criterio de valoración, porque de lo contrario, estaríamos 

implantando un sistema de prueba tasada, propio de un sistema inquisitivo, a 

diferencia del sistema actual de la libre apreciación de la prueba. 
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5.1. Concluimos que, si se utiliza los sesgos cognitivos en la función 

jurisdiccional, en los operadores de justicia a todo nivel, pues existe una 

influencia socio-cultural alta que genera elementos externos que en 

muchos casos determinan decisiones judiciales que deberían basarce 

estrictamente en las pruebas generadas en el proceso y que deben ser la 

única fuente de valoración del juez, salvo que existan temas en cuenta, 

pero ideas preconcebidas del juez. 

 

5.2. Concluimos también que los sesgos cognitivos afectan también las 

decisiones judiciales en la etapa valorativa de juez que debe estar situada 

en un espacio de razonamiento imparcial, considerando solo los 

elementos generados en el proceso. 

 

5.3. Concluimos también en la perspectiva de género, decisión final de juez 

que puede llevar a escalas de valoración distorsionadas de la prueba 

generada o lo que es peor no actuar en forma adecuada las mismas, y 

en algunos casos pese a tenerlas no dar el peso que corresponde las 

mismas. 

VI. CONCLUSIONES 
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VI. RECOMENDACIONES 

 
6.1. Se recomienda de tratar el estándar probatorio controversial ya que es un 

impacto en nuestra sociedad, tratando de enfocar y eliminar la 

discriminación de sesgos para combatir la violencia contra la mujer, 

afirmando de luchar contra todo tipo de violencia contra la mujer. 

 

6.2. Se recomienda a las Entidades responsables del Estado, el Poder 

Judicial, Ministerio Publico, dar un enfoque en la valoración de la prueba 

penal en el campo probatorio al testimonio de la víctima testigo. 

 

6.3. Se recomienda a los operadores de justicia que deben solucionar la 

ausencia probatoria dándole peso probatorio al testimonio de la víctima, 

tratándose de delitos clandestinos, de acuerdo a la naturaleza del delito 

y ponderando el derecho a la verdad y la presunción de inocencia. 

 

6.4. Igualmente, los resultados del objetivo específico consistente en 

identificar los sesgos cognitivos en la prueba penal, se tiene que confirmó 

la hipótesis que los sesgos cognitivos están presentes en la prueba penal 

de diferentes formas, situación que ha sido confirmada, dado que la Corte 

Suprema, ha identificado la existencia de sesgos en la prueba penal, al 

momento de la valoración de la misma. 
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ANEXOS 



 

 

 
Matriz de Categorización 

 

 
Variable 

 
Definición Conceptual 

 

Subcategorías 

 

Definición conceptual de las 
subcategorías 

 

Técnica de 
recolección de 

datos 

Método de 
Análisis de 
datos por 
categoría 

 

Los Sesgos 
cognitivos 

El proceso de valoración implica identificar 

la Teoría de la Argumentación, dado que 
ésta teoría desarrolla criterios que los 

jueces deben emplear para motivar sus 

decisiones judiciales, estableciendo que en 

una decisión judicial la formación de la 
certeza judicial se llega a través de un 

contexto de descubrimiento y un contexto 

de justificación. Salvatiera (2019). 

 
Los sesgos cognitivos en 
las decisiones judiciales 

 

Esta inclinado a la mente inconsciente en 
cual produce decisiones y juicios que 

ciertas ocasiones en la valoración de la 
prueba que se va dictar pueden conducir 
a un error y posibles peligros en 
cualquier proceso judicial. 

 
 
 

Técnica 

 
-Análisis documental 
-Entrevista 

 

 
Instrumento 

 
-Guía de 
análisis 
documental 

 

-Guía de Entrevista 

 

El método 
empleado es el 

hermenéutico, en 
el presente caso 
se interpretaron 

casaciones, 
sentencias, 
acuerdos 
plenarios, 
normas 

procesales, 
legales, 

nacionales y 
extranjeras con 

el fin de dar 
soluciones al 

tema en 
referencia. 

Los sesgos cognitivos 
desarrollados en la 

jurisprudencia peruana. 

Sesgos influyen en la creación de una 

decisión o idea distinto a una justificación 
o explicación en el cual es exigible al juez 
para determinar su decisión en tal o cual. 

 
 
 

 
La Prueba 
Penal 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

La prueba penal constituye la información 
para tratar de reconstruir el pasado o el 
delito, en la actividad procesal dirigida a 

formar convicción del juez sobre la 
realidad de los hechos. García (2015). 

. 

La perspectiva de género y 
la prueba penal 

Al emitir el testimonio probatoria que se 

realizara con una declaración del testigo 
que puede ser no garantizada en el 
ámbito de la investigación penal; que 

pueden degradar la presunción de 
inocencia generando estereotipos que 
dificultan el testimonio siendo por ello 

consecuencias a los sesgos implícitos en 
el testimonio de la víctima en general. 

Los sesgos cognitivos en la 
prueba penal 

Que los medios de prueba son 

necesarios en el sistema de justicia 
destacando así el poder del derecho del 
poder jurídico acerca de que los hechos 

mencionados por las partes sean 
jurídicamente relevantes para una 
decisión de conflicto que resolverá el 

juez que será objeto del proceso. 



 

 

Matriz de Consistencia 

Formulación del problema Objetivos Hipótesis 
Técnica e 

Instrumentos 

Problema general 
¿De qué manera los sesgos 
cognitivos están contenidos en la 
prueba penal desde la perspectiva 
de género, según la jurisprudencia 
peruana, 2015- 2021? 
Problemas específicos 
¿Cuál es la función de la perspectiva 
de género en el ámbito de la prueba 
penal? 
¿Cuáles son los sesgos cognitivos 
que pueden configurarse en la 
prueba penal? 
¿Qué sesgos cognitivos de género 
se han identificado en la 
jurisprudencia peruana, 2015- 2021, 
en el ámbito probatorio? 

Objetivo general 
Analizar los sesgos cognitivos 
contenidos en la prueba penal 
desde la perspectiva de género, 
según la jurisprudencia peruana, 
2015- 2021. 
Objetivos específicos 
Explicar la función de la perspectiva 
de género en el ámbito de la prueba 
penal. 
Identificar los sesgos cognitivos 
que pueden configurarse en la 
prueba penal. 
Describir los sesgos cognitivos de 
género en la jurisprudencia 
peruana, 2015- 2021, en el ámbito 
probatorio penal. 

 
Hipótesis General: 

 
Hi: que los sesgos cognitivos en la prueba penal desde 
la perspectiva de género, según la jurisprudencia 
peruana, 2015- 2021, se producen en su mayoría en 
la valoración probatoria. 
Hipótesis Especifica: 
H1: Que la función de la perspectiva de género en el 
ámbito de la prueba penal, consiste en establecer un 
estándar probatorio para los delitos de género. 
H2: Los sesgos cognitivos que pueden configurarse en 
la prueba penal, son diversos, materializados en 
estereotipos. 
H3: Se ha identificado en la jurisprudencia peruana, 
2015- 2021, en el ámbito probatorio, sesgos en la 
valoración de la prueba, con relación al testimonio de la 
víctima. 

 
 

Técnica 

 
-Análisis 
documental 
-Entrevista 

 
 

Instrumento 

 
-Guía de análisis 
documental 

 

-Guía de Entrevista 

Tipo y diseño de investigación Participantes Categorías y subcategorías 

Tipo de investigación: Es básica, 
ya que, buscamos incrementar el 
conocimiento sobre los sesgos 
cognitivos y la prueba penal, o 
subsanarla, para un mejor 
entendimiento; según Esteban 
(2018). Busca descubrir nuevos 
conocimientos y sirve de cimiento 
para la investigación aplicada. 

 
Diseño de investigación: Estudio 
de casos, porque analizaremos 
casaciones y acuerdos plenarios, 
sobre la prueba penal; que expidió la 
Corte Suprema. Para Enrique 
(2018). El estudio de casos hace 
posible que se analicen las 
principales teorías que abordan el 
objeto de estudio dela investigación. 

Escenario de estudio: 
El escenario de estudio es a nivel 
nacional dado que, analizaremos 
las casaciones resueltas por el 
CS. Para Herrera (2017). El 
escenario es el espacio donde se 
recogerá la información; por 
ende, el investigador debe 
estudiar a este de manera 
amplia. 

 
Participantes 
Los expertos con los que se contó 
para el trabajo de investigación son 
expertos en el tema, entre ellos 
tenemos a: un Juez, un fiscal y 
cuatro abogados. Igualmente, se 
analizarán acciones de Revisión, 
emitidas por las Corte Suprema en 
un total de 07. 

 

Categorías Subcategorías 

 
Los Sesgos Cognitivos 

Los sesgos cognitivos en las 
decisiones judiciales. 
Los sesgos cognitivos desarrollados 
en la jurisprudencia peruana. 

 
La Prueba Penal 

La perspectiva de género y la prueba 
penal. 

Los sesgos cognitivos en la prueba 
penal. 
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