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RESUMEN 

El presente estudio tuvo como finalidad realizar un estudio comparativo estructural 

entre sistema aporticado y albañilería confinada de una vivienda multifamiliar en el 

sector ADUS, Sullana, Piura, 2022. Para ello, se planteó un estudio de tipo aplicado, 

de diseño no experimental, descriptivo, comparativo. La población de estudio 

consistió en la totalidad de lotes de vivienda ubicados en el sector ADUS, y la 

muestra fue no probabilística por conveniencia, se trabajó con un lote de vivienda 

de 120m2. Se concluyó que el sistema aporticado es mucho más costoso que el 

sistema de albañilería confinada ya que requiere de mucho más concreto y mucho 

más acero los cuáles son insumos de alta demanda económica. Además algunas 

ventajas que presenta el sistema aporticado sobre el sistema lo añilería confinada 

es su mejor rendimiento y comportamiento estructural ante los sismos, además de 

que sus ambientes internos pueden ser modificados ya que no trabaja con muros 

portantes, sino que son los elementos estructurales como las vigas y las columnas 

lo que define en su comportamiento, a diferencia del albañilería confinada la cual 

requiere de muros portantes y no pueden ser eliminados ya que indudablemente la 

estructura se debilitará. 

 

Palabras Clave: Albañilería confinada, Sistema aporticado. Concreto Armado. 
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ABSTRACT 

The purpose of this study was to carry out a structural comparative study between 

an arcade system and confined masonry of a multifamily house in the ADUS sector, 

Sullana, Piura, 2022. For this purpose, an applied, non-experimental, descriptive, 

comparative study was proposed. The study population consisted of all the housing 

lots located in the ADUS sector, and the sample was non-probabilistic by 

convenience, working with a 120m2 housing lot. It was concluded that the portico 

system is much more expensive than the confined masonry system since it requires 

much more concrete and much more steel, which are inputs of high economic 

demand. In addition, some advantages of the portal frame system over the confined 

masonry system are its better performance and structural behavior in the face of 

earthquakes, in addition to the fact that its internal environments can be modified 

since it does not work with load bearing walls, but rather the structural elements 

such as beams and columns define its behavior, unlike the confined masonry which 

requires load bearing walls and cannot be eliminated since the structure will 

undoubtedly weaken. 

Keywords: Confined masonry, concrete armaded system. Reinforced concrete. 
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I. INTRODUCCIÓN 

A nivel nacional la problemática está dada porque en el Perú, el 

crecimiento poblacional acelerado ha conllevado a que las ciudades se 

expandan urbanamente hablando, se forman nuevos sectores, nuevos 

asentamientos humanos, nuevas urbanizaciones, etcétera. Pero el problema 

viene que, a raíz de este crecimiento acelerado la mayoría de personas optan 

por “invadir” terrenos en busca de tener una vivienda, y muchas veces no se 

toma en cuenta la vulnerabilidad que presenta la zona. Estos problemas 

responden al déficit de vivienda que existe en el Perú. La Encuesta Nacional de 

Hogares la cual ha sido mencionada en el D. S. No 012-2021-VIVIENDA (2021) 

publicado en el Diario El Peruano, el 4.8% de viviendas no prestan las 

condiciones adecuadas para vivir y el 11.2% ni siquiera cumplen con la calidad 

constructiva, ni con una buena distribución arquitectónica ni mucho menos 

cuentan con servicios básicos. 

 

De ahí que la autoconstrucción esté tan extendida, en mucha mayor 

medida allí donde la población tiene recursos económicos limitados, porque la 

situación se ve agravada por el hecho de que los propietarios optan por construir 

sus casas con materiales baratos, contratan a constructores no cualificados o no 

profesionales que no cumplen los requisitos mínimos de calidad, no reciben 

asesoramiento técnico profesional e ignoran los parámetros mínimos exigidos 

por la normativa nacional de construcción. Se estima que el 80% de viviendas 

construidas en territorio nacional corresponden al sector de la informalidad, en 

donde más de la mitad de aquellas son edificaciones altamente vulnerables ante 

algún evento sísmico que pudiese ocurrir, especialmente aquellas zonas 

periféricas de las ciudades son en donde se concentra más este problema. 

(CAPECO, 2018)   

 

Es un gran problema que esto ocurra precisamente en un país altamente 

sísmico como lo es el Perú, y es por lo mismo que se encuentra ubicado en el 

Cinturón de fuego del Pacífico, y su historia ha registrado terremotos de gran 

magnitud que han ocasionado pérdidas humanas, materiales y económicas a un 
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nivel catastrófico. Algunos de los sismos más intensos de la historia peruana que 

se dieron durante los últimos 50 años fueron en las ciudades del sur del país 

como Arequipa, Ica y Tacna, con magnitudes que superaron incluso los 8 grados 

en la escala de Richter (El Comercio, 2021). 

 

A nivel local está dado porque, según el reporte del Déficit Habitacional 

en el Perú, Piura tiene un déficit de vivienda cuantitativo de 9.21% (Velarde, 

2022). Esto quiere decir que gran parte de la población no cuenta con viviendas, 

y si las tiene, son viviendas muy vulnerables debido a la baja calidad 

constructiva. Esto va de la mano con un déficit en cuanto a calidad constructiva, 

pues la mayoría de viviendas construidas en el Perú no son adecuadas 

estructuralmente, son poco funcionales y tienen un comportamiento deficiente. 

Además, el comportamiento sísmico de la edificación depende del sistema 

estructural selecto para ello y de su calidad en el proceso constructivo.  

 

En la ciudad de Sullana se ha visto reflejado esto; pues una gran parte de 

la población no cuenta con viviendas adecuadas. A ello hay que sumar que el 

crecimiento urbano es muy desproporcionado, con viviendas que en su mayoría 

son autoconstruidas, esto significa que han sido construidas sin supervisión de 

un profesional. Es por ello que se presentan diferentes fallas o defectos en las 

construcciones que pueden poner en peligro a sus ocupantes. 

 

La ciudad de Sullana se ha ido extendiendo durante los últimos años 

debido a su crecimiento poblacional, y este crecimiento se ha dado de manera 

desordenada, aumentando el déficit de viviendas. Con lo expuesto en la realidad 

problemática planteada es que, se debe tener en cuenta que las edificaciones a 

construirse deben cumplir con todos los lineamientos, criterios técnicos y 

parámetros de diseño normados y reglamentados en los manuales de 

construcción nacionales. Existen 2 tipos de sistemas constructivos con los cuales 

se trabaja mayormente en el Perú: el sistema de albañilería confinada y el 

sistema aporticado. Ambos sistemas reflejan ventajas y desventajas en cuanto 
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a factores técnicos como económicos, pero no se puede garantizar un correcto 

funcionamiento sísmico si no se diseña con propiedad.  

 

Por otro lado, la densidad poblacional debido al descontrolado crecimiento 

o expansión horizontal podría controlarse con la construcción de las famosas 

viviendas multifamiliares; pues la densidad poblacional estaría mucho mas 

proporcionada ya que una vivienda de este tipo puede albergar varias familias 

en un espacio de terreno corto, pues su construcción se da de manera vertical y 

aprovecha los aires del solar en donde se ha proyectado o se pretende construir. 

Es por ello que esta investigación propondrá dos alternativas de diseño 

estructural de una vivienda multifamiliar de acuerdo al sistema de albañilería 

confinada y al sistema aporticado, cumpliendo con lo estipulado en las normas 

peruanas como la E.020 CARGAS, E.030 DISEÑO SISMO RESISTENTE, E.060 

CONCRETO ARMADO y E.070 ALBAÑILERÍA (Reglamento Nacional de 

Edificaciones, 2021). 

 

Es por ello, que el problema general planteado en este estudio es: ¿Cómo 

será el estudio comparativo estructural entre sistema aporticado y albañilería 

confinada de una vivienda multifamiliar para el sector ADUS, Sullana, Piura, 

2022? Los problemas específicos son: (1) ¿Cómo diseñar estructuralmente el 

sistema aporticado de una vivienda multifamiliar para el sector ADUS, Sullana, 

Piura, 2022?; (2) ¿Cómo diseñar estructuralmente el sistema de albañilería 

confinada de una vivienda multifamiliar para el sector ADUS, Sullana, Piura, 

2022? Y (3) ¿Cómo evaluar y comparar el comportamiento sísmico entre el 

diseño estructural del sistema aporticado y el sistema de albañilería confinada 

de una vivienda multifamiliar para el sector ADUS, Sullana, Piura, 2022? 

 

El objetivo general de este estudio es: Realizar el estudio comparativo 

estructural entre sistema aporticado y albañilería confinada de una vivienda 

multifamiliar para el sector ADUS, Sullana, Piura, 2022. Sus objetivos específicos 

son: (1) Diseñar la estructura del sistema aporticado para una vivienda 
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multifamiliar en el sector ADUS, Sullana, Piura, 2022, (2) Diseñar la estructura 

del sistema de albañilería confinada para una vivienda multifamiliar en el sector 

ADUS, Sullana, Piura, 2022 y (3) Evaluar y comparar estructuralmente del 

sistema aporticado y el sistema de albañilería confinada de una vivienda 

multifamiliar en el sector ADUS, Sullana, Piura, 2022. 

 

Este estudio se justifica, dado el preocupante crecimiento de 

construcciones informales que no cumplen con las normas establecidas en 

nuestro país, pues son edificaciones que han sido construidas sin ningún tipo de 

asesoría especializada, y mucho menos tienen un respaldo legal por parte de la 

Municipalidad, o sea no cuentan con una licencia de construcción. Además, que 

la alta demanda de viviendas hace plantear alternativas que aprovechen de 

mejor forma el espacio urbano, y una de estas alternativas son las viviendas 

multifamiliares, edificios de varios niveles que son capaces de atender a varias 

familias. La alternativa que plantea este estudio es una vivienda multifamiliar, 

bajo un sistema de albañilería confinada, así como aporticado y además de ello 

se realizará un comparativo técnico de acuerdo a su comportamiento sísmico, 

garantizando en todo momento un diseño que asegure esta condición ya que la 

seguridad de sus ocupantes es muy importante, es por ello que este estudio tiene 

una justificación práctica y social.  

 

Además, los procedimientos que se emplearán durante el diseño de la 

edificación podrán ser empleados por otros profesionales e investigadores que 

necesiten una guía o referencia para diseñar una vivienda multifamiliar, razón 

por la cual este estudio tiene una justificación metodológica. Por otro lado, 

diseñar una vivienda antes de su construcción contribuiría precisamente a 

optimizar el uso de materiales de construcción pues se desperdiciaría menos 

material y por tanto se contaminaría menos el medio ambiente; lo que también 

le brinda una importancia ambiental pues hoy en día se debe prever o tener en 

cuenta el factor cambio climático en futuras construcciones y en cierto modo 

desarrollar alternativas mucho más ecológicas y autosostenibles. Debido al 

diseño de investigación el cual es descriptivo, no se presenta hipótesis.  
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II. MARCO TEÓRICO: 

Diferentes investigadores han realizado estudios similares al presente 

tema con hasta 5 años de antigüedad, estos son algunos antecedentes 

internacionales: 

 

En Colombia, Londoño (2019) realizó un estudio comparativo en la ciudad 

de Bogotá, analizando las diferencias y ventajas, características constructivas y 

de diseño, y los diferentes costos generados en una edificación para vivienda de 

albañilería confinada y una aporticado de uno y dos pisos. Entre los principales 

hallazgos, se observó que el peso generado en el sistema de albañilería 

confinada resultó ser 19.5 ton menos que si se construyera bajo un sistema 

aporticado, lo que también hizo que los cimientos sean menos reforzadas y por 

tanto más económica. Por otro lado, la construcción bajo el sistema aporticado 

genera mucho mayor tiempo de ejecución, aunque su facilidad constructiva es 

mayor que en la albañilería confinada. El uso de insumos de alta influencia 

económica como el concreto y el acero es mucho mayor en un sistema 

aporticado que en un sistema de albañilería, por lo que los costos de ejecución 

evidentemente son mayores en el primer sistema que en el segundo, por lo que 

la rentabilidad está más inclinada a la albañilería confinada. 

 

Por otro lado, los antecedentes nacionales citados en el presente informe 

son los siguientes: 

 

Perez y Tequen (2021) realizaron un estudio de ingeniería en la ciudad de 

Jaén para analizar el comportamiento sísmico y la resistencia estructural entre 

el sistema aporticado y la albañilería confinada de un edificio de viviendas de 

cinco plantas situado en la zona urbanizada de Gran Marañón-Jaén-Cajamarca. 

El edificio se definió previamente como un edificio existente con una superficie 

construida de 214 m2. En base a esta arquitectura, se estructuró y modeló cada 

sistema estructural en Etabs 2018. Este análisis se realizó para mostrar las 

ventajas de un sistema estructural sobre otro en caso de sismo, teniendo en 

cuenta la filosofía de diseño sísmico y los principios de la E.030. Los resultados 

mostraron que los valores de desplazamiento de los sistemas de mampostería 
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estuvieron más alejados de los valores máximos permitidos por la norma técnica 

peruana, no superaron el 20% de los valores especificados, en contraste con los 

sistemas porticados que alcanzaron el 50% de los valores de desplazamiento, 

cercanos a los valores máximos permitidos por la NTP, pero ambos sistemas 

estructurales tuvieron una adecuada resistencia estructural en caso de riesgo 

sísmico. Desde el punto de vista del diseño, el sistema aporticado es más 

ventajoso, ya que puede utilizarse varias veces debido a la posibilidad de 

desplazar o eliminar paredes. 

 

Ladera (2019) realizó un estudio de ingeniería en la ciudad de Huancayo 

para analizar y comparar el diseño estructural sísmico de un sistema aporticado 

versus albañilería confinada para una edificación de cuatro niveles destinadas a 

departamentos en San Carlos de Huancayo. Como base se emplearon los 

planos de arquitectura del edificio, el mismo que se proyecta sobre un terreno de 

200 m2. El estudio mecánico del suelo (SMS) también se llevó a cabo de acuerdo 

con la NTP E. 050. Se hizo una comparación entre el sistema estructural portante 

y el sistema de albañilería confinada para mostrar las ventajas de un sistema 

estructural sobre el otro y para añadir valor al sistema estructural que utilizaría el 

cliente. El primer sistema es el aporticado, que tiene una altura de 3,50 m para 

la zona de recepción de la planta baja y de 2,70 m para las tres plantas restantes 

de los edificios de viviendas. 

 

Barrueto (2018) realizó un estudio comparativo en la ciudad de Lima con 

la finalidad de evaluar las diferencias en cuanto al comportamiento sísmico entre 

un edificio residencial multifamiliar diseñado principalmente de concreto armado 

y otra edificación compuesta principalmente de albañilería confinada. Entre los 

principales hallazgos se observó que aquellos sectores poblacionales con mejor 

economía pueden permitirse construir casas de hormigón armado, mientras que 

otros grupos sólo pueden construir casas de mampostería. Por otra parte, las 

casas de mampostería han sido las más afectadas ante eventos sísmicos, ya 

que estas no cuentan con asesoramiento técnico y presentan muchos defectos 

que son productos de un pobre proceso constructivo. Mientras que el sistema 

estructural de hormigón armado tiene un período más corto y está lejos de los 
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valores límite exigidos por la norma sísmica E.030, el sistema de mampostería 

cerrada no está muy lejos de sus oponentes, incluso con desplazamientos muy 

por debajo de los valores máximos permitidos. 

 

Los antecedentes locales, aquellos realizados en la región de Piura: 

 

Rivas (2018) realizó un estudio de ingeniería con la finalidad de comparar 

el comportamiento entre un diseño de albañilería confinada y de albañilería 

reforzada, ambos sistemas propuestos para una arquitectura de un edificio 

destinado a uso de vivienda de 03 niveles. El estudio consideró el 

comportamiento estructural del edificio y los aspectos económicos del 

presupuesto para cuantificar los beneficios respectivos. En primer lugar, se 

realizó un dimensionamiento preliminar, tras el cual se diseñaron los diferentes 

elementos estructurales como la losa, las vigas, las columnas, las zapatas, entre 

otros, cuidando que estos tengan un buen comportamiento sísmico. Se utilizaron 

los cálculos resultantes para elaborar indicadores de rendimiento, análisis de 

costes unitarios y presupuestos para cada sistema, como mampostería cerrada 

y mampostería reforzada, tal y como se especificaba en los planos. El análisis 

de los resultados permitió concluir que la albañilería reforzada presenta mejor 

rendimiento estructural que la albañilería confinada, sin embargo, esta última es 

mucho más rentable que la primera. Esto se ajusta a los requisitos de la Norma 

E.070 del RNE del Perú para la construcción de albañilería. 

 

Un sistema estructural, de la palabra sistema que quiere decir “Conjunto 

de cosas que relacionadas entre sí ordenadamente contribuyen a determinado 

objeto” (Diccionario de la Real Academia Española, 2022), definición 2. Pues, en 

ingeniería y arquitectura los sistemas estructurales responden a un conjunto de 

elementos resistentes que interconectados entre sí transfieren las diferentes 

cargas producidas por la edificación hacia los apoyos, teniendo entre sus 

garantías el equilibrio, la estabilidad y las deformaciones considerables (AQSO 

Arquitectos, 2022). Otra definición es aquella dada por Olejua (2022) quien lo 

describe como “el armazón o esqueleto de la edificación encargado de resistir la 

acción de las fuerzas verticales y horizontales a las que se puede ver sometida 



8 

 

la estructura durante su vida útil”. Las estructuras y los sistemas de construcción 

están intrínsecamente ligados a los materiales que los componen y a la forma en 

que están conectados o ensamblados, lo que garantiza que la estructura del 

edificio sea resistente y durable (Ana & Ana, 2018). 

 

 De acuerdo a las clases de sistemas estructurales, la norma E.030 

Diseño Sismorresistente (Reglamento Nacional de Edificaciones, 2021) indica 

que, en el Perú, se emplean diferentes sistemas estructurales tales como las 

construcciones en concreto armado, construcciones en acero, construcciones de 

albañilería confinada, construcciones en madera, y construcciones de tierra. Esta 

investigación se centrará en dimensionar dos clases de sistemas estructurales: 

El sistema estructural en concreto armado o sistema aporticado y el sistema 

estructural en albañilería confinada. 

 

Un sistema estructural de concreto armado, o sistema de pórticos o 

sistema aporticado, es un sistema de construcción fuerte y duradero cuyos 

elementos estructurales como las vigas y columnas se conectan con nudos para 

formar un pórtico que puede resistir en ambas direcciones: verticalmente y 

horizontalmente (ICASA, 2022). El diseño de este sistema estructural debe 

considerar tanto el factor técnico y económico, y sobre todo prever que el sistema 

propuesto sea el más optimo, pues como lo menciona Morales (2006), este 

sistema “no existen soluciones únicas sino razonables” (p.1). Por otro lado, 

menciona que la estructura debe considerar el diseño por estado límite en el 

momento de dimensionar sus elementos estructurales. Delgado (2011) indica 

que en un sistema aporticado intervienen los elementos estructurales: losas que 

pueden ser aligeradas, macizas o nervadas, las vigas que pueden ser principales 

y secundarias, las columnas y las zapatas que pueden ser aisladas o 

combinadas dependiendo de su proximidad. También intervienen elementos no 

portantes como los muros divisorios que en este caso deberán contar con sus 

propias cimentaciones corridas. 

 

La albañilería confinada constituye un sistema constructivo en donde cada 

unidad que lo integra se encuentra entrelazada, siendo el principal elemento el 
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ladrillo el cual se une con otros ladrillos empleando una mezcla de cemento y 

arena gruesa llamado mortero, además intervienen otros elementos de 

confinamiento como las columnas de amarre y las vigas soleras (1994). También 

lo describen como un sistema estructural que consiste en una combinación de 

elementos de confinamiento tanto verticales y horizontales (columnas de amarre 

y vigas solares respectivamente) que están firmemente atados al muro para 

formar una unidad estructural (Acarquitectos, 2022). Otra definición de la 

albañilería es la técnica de construcción comúnmente utilizada para construir 

casas, utilizando materiales de construcción como ladrillos de arcilla cocida, 

columnas de amarre y vigas soleras, entre otros.  

 

El procedimiento de construcción sigue primeramente ejecutar las 

paredes o muros con ladrillos, luego verter el concreto para las columnas de 

amarre y finalmente construir el techo con vigas. (Aceros Arequipa, 2022). 

Durante muchos años, este tipo de casa ha sido el más popular en las zonas 

urbanas de Perú, una tendencia que continúa en la actualidad. Cuando se 

construye una casa de albañilería, hay que tener en cuenta ciertos aspectos 

relacionados con el diseño de la estructura, el control del proceso de 

construcción y el control de la calidad de los materiales. San Bartolomé (1994) 

indica que este sistema es preferible emplearse en edificaciones que tengan una 

adecuada cantidad de muros, como lo son por ejemplo las viviendas 

unifamiliares y las multifamiliares, los hoteles, etcétera. La albañilería confinada 

puede apoyarse también de columnas aisladas e inclusive de placas; sin 

embargo es necesario distinguir que en este sistema constructivo, los muros de 

albañilería predominan en el sistema estructural 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y Diseño de investigación 

Tipo de investigación: Aplicado. De acuerdo al CONCYTEC (2021) una 

investigación de tipo aplicada busca solucionar un problema en particular 

empleando la teoría existente.  

Diseño de investigación: No experimental, descriptivo, comparativo. De 

acuerdo a Carrasco (2019) esta clase de diseño consiste básicamente en 

analizar las muestras estudiadas y relacionarlas estadísticamente, 

evidenciando diferencias o similitudes. Cabe mencionar que el estudio es no 

experimental porque no hay manipulación de los atributos de las variables. 

Su esquema de investigación es el siguiente: 

 

Dónde: 

• M: Muestra (La vivienda a diseñar) 

• O: Observación (Se observan las características de la arquitectura) 

• A: Análisis (Se analiza el sistema estructural designado para la 

arquitectura selecta) 

• E: Evaluación (Se evalúa el sistema estructural designado para la 

arquitectura selecta 

• R: Resultados (Se comparan los resultados) 

 

 

  

 

 

M1 O1 A1 E1 R1

M2 O2 A2 E2 R2
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3.2. Variables y operacionalización 

Variable 1: Sistema constructivo aporticado  

Definición conceptual: 

Es un sistema de construcción fuerte y duradero cuyos elementos 

estructurales como las vigas y columnas se conectan con nudos para formar 

un pórtico que puede resistir en ambas direcciones: verticalmente y 

horizontalmente (ICASA, 2022). En este caso los muros no intervienen un 

papel estructural por lo que se les considera únicamente como tabiquería de 

división de ambientes. 

Variable 2: Sistema constructivo albañilería confinada 

Definición conceptual: 

Constituye un sistema estructural que consiste en una combinación de 

elementos de confinamiento tanto verticales y horizontales (columnas de 

amarre y vigas solares respectivamente) que están firmemente atados al 

muro para formar una unidad estructural (Acarquitectos, 2022). En este caso 

los muros son los elementos estructurales principales ya que es a través de 

ellos que las cargas de la estructura se transmiten hacia los cimientos 

corridos y finalmente al suelo. 

 

3.3. Población, muestra y muestreo 

Población: La población de estudio consistió en la totalidad de lotes de 

viviendas del sector conocido como Asociación para el Desarrollo Urbano de 

Sullana ADUS. 

Muestra: No probabilística por conveniencia. La muestra ha sido escogida a 

criterio del autor para lo cual, se trabajó con un lote de vivienda de 120m2 

en donde se realizó, en base a la propuesta arquitectónica, el diseño de la 

vivienda multifamiliar de 3 niveles. 

Criterios de inclusión y exclusión: El principal criterio fue que el lote de 

vivienda escogido no sea superior a los 120m2; que no se encuentre ni total 

ni parcialmente construido, y que esté correctamente habilitado. 
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Unidad de análisis: Lote de vivienda (vivienda multifamiliar). 

 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos  

Técnicas: Se empleó la técnica del análisis documental. De acuerdo a 

Carrasco (2019), esta técnica revisa y extrae la información puntual, 

requerida en los objetivos de investigación, de documentación que puede ser 

escrita, impresa, o digital. Esta técnica ha servido para recolectar la 

información que es necesaria para realizar ambos diseños. 

Instrumentos: Documentos impresos y digitales. Se trabajaron con los 

planos impresos de arquitectura, los cuales fueron proporcionados por el 

propietario del inmueble, para realizar los diseños de ambos sistemas 

estructurales. Producto de este diseño, se obtuvieron las memorias de 

cálculo en formato digital, donde se colocaron los resultados de cada sistema 

propuesto, resultados que se expondrán en el informe final. 

 

3.5. Procedimientos 

Estos procedimientos estuvieron divididos en trabajo de campo y trabajo de 

gabinete. 

Respecto a trabajos de campo, se procedió a buscar la información general 

como la ubicación del terreno, los planos del lote en donde se diseñará la 

vivienda, los estudios previos realizados, y por supuesto el respectivo 

permiso por parte del propietario del inmueble. Se hizo un reconocimiento 

general mediante una visita de campo al lote descrito con la finalidad de 

estudiar el entorno para poder realizar la propuesta arquitectónica. También 

se verificó la topografía del terreno la cual se encuentra en un lugar con una 

topografía llana. El estudio de suelos realizado indicó también que la 

capacidad portante cumple con lo establecido como mínimo para una 

construcción de 3 niveles más azotea.  

Respecto a los trabajos de gabinete, se modeló la estructura del edificio tanto 

para la albañilería confinada como para el sistema aporticado en el programa 
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ArchiCAD 2024. La distribución arquitectónica se realizó en este programa 

ya que facilita la visualización de la Unión de los elementos estructurales ya 

que al tratarse de un programa bien la cantidad de errores que se pudieron 

generar al emplear AutoCAD son mucho más mínima, además que permite 

una visualización previa tridimensional. Se diseñó una arquitectura pensada 

para una vivienda multifamiliar y que al mismo tiempo satisfaga los requisitos 

principales para ambos sistemas estructurales que se propusieron: 

albañilería y sistema aporticado. Una vez hecha la propuesta, se procedió a 

realizar los respectivos cálculos para ambos sistemas estructurales. 

 

3.6. Método de análisis de datos 

La información obtenida producto de la recolección de campo será ordenada 

y procesada por medio de hojas de cálculo establecidas para cada sistema 

estructural: para la albañilería confinada se trabajó con una hoja de cálculo 

basada en el procedimiento de diseño establecido por San Bartolomé (1994) 

quien a su vez se rige de la norma E.070 ALBAÑILERÍA del RNE, y para el 

sistema aporticado se trabajó con una hoja de cálculo basada en el 

procedimiento de diseño propuesto por Morales (2006) y tomando en cuenta 

aspectos de la norma E.020, E.030 y E.060 del RNE.  

3.7. Aspectos éticos 

El código de Ética en Investigación de la Universidad Cesar Vallejo (2017)  

establece ciertos criterios éticos los cuales son beneficencia, no 

maleficencia, justicia y autonomía. Este estudio no trabaja directamente con 

personas o seres vivos por lo que no se expone la salud e integridad de los 

mismos, además que la información obtenida producto de los planos, 

información de propietarios, aspectos del predio, entre otros no será 

divulgada o utilizada de manera irresponsable, comprometiéndose a cumplir 

con el principio de confidencialidad.  
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IV. RESULTADOS 

4.1. Diseño de la estructura del sistema aporticado para una vivienda 

multifamiliar en el sector ADUS, Sullana, Piura, 2022 

Todo proyecto de edificación requiere de una serie de pasos antes de llevar 

a cabo su ejecución, esto interviene organizar, disponer y planificar cuáles 

son los elementos estructurales y qué cantidad de estos se requiere para su 

construcción. Los elementos estructurales son las vigas, columnas, losas 

aligeradas, cimentación, escaleras, entre otros. A este primer paso se le 

conoce como estructuración.  

Figura 1 

Sistema aporticado vivienda multifamiliar 

 

Losa Aligerada: Para diseñar las losas se tomó en cuenta la dirección en el 

eje x, y las luces no fueron mayores de 4 m, por lo que al realizar el 

predimensionamiento se pudo obtener un espesor de losa aligerada de 

0.17m con viguetas de 12cm y una losa maciza de 5cm. Estas viguetas se 

anclan a las vigas principales y transmiten los pesos y cargas generadas en 

su superficie. La fórmula para pre-dimensionar la losa aligerada fue la luz 

libre dividida entre 25 (h=L/25). Dado que la luz más desfavorable es de 

3.50m, el resultado fue de 0.14m, sin embargo, debido a un criterio 

comercial, se trabajará con losas aligeradas de 17cm de ancho 
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Losa Maciza: Para diseñar las losas macizas, se tomó en cuenta ambas 

direcciones y el espesor deberá ser el mismo que el de la losa aligerada, 

esto con la finalidad de completar aquellos espacios que requieran de un 

vaciado de concreto como lo pueden ser los corredores de las escaleras o 

en lugares donde ya no sea posible colocar ladrillos huecos como los 

ambientes reducidos. 

Escalera: para el ancho de la escalera se trabajó con el ancho mínimo de 

1.20m de acuerdo a la norma A.020. Para los descansos de la escalera, así 

como sus corredores para cada nivel serán anclados en las vigas 

estructurales. Sea considerado una altura de entrepiso de 2.90m para el 

primer nivel y para el resto de niveles de 2.70m. Esto quiere decir que la 

escalera tendrá 15 peldaños para cada nivel con diferentes alturas que están 

dentro de lo permitido. 

Pre dimensionamiento 

Vigas estructurales 

Las vigas estructurales se diseñaron con la finalidad de garantizar la rigidez 

y la resistencia de las cargas que actúan sobre ella incluyendo las cargas 

sísmicas y de gravedad.  El ancho mínimo utilizado es el reglamentado por 

la normativa peruana para el diseño de vigas con resistencia sísmica el 

ancho no debe ser menor de 25 cm. 
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Tabla 1 

Predimensionamiento de vigas estructurales 

 

Viga Chata: el reglamento nacional de edificaciones no especifica en 

ninguno de sus capítulos fórmula para poder dimensionar las vigas chatas, 

sin embargo, la literatura encontrada nos recomienda de que la altura de la 

viga chata sea la misma de la losa aligerada en la cual se está ubicando. 

Además, se sugiere que no sobrepase los 4 m de longitud. En este caso no 

se cuenta con luces mayores a 4 m, siendo la más desfavorable de 3.50m. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VIGAS EN X h=L/12 b=h/2

DESCRIPC L 12 RESULTAD redondeo h d=h-6

Altura (h) 4.50 12.00 0.38 0.50 40 34

DESCRIPC h 2 RESULTAD redondeo b

Base(b) 0.38 2.00 0.19 0.25 25

VIGAS EN Y h=L/12 b=h/2

DESCRIPC L 12 RESULTAD redondeo h d=h-6

Altura (h) 3.20 12.00 0.27 0.30 30 24

DESCRIPC h 2 RESULTAD redondeo b

Base(b) 0.27 2.00 0.13 0.25 25

USAR viga de 0,25 x 0,30

PARA UNIFORMIZAR LAS VIGAS USAR EN TODAS LAS VIGAS 0.25 X 0.40
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4.2. Diseño de la estructura del sistema de albañilería confinada para una 

vivienda multifamiliar en el sector ADUS, Sullana, Piura, 2022  

Figura 2 

Albañilería confinada vivienda multifamiliar 

 

Elaboración propia 

Losa Aligerada: se consideró el mismo criterio para el sistema aporticado. 

Losa Maciza: se consideró el mismo criterio para el sistema aporticado. 

Escalera: guarda similitud con el criterio empleado en el sistema a porticado, 

con la diferencia de que los corredores y descansos se encontrarán 

apoyados no solo en las vigas sino también en los muros portantes, con la 

finalidad de aportar rigidez a la edificación. Del mismo modo se trabajará con 

2.90 m de altura de primer nivel y 2.70 m de altura de los demás niveles. 

Muros Portantes: su dimensionamiento se guío de la norma E. 070, 

cumpliendo criterios mínimos estructurales como una longitud de metro 20 

como mínimo, que guarden continuidad su posicionamiento con el resto de 

los muros que se posicionarán en los pisos superiores, que todos los muros 

se encuentren confinados con columnas y vigas en todos sus bordes, y no 
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se superó la longitud máxima de eje a eje entre los elementos de 

confinamiento ya que la luz más desfavorable fue de 3.5 m mientras que el 

máximo permitido por la normativa es de 5 m. 

Viga Dintel: los dinteles no son elementos propiamente estructurales del 

sistema porticado, pero si se utilizan en el sistema albañilería para poder 

sostener los ladrillos que van encima de los vanos generados por la 

propuesta arquitectónica. Para este caso, las vigas dinteles serán del ancho 

propuesto por el muro en el cual se van a colocar sin el recubrimiento (13cm 

si son de soga y 22cm si son de cabeza) y su peralte será de 0.30 m. Serán 

colocadas en los vanos propuestos en la arquitectura como son las ventanas 

y las puertas, y su dimensionamiento responde al espesor del muro en donde 

se van a colocar respecto a su ancho 

Viga Solera: estas vigas son las que se colocan alrededor de la losa 

aligerada, y también para confinar los muros en la parte superior, por lo que 

el ancho de las vigas soleras en el caso de la albañilería confinada será del 

mismo ancho del muro sin tarrajear (13cm si son de soga y 22cm si son de 

cabeza) para el caso del peralte se trabajará con 30 cm siguiendo el mismo 

criterio de la viga dintel. 

Viga Chata: se considerará el mismo criterio estructural empleado en el 

sistema a porticado ya que como se ha mencionado anteriormente no hay 

normativa sobre vigas chatas sin embargo sí existen guías de referencia en 

donde se indica que estas longitudes de las vigas no deben ser mayores a 

los 4 m. Por obvias razones su peralte es del tamaño de la losa aligerada. 

 

Pre dimensionamiento 

Longitud Mínima del Muro “L”: De acuerdo a la norma E.070, la longitud 

mínima del muro portante no es inferior a 1.20m en la propuesta de diseño 

establecida en el presente informe, y aquellos muros que son menores esta 

longitud son considerados tabiquería únicamente. Cabe mencionar que 

estos muros portantes son confinados con columnas. 
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Espesor Efectivo del Muro “t”: Se ha cumplido de acuerdo a la norma E. 

070 respecto al espesor efectivo mínimo del muro, considerando la ubicación 

sísmica del proyecto de acuerdo a la norma de diseño sismo resistente a la 

cual es la zona 4. 

Densidad de Muros: se tuvo en cuenta distribuir equitativamente los muros 

tanto en las direcciones “x” e “y” para poder tener una correcta densidad y 

por tanto un buen comportamiento para las cargas. 

4.3. Evaluación y comparación estructural del sistema aporticado y el 

sistema de albañilería confinada de una vivienda multifamiliar en el 

sector ADUS, Sullana, Piura, 2022. 

Figura 3 

Simulación Sistema aporticado vivienda multifamiliar 

 

Fuente: ETABS 

Figura 4 

Simulación Albañilería confinada vivienda multifamiliar 

 

Fuente: ETABS 
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Tabla 2 

Cuadro comparativo de evaluación y comportamiento estructural de los 

sistemas propuestos 

Evaluación Aporticado Albañilería confinada 

Área de 
construcción 

Superficie total de 
construcción de 
aproximadamente 96 m2, 
delimitada por columnas y 
tabiquería, y finalmente, 24 
m2 de área sin techar 
(jardines y ductos de 
ventilación) 

Superficie total de construcción de 96 
m2, de los cuales 27.14 m2 están 
delimitados por los elementos 
estructurales como los muros de carga y 
las tabiquerías, y finalmente 92.86 m2 se 
destinan a espacio de libre tránsito de los 
habitantes. Es similar en cada planta 
propuesta. 

Peso de la 
estructura 

751.3 ton  

 

594 ton 

Periodo de 
vibración  

El sistema aporticado tiene un 
tiempo de vibración en la 
dirección "x" de 0,345 s 
(Prescripción) y 0,388 s 
(ETABS), y en la dirección "y" 
dio un resultado de 0,332 s 
(Prescripción) y 0,379 s 
(ETABS).  

El sistema en albañilería confinada tiene 
un período de vibración en la dirección 
"x" de 0,218 seg (Prescripción) y 0,225 
seg (ETABS), en la dirección "y" de 0,199 
seg (Prescripción) y 0,187 seg (ETABS). 

Deformación 
o distorsión 
lateral:  

90.78% de su deflexión 
máxima en una simulación 
estática en el eje X, y 93.34% 
en el eje Y. 

90.78% de su deflexión 
máxima en una simulación 
dinámica en el eje X, y 93.34% 
en el eje Y.  

 

42.56% de su deflexión máxima en una 
simulación estática en el eje X y de 
36.78% en el eje Y.  

42.56% de su deflexión máxima en una 
simulación dinámica en el eje X y de 
36.78% en el eje Y. 

Esfuerzo de 
la base:  

 

En las direcciones x e y para 
el método estático para el 
sistema de pórtico es un 
1,01% y un 1,02% mayor que 
el esfuerzo cortante basal 
para el método dinámico.  

En las direcciones x e y para el método 
dinámico para el sistema estructural de 
mampostería atrapado es 1,25% y 1,04% 
mayor que el cortante base para el 
método dinámico. 

 

Por área de construcción:  

• El sistema estructural aporticado, tiene una superficie total de 

construcción de aproximadamente 96 m2, delimitada por columnas y 
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tabiquería, y finalmente, 24 m2 de área sin techar (jardines y ductos 

de ventilación)  

• El sistema de albañilería confinada tiene una superficie total de 

construcción de 96 m2, de los cuales 27.14 m2 están delimitados por 

los elementos estructurales como los muros de carga y las 

tabiquerías, y finalmente 92.86 m2 se destinan a espacio de libre 

tránsito de los habitantes. Es similar en cada planta propuesta. 

Peso:  

• El sistema estructural portante tiene un peso total de 751.3 toneladas, 

mientras que  

• El sistema estructural de mampostería cerrada pesa 594 toneladas. 

Tiempo de vibración:  

• El sistema aporticado tiene un tiempo de vibración en la dirección "x" 

de 0,345 s (Prescripción) y 0,388 s (ETABS), y en la dirección "y" dio 

un resultado de 0,332 s (Prescripción) y 0,379 s (ETABS).  

• El sistema en albañilería confinada tiene un período de vibración en 

la dirección "x" de 0,218 seg (Prescripción) y 0,225 seg (ETABS), en 

la dirección "y" de 0,199 seg (Prescripción) y 0,187 seg (ETABS).  

Estos resultados muestran que el sistema aporticado tiene un mayor tiempo 

de oscilación en ambas direcciones, lo que lo convierte en una estructura 

flexible, a diferencia de la albañilería confinada que demuestra mucha más 

rigidez. 

Deformación o distorsión lateral:  

• El sistema aporticado alcanza un 90.78% de su deflexión máxima en 

una simulación estática en el eje X, y 93.34% en el eje Y.  

• El sistema de albañilería confinada alcanza un 42.56% de su deflexión 

máxima en una simulación estática en el eje X y de 36.78% en el eje 

Y.  

• El sistema aporticado alcanza un 90.78% de su deflexión máxima en 

una simulación dinámica en el eje X, y 93.34% en el eje Y.  
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• El sistema de albañilería confinada alcanza un 42.56% de su deflexión 

máxima en una simulación dinámica en el eje X y de 36.78% en el eje 

Y.  

Esfuerzo de la base:  

• El esfuerzo cortante basal en las direcciones x e y para el método 

estático para el sistema de pórtico es un 1,01% y un 1,02% mayor que 

el esfuerzo cortante basal para el método dinámico.  

• El cortante base en las direcciones x e y para el método dinámico para 

el sistema estructural de mampostería atrapado es 1,25% y 1,04% 

mayor que el cortante base para el método dinámico. 

Diseño estructural:  

Para comparar los resultados del diseño estructural, se desglosa como 

sigue: superficie de los elementos estructurales y no estructurales, volumen 

de concreto en la cimentación y volumen de la excavación. 

Superficie de los elementos estructurales y no estructurales:  

Las columnas del sistema estructural aporticado tienen un 55,23% más de 

superficie que las columnas confinadas del sistema de albañilería. Los 

suelos de hormigón armado y los muros de carga del sistema estructural de 

mampostería cerrada tienen una superficie un 33,28% mayor que los pilares 

del sistema estructural de carga. Los muros no portantes del sistema 

estructural portante son un 4,78% más grandes que los del sistema 

estructural de mampostería cerrada. El sistema estructural de mampostería 

tiene 12,01 m2 de superficie de muros de carga, mientras que el sistema 

estructural portante no tiene muros de carga, ya que se apoya únicamente 

en sus cerchas en cada dirección del análisis sísmico. 

 

 

 

Cimentación:  
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• El volumen de concreto utilizado en el sistema aporticado consiste en 

zapatas con 39,01 m3, cimiento corrido con 19,14 m3 y 

sobrecimientos con 7,04 m3.  

• El volumen de concreto utilizado en el sistema de albañilería consiste 

en cimientos corridos 75,76 m3 y sobrecimientos con 15,10 m3.  

• El sistema aporticado consta columnas independientes con un 

volumen de 27,64 m3. 

• El sistema de albañilería confinada no consta de columnas 

independientes, ya que las columnas se apoyan en los 

sobrecimientos. 

• El volumen de concreto ciclópeo utilizado para la cimentación en 

banda del sistema estructural aporticado representa el 24.47% del 

hormigón ciclópeo utilizado para la cimentación en banda del sistema 

de albañilería confinada. 

Volumen de excavación: El material excavado para los cimientos de 

aporticado y de albañilería confinada es de 101,13 m3 y 113,17 m3 

respectivamente. Esto indica que no hay mucha variabilidad económica en 

la excavación. 
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V. DISCUSIÓN 

El presente estudio permitió conocer las diferencias que existen a la hora 

de diseñar una vivienda tanto en el sistema de albañilería confinada como en el 

sistema aporticado, que en este caso se dio en una vivienda ubicada en el sector 

ADUS de la ciudad de Sullana. Principalmente esta vivienda multifamiliar se ha 

pensado para servir a 3 familias básicas, esto quiere decir que sus dimensiones 

son adecuadas para albergar una familia de cuatro personas. Las dimensiones 

del terreno empleado para diseñar esta vivienda han sido de 6 x 20 m, lo que 

hace un área total de 120m2. Cada nivel construido será para cada familia, y se 

ha tratado de mantener la similitud entre los pisos y sobre todo que la estructura 

del edificio sea regular, ya que de esta manera se consigue un mejor 

comportamiento estructural y sísmico, especialmente si la estructura se 

construyera de albañilería confinada, cumpliendo así con una de las 

recomendaciones del Reglamento Nacional de Edificaciones, especialmente la 

norma E.070 Albañilería. 

 

Las principales diferencias que se han obtenido en el presente estudio al 

realizar el análisis comparativo entre el sistema de albañilería confinada y el 

sistema aporticado, son las dimensiones de los elementos estructurales. El 

sistema de albañilería confinada demostró ser un poco más liviano que el 

sistema estructural aporticado, conlleva menos acero y sus elementos 

estructurales son de menores dimensiones. Estos resultados se asemejan a lo 

obtenido por Londoño (2019) quien también realizó un estudio comparativo en el 

que evidenció que el peso generado en el sistema de albañilería confinada 

resultó ser 19.5 ton menos que si se construyera bajo un sistema aporticado.  

 

En este estudio también se puede ver que la cantidad de concreto utilizado 

es mucho mayor al igual que la cantidad de acero en el sistema aporticado que 

en el de albañilería confinada. Londoño (2019) también obtuvo valores de uso 

de insumos de alta influencia económica como el concreto y el acero es mucho 
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mayor en un sistema aporticado que en un sistema de albañilería. Lo dicho 

anteriormente por obvias razones, posicionan al sistema aporticado como más 

costoso que el sistema de albañilería confinada, y este es el principal motivo por 

el cual la población suele construir sus viviendas bajo este último sistema 

estructural, especialmente la de bajos recursos. De modo similar, Barrueto 

(2018) halló en su estudio que aquellos sectores poblacionales con mejor 

economía pueden permitirse construir casas de concreto armado, mientras que 

otros grupos sólo pueden construir casas de mampostería. 
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VI. CONCLUSIONES 

1. El sistema aporticado ofrece una mayor funcionalidad, ya que la distribución 

de las habitaciones puede modificarse fácilmente para adaptarse a 

diferentes niveles. Esto supone un valor añadido para el propietario, ya que 

la planta baja puede utilizarse como zona de recepción y las otras plantas 

pueden utilizarse como pisos multifamiliares. 

2. La albañilería confinada es menos funcional, ya que no se puede cambiar la 

distribución de las habitaciones debido a la responsabilidad estructural de 

todos sus muros. Esto puede suponer una pérdida económica para el 

propietario, ya que limita las posibilidades de uso que no sean las viviendas 

multifamiliares. 

3. Para el sistema aporticado se utilizan vigas y pilares y, por último, el sistema 

de albañilería confinada es adecuado para la disposición de muros de carga 

y cerchas. Del análisis comparativo se puede concluir que el sistema 

aporticado es mucho más costoso que el sistema de albañilería confinada 

ya que requiere de mucho más concreto y mucho más acero los cuáles son 

insumos de alta demanda económica. Además algunas ventajas que 

presenta el sistema aporticado sobre el sistema lo añilería confinada es su 

mejor rendimiento y comportamiento estructural ante los sismos, además de 

que sus ambientes internos pueden ser modificados ya que no trabaja con 

muros portantes, sino que son los elementos estructurales como las vigas y 

las columnas lo que define en su comportamiento, a diferencia del albañilería 

confinada la cual requiere de muros portantes y no pueden ser eliminados 

ya que indudablemente la estructura se debilitará 
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VII. RECOMENDACIONES 

Se recomienda a los constructores seguir lo estipulado en los manuales de 

construcción, como es el reglamento nacional de edificaciones, específicamente 

la norma E.070 y E.060 al momento de construir viviendas, a modo de garantizar 

un buen comportamiento estructural y seguridad para sus ocupantes. 

Debido a su versatilidad y economía, se recomienda emplear el sistema de 

albañilería confinada para construcción de viviendas que no superen los cuatro 

niveles, que en el caso de la ciudad de Sullana las normas municipales no 

permiten construir superior a esos pisos. Aun así, es necesario que se tome en 

cuenta la regularidad de la estructura y una correcta distribución de muros tanto 

en X como en Y. 

En edificaciones mucho más grandes se recomienda utilizar el sistema 

aporticado, como lo puede ser en centros comerciales o edificaciones de varios 

niveles y que su estructura o distribución interna se encuentre en constante 

modificación 
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ANEXOS 

ANEXO 1. MATRIZ DE CONSISTENCIA 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES 

GENERAL: GENERAL GENERAL V1: Sistema Aporticado 

¿Cómo será el estudio comparativo 
estructural entre sistema aporticado y 
albañilería confinada de una vivienda 
multifamiliar en el sector ADUS, Sullana, 
Piura, 2022? 

Realizar el estudio comparativo estructural 
entre sistema aporticado y albañilería 
confinada de una vivienda multifamiliar en 
el sector ADUS, Sullana, Piura, 2022 

No presenta V2: Sistema Albañilería 
Confinada 

 ESPECÍFICOS  ESPECÍFICOS ESPECÍFICA DIMENSIONES 

¿Cómo diseñar estructuralmente el sistema 
aporticado de una vivienda multifamiliar en 
el sector ADUS, Sullana, Piura, 2022? 

Realizar el diseño estructural del sistema 
aporticado de una vivienda multifamiliar en 
el sector ADUS, Sullana, Piura, 2022. 

No presenta 1. Sistema Aporticado 

- Predimensionami
ento 

- Diseño de 
elementos 
estructurales 

- Análisis sísmico y 
dinámico 

2. Sistema Albañilería 
Confinada 

- Predimensionami
ento 

- Diseño de 
elementos 
estructurales 

- Análisis sísmico y 
dinámico 

¿Cómo diseñar estructuralmente el sistema 
de albañilería confinada de una vivienda 
multifamiliar en el sector ADUS, Sullana, 
Piura, 2022? 

Realizar el diseño estructural del sistema 
de albañilería confinada de una vivienda 
multifamiliar en el sector ADUS, Sullana, 
Piura, 2022. 

 

¿Cómo evaluar y comparar el 
comportamiento sísmico entre el diseño 
estructural del sistema aporticado y el 
sistema de albañilería confinada de una 
vivienda multifamiliar en el sector ADUS, 
Sullana, Piura, 2022? 

Evaluar y comparar el comportamiento 
sísmico entre el diseño estructural del 
sistema aporticado y el sistema de 
albañilería confinada de una vivienda 
multifamiliar en el sector ADUS, Sullana, 
Piura, 2022. 

 

   

   

 



 

 

ANEXO 2. MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

VARIABLE DEFINICIÓN CONCEPTUAL DEFINICIÓN 
OPERACIONAL 

DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE 
MEDICIÓN 

Sistema 

aporticado 

Es un sistema de construcción fuerte 

y duradero cuyos elementos 

estructurales como las vigas y 

columnas se conectan con nudos 

para formar un pórtico que puede 

resistir en ambas direcciones: 

verticalmente y horizontalmente 

(ICASA, 2022). 

Se medirá de acuerdo al 

proceso de diseño. 

Diseño bajo norma 
E.020, E.030, E.060 

 

Elementos 
estructurales 

Predimensionamiento 

Análisis de volúmenes, 
peso 

Vibraciones y 
deformaciones 

Esfuerzos basales 

Área de construcción 

Pesos 

Nominal 

Sistema de 

albañilería 

confinada  

 

Constituye un sistema estructural 

que consiste en una combinación de 

elementos de confinamiento tanto 

verticales y horizontales (columnas 

de amarre y vigas solares 

respectivamente) que están 

firmemente atados al muro para 

formar una unidad estructural 

(Acarquitectos, 2022). 

Se medirá de acuerdo al 

proceso de diseño. 

Diseño bajo norma 
E.020, E.030, E.070 

 

Elementos 
estructurales 

Predimensionamiento 

Análisis de volúmenes, 
peso 

Vibraciones y 
deformaciones 

Esfuerzos basales 

Área de construcción 

Pesos 

Nominal 



 

 

INFORME DE CÁLCULO DE ALBAÑILERÍA CONFINADA 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

ESTUDIO DE MECÁNICA DE SUELOS DEL PROYECTO 
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