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RESUMEN

El presente trabajo de investigacién lleva como titulo “Incongruencias en el beneficio tributario
contenido en el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal segln las resoluciones del Tribunal
Fiscal, periodos 2010 al 2016”, cuyo objetivo principal es identificar las incongruencias del beneficio
tributario contenido en el articulo 19° de la Ley de Tributacidn Municipal segun las resoluciones del

Tribunal Fiscal, periodos 2010 al 2016.

La metodologia utilizada es el enfoque cualitativo, el tipo de estudio es orientado al cambio y toma de
decisiones y el disefio es de investigacidén-accidén, toda vez que se busca recabar conocimientos a
partir de la observacion y descripcién de las unidades tematicas a fin de solucionar las problematicas
identificadas y mejorar la realidad coexistencial. Asimismo, el trabajo en mencién cuenta con el
soporte tedrico de doctrina dominante y jurisprudencia de observancia obligatoria, consignada en el
marco tedrico. A su vez, la técnica de recoleccidén de datos utilizada es el andlisis documental y el
instrumento el analisis de contenido, el mismo que se aplicé a las doce resoluciones del Tribunal

Fiscal seleccionadas mediante los criterios de inclusién y exclusion descritos lineas abajo.

Con los resultados recabados se verificd que en el articulo 19° de la citada Ley, existen incongruencias
entre los elementos de la hipdtesis de exencidn tributaria referidos al uso del predio, a los tipos de
ingresos, y a los limites econdmicos, lo que se ve reflejado en las diferentes resoluciones discordantes

entre si, expedidas sobre un mismo punto controvertido y ejercicio fiscal.

De lo desarrollado se concluyd que el articulo en estudio ostenta incongruencias en su redaccién, lo
que origina que en su aplicacion surtan fallos incongruentes y contrapuestos entre si, generando
inseguridad juridica y promoviendo la elusion fiscal, situacidn por la que se recomienda su urgente
modificacién y posterior reglamentacion, a fin de cesar la problemadtica en estudio y solucionar la

ambigliedad existente en la norma hasta la fecha.

Palabras clave: Incongruencias, beneficios tributarios, articulo 19°, Ley de Tributacién Municipal,

resoluciones, Tribunal Fiscal, ejercicios fiscales.



ABSTRACT

This research is entitled "Incongruities in the tax benefit contained in article 19 of the Municipal Tax
Law according to the Tax Court rulings, periods 2010 to 2016", whose main objective is to identify the
inconsistencies of the tax benefit contained In article 19 of the Law of Municipal Taxation according

to the resolutions of the Tax Court, periods 2010 to 2016.

The methodology used is the qualitative approach, the type of study is oriented to change and
decision making and the design is research-action, since it seeks to gather knowledge from the
observation and description of the thematic units in order to Solve the problems identified and
improve the coexistential reality. In addition, the work in question has the theoretical support of
dominant doctrine and jurisprudence of mandatory observance, recorded in the theoretical
framework. In turn, the data collection technique used is documentary analysis and the instrument
content analysis, which was applied to the twelve resolutions of the Tax Court selected through the

inclusion and exclusion criteria described below.

With the results obtained it was verified that in article 19 of the aforementioned Law, there are
inconsistencies between the elements of the tax exemption hypothesis regarding the use of the
property, the types of income, and the economic limits, which is reflected In the different dissenting

resolutions, issued on the same point in dispute and fiscal year.

From the developed, it was concluded that the article under study shows inconsistencies in its
wording, which leads to inconsistent and conflicting errors in their application, generating legal
uncertainty and promoting tax avoidance, a situation that recommends its urgent modification and
Subsequent regulation, in order to stop the problem under study and solve the ambiguity existing in

the standard to date.

Keywords: Incongruities, tax benefits, article 19, Municipal Tax Law, resolutions, Tax Court, fiscal

years.
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.  INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion se realiza con el fin de demostrar las incongruencias
existentes en la redaccion del beneficio tributario en estudio, y las consecuencias del contrasentido
en la normatividad, y siendo que el mismo es un tema escasamente estudiado, contribuir como
antecedente para el desarrollo profundo y exhaustivo de la problematica en futuros trabajos de

investigacion.

Para empezar, es pertinente precisar que el articulo en estudio no ha sido materia de
diversos estudios, por tal motivo no se consignan antecedentes en relacion directa al dispositivo
normativo, sin embargo, al ser el mismo un beneficio tributario, los antecedentes que se consignaron
se pronuncian sobre la existencia de los beneficios tributarios y sus repercusiones en la sociedad,

enfocado desde distintas aristas.

Al respecto, Condezo (2015) en su tesis titulada “Beneficios Tributarios en el Desarrollo de
las Zonas Altoandinas del Peru”, concluye que los beneficios tributarios no son eficaces ni eficientes
puesto que no incide positivamente en ningln aspecto de las Zonas Altoandinas del Peru, tal como lo

demostrd en el desarrollo de su trabajo de investigacion.

En idea concordante con Valarezo (2006) en su tesis titulada “La Exoneracién Tributaria: ¢Un
privilegio o un derecho?”, el mismo que concluye que se debe tener claramente delimitada la idea de
gue las exoneraciones no pueden ser exigidas como si tuvieran la calidad de derechos, de igual modo
no pueden ser llamadas privilegios, puesto que son creaciones del legislador con el fin de cumplir

ciertos objetivos.

Asimismo, nos explica que en el decurso de su investigacidn pudo comprobar que el legislador
no tiene presente las condiciones sobre las cuales se debe expedir la creacidon de las dispensas
tributarias, sin embargo, esto no quiere decir que las mismas sean del todo negativas, lo que
recomienda es que la autoridad asuma con responsabilidad y ética la labor para la cual estd en su

cargo.

Aunado a ello, el investigador menciona que se debe tener presente el costo beneficio de la

dacién de los mismos, ya que como se sabe este tiene un fin social, pero una implicancia tributaria

12



que debe ser tomada en cuenta, no con el fin que se elimine las dispensas en estudio, sino con la

intencién que se estructure apropiadamente cada disposicion que contemple una exencién tributaria.

Las exenciones en estudio ponderan los beneficios generales para su dacién, excluyendo el
principio constitucional de igualdad que regula el sistema vigente peruano, lo cual contaria con el
respaldo de todos si se tuviera en cuenta el valor justicia que debe primar en un estado social de
Derecho como el nuestro, siendo que de ese modo, las personas que gocen de las dispensas sub

materia sean aquellas que realmente revistan los presupuestos que justifiquen tal beneficio.

Para entender la razén por la que son considerados los beneficios tributarios como
excepciones y no como regla general, es preciso entender el fin de los impuestos, es decir, la funcién
e importancia que cumplen los tributos, en alusidn al tema, Palomino (2015) en su tesis titulada “La
Tributacién como instrumento de Desarrollo Sostenible y Proteccion Medioambiental en el Peru:
Sector Textil-2013”, concluye manifestando que los tributos constituyen ingresos recaudados por el
drgano encargado, los mismos que son destinados para el avance y desarrollo del pais, pero por ser el
tema materia de estudio del investigador el acotado lineas arriba, enfatiza en la importancia de la
tributacién en lo referente a sus implicancias en el mantenimiento del medio ambiente, el mismo que

por ser nuestro habitat amerita cuidado permanente.

De igual modo, lo fundamental de la recaudaciéon también fue materia de estudio por
Mendocilla & Romero (2015) en su tesis titulada “Alcances y Limites de la Administracién del
Impuesto Predial por las Municipalidades de Centros Poblados”, los mismos que concluyeron que el
tributo referente a los predios constituye el ingreso que sostiene a todas las municipalidades del

distrito, y por la funcién de las mismas, el recaudo que ejecuta las necesidades de cada poblacion.

Idea apoyada por Soldérzano (2012) en su tesis titulada “La Gestion de la Administracidon
Tributaria Municipal y su impacto en la recaudacion para el presupuesto Institucional Municipal,
2011”7, el mismo que manifiesta que es imprescindible el recaudo de los tributos por parte de las
entidades del estado encargadas, puesto que tales ingresos econdmicos a las mismas cubre las
necesidades de cada localidad, las mismas que no pueden ser atendidas si no se cuenta con
presupuesto, y considerando que este tributo constituye el sustento de cada entidad, el apoyo que

proviene del gobierno central es secundario, comparado con este.
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Por lo expuesto, si se expide de manera deliberada y con una serie de falencias las dispensas
tributarias, como es el caso del articulo en estudio, en lugar de repercutir favorablemente en la

ciudadania, esta se convierte en carga y perjuicio para el sistema tributario peruano.

A su vez, es preciso mencionar que se ha verificado iniciativa de reformas en la recaudacién
por parte de algunas municipalidades provinciales, esto con el fin de que se pueda tener el
presupuesto necesario para cumplir con todos los fines establecidos en cada gestidn, sin embargo, si
el gobierno central asume irresponsablemente su funcién y si tomamos en consideracidon que las
municipalidades no son auténomas y dependen del gobierno central, el recaudo evidentemente
disminuird y no solo no se lograra cumplir con todo lo establecido, sino que la presién fiscal

aumentara para los sectores no contemplados dentro de la disposicién sub examine.

Otro punto importante que fue materia de estudio es el principio de igualdad estipulado en
nuestra Carta Magna, que en teoria regula nuestro sistema tributario vigente, al respecto, Chuman
(2015) en su tesis titulada “La Ley del Impuesto a la Renta de Personas Naturales en el Peru vy los
Principios Constitucionales Tributarios de Capacidad Contributiva y de Igualdad”, manifiesta que el
legislador debe tener presente siempre que la normatividad referente al tributo debe elaborarse
conforme a los principios de igualdad, equidad y capacidad contributiva, entendiéndose esta ultima

como aquella disposicion econémica excedente al cumplimiento de los gastos basicos.

Segun Llauce & Sotelo (2013) en su tesis titulada “Efectos tributarios que generd la aplicacidn
de la Ley de Promocién de la Inversién de la Amazonia (27037) en la Regién de Loreto”, concluyen
gue las dispensas tributarias no son eficaces ni producen los efectos esperados, premisa corroborada

con los estudios practicados en los lugares donde se brindd tales beneficios.

Por consiguiente, tales exenciones en lugar de generar beneficios distorsionan la economia
del pais, como queda evidenciado segun indicadores de crecimiento en la regién, por tal motivo,
puede deducirse que los marcos normativos de las exenciones tributarias son débiles y no cumplen
con los fines para los que fueron creados, situacion que desacredita la exposicion de motivos de tales

beneficios tributarios, y en consecuencia la razén de su existencia.

En idea similar, Ajalcrifia (2008) en su tesis titulada “El Gasto Tributario como Politica

Tributaria preferencial en el Departamento de San Martin: periodo 2005-2012”, concluye
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manifestando que el precio de la mejora en la calidad de vida de un sector reducido, lo paga aquel

sector mayoritario que debe asumir aquellos recaudos dejados de percibir.

Y tomando en cuenta que a causa de las deficientes disposiciones los beneficios en estudio
son gozados generalmente por personas que tienen la suficiente capacidad contributiva, el perjuicio

es doble para el estado y la ciudadania.

Prosiguiendo con el desarrollo del presente trabajo de investigacidn, es necesario enfatizar en
el concepto y objeto de los beneficios tributarios, para poder entender el fin de la dacién de los
mismos, asimismo desarrollar el estudio del articulo en estudio con el fin de conocer tedricamente el
contenido de la problematica, posteriormente mediante la realidad problematica entender el porqué

de su estudio.

En lo referente a los beneficios tributarios, el Instituto Peruano de Economia [IPE] sefiala que
los mismos son el conjunto de excepciones que implican una disminucién en la recaudacion del
estado, empero de ello se justifica en fines de desarrollo e inversion, claro que la justificacién en
comparacién a la realidad, son solo palabras, puesto que se ha comprobado a través de diferentes
estudios que tales incentivos tributarios no cumplen la finalidad para la que fueron creados, y

contrario a ello, significan un perjuicio para el tesoro publico.

Pese a lo expuesto, el sistema actual aplica tales exenciones en distintos aspectos de la
tributacién, dejando de lado la naturaleza de tales privilegios, los mismos que deben ser temporales
de lo contrario resultan mas perjudiciales de lo que ya se desarrollé en el parrafo precedente (2013,

p. 01).

De lo acotado lineas arriba, se toma conocimiento que los beneficios tributarios en su objeto
tienen fines contributivos para el estado, sin embargo, como se menciond, de no ser correctamente
aplicados se convierten en perjuicios latentes para la ciudadania, especificamente para los no

exonerados, consecuencia que configura el segundo motivo de estudio del presente trabajo.

Ahora bien, en lo referente al tema de estudio, la Ley de Tributacién Municipal (1993), en su

articulo 19° establece lo siguiente:
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Los pensionistas propietarios de un solo predio, a nombre propio o de la sociedad
conyugal, que esté destinado a vivienda de los mismos, y cuyo ingreso bruto esté
constituido por la pensidn que reciben y ésta no exceda de 1 UIT mensual, deducirdn de
la base imponible del Impuesto Predial, un monto equivalente a 50 UIT. Para efecto de

este articulo el valor de la UIT serd el vigente al 1 de enero de cada ejercicio gravable.

Se considera que se cumple el requisito de la Unica propiedad, cuando ademas de la

vivienda, el pensionista posea otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera.

El uso parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales, con
aprobacién de la Municipalidad respectiva, no afecta la deduccidon que establece este

articulo.

Realizada la lectura del articulo sub examine, se puede apreciar a groso modo una
incongruencia entre el primer y ultimo parrafo del articulo en estudio, puesto que el primer parrafo
estipula que para que un pensionista goce del beneficio contenido en el articulo en estudio, su
ingreso bruto debe estar constituido por la mensualidad percibida por el administrado, la misma que

no debe exceder de la Unidad Impositiva Tributaria vigente.

Empero de ello, en el parrafo tercero del articulo en estudio se aprecia que se otorga una
permision mediante la cual el pensionista puede destinar parcialmente su inmueble a la obtencion de
ingresos econdmicos, permisidon que en una consecuente légica nos dice que tales actividades
generardn ingresos econémicos extras a la pension del administrado, que aunque contaran con el
permiso de la municipalidad respectiva, esta no exime los resultados de las mismas, es decir, con tal
permisidn sujeta a una minima exigencia la cual es contar la autorizacién respectiva emitida por la
Municipalidad, se desnaturaliza el sentido del beneficio tributario, el mismo que se otorga por
excepcidn segun la naturaleza de los beneficios tributarios, a personas que reunan una cierta
cantidad de requisitos que impida que sean considerados en la hipdtesis de incidencia tributaria, y

consecuentemente pasibles de imputaciones tributarias.

Lo que se busca con el presente trabajo es demostrar, y acreditar con fundamentacién tedrica
y jurisprudencial que existe incongruencia en el articulo en estudio al establecer en su texto original

que el beneficio procede solo para aquellas personas que tengan como Unico ingreso la pensién que
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reciben, siendo que posteriormente, mediante modificacién incorporada en el afio 1998 tal requisito
guede contradicho a través de la incorporacion de un tercer parrafo que permita que el administrado

peticionario tenga otros ingresos econdémicos y aun asi goce de la dispensa en estudio.

Disposicidn sin lugar a dudas incongruente para la investigadora, puesto que primero se
otorga el beneficio tributario en mencién como una excepcidn dirigida hacia personas de escasos
recursos econémicos que no cuentan con la disponibilidad econdmica para realizar el pago de sus
impuestos como todos los ciudadanos, en clara alusidn a los pensionistas, que en principio se sabe
que su Unica fuente de ingreso esta constituida por su pensién, la misma que es insostenible en

nuestro pais.

Sin embargo, con la modificacién acotada lineas ut supra, se autoriza que los pensionistas
realicen actividades en su predio obteniendo diversos ingresos econdmicos, situacion que
evidentemente les extrae la calidad de administrados sostenidos Unicamente por su pensién, empero
de la ausencia de tal calidad, la norma les permite gozar del beneficio en estudio, contrasentido que

motiva el presente trabajo de investigacion.

Puesto que aunque los beneficios tributarios no constituyen beneficios para la ciudadania en
general, todo lo contrario son excepciones otorgadas a personas que reunen cierta cantidad de
requisitos que los hace pasible de gozar de los mismos, son creados por las autoridades ponderando
los beneficios de un grupo minoritario favorecido, con intenciones completamente lejanas a los

beneficios que en la exposicidn de motivos de cada dacién manifiestan.

Explicado ello, su incorrecta redaccién y consecuente dacidn, resulta doblemente perjudicial
para aquellas personas que no estan inmersas en el beneficio tributario en estudio, en consecuencia,
la ausencia de presupuestos definidos que esclarezcan y limiten a los presupuestos legales que deben
ostentar aquellas personas que se amparen en el articulo en estudio, permite que cada vez mas
personas sean dispensadas al amparo de la normatividad sub examine, aun teniendo diversos
ingresos que les otorga similar o mayor capacidad contributiva a la de los ciudadanos que no tienen la
calidad de pensionistas, vulnerandose asi los principios de igualdad, justicia, equidad y capacidad

contributiva que rigen el sistema tributario peruano, y fomentandose cada vez mas la elusidn fiscal.
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Sistema Tributario Peruano

Para entender el tema sub examine es preciso abarcar de manera abstracta los conceptos
generales del sistema tributario peruano, para ello la investigadora ha seleccionado una lista de
doctrinarios con los cuales la ley y jurisprudencia se encuentra mds acorde, partiendo de esa premisa,
Logam (2012) nos dice que el sistema fiscal vigente es el cumulo de normas, principios, pautas e

instituciones que regulan los aspectos referentes al tributo (parr. 6).

Prosiguiendo con lo expuesto lineas arriba, se puede manifestar que el sistema tributario es
aquel encargado de regular todo lo referido a la tributacién, comprendiendo los principios que rigen
el sistema, los mismos que deben estar acorde a nuestra carta magna y serviran de interpretaciéon y
orientacion para cualquier disposicion que rija lo referido al tributo, tales como las disposiciones
referidas al pago del tributo, establecimiento de sanciones, otorgamiento de exenciones, entre otros,
tanto a personas naturales como juridicas, siempre y cuando se encuentren dentro de la jurisdiccidn
nacional, siendo que para los temas referentes a la tributacion externa comprende normatividad
especial encargada de la misma, aquella que al ser estable genera seguridad juridica en otros estados,

promoviendo la inversidn extranjera y el consecuente desarrollo del pais.

El caracter sistémico de la tributacion

En lo referente al caracter sistémico de la tributacidon, Zambrano precisa que tributar es
derecho y obligacidn de todos, toda vez que los efectos de la tributacién recae sobre toda la sociedad,
asciendan o disminuyan los recaudos, progrese o se frene el pais, por el mismo caracter estructurado

de la vida, todos nos vemos inmersos en los efectos del derecho fiscal (2010, parr. 8).

Potestad Tributaria

Respecto al subtitulo en mencién, Leidenina expresa que es el conjunto de drganos del
estado, el mismo que para cumplir sus funciones necesita de dinero, por ello, exterioriza la politica
tributaria a través de normas con el propdsito de que todos los ciudadanos participen en la
aportacion de presupuesto para la realizacion de determinadas obras en favor de la nacién, es preciso
mencionar que a inicios, la tributacién era empleada en objetivos especificos, tales como auxiliar con

provisiones y materiales suficientes al estado en tiempo de guerra, sin embargo tiempo después este
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cambid su objetivo y ahora es quien sustenta las necesidades publicas de diferentes sectores del pais.
Asimismo, es menester enfatizar que esta potestad es Unica y exclusiva del estado quien la ejerce a

través de sus drganos (2010, parr. 1-2).

Justificacion del Derecho Tributario

En lo concerniente a la importancia de la existencia del Derecho Tributario, Zambrano
menciona que al consistir el sistema tributario en una afectacion directa a la economia del ciudadano,
toda vez que le exige que este comparta sus ganancias con el estado para el desarrollo de los fines de
este Ultimo, el argumento de la existencia del derecho tributario radica en que el mismo es aquella
estructura reguladora de la relacién que mantenga el estado con el ciudadano en lo referente a la

tributacién (2010, parr. 15).

Principios del Derecho Tributario

Asimismo, en lo que respecta a los parametros reguladores del sistema tributario peruano,
Zambrano declara que son aquellos que inspiran y regulan la creacién de las normas en el ambito
tributario, y actian como medios limitadores de la potestad que ostenta el estado con fin de que no

se vulneren los derechos constitucionales de los ciudadanos.

Partiendo de la premisa que el derecho fiscal afecta directamente los derechos a la economia
y riqueza, encontramos la importancia de la existencia de los principios que a continuacién se pasan
a desarrollar, todo ello con el propésito de que se informe cudles son las pautas globales que el

legislador debe tener en cuenta al regular sobre materia tributaria (s.f., parr. 2-4).

Principio de Legalidad

En cuanto al imprescindible principio constitucional de legalidad, el mismo que es de
aplicacién en el sistema tributario peruano, Zambrano explica que podemos comprender el primer
principio en estudio bajo la siguiente premisa: “Nullum tributum sine lege”; el mismo que traducido a
nuestro idioma nos dice que “no hay tributo sin ley”. Como se desarrolld lineas arriba, el poder
ejercido por el estado emana del pueblo, comprendido ello, este parametro en estudio tiene vital
importancia puesto que es el que delimita la legitimidad y el campo de operacién del estado,

potestad que es otorgada a los drganos correspondientes seglin Ley, norma que a su vez es la voz del
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pueblo representada por el estado, es decir, este principio nos protege impidiendo vulneraciones de

derechos que pudieran suscitarse si no existiera regulacidon firme al respecto.

Siguiendo con la idea desarrollada en el parrafo precedente, podemos decir que toda norma
conlleva cierta seguridad, la misma que nos advierte las anormalidades juridicas que se puedan
suscitar. Asimismo, ademas de la seguridad y la delimitaciéon que emerge de cada Ley, encontramos
en el fondo de las disposiciones, situaciones de la vida que han sido convertidas en objetos de
derecho, aquellos que pasan a tener relevancia juridica y son materia de regulacién, siendo
importante precisar que tales contenidos deben estar acorde con los principios generales
reguladores del sistema nacional peruano, tales como razonabilidad, congruencia, predictibilidad,
certeza, entre otros, pardmetros que cumplen la funcién de encaminar tales normas y protegernos

de normatividad incongruente y no acorde a nuestra realidad existencial (s.f., parr. 5-7).

Principio de Justicia

Es preciso mencionar que este parametro es probablemente uno de los principios mds
importantes en el Derecho, y a su vez uno de lo mas vulnerados, al respecto Zambrano refiere que la
tributacién es una obligacidon puesto que su destino responde a las necesidades del estado, y por ser
este la representacion de la nacién todos estamos obligados a tributar conforme al principio de

justicia y equidad.

Si bien, como se menciond lineas arriba, la tributacién asegura la necesidad del ente que nos
representa mas no del individuo por si mismo, por ello es que se exige un adecuado reparto de la
recaudacion fiscal puesto que de no existir nos encontrariamos liberados de la obligacidn de tributar,

al no estarse cumpliendo con los fines de la recaudacién.

Asimismo, siguiendo con lo desarrollado respecto al principio en estudio, es pertinente
enfatizar en la idea que se desarrolld hace un momento, segln la cual se esbozd que debido a que
todos conformamos la nacién (estado), todos estamos obligados a contribuir con su mantenimiento,
este principio nos lleva mas alld a lo que por idea general se conoce, es decir, esta pauta nos dice que
si bien todos estamos obligados a hacerlo, debe existir un equilibrio que regule la capacidad vy
condicion de cada individuo obligado a tributar, de manera que se brinde un tratamiento igual a

quienes tienen las mismas cualidades, y un tratamiento desigual a quienes no, con el fin de que la
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normatividad sea lo mas justa posible y no atente contra los derechos personales de los ciudadanos

(s.f., parr. 11-14).

Principio de Uniformidad

Siguiendo con el estudio de los principios seleccionados para el presente trabajo; en lo
concerniente al principio de uniformidad, Zambrano refiere que todos debemos tributar conforme a
nuestra capacidad contributiva, si bien es cierto todos para la Ley en principio somos iguales, esto no
es del todo verdadero, tomando en cuenta la parte factica de las personas, puesto que la correcta
redaccion a palabras de Zambrano deberia ser que todos somos iguales en lo que concierne a las
necesidades no a las condiciones ni cualidades de cada cual, entonces, habiendo entendido esto,
podemos deducir que igualdad juridica en el campo del derecho tributario significa desigualdad
contributiva, toda vez que es la Unica manera de que este principio sea efectivo, es decir, si mis
ganancias son mayores, mayores seran mis tributaciones, en contrario sensu, si mis ganancias son
menores, menores seran mis aportes, todo ello en base al principio de igualdad regulador del sistema

tributario peruano (s.f., parr. 15-17).

Principio de Obligatoriedad

Respecto al principio de obligatoriedad, Zambrano explica que este principio abarca la
naturaleza de la tributacién, la misma que ostenta caracter impositivo, es decir, las personas estan
obligadas a tributar segln la norma vigente, no porque asi lo hayan pactado mediante un acuerdo de
voluntades, sino porque la Ley lo establece, y siendo asi, todos estamos obligados a tributar parte de
nuestras ganancias en beneficio del estado, el mismo que debe cumplir los funciones para los cuales

los recaudos le son entregados (s.f., parr. 22-23).

Principio de Certeza

En lo concerniente al principio de certeza, se toma conocimiento que el mismo es un instituto
que brinda proteccion a los ciudadanos, y ello es asi puesto que exige de la norma que esta proxima a
expedirse que la misma esté sujeta a todos los controles necesarios, de manera que se pueda verificar
que la disposicién a emitirse revista todos los elementos esenciales para su adecuada aplicaciéon y

obtencién de sus fines. Basicamente lo que se busca es que la disposicion sea completa y ostente
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todos los requisitos esenciales con el fin de que cumpla los fines de su expedicidn y se eviten lagunas

y vacios legales que perjudiquen a la ciudadania (s.f., parr. 25-26).

Principio de Igualdad

Este principio y derecho es desarrollado por Regis (citado por Zambrano, s.f., parr. 28-29) el
que refiere que por este principio se entiende que todos debemos tributar conforme a nuestra
capacidad contributiva la que es producto de nuestro actuar, es decir, por regla general se sabe que
todos aquellos que realicen el hecho generador de la imposicidn tributaria estan obligados a tributar,
sin necesidad de tener que establecer tal obligacién en razén a factor distinto que el econdmico,
asimismo este pardmetro establece que no se pueden otorgar privilegios tomando en cuenta
condiciones politicas, sociales, culturales, entre otras, todos debemos tributar conforme a la

economia que administremos, la misma que es materia de regulacion segun el derecho fiscal.

Principio de Capacidad Contributiva

En esta parte del desarrollo de la literatura podremos entender el porqué del estudio del
presente trabajo de investigacién, en razén a que el mismo es el sustento del analisis del dispositivo
legal sub examine, con respecto al principio en desarrollo, Zambrano nos dice que este pardmetro
estudia al ciudadano con base en su capacidad de generar rentas, es decir, con base en su actividad
econdmica, Unica condicion que es verificada para efectos tributarios, siendo asi, no importa el
género, profesidn, afios, entre otros factores que puedan ser tomados en cuenta en otras ramas del
derecho, para efectos tributarios es necesario precisar que lo Unico importante y pasible de
evaluacion es la capacidad contributiva del ser humano, la misma que se ve reflejada en la riqueza de

cada persona.

Principio estrechamente vinculado con el principio de igualdad juridica, el mismo que fue
desarrollado lineas arriba, toda vez que la desigualdad contributiva, principio inmerso en el
pardmetro de referencia tiene estrecha relacion con el principio de capacidad contributiva, en razén a
que todo ser humano tiene la obligacidn de tributar conforme a sus riquezas y posibilidades (s.f., parr.

34).
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El Tributo

Segun Logam, se denomina tributo a las aportaciones de todo tipo aceptadas por el estado que

son entregadas por los ciudadanos a este con el fin de que cumpla con sus funciones (2012, parr. 9).

Asimismo, segun la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administraciéon Tributaria
[SUNAT], es aquella entrega de riquezas que la representacién del pueblo exige conforme a los
principios que regulan el sistema tributario peruano, dinero exigido y destinado para el cumplimiento

de sus fines (s.f., parr. 1).

Segun refiere Actualicese son aquellas contribuciones exigidas por el estado, que a veces son

recaudados directamente por este o por los 6rganos encargados por el mismo (2014, parr. 1).

Son aquellos recaudos realizados por el estado exigidos a todos los ciudadanos realizadores del
hecho imponible prescrito en la norma con el fin de cumplir sus funciones conforme a lo establecido

por Ley (Menéndez et al., 2008, p. 148).

Clasificacion del Tributo

La clasificacién del tributo determinada por el Cédigo Tributario establece que el mismo ostenta
dentro de si a los impuestos, tasas y contribuciones, los que se pasan a desarrollar de la siguiente

manera (Sunat, s.f., parr. 02):

Impuesto

Pago efectuado al estado sin recibir servicio o prestacion directa por ello (Sunat, s.f., parr. 03).

Aportes que cada persona efectla en favor del estado pero que no visualiza accién o servicio
inmediato por ello, sino que posteriormente con el desarrollo de servicios colectivos en favor de la

comunidad (Logam, 2012, parr. 10).

Pagos efectuados al estado, nacidos por la realizacién del supuesto de hecho establecido en la

norma (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica, s.f., parr. 01).
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Aportes otorgados al estado producto de una obligacidon impuesto a través de Ley, los mismos

que son destinados al desarrollo del pais y servicio de la comunidad (Manchego, 2016, parr. 13).

Tasa

Segun Sunat (s.f., parr. 4) es aquel pago que se realiza en favor del estado por el goce efectuado o

futuro de un servicio prestado por el estado de forma individual.

Aqguel pago que produce la obligacidon del cumplimiento de un servicio en favor del ciudadano de

manera personal (Logam, 2012, parr. 12).

Consisten en el goce, utilizacién o aprovechamiento de un servicio prestado por el estado y en

contraprestacion a este se efectia un pago (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica, s.f., parr. 1).

Son aquellos pagos que se efectlian en favor del estado por la realizacidn de actos en nuestro
favor, ya sean voluntarios o involuntarios, las mismas que pueden ser arbitrios, derechos y tasas

(Actualicese, 2014b, parr. 5-6).

Contribucion

Aquel tributo que recibe en contraprestacion la realizacién de diversas obras colectivas en

servicio de la comunidad (Sunat, s.f., parr. 3).

Produce beneficios de la realizacion de servicios por parte del estado, tal es el caso de EsSalud

que beneficia a sus afiliados (Logam, 2012, parr. 11).

Son utilidades de gran beneficio al ciudadana en diversos aspectos ya sea facilitdndole la
convivencia en sociedad o aumentando su valor, segin el caso concreto (Ministerio de Hacienda y

Funcién Publica, s.f., parr. 1).

Son beneficios individuales obtenidos de servicios comunitarios, es impositivo aunque en

menor medida que el impuesto (Actualicese, 2014b, parr. 4).
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La Obligacion Tributaria

Partiendo de la definicion primigenia de la obligacién en el derecho, entiéndase esta como
aquella mediante la cual dos personas unidas mediante un vinculo juridico se encuentran obligadas
mutuamente a realizar determinada accidén o inaccidon en beneficio de la otra, entendido esto, la
obligacién tributaria es aquella relacién que une al estado con el ciudadano mediante la cual el
primero puede exigir al segundo cumpla con la obligacién de entregar parte de su riqueza seguln el

tributo exigido y la normatividad vigente.

La obligacién tributaria se caracteriza por su naturaleza, la misma que es de caracter personal,

empero de ello, el compromiso generado es de naturaleza real (Huanes, 2010, parr. 2-4).

El subtema en estudio se exterioriza mediante el vinculo juridico que obliga al ciudadano con el
estado a la realizacién de un pago en favor de este Ultimo por encontrarse inmerso en el hecho

imponible generador de la obligacidn tributaria.

Justificacion de los Tributos

El principal argumento de la existencia de los tributos se encuentra en la necesidad colectiva
emergente imposible de ser cubierta individualmente por cada persona debido a los diversos factores

limitantes de cada persona.

Es decir, la importancia de la recaudacién reside en que el destino de tales tributos cubre
necesidades que particularmente por el costo excesivo de estos no podian ser cubiertos por la mayor

parte de la poblacion.

Retrotrayendo la historia, es menester precisar que con la Revolucion Francesa el derecho a la
propiedad tuvo su auge, auge que fue en beneficio de una minoria, puesto que existieron personas
que si podian cubrir sus necesidades basicas particularmente conforme a sus riquezas, sin embargo,
en mayor cantidad fueron las personas que no pudieron cubrir tales necesidades debido a sus
limitaciones econdmicas, aquellas que requirieron la presencia del estado, la misma que no es mas
que la entidad representante del pueblo que usa la potestad conferida al mismo en beneficio de la

colectividad (Actualicese, 2014d, parr. 1-2).
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Los Beneficios Tributarios

Son aquellas exenciones otorgadas por la representacion del pueblo en favor de un grupo
determinado que revista los presupuestos legales establecidos en la norma con el fin de lograr ciertos

objetivos y en principio, favorecer a la ciudadania en general (Alva, s.f., parr. 1).

Segun la doctrina, el término mas acorde para referirse a la variedad de incentivos, dispensas y
beneficios otorgados por el estado es el de gasto tributario, denominacién que enmarca todo lo
acotado lineas arriba; se le denomind de la siguiente manera en el afio 1967 como una manera de
semejar los gastos tributarios a aquellos gastos directos, todo ello con el fin de que al igual que los
ultimos mencionados, los gastos tributarios sigan un procedimiento que evalle su eficacia e

implicancia (MEF, 2003, p. 8).

Posteriormente, Willis & Hardwick (citados por MEF, 2003, p. 8) sefialaron las dispensas en

mencion como aquellas producidas por razones desconocidas impropias de un sistema tributario.

Segln el MEF (2003, p. 8), la OECD anotd que los incentivos en estudio son una excepcion al

sistema fiscal vigente que favorecen a un sector determinado.

En la Conferencia de Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (Suiza, julio 1999), se
expreso que los beneficios tributarios en estudio son aquellas estructuras reacomodadas por ciertos

fines.

En el informe de Sunat (2001) se sefiala que aquellos configuran el cese de determinados
ingresos en favor del estado, liberando de obligaciones a administrados que en principio estan

obligados a tributar, empero de ello, por disposicion normativa quedan liberados de tal obligacién.

En el informe “Una aproximacion a los gastos tributarios en el Peri” (Boletin de Transparencia
Fiscal del MEF, mayo 2002) se desarrolla que son todas aquellas dispensas otorgadas en favor de un
sector minoritario favorecido, exceptuandolos de la norma general que implica que todos estan

obligados a tributar.
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Villanueva (2011, p.15) nos dice que son todas las excepciones brindadas en favor de un sector
de personas con un motivo y propdsito especifico, beneficios que se encuentran aprobados por Ley u

ordenanza segun el caso.

De acuerdo con la jurisprudencia expedida por el Tribunal Constitucional, las dispensas
tributarias son todas aquellas disminuciones en los recaudos del estado total o parcial, o el

postergamiento de la obligacidn tributaria a la que el estado se encuentra facultado.

Objetivos que se buscan alcanzar a través del uso de Gastos Tributarios

Segun el MEF (2003, p. 9) los propdsitos mas destacados para el uso de las dispensas tributarias
estan constituidos por el incremento de la inversidn, lo que se configura en desarrollo tecnoldgico y

trabajo para el pais.

Asimismo, otro punto importante que motiva la creacion de exenciones tributarias esta
constituido por el desarrollo de las empresas pertenecientes al estado peruano y su actualizacién
conforme a los ultimos avances en el mundo, todo ello con el objetivo de que la globalizacién en Ila
cual todas las naciones nos encontramos inmersas no nos apabulle y nos permita avanzar, contrario
sensu, este cambio y progreso mundial sirva para desarrollarnos como pais, lo que conseguiremos
con una buena imagen proyectada, mediante la cual inversionistas de diferentes partes del mundo
puedan apostar por la economia peruana y no dependamos de un sector minoritario de paises sino
de todo un cimulo de estados que nos brinden respaldo econdmico y estén dispuestos a trabajar con

nosotros.

Con el firme propdsito de cumplir con los objetivos expresados lineas arriba es que se crean el sin
numero de gastos tributarios vigentes, que lamentablemente como veremos segun el tema de
estudio no cumple su propdsito, motivo de ineficacia que es pasible de estudio a través del presente

trabajo de investigacién.

La importancia de medir y reportar los Gastos Tributarios

De acuerdo con el informe del MEF (2002, p. 53), la importancia de medir y reportar los

gastos tributarios radica en:
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Que a través de tal medida se puede conocer si las exenciones tributarias estan cumpliendo

los fines para los que fueron creados, es decir, precisar si tales exenciones llegan al sector esperado.

Ademas que fortalece la transparencia fiscal que debe mantenerse en el sistema, y ayuda a
conocer las implicancias de la aplicacidon de las dispensas vigentes, a fin de que no se altere el

presupuesto que el estado debe mantener para el cumplimiento de sus fines.

Beneficios Tributarios en la Legislacion Peruana

Segun la Constitucion Politica del Pert (1993) en su articulo 742 prescribe lo siguiente:
Los tributos se crean, modifican o derogan, o se establece una exoneracion,
exclusivamente por ley o decreto legislativo en caso de delegacion de facultades, salvo
los aranceles y tasas, los cuales se regulan mediante decreto supremo. Los Gobiernos
Regionales y los gobiernos Locales pueden crear, modificar y suprimir contribuciones y
tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccién, y con los limites que sefiala la ley

[..]

Asimismo, siguiendo con el estudio de la Carta Magna vigente, encontramos que en su articulo
7992 prescribe, que:

[...] Las leyes de indole tributaria referidas a beneficios o exoneraciones requieren previo

informe del Ministerio de Economia y Finanzas. Sélo por ley expresa aprobada por dos

tercios de los congresistas puede establecerse selectiva y temporalmente un

tratamiento tributario especial para determinada zona del pais.

En idea seguida, se procedera a estudiar el Decreto Legislativo N2 259 - Ley General de

Incentivos, Beneficios y Exoneraciones Tributarias (derogado por la Cuarta Disposicidn

Complementaria de la Ley N° 25289, publicada el 18 diciembre 1990).

Daremos inicio al estudio de la precitada norma, enfatizando el articulo 32 de la misma en lo
concerniente a los incentivos tributarios, dispositivo que prescribe que estos se cifien a los criterios
siguientes:

a) Promocion del desarrollo o fomento de una actividad o sector econdmico;

b) Promocién del desarrollo econdmico de una regién o zona geografica determinada; y,
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c) Fomento de la empresa en funcién a su dimensién o forma de propiedad.

De igual modo, en el articulo 52 del decreto en estudio se estipula que los beneficios tributarios

se otorgan en funcidn a los siguientes objetivos econdmicos:

a) Incremento ahorro y generacion de mano de obra no calificada;

b) Incremento de la inversidn y reinversién en empresas;

c) Ahorro y captacion de divisas; vy,

d) Promocion efectiva de la descentralizacion.

Prosiguiendo con el estudio de la normatividad referente a los beneficios tributarios,

encontramos al Decreto Legislativo N2 953 — el mismo que modifica articulos del Texto Unico

Ordenado del Cédigo Tributario Norma VII del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del Cédigo

Tributario, aprobado por Decreto Supremo N2 135-99-EF y normas modificatorias. (Derogada por el

Decreto Legislativo N° 977, publicado el 15.03.07 y vigente a partir del 16.03.07), y nos refiere que

toda exoneraciéon o beneficio tributario concedido sin sefialar plazo, se entendera otorgado por tres

(3) afios. No hay prorroga tacita.

Exposicion de Motivos: incluir objetivo, alcances de la propuesta, efecto de la vigencia,
analisis costo/beneficio, sustentado a través de estudios y documentacion.

Deberan ser acordes con los objetivos o propdsitos especificos de la politica fiscal del
Gobierno.

Plazo de vigencia no podra exceder de tres aos.

Prérroga plazo maximo adicional de tres afnos.

No podra concederse sobre tasas y contribuciones.

Informe previo del MEF.

Aplicable a partir del 1 de enero del afio siguiente.

Finalizando con la normatividad especial del tema en mencién, nos enfocamos en el Decreto

Legislativo N° 977 — Ley Marco para la dacidon de exoneraciones, incentivos o beneficios tributarios

(norma derogada por el Literal a) de la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley

29742, publicada el 9 julio 2011).

La misma que estipulaba las reglas para la dacién de beneficios tributarios, prescribiendo lo siguiente:
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- Todo beneficio deberd sustentarse en una Exposicion de Motivos, que debera cumplir de
manera concurrente con los requisitos establecidos en la norma. Cabe anotar que estos
requisitos son condicidn necesaria para que se evalle la propuesta legislativa.

- Los beneficios otorgados en funcién a criterios geograficos, sélo seran de aplicacion a
contribuyentes que tengan su domicilio fiscal y la administracion dentro de la zona
geografica beneficiada.

- No debera concederse beneficios sobre impuestos indirectos, tasas y contribuciones.

- Serequiere aprobacion previa del Ministerio de Economia y Finanzas.

- La norma que otorgue beneficios entrara en vigencia el 1 de enero del afio siguiente a su

publicacién, salvo disposicion contraria.

Ademas de ello, la norma en mencién prescribia que la exoneracién debera:
= Sefialar el plazo de vigencia del beneficio, el cual no podra exceder de 6 afios.

= Ser aplicada a partir del 1 de enero del afio siguiente al de su publicacién.

No debera concederse exoneraciones, incentivos o beneficios tributarios sobre impuestos

indirectos, tasas y contribuciones.

A nivel Jurisprudencial

Encontramos que el Tribunal Fiscal se ha pronunciado sobre el tema en diversas resoluciones, de

las cuales hemos creido conveniente citar 3 de ellas que a continuacién se pasan a detallar:

> Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 657-5-97 (26 de febrero de 1997) y N° 355-5-98 (03 de junio
de 1998).

Resolucion que manifiesta que en el caso de las exoneraciones tributarias pese a que el hecho se
realizd este no se encuentra gravado debido a norma que lo exceptua de tal obligacidn, diferente a la

inafectacién que simplemente no nace por no estar conceptuada en la norma vigente.
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> Resolucion del Tribunal Fiscal N° 05189-2-2004 (21 de julio del 2004).

Accionante que manifiesta se encuentra sujeto a la inafectacién de arbitrios puesto que se
encontraba inafecto cuando se suscitd la modificacion, al respecto el Tribunal Fiscal precisé que el

mismo no se encontraba inafecto sino exonerado.

> Resolucion del Tribunal Fiscal N° 00636-1-2003 (10 de febrero del 2003).

En lo referente a la dispensa tributaria en estudio el Tribunal Fiscal sefiala que la misma es
una inafectacién no sujeta a temporalidad, en razén a que no tiene la calidad de exoneracién,
toda vez que aquellos sujetos de derechos que revistan los presupuestos legales establecidos

en la norma se encuentran inafectos segun Ley.

Beneficio Tributario de la Deduccion de la Base Imponible del Impuesto Predial para

Pensionistas

Segun Alva (2012, p. 1) la situacion por la que el empleador cesa al trabajador de la labor que
este venia efectuando bajo su cargo, en clara alusién a la jubilacidn, es probablemente una de las
etapas mas dificiles para el ser humano puesto que a partir de tal condicion la persona debe alejarse
de la vida laboral a la que tanto tiempo estuvo dedicado y empezar a percibir una pensién que sera

recibida por el mismo hasta el Ultimo de sus dias.

Asimismo, es preciso mencionar que la condicién de pensionista no puede obtenerse
Unicamente por ostentar la calidad de jubilado, esta también puede devenir de una incapacidad

sobreviniente, orfandad, viudez, entre otros, es decir, las formas de obtener la calidad son diversas.

Para efectos de un estudio adecuado del articulo de referencia, se analizard de manera
detallada el mismo, estableciendo principal énfasis en el contrasentido contenido en el dispositivo

sub examine antes acotado.
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Antecedentes Legislativos relacionados con el Beneficio otorgado a los Pensionistas

Alva & Chaparro (2009, parr. 1-4) manifiestan que el tema en mencién siempre es estudiado

desde diferentes puntos de vista, pero nunca desde la perspectiva técnica.

Asimismo refieren que antes de la entrada en vigencia de la Ley que ostenta la exencidn
tributaria en estudio, existieron diversas disposiciones que regularon las dispensas tributarias en
favor de pensionistas, administrados que al ser cesados de su empleo (caso jubilados) dependen del
estado, el mismo que les devuelve sus aportes en cuotas mensuales insostenibles para su
supervivencia, por tal motivo requieren de cierto trato desigual por parte del estado en funcién al

principio y derecho de equidad vigente en nuestro sistema peruano.

Abarcando el tema, en lo pertinente a la exencion referente al impuesto predial, el mismo
que grava directamente los bienes inmuebles ubicados en el territorio peruano, corresponde
mencionar que este bien muchas veces constituye la Unica propiedad del pensionista, bien que de
perderlo los dejaria completamente en la pobreza y sin ningln lugar donde vivir, en razén a ello es
que la disposicion en estudio justifica su existencia, puesto que busca proteger al pensionista de la

pérdida de su Unico patrimonio por omisién del pago de los tributos estipulados segun Ley.

Como se indicé parrafos arriba, la disposicidn vigente sobre la exencidn tributaria en favor de
pensionistas sufrid muchos cambios con el pasar del tiempo y ello debido a los constantes problemas

que su aplicacion suscitaba en el dia a dia.

Tratamiento Legislativo

Segln Alva & Chaparro (2009, parr. 5), para dar inicio al analisis del articulo materia del
trabajo de investigacidn se citard sus antecedentes legislativos, con el fin de conocer sus origenes y el

sustento de su creacion.

a) Ley N° 23552 (Publicada el 30 de diciembre de 1982).

Dispositivo que reguld la afectacién a los bienes inmuebles a través de la creacién del
Impuesto al Valor del Patrimonio Predial, conocido por sus iniciales IVPP. Es preciso mencionar que en

la norma estudio no se contemplaba el beneficio sub mencién.
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Disposicidn que estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 1993 y fue derogada por la Ley de
Tributacién Municipal, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 776 (Alva & Chaparro, 2009, parr.
6).

b) Ley N° 24405 (Publicada el 19 de diciembre de 1985).

Esta norma en estudio brindaba dispensas tributarias en favor de aquellos pensionistas que
ostenten Unico predio adquirido mediante préstamo hipotecario, siempre y cuando la deuda se
encuentre saldada o se encuentren al dia en sus pagos, la exencion brindada prescribia que todos
aquellos predios propiedad de pensionistas se encontraban liberados de todo gravamen creado o por
crearse que recaiga sobre el predio de aquellos, siempre y cuando cumplan con todos los requisitos

establecidos en el dispositivo legal.

Disposiciéon que fue derogada, empero interpretada posteriormente por la Ley N° 24625 que se

detalla en el siguiente parrafo en estudio (Alva & Chaparro, 2009, parr. 7-10).

c) Ley N° 24625 (Publicada el 30 de diciembre de 1986).

Ley que buscd regular la dispensa tributaria de manera mas exacta al agregar al parrafo
precedente estudiado que el beneficio en estudio procederd siempre y cuando los predios se
encuentren ocupados por los pensionistas y ademas de ello establecié el término inafectacidn,
disponiendo que no se trata de una exoneracion otorgada en favor de los pensionistas sujeta a un
caracter temporal, sino que es un supuesto que contiene una inafectacion, la misma que como se

menciond anteriormente es de cardcter permanente.

Disposicidon que no fue derogada, sino que interpretada mediante la Ley N° 24971 que se

estudia en el parrafo siguiente (Alva & Chaparro, 2009, parr. 11-13).

d) Ley N° 24971 (Publicada el 23 de diciembre de 1988).

Mediante esta norma se aprobd la Ley de Financiamiento del Presupuesto del Gobierno
Central (1989), y se consignd en el articulo 42° de la precitada Ley el beneficio en estudio para todos
aquellos pensionistas que sean propietarios de un solo predio a nivel nacional ya sea a nombre propio

o de la sociedad conyugal, que destinen su predio Unicamente a vivienda, posean cochera de ser el
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caso, la misma que no impedia el goce de la exencidn en estudio, y que el valor del predio no exceda

las treinta unidades impositivas tributarias vigentes a diciembre del afio en curso.

También se precisd en la disposicion en estudio que la obligacién de presentar las
declaraciones respectivas subsistia asi como la obligaciéon de informar cambios realizados sobre el

bien que afecten el beneficio otorgado.

Esta norma no efectud la derogacion de las Leyes N° 24405 y N° 24625, sino que simplemente

las interpreté (Alva & Chaparro, 2009, parr. 14-16).

e) Decreto Legislativo N° 512 (Publicado el 31 de marzo de 1989).

Esta norma modificd aspectos regulados en la Ley estudiada en el parrafo precedente en lo
referente al valor del predio permitido valuado en UIT’s vigentes, las mismas que pasaron a monto
maximo de cincuenta unidades impositivas tributarias y a su vez se consignd que se configuran asi al

mes de enero de cada afio gravable.

Es menester enfatizar que esta norma solo fue aplicable para el ejercicio fiscal 1989, tal como
se verifica del texto de la Ley en estudio, en consecuencia tampoco fue derogada (Alva & Chaparro,

2009, parr. 17-19).

f) Ley N° 25033 (Publicada el 10 de junio de 1989).

Mediante este dispositivo se interpretd de igual modo que en los dispositivos antecedentes la
dispensa en estudio, agregandose ciertas modificaciones para ello, las mismas que le dieron la calidad
de minimo no imponible al beneficio sub examine, de tal manera que si un predio excedia el valor
permitido, el pensionista se encontraba obligado a tributar sin beneficios tributarios por el excedente,
situacién que se especificé a fin de que los predios que sobrepasen tal monto se encuentren afectos

al beneficio sub materia.

Asimismo se precisd en el dispositivo en estudio que ningln pensionista podia tributar por
concepto de impuesto predial un monto excedente al 10% de la pensién percibida por este,

incorporacién que si constituye un verdadero aporte innovador en la disposicién en estudio.
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Finalmente, es preciso mencionar que la Ley sub menciéon derogd todas las disposiciones
incompatibles a esta, a excepcion de la Ley N° 24405, la misma que fue interpretada por la presente

(Alva & Chaparro, 2009, parr. 20-23).

g) Decreto Supremo N° 073-91-EF (Publicado el 29 de marzo de 1991).

Anteriormente a la promulgacién de la norma sub examine se obligaba a los administrados
que aperturen un procedimiento para la peticion de la exencién tributaria, procedimiento que
concluia en una resolucion mediante la cual la administracion se pronunciaba respecto a la
procedencia o improcedencia de lo solicitado y a partir de la que se podia gozar de lo peticionado,

otorgandole cardcter constitutivo a la misma.

El sentido del decreto en estudio se justificé en la forma practica y el esclarecimiento de Ia
naturaleza de la resolucién que este delimité, siendo que a través de sus disposiciones se consigndé un
mecanismo mas rapido de otorgamiento de la exencidn solicitada, y a su vez se esclarecié el caracter

declarativo de la resolucién que otorga la liberacién tributaria peticionada.

Por lo expuesto se puede deducir que la norma dejé claro el hecho de que la deduccién
solicitada es pasible de ser gozada por el pensionista desde el momento que relne los requisitos

legales previstos en la norma (Alva & Chaparro, 2009, parr. 24-28).

h) El Decreto Legislativo N° 776 (Publicado el 30 de diciembre de 1993).

A través del Decreto en estudio se puede verificar que este significd una suerte de orden de
todas las disposiciones tributarias que aunque regulaban tributacion municipal se encontraban
dispersas en diferentes disposiciones legales, a través de la Ley de Tributacién Municipal (1993)
aprobada mediante el decreto de referencia se buscéd unificar toda la materia versante sobre

tributacién municipal, con el fin de ordenar su regulacion.

Es preciso mencionar que en esta norma se consignd al beneficio tributario en estudio
expresamente en su articulo 19°, el mismo que no contempléd modificacion alguna al texto
consignado en las disposiciones estudiadas en el parrafo precedente, empero de ello, a través de

modificacién incorporada mediante Ley N2 26952 publicada el 21 de mayo de 1998, modificada
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posteriormente por el articulo 62 del Decreto Legislativo N2 952 publicado 3 de febrero de 2004, se
acepta que el pensionista destine parcialmente su bien inmueble a actividades que le generen
ingresos econdmicos, siempre y cuando cuente con la autorizacién respectiva del érgano
competente, utilidad del predio que no afectara el goce del minimo no imponible estipulado en la

norma (Alva & Chaparro, 2009, parr. 29-37).

Requisitos para acceder al minimo no imponible

Segun Alva (2012, p. 1) manifiesta que es pertinente el analisis detallado de cada requisito
contenido en la disposicion en estudio, toda vez que este ha sido y sigue siendo materia de error
tanto en su interpretacion como en su aplicaciéon, por tal motivo se procede a analizar

detalladamente cada requisito a continuacion:

La norma inicia indicandonos en su hipoétesis de exencidn tributaria, que el Inmueble debe figurar a

nombre propio o de la Sociedad Conyugal

Segun Alva (2012, p. 1), nos dice que la condicion de adquisicién del bien, es permitida en sus
diferentes tipos con el fin de que el pensionista goce del beneficio tributario peticionado, toda vez,
que si tuviera el bien inmueble la calidad de bien propio o social, es decir, adquirido antes o después

del matrimonio, esto no impide el goce de la exencidn sub mencion.

Es preciso enfatizar que de tratarse de un bien inmueble que reviste la calidad de bien social,
cualquiera de los cényuges que ostente la calidad de pensionista estd facultado para solicitar el

beneficio tributario sub examine, y la liberacion se extendera a la sociedad conyugal.

Sobre lo tratado, es necesario citar la Resolucidn del Tribunal Fiscal N° 11512-7-2011 (06 de
julio del 2011) a manera de ilustracion sobre casos referentes a propiedades extras a cargo del

conyuge del pensionista. Esta RTF precisa que:

Se revoca la apelada toda vez que la calidad de propietaria del conyuge del pensionista de
predio extra al perteneciente a la sociedad conyugal materia de deduccién no impide el goce de la
deduccion solicitada por el administrado, mas aun si tal impedimento no ha quedado debidamente

probado con medio documental suficiente.

36



En idea concordante es pertinente citar la Resolucidn del Tribunal Fiscal N° 00832-7-2008 (22

de enero del 2008) la cual precisa lo siguiente:

No se enerva el derecho a gozar del beneficio tributario solicitado si la recurrente ostenta
derechos de propiedad de diferente clasificacidon sobre un mismo bien inmueble, toda vez que si sus
derechos y acciones recaidos sobre el predio tienen la calidad de derechos propios y sociales sobre

un bien inmueble, se cumple el requisito de Unica propiedad establecido en la norma.

Asimismo nos indica que el inmueble debe tener la condicién de Unica propiedad

Prosiguiendo con el analisis, Alva (2012, p. 2) nos dice que el pensionista debe cumplir con la

condicién de ostentar derechos de propiedad sobre un solo predio en el territorio nacional.

Propiedad Unica que no delimita la cantidad de derechos y acciones que el pensionista debe
tener sobre el predio, toda vez que puede ser propietario de la integridad del predio sub materia, o
propietario minoritario del mismo, siempre y cuando cumpla con el requisito de Unica propiedad

exigido en la norma se encuentra facultado para gozar del beneficio tributario en estudio.

Siendo que si el pensionista en calidad de bien propio o bien social ostenta derechos de
propiedad recaidos sobre predio extra al sub materia, no se cumpliria con el requisito exigido en la
norma y en consecuencia al recurrente no le alcanzaria el beneficio peticionado, idea fundamentada

mediante Resolucidn del Tribunal Fiscal N° 02737-7-2010 (22 de marzo del 2007), segun la cual:

No procede el beneficio tributario peticionado si se ha comprobado documentalmente que el
recurrente es propietario del predio sub materia en calidad de bien social y predio extra sobre el cual
recaen derechos y acciones a cargo del mismo, en tal razén no corresponde el otorgamiento del
beneficio sub examine toda vez que no se cumple con el requisito de Unica propiedad establecido en

la norma.

Prosiguiendo con la idea desarrollada parrafos arriba, es pertinente precisar que pese a que el
articulo en estudio estipula que la existencia de una cochera en el predio no afecta la deduccidn
peticionada, en la actualidad ocurren una serie de problemas cuando de propiedades horizontales se

habla, toda vez que quienes adquieren predios sobre esta figura juridica adquieren diversas unidades

37



inmobiliarias al tiempo con independencia de partidas registrales, lo que impide el goce del beneficio

tributario peticionado.

Posteriormente dispone que se acepte el uso parcial del inmueble con fines productivos,

comerciales y/o profesionales, con aprobacién de la municipalidad respectiva

Segun Alva (2012, p. 3), abarcando ya el tema central del presente trabajo de investigacion es
menester enfatizar que la norma otorga una permisién mediante la cual puede utilizarse parte del
bien inmueble con el fin de la obtenciéon de beneficios econdmicos en favor del recurrente que le

permita obtener ingresos extras a la pension, y aun asi estar inmerso en el beneficio en estudio.

Modificacién introducida mediante Ley N° 26952 (24 de abril de 1998) la que a su vez es la
causa del presente estudio, toda vez que a partir de la misma se puede verificar, a opinién de la
investigadora, el contrasentido inmerso en la norma, esto en razén a que el beneficio en estudio
como se desarrolld lineas ut supra se declara en favor de pensionistas cuyo ingreso estd constituido
Unicamente por la mensualidad que estos perciben, y al ser su capacidad contributiva desigual, el

trato contributivo que se le brinda es desigual.

Empero de ello, la norma al parecer olvidando el sentido del beneficio tributario en estudio y
la causa de su dacidn otorga esta permisidn que es a todas luces incongruente con la naturaleza de la

liberacion tributaria en estudio.

Permision fundamentada mediante Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00441-7-2008 (15 de

enero del 2008) la misma que manifiesta lo siguiente:

Se revoca la resolucién que declaré improcedente el beneficio tributario peticionado por
destinar la mayor parte de su bien inmueble a fines comerciales, toda vez que la Ley no estipula el
porcentaje que puede ser destinado a la obtenciéon de fines econdmicos, y mas aun si de la
documentacién presentada por la administracién tributaria se toma conocimiento que la recurrente

cuenta con el permiso respectivo emitido por el érgano competente.

Idea concordante con lo manifestado en la Resolucién del Tribunal Fiscal N2 3512-7-2011 (04

de marzo del 2011), que precisa lo siguiente:
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Se revoca el pronunciamiento que declaré improcedente el beneficio peticionado toda vez que
la norma permite que se destine el bien inmueble parcialmente a obtenciones de ingresos
econdmicos diversos a la pensién, mas no exige que sea el pensionista quien dirija esta actividades

economicas.

Asimismo, es pertinente resaltar que la actividad comercial desarrollada en el predio debe
contar con la autorizacion respectiva emitida por el érgano competente, tal como se aprecia en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 00821-7-2008 (22 de enero del 2008), segun la cual se visualiza el

siguiente fallo:

Se confirma la apelada toda vez que de los informes adjuntos al expediente se corrobora que
el recurrente desarrolla una actividad comercial en el predio sub materia, el mismo que no cuenta
con la autorizacion de la municipalidad respectiva, en tal sentido, al ser este un requisito de
procedencia para el goce del beneficio peticionado, corresponde desestimar la pretension de la parte

interesada por no reunir los presupuestos legales establecidos en la norma.

De igual modo, en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 6752-2-02 (21 de noviembre del 2002),
el mdximo ente en temas tributarios precisa que al no estipularse en la norma que el pensionista sea
el conductor de la actividad comercial desarrollada en el predio sub materia, procede el beneficio
peticionado por el recurrente aunque no sea este quien conduzca el negocio, y lo desarrolla de la

siguiente manera:

Procede la deduccidn solicitada por el accionante, toda vez que se ha corroborado que el
mismo cumple con los presupuestos legales establecidos para gozar del beneficio peticionado, y
aunque la actividad comercial esté desarrollada por un tercero, tal situacion no es impedimento para

la declaracidn de la liberacion pretendida toda vez que la Ley no estipula tal condicidn.

En idea similar con lo antes sefialado se puede citar la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 12149-
7-2007 (21 de diciembre del 2007) la misma que manifiesta que el uso parcial del inmueble con fines

diferentes a los de vivienda no afecta la deduccién peticionada, y lo expresa de la siguiente manera:
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Se revoca la apelada que declaré infundada la peticion alegando el desarrollo de actividades
econdmicas en el predio sub materia, toda vez que la norma otorga tal concesion siempre que se
cuente con el permiso respectivo, habida cuenta de lo sefialado, procede el beneficio peticionado en

favor del recurrente.

Tipo de pensionista que puede solicitar el beneficio

Segun refiere Alva (2012, p. 4), es esencial precisar que la liberacién tributaria en estudio
debe ser declarada en favor de todos los pensionistas que relnan los presupuestos legales
establecidos en la norma, independientemente de la calidad de pensionista que estos ostenten, ello

en razén a que la norma no distingue en clasificaciones, y no prohibe algin tipo en especial.

Ahora bien, si nos encontraramos frente al caso de una persona que adquirid la calidad de
pensionista por leyes extranjeras, el tratamiento respectivo es diferente, toda vez que el beneficio en

estudio no afecta al mismo.

El ingreso bruto esté constituido por la pensidon que reciben y ésta no debe exceder de una (1) UIT

mensual.

En lo referente a este requisito, Alva (2012, p. 5) nos dice que debe entenderse la
denominacién ingreso bruto como aquel ingreso constituido por la pensién percibida por el
pensionista, la misma que no debe exceder de una unidad impositiva tributaria configurable al afio en
curso, es preciso mencionar que la UIT vigente para el presente afio es de 3.950.00 soles, por lo
expuesto, si el pensionista percibe un monto mensual igual o inferior a este y retne los demas

requisitos exigidos en la norma puede gozar del beneficio en estudio.

Cabe preguntarse ¢si el término ingreso bruto solo comprende a la pension o puede abarcar

otras rentas percibidas por el pensionista?

A palabras de Alva (2012, p. 5), si el pensionista genera rentas de cuarta categoria por las que
percibe al mes la suma de S/. 1,200 soles y por la pensién la suma de S/. 3,000 soles, se obtendria la
suma total de S/. 4,200 soles, motivo por el cual el recurrente no podria gozar del beneficio tributario

peticionado por ser sus ingresos superiores a una UIT vigente.
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Premisa fundamentada segin la Resolucion del Tribunal Fiscal N2 0826-5-2001 (07 de

setiembre del 2001) la que determina lo siguiente:

El craso error cometido por la administracion tributaria al considerar que el pensionista no
cumple con los requisitos establecidos en la Ley al haber estado inscrito en el registro Unico de
contribuyentes y en consecuencia haber obtenido ingresos diversos a la pensidn, maxime si de los
documentos adjuntos al expediente se aprecia que el accionante dio de baja el RUC, lo que se

encuentra debidamente corroborado.

Premisa concordante con la Resolucién del Tribunal Fiscal N2 18591-11-2011 (09 de noviembre

del 2011) al argumentar lo siguiente:

Que en el caso concreto la administracién niega la declaracién del beneficio pretendido en
favor del recurrente toda vez que la pension del accionante no es el Unico ingreso que este percibe, al
respecto, el Tribunal Fiscal se pronuncia sefalando que la norma no establece que la pensién debe
ser el ingreso Unico del pensionista, situacion que si se disponia en el texto original del beneficio

tributario.

En razén a ello, el pensionista puede tener diversos ingresos econémicos y esto no afecta el
minimo no imponible peticionado, mas aun si de la verificacion de folios se aprecia que la
administracion no ha probado debidamente los diversos ingresos econdmicos que motivaron la

improcedencia.

Sobre el tema materia de investigacion, la Resoluciéon del Tribunal Fiscal N° 16759-7-2011 (05

de octubre del 2011) se pronuncia de la siguiente manera:

Que de la verificacidn de los actuados se visualiza que el pensionista percibe otro ingreso
econdémico por el cargo de médico que este a la fecha ostenta, por consiguiente no procede el
beneficio tributario peticionado toda vez que el recurrente posee otro ingreso econdmico extra al de

su pension de jubilacion, montos sumados que exceden la unidad impositiva tributaria vigente.
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El inmueble sea destinado a vivienda de los mismos.

Requisito en estricta conexién con el presupuesto comentado en el parrafo precedente, toda vez que
depende del destino y la utilidad que se le dé al bien inmueble, el cumplimiento mayoritario de uno u

otro requisito (Alva, 2012, p. 6).

En referencia al tema podemos citar la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 12321-11-2010 (07 de
octubre del 2010), segun la cual el maximo ente desarrolld el presupuesto legal de la siguiente

manera:

Se revoca la resolucién apelada, toda vez que el haberse realizado la fiscalizacién del predio
en ausencia del recurrente no indica que este no resida en el predio sub materia, de igual modo, que
se le dé un destino parcial al predio, diferente al de vivienda no obstaculiza el goce del minimo no
imponible en estudio, y finalmente, es imprescindible precisar que la direccién consignada en el DNI

diferente a la direccion del predio materia de deduccidn no enerva el derecho a gozar del mismo.

Prosiguiendo con el desarrollo del penultimo requisito establecido en la norma, la Resolucién
del Tribunal Fiscal N° 11447-11-2010 (24 de setiembre del 2010), se pronuncia frente a la peticién de

un recurrente que para la administracién tributaria de su localidad, reside en el extranjero:

Sefialando que el Certificado de Supervivencia no constituye medio probatorio suficiente,
pertinente, necesario e incuestionable para efectos de acreditar la residencia del pensionista, toda
vez que es un documento expedido por el Consulado de Espafia a peticion de parte con el fin de
sustentar que el ciudadano vive temporal o definitivamente en el pais, por tal motivo confirma la

apelada.

éDesde cuando se entiende otorgado el derecho al goce del Beneficio de la Deducciéon de las 50

uIT?

Partiendo de la lectura de la disposicién en estudio, se entiende que la resolucion que otorga
el beneficio peticionado tiene efecto declarativo mas no constitutivo, empero de ello, muchas
municipalidades otorgan el beneficio tributario peticionado a raiz de la fecha de interposicién del
escrito solicitante, cuando de la verificacidén de los actuados se aprecia que el accionante revestia los

requisitos legales establecidos desde afios anteriores al de la interposicion (Alva, 2012, p. 6).
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Situacion por la que el maximo ente se ha pronunciado en diversas resoluciones, partiendo de
un ejemplo citado en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00442-7-2008 (15 de enero del 2008), la

misma que manifiesta lo siguiente:

Que al tener efecto declarativo la resolucién mediante la cual la administracion tributaria se
pronuncia sobre lo peticionado, corresponde declarar beneficios en favor del recurrente desde el
periodo en que este reviste todos los presupuestos legales establecidos en la norma y no desde la
fecha de interposicion del escrito solicitante, por estar asi estipulado en el articulo vigente en

estudio.
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Il. PROBLEMA DE INVESTIGACION

2.1. Aproximacion tematica.

El tema escogido justifica su seleccién en el contrasentido existente en el dispositivo legal que
se ha venido desarrollando en el decurso del presente trabajo de investigacidn, incongruencias de
vital importancia puesto que regulan aspectos tributarios que importan los derechos y obligaciones

de toda la sociedad.

Actualmente se estima que el sistema de pensiones perteneciente al estado cuenta con 458,
673 pensionados, siendo que el sistema privado cuenta con 52, 577 pensionados, personas que por
revestir tal calidad deben ser considerados en el gasto presupuestario del articulo en estudio, por ser

una gran parte afecta al goce del mismo (Defensoria del Pueblo, 2014, parr. 9-11).

Respecto al beneficio tributario sub examine, es fundamental precisar que el mismo en su
objeto y origen de dacién contempla fines altruistas, los cuales son complementados con beneficios

sociales que sopesan las desventajas de la aplicacién de beneficios tributarios.

Sin embargo, pese a que el fin de su dacién fue bueno en un inicio, producto de las
modificaciones que el articulo fue recibiendo a través del tiempo, para ser mas especifica, con la
modificacién incorporada mediante la Ley N° 26952 promulgada el 21 de mayo de 1998 y el Decreto
Legislativo N° 952 promulgado el 03 de febrero del 2004, el articulo en mencién actualmente posee la

siguiente disposicion:

Los pensionistas propietarios de un solo inmueble, a nombre propio o de la sociedad
conyugal, que esté destinado a vivienda de los mismos, y cuyo ingreso bruto constituido
por la pensidn no exceda de 1 UIT, deduciran de la base imponible del Impuesto Predial,

un monto equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable.

Se considera que se cumple el requisito de la Unica propiedad, cuando ademas de la

vivienda, el pensionista posea otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera.
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El uso parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales, con
aprobacién de la municipalidad respectiva, no afecta la deduccion que establece este

articulo.

A groso modo se pueden identificar los requisitos de procedencia para el goce del
minimo no imponible en estudio, asimismo, cotejando el parrafo uno con el parrafo tres se
verifica que se exige como requisito de procedencia para el goce del beneficio tributario sub
mencion, que la entrada econdmica esté constituida Unicamente por la pensidn, la misma que
no puede superar una unidad impositiva tributaria segun el valor establecido para cada afo
por el drgano competente, empero de ello, en el parrafo tres se establece que puede
destinarse parcialmente el uso del predio sub materia a la obtencidn de ingresos econémicos
diversos a la pension, siempre que se cuente con el permiso correspondiente, situacidon que no
enerva el goce del beneficio tributario en estudio. Ultima disposicion mediante la cual se
admiten otros ingresos aparte de la pensidn, desnaturalizandose asi el sentido y la intencidn
de la dacion del minimo no imponible en estudio, ello en razén a que los beneficios tributarios,
como se aprecia en el marco tedrico desarrollado lineas arriba, tienen el caracter de
excepcionales, puesto que por regla general todos tenemos la obligacion de tributar, con base
en los principios de igualdad, justicia, equidad, capacidad contributiva, entre otros, sin
embargo, por la desigualdad econdmica existente en ciertas personas, se amerita el trato

desigual, desigualdad econdmica que desaparece al abrirse tal posibilidad en el tercer parrafo.

Ahora bien, el supuesto de estudio no es apreciable en el ambito internacional, situacién
por la que no podemos comparar la disposicion normativa materia de investigacion con
disposiciones extranjeras, pero lo que si es materia de comparacion a manera general, es la
utilidad de exenciones tributarias, las mismas que a nivel internacional son conocidas como
gastos tributarios, aquellos que a su vez, se encuentran bastante difundidos en todo el mundo,
encontrandose en la lista de paises que utilizan exenciones tributarias paises desarrollados
como EE.UU, Canadj, Irlanda, hasta paises en vias de desarrollo como India, Brasil, Pakistan,
Nigeria, Egipto, Angola, la mayoria de paises del sudeste asiatico entre otros (MEF, 2003, p.

10).
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A manera de ejemplo considero pertinente citar uno de los beneficios tributarios
otorgados en favor del adulto mayor con relacién al lugar escogido para el goce de la pension
de jubilacion, como es el caso de Espafia, el pais que establece que aquellas personas que
revistan los presupuestos legales establecidos pueden gozar de los beneficios tributarios
implementados en favor de estos, siempre y cuando estén inmersos en los margenes
establecidos en la norma, siendo que de exceder tales limites, es decir, de obtener diversos
ingresos econdmicos superiores a lo delimitado, deberdn tributar por los mismos en razén a la
capacidad contributiva real que ostenten, de manera que con la dacidon de esta exencidn

tributaria no se perjudica al resto de la poblacién.

A nivel nacional, podemos observar diversos problemas en lo que a materia tributaria se
refiere, pero por ser el tema central el beneficio tributario otorgado a pensionistas con
relacién al impuesto predial, es preciso describir las consecuencias del contrasentido inmerso
en la norma a nivel nacional, disposicién incongruente que por efecto principal se tiene la
promocion de la elusidn fiscal del mismo en todo el pais, ello debido al contrasentido y a la

ambigiiedad contemplada en el dispositivo vigente.

Otra principal consecuencia que las incongruencias inmersas en la norma en estudio
producen, es el perjuicio que este goce descontrolado de beneficios tributarios significa, es
decir, al favorecerse a este sector privilegiado con beneficios tributarios que en teoria
corresponden a personas con escasa capacidad contributiva, se perjudica a las personas que
no se encuentran dentro de la hipdtesis de exencion tributaria del beneficio sub examine, ello
en razon a que los impuestos que dejan de pagar los beneficiados, son asumidos por aquellos
no beneficiados que son una gran mayoria en el pais, figura que siempre opera en la dacién de
exenciones tributarias, lo que no seria cuestionable si es que los beneficiados fueran personas
carentes de capacidad contributiva, entonces con base en el principio tributario de equidad, el

minino no imponible declarado seria justo y equitativo.

Sin embargo, a la luz de los hechos la realidad es otra, situacién por la que se eligio la
problematica en estudio, ya que debido al contrasentido existente en la norma, personas con
capacidad contributiva suficiente proveniente de diversos ingresos obtenidos por el destino

parcial de su predio a actividades econdmicas o ingresos econdmicos provenientes de diversas
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fuentes, evaden su responsabilidad amparados en el dispositivo en estudio perjudicando al
resto de personas, situacidon que se aprecia a nivel nacional, y con mayor conocimiento por la

verificacion que mi trabajo me permite, en gran ascenso a nivel local.

Es menester precisar que la posicion de la investigadora no es la eliminacién del
beneficio tributario en estudio, al contrario, me encuentro de acuerdo con la declaracion de
este, siempre y cuando sea declarado en favor de personas que no cuentan con la suficiente
capacidad contributiva, contrario sensu, si las personas que gozan y gozaran de este beneficio
son personas que tienen capacidad contributiva suficiente producto de diversos ingresos
econdmicos, declarar el beneficio tributario del minimo no imponible en favor de estos, seria
por demas injusto con el resto de la ciudadania que no se encuentra inmersa en tal beneficio, y

doblemente perjudicial para el presupuesto local.

2.2. Formulacion del problema de investigacion

éExisten incongruencias en el beneficio tributario contenido en el articulo 19° de la Ley

de Tributacién Municipal segun las resoluciones del Tribunal Fiscal, periodos 2010 al 20167

2.3. Justificacion

El trabajo de Investigacidn titulado “Incongruencias en el beneficio tributario contenido
en el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal segun las resoluciones del Tribunal Fiscal,
periodos 2010 al 2016”, se desarrolla con el propédsito de sustentar con base teérica y apoyo

jurisprudencial las incongruencias inmersas en el articulo en estudio.

Contrasentido que amerita la presente investigacién, debido a la implicancia de la
tributacién del Impuesto Predial en nuestro pais, y al sin numero de injusticias que se vienen
suscitando a la fecha producto de tales incongruencias, para ello se realizard un estudio del
articulo tributario en estudio enfocado desde todas sus aristas (tedrica, jurisprudencial y
critica), de modo que la idea de una futura modificacion se contemple en la mente de todas las

personas que tengan acceso al presente trabajo.

Siendo que con la culminacion del trabajo en mencién, tal como lo manifiesta Bachelard

(citado por Bourdieu, Chamboredon & Passeron, 2002) “se pasara de un conocimiento menos
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verdadero a uno mas verdadero”, al haberse demostrado las incongruencias estudiadas con
base tedrica y jurisprudencial, configurandose de esta manera el presente trabajo de
investigacidon como antecedente tedrico que promueva la modificacion de la norma vigente, y
en un aporte epistemoldgico al estudio de la disposicién sub examine para futuros trabajos de

investigacion.

2.4. Relevancia

Prosiguiendo con lo expresado lineas arriba, se abrird las puertas para el

cuestionamiento del articulo sub examine, y al sustentarse el contrasentido en la norma a

través de literatura dominante y analisis de la jurisprudencia que delimitard las incongruencias
inicialmente esbozadas, la problematica en estudio adquirird la calidad de validada, la misma
gue dejara de ser una idea inicial y pasard a ser una problematica sometida a un juicio de valor,
situacion con la que se conseguird el desarrollo exhaustivo de posteriores investigaciones

sobre la misma, al existir un pardmetro vélido que impulse su estudio.

Investigaciones que sumadas al presente trabajo en estudio, serviran como
antecedentes tedricos que difundan la urgencia de una pronta modificacién al articulo
incongruente, significando ello, un freno a la elusion fiscal, y un cese a la problematica que

aqueja a lo sociedad.

2.5. Contribucion

El cese de la investigacion producird un aporte epistemoldgico al estudio del articulo sub
examine, toda vez que al haberse realizado mediante un método cientifico, los resultados
obtenidos a través de este cuentan con el respaldo suficiente para servir de antecedente en

futuras investigaciones que promuevan la modificacién del incongruente articulo en estudio.

Puesto que a través del presente trabajo se identificaran las incongruencias inmersas en
el articulo sub examine, lo que fundamentara lo precisado lineas arriba, siendo que de esa
forma, las personas no inmersas en el beneficio sub mencién, dejardn de sufrir la carga de
aquellos que maliciosamente y aun contando con capacidad contributiva suficiente, peticionan

y gozan del beneficio tributario sub examine.
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2.6. Objetivos

2.6.1. Objetivo General

®
0‘0

Identificar las incongruencias del beneficio tributario contenido en el articulo 19° de la
Ley de Tributacidn Municipal segun las resoluciones del Tribunal Fiscal, periodos 2010

al 2016.

2.6.2. Objetivos Especificos

®
0'0

Describir el texto del beneficio tributario contenido en el articulo 19° de la Ley de
Tributacién Municipal segun las resoluciones del Tribunal Fiscal, periodos 2010 al
2016.

Describir los elementos de la hipétesis de exencién tributaria del beneficio tributario
contenido en el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal segln las resoluciones
del Tribunal Fiscal, periodos 2010 al 2016.

Describir las controversias derivadas de la aplicacién del beneficio tributario contenido
en el articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal segun las resoluciones del Tribunal
Fiscal, periodos 2010 al 2016.

Describir los fundamentos de los fallos incongruentes sobre el beneficio tributario
contenido en el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal segun las resoluciones

del Tribunal Fiscal, periodos 2010 al 2016.

2.7. Hipétesis

Hipotesis de investigacion (Hi):

@,
0’0

Existen incongruencias en el beneficio tributario contenido en el articulo 19° de la Ley
de Tributacién Municipal segun las resoluciones del Tribunal Fiscal, periodos 2010 al

2016.
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Hipétesis nula (Ho):

¢ No existen incongruencias en el beneficio tributario contenido en el articulo 19° de la
Ley de Tributacidn Municipal segun las resoluciones del Tribunal Fiscal, periodos 2010

al 2016.
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IIl. MARCO METODOLOGICO

3.1. Metodologia

3.1.1. Tipo de Estudio

La investigacion es orientada al cambio y toma de decisiones puesto que persigue el recabo

de conocimientos que sean base para la mejora de la realidad (Bisquerra, 2009, p. 118).

3.1.2. Disefio

El disefio del trabajo es de investigacién-accidn, toda vez que segun Alvarez-Gayou (citado
por Hernandez, Fernandez y Baptista, 2006, p. 706), este disefio se centra en la resolucion de
problemas coexistenciales, en aras de mejor la realidad, recabando informacion que fundamente las

modificaciones requeridas.

3.2. Escenario de Estudio

Son las Resoluciones expedidas por el Tribunal Fiscal recabadas mediante los criterios de

inclusidn que a continuacién se detallan:

Criterio 1 - Resoluciones resueltas en via de apelacién, este criterio consistié en recabar todas las

resoluciones resueltas en via de apelacion.

Criterio 2 - Resoluciones versantes sobre materia tributaria, este criterio consistié en recabar todas

las resoluciones cuya materia verse sobre Derecho Tributario.

3.3. Caracterizacion de Sujetos

Doce Resoluciones del Tribunal Fiscal expedidas entre los ejercicios fiscales no prescritos

2010 al 2016, las mismas que fueron seleccionadas con base en los siguientes criterios de exclusidn:

Criterio 1 - Resoluciones cuya materia verse sobre el articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal,
este criterio consistié en seleccionar Unicamente las resoluciones que se pronuncian sobre el articulo

sub examine.
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Criterio 2 - Resoluciones expedidas entre los ejercicios fiscales no prescritos 2010 al 2016, este
criterio consistié en seleccionar Unicamente las resoluciones generadas entre los ejercicios fiscales no

prescritos 2010 al 2016.

Ill

Criterio 3 - Resoluciones cuya controversia se centre en el “uso del predio”, “limite de la pensién” o
“tipos de ingreso econdmico”, este criterio consistid en seleccionar resoluciones que establezcan

como puntos controvertidos lo antes acotado.

3.4. Trayectoria Metodoldgica.

La presente investigacidn segun su naturaleza emplea los siguientes métodos.

«» Empirico, porque el presente trabajo de investigacién serd trabajado con hechos directos
naturalmente presentados sin manipulacion alguna (Pérez, Vélez & Llanos, 2003, p. 44).

<+ Documental, porque el sustento del analisis y las conclusiones a las que se llegardan al finalizar
la investigacion recaerd en documentacion seleccionada, provenientes de la observacion

directa de fuentes documentales (Robles, Robles, Sdnchez & Flores, 2012, p. 64).

3.5. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos

La técnica a utilizar serd el andlisis documental y el instrumento el andlisis de contenido,

puesto que se analizara el articulo 192 de la Ley de Tributacién Municipal desde las doce Resoluciones
del Tribunal Fiscal seleccionadas, con el fin de extraer informacién valiosa que contribuya al

cumplimiento de los objetivos planteados en el trabajo en estudio.

3.6. Tratamiento de la informacion

La investigacion se desarrollard con base en unidades temdticas y criterios producidos
mediante las respuestas recabadas de la aplicacion del instrumento andlisis de contenido, a fin de

sintetizar y agrupar la informacién, analizdndola desde todas sus aristas.
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3.7. Rigor Cientifico

El presente trabajo de investigacion tiene como soporte fundamentacién tedrica vy
jurisprudencial, fundamentacion tedrica que estd conformada por opiniones de doctrinarios con alto
nivel de conocimiento y reconocimiento tanto a nivel nacional como internacional, fuentes fidedignas

gue estan citadas en el texto y en las referencias para la comprobacidn de validez de las mismas.

Asimismo, cuenta con el respaldo de resoluciones del maximo ente de resolucién en cuanto
a materia tributaria se refiere, en clara alusidn al Tribunal Fiscal, resoluciones que fueron extraidas de
la pagina institucional del Tribunal Fiscal y citadas como corresponde, a fin de que los resultados y
conclusiones a los que se llegue, tengan fundamentacion valida y confiable, y sirvan para posteriores
trabajos en donde se desarrolle a mayor profundidad el examen del articulo en estudio, en razén a

gue el mismo cumple con los criterios de dependencia, credibilidad, transferencia y confirmacion.

3.8. Aspectos éticos

Se tomara en cuenta la veracidad de los resultados producidos a través de la presente
investigacion; asimismo se tendra en cuenta el respeto por la propiedad intelectual, citando
debidamente cada trabajo que haya servido de apoyo para el desarrollo del trabajo de investigacion;
de igual modo se tendrd en cuenta el respeto por las ideologias, convicciones, producciones,

sistemas, y todo aquello que se encuentre inmerso en el decurso del desarrollo de la investigacion.

Finalmente, se respetard la privacidad de las personas mencionadas en el trabajo;
practicando los valores de honestidad, tolerancia, y empatia, con el fin de llegar a la conclusion del

mismo sin transgredir derechos de terceros (Universidad César Vallejo, 2014, p. 44).
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IV. RESULTADOS

4.1. Descripcion de resultados

De la aplicacion del instrumento “analisis de contenido” a las doce resoluciones del Tribunal

Fiscal seleccionadas mediante los criterios de inclusidn y exclusion antes descritos, se produjeron los

siguientes resultados:

R/
0’0

Primera interrogante: ¢Cual es el texto del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal
segun la Resolucion sub examine?

Frente a la primera interrogante se obtuvo uniformemente la siguiente respuesta en
las doce resoluciones analizadas: El texto del articulo 19° estipula que los pensionistas
propietarios de un solo inmueble, a nombre propio o de la sociedad conyugal, que esté
destinado a vivienda de los mismos y cuyo ingreso bruto esté constituido por la pension que
reciben y ésta no exceda de 1 UIT mensual, deducirdn de la base imponible del Impuesto
Predial, un monto equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable,
agregando que se cumple el requisito de la Unica propiedad cuando ademas de la vivienda el
pensionista posea otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera, y que no afecta la
deduccion el uso parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales

con aprobacidn de la municipalidad respectiva.

Segunda interrogante: ¢Cuales son los elementos de la hipétesis de exencion tributaria del

articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal segtin la Resolucion sub examine?

1) Condicidon de pensionista del recurrente, que el predio constituya la Unica propiedad
inmueble del pensionista, que el predio esté destinado a la vivienda del pensionista, que
el ingreso bruto esté constituido por la pensidn, y ésta no exceda de 1 UIT mensual.

2) Tener la calidad de pensionista, ser propietario de un solo inmueble, que la propiedad del
inmueble sea a nombre propio o de la sociedad conyugal, que el inmueble esté destinado
a vivienda del pensionista, y que el ingreso bruto esté constituido por la pensidn que se
recibe, la cual no debe exceder de 1 UIT mensual.

3) Tener la calidad de pensionista, que su ingreso bruto no exceda de 1 UIT mensual, que el

pensionista sea propietario de un solo inmueble, que la propiedad del inmueble sea a
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

nombre propio o de la sociedad conyugal, y que el inmueble esté destinado a vivienda del
pensionista.

Tener la calidad de pensionista, que su ingreso no exceda de una UIT mensual, que el
pensionista sea propietario de un solo inmueble, que la propiedad del inmueble sea a
nombre propio o de la sociedad conyugal, y que el inmueble esté destinado a vivienda del
pensionista.

Tener la calidad de pensionista, ser propietario de un solo inmueble, que la propiedad del
inmueble sea a nombre propio o de la sociedad conyugal, que el inmueble esté destinado
a vivienda del pensionista, y que el ingreso bruto esté constituido por la pensién que se
recibe, la cual no debe exceder de 1 UIT mensual.

Tener la calidad de pensionista, que su ingreso no exceda de 1 UIT mensual, que el
pensionista sea propietario de un solo inmueble, que la propiedad del inmueble sea a
nombre propio o de la sociedad conyugal, y que el inmueble esté destinado a vivienda del
pensionista.

Tener la calidad de pensionista, ser propietario de un solo inmueble, que la propiedad del
inmueble sea a nombre propio o de la sociedad conyugal, que el inmueble esté destinado
a vivienda del pensionista, y que el ingreso bruto esté constituido por la pensién que se
recibe, la cual no debe exceder de 1 UIT mensual.

Tener la calidad de pensionista, que su ingreso no exceda de una UIT mensual, que el
pensionista sea propietario de un solo inmueble, que la propiedad del inmueble sea a
nombre propio o de la sociedad conyugal, y que el inmueble esté destinado a vivienda del
pensionista.

Tener la calidad de pensionista y que el ingreso bruto por pensién no exceda de 1 UIT
mensual, ser propietario de un solo inmueble, que la propiedad del inmueble sea a
nombre propio o de la sociedad conyugal, y que el inmueble esté destinado a vivienda del

pensionista.

10) Tener la calidad de pensionista y que el ingreso bruto por pensién no exceda de 1 UIT

mensual, ser propietario de un solo inmueble, que la propiedad del inmueble sea a
nombre propio o de la sociedad conyugal, y que el inmueble esté destinado a vivienda del

pensionista.

55



11) Tener la calidad de pensionista con un ingreso bruto no mayor a 1 UIT mensual, que el
pensionista sea propietario de un solo predio, la propiedad se encuentre a nombre del
pensionista o de la sociedad conyugal, y el predio esté destinado a la vivienda del
pensionista.

12) Tener la calidad de pensionista, ser propietario de un solo inmueble, que la propiedad del
inmueble sea a nombre propio o de la sociedad conyugal, que el inmueble esté destinado
a vivienda del pensionista, que el ingreso bruto esté constituido por la pensién que

recibe, y ésta no exceda de 1 UIT mensual.

Tercera interrogante: ¢Existe incongruencia entre los elementos de la hipétesis de exencién
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal segin la Resolucion sub
examine?

Frente a la tercera interrogante se obtuvo uniformemente la siguiente respuesta en
las doce resoluciones analizadas: No, entre los elementos delimitados segun la resolucion no,
en razon a que en los mismos no se consignan todos los elementos postulados en el texto del

articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal.

Cuarta interrogante: De ser el caso, éentre qué elementos de la hipdtesis de exencion
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal existe incongruencia segun la
Resolucién sub examine?

Frente a la cuarta interrogante se obtuvo uniformemente la siguiente respuesta en las
doce resoluciones analizadas: Existe incongruencia entre los elementos referidos al uso del
predio, a los ingresos, y a los limites econdmicos, siendo que la norma en estudio estipula que
el predio debe estar destinado a la vivienda del pensionista, y el ingreso bruto de este debe
estar constituido por la pensién que recibe, la misma que no debe exceder de 1 UIT mensual.
Elementos en contraposicién con el elemento referido al uso parcial del inmueble con fines
productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacion de la municipalidad respectiva,
mediante el cual se permite que se destine el predio al uso comercial, se admite la obtencién
de ingresos distintos a la pensidn y se contradice el limite de 1 UIT establecido, suscitdndose

asi elementos de exencién contrapuestos en un mismo texto normativo.
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Quinta interrogante: ¢En qué consiste la controversia de la Resolucion sub examine?

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

Consiste en determinar si el monto de la pensién excede 1 UIT mensual.

Consiste en determinar si el monto de la pensién excede 1 UIT mensual.

En determinar si el monto de la pensién excede 1 UIT.

En determinar si el monto de la pension excede 1 UIT.

En determinar si al recurrente le corresponde el beneficio de la deduccién del Impuesto
Predial al contar con otro ingreso econdmico distinto a la pension.

En determinar si al recurrente le corresponde el beneficio de la deduccién del Impuesto
Predial al contar con otro ingreso econémico.

En determinar si al recurrente le corresponde el beneficio de la deduccion del Impuesto
Predial al contar con otro ingreso econémico.

En determinar si al recurrente le corresponde el beneficio de la deduccién del Impuesto
Predial al contar con un ingreso econémico distinto a la pensién.

En determinar si el pensionista cumple con el requisito referido al destino (uso) del

predio, el mismo que debe servir de vivienda para el pensionista solicitante.

10) Consiste en determinar las unidades inmobiliarias existentes en el predio sub materia, y

el destino (uso) del mismo.

11) En determinar si el recurrente es propietario de un solo predio y si éste se encuentra

dedicado exclusivamente a vivienda.

12) En determinar si el pensionista cumple con el requisito referido al destino del predio, el

mismo que debe servir de vivienda para el pensionista solicitante.

Sexta interrogante: ¢Cudl es el fallo de los Magistrados del Tribunal Fiscal en la Resolucion

sub examine?

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

CONFIRMAR la Resolucion Gerencial N° 154-2014(GAT/MDVLH.
REVOCAR la Resolucidn Jefatura N° 01-065-00000451.

CONFIRMAR la Resolucién Jefatural N° 01-065-000002135.
CONFIRMAR la Resolucién Subgerencial N° 1429-2008 MDLO/SGAT.
REVOCAR la Resolucidn Directoral N° 304-2010-DGT/MCP.
CONFIRMAR la Resolucion de Gerencia N° 011-2010-MPF/GR.
REVOCAR la Resolucién Gerencial N° 498-2008-MDLM/GR.
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8)
9)

CONFIRMAR la Resolucion de Division N° 196-025-00000932.
REVOCAR la Resolucién Gerencial N° 428-2014-GAT-MPC.

10) REVOCAR la Resolucién N° 1653-2014/MPS-GAT.

11) REVOCAR la Resolucién de Division N° 196-025-00000072.

12) CONFIRMAR la Resolucion Subgerencial N° 1885-2008 MDLO/SGAT.

Sétima interrogante: ¢Cual es el fundamento del fallo de los Magistrados del Tribunal Fiscal

en la Resolucion sub examine?

1)

2)

3)

Que de las copias de las boletas de pago de pension de los meses de octubre y noviembre
del 2013, se aprecia que los importes brutos a pagar por pension fueron de S/. 5,286.37 y
S/. 5,286.37 respectivamente, no advirtiéndose que éste haya acreditado que algunos de
los conceptos que conforman dichas sumas no correspondan a su pensidn; en ese
sentido, y dado que los anotados montos exceden el tope de 1 UIT mensual exigido por el
articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal, procede confirmar la resolucion apelada.
Que de la verificacién de los reportes de la planilla virtual del recurrente
correspondientes a los meses de octubre y noviembre del afio 2011, se aprecia que el
importe de la pensidon que éste percibe asciende a S/. 2,248.08 y 2,241.88, adicionando a
dicho monto la suma por otros conceptos. Cabe indicar que en los mencionados
documentos se incluye el pago de otros conceptos en favor del recurrente, en su
condicion de miembro de la Policia Nacional del Peru en el grado de general en estado de
retiro, conceptos que no conforman la suma percibida por pensiéon, conforme a la
normatividad vigente que autoriza la entrega en efectivo por concepto de combustible a
personal militar y policial en calidad de pensionistas. De lo expuesto se tiene que el
monto de la pensidn mensual otorgada no excede el tope de una 1 UIT exigido por la Ley
de Tributacién Municipal, por lo que al cumplir con este requisito, el cual fue el Unico
objetado por la Administracién, corresponde revocar la resolucidn apelada.

Que de las boletas de pago a nombre del recurrente giradas para los meses de enero y
febrero del 2008, se aprecia que el recurrente percibe un ingreso bruto ascendente a
S/. 3,582.96 y S/. 3,882.96 respectivamente, y dado que el articulo 19° de la Ley de
Tributacién Municipal establece como uno de los requisitos para el goce del beneficio

materia de grado que los ingresos brutos por pension estén constituidos por un importe a
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4)

5)

6)

recibir que no exceda de 1 UIT, y habida cuenta que el recurrente recibe una pension
mensual que excede la UIT fijada para el afio 2008, en atencién a lo previsto por la Norma
VIl del Titulo Preliminar del Cddigo Tributario, mal podria extenderse los alcances del
referido beneficio a aquellos casos como el de autos, en los que el ingreso neto por la
pensidon no exceda de dicho tope. En tal sentido, corresponde confirmar la resolucion
apelada.

Que de la visualizacion de los actuados se verifica que se declaré otorgar al recurrente la
pension de cesantia definitiva ascendente a S/. 4,755.76 soles a partir del 01 de junio del
2005. Asimismo, en relacion a lo argumentado por la parte accionante, respecto al pago
pendiente de la pensidon mensual, cabe indicar que el hecho que no se haya pagado el
integro de la pensidn no obsta que el monto de la misma supere el limite establecido por
Ley, y habida cuenta que en el presente caso se ha autorizado que el recurrente reciba
una pension mensual que excede 1 UIT, fijada para el afio 2006, en atencidn a lo previsto
por la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cdodigo Tributario, mal podria extenderse los
alcances del referido beneficio a aquellos casos como el de autos, en los que el pago a
cuenta de la pension autorizada no exceda de dicho tope. En tal sentido, corresponde
confirmar la resolucion apelada.

Que el articulo 19° de la Ley de Tributacidn Municipal no establece como requisito que el
Unico ingreso de los pensionistas esté constituido por la pensidon, como si lo hiciera el
texto original de la mencionada norma, considerando incluso que el uso parcial del
inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacion de la
municipalidad respectiva —que segiin mencion expresa de la norma no afecta la aplicacidon
del beneficio- puede implicar un ingreso adicional al de la pensidn, asimismo, no se
encuentra acreditado que el recurrente perciba otros ingresos econémicos distintos a la
pensién, en ese sentido, al haberse determinado que el recurrente cumple con los
requisitos previstos por el articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal, procede
revocar la apelada.

Que de la Constancia emitida por Prima AFP se verifica que el recurrente ha gestionado
su pensién de jubilacion desde julio del 2009, habiéndose efectuado el primer pago de su
pensién en el mes de agosto del 2009, siendo que en diciembre del 2009 su pensidn bruta

ascendié a S/. 1,660.79, asimismo, de la Liquidacion Mensual de Pago de Ingresos de
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7)

8)

diciembre del 2009, emitida a nombre del recurrente por EsSalud, se aprecia que este
percibe un ingreso bruto ascendente a S/. 6,512.97, en su condicion de “Nombrado” por
el cargo “Médico 5”. Por consiguiente, se puede concluir que el recurrente percibe otro
ingreso adicional al de su pensién de jubilacién, no encontrdandose dentro de lo
establecido por el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal, por lo que corresponde
confirmar la resolucion apelada.

Que el articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal no establece como requisito que el
Unico ingreso de los pensionistas esté constituido por la pension, como si lo hiciera el
texto original de la citada norma, considerando que el uso parcial del inmueble con fines
productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacién de la Municipalidad respectiva
—que segln mencién expresa de la norma no afecta la aplicacién del beneficio- puede
implicar un ingreso adicional al de pensidn. En ese sentido, al haberse determinado que
recurrente cumple con los requisitos previstos por el articulo 19° de la Ley de Tributacion
Municipal, procede revocar la apelada.

Que de la verificacion de la Resolucién de Presidencia N° 112-07-IPEN/PRES de fecha 4 de
junio del 2007, se observa que desde el 1 de mayo del 2007 se suspendié el pago de la
pensién de cesantia al recurrente, a su vez, mediante Resolucién de Presidencia N° 175-
08-IPEN/PRES de fecha 5 de setiembre del 2008, se advierte que a partir del 5 de agosto
del 2008 se rehabilita el pago de la pensién de cesantia en favor del recurrente, y siendo
qgue el administrado accionante estd laborando nuevamente para el Estado por locacion
de servicios, tal como lo sefiald en su solicitud de fecha 16 de abril del 2008, al 1 de enero
del 2008 tenia un ingreso distinto a la pensidn. Por lo expuesto, de conformidad con los
articulos 8° y 10° del TUO de la Ley de Tributacién Municipal, el Impuesto Predial es de
periodicidad anual y el caracter de sujeto del Impuesto se atribuira con arreglo a la
situacion juridica configurada al 1 de enero del afio a que corresponde la obligacién
tributaria, siendo que a partir del 5 de agosto del 2008 el contribuyente nuevamente
tiene como Unico ingreso la pensidn, esto es cuando ya habia nacido la obligacién
tributaria del afio 2008, por lo tanto el beneficio materia de autos no resulta aplicable a

dicho ejercicio, por lo que corresponde confirmar la resolucién apelada.
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9) Que conforme lo expuesto, la Administracion denegd el citado beneficio al haber
constatado que el recurrente no destinaba su predio a vivienda, al encontrarse en el
primer piso un centro educativo particular, el cual estaria en alquiler de terceras
personas, por lo que se debe indicar que el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal
no condiciona para la aplicacidn del beneficio materia de autos, que en caso el inmueble
fuera destinado parcialmente a usos productivos, éstos debieran ser realizados por su
propietario, por lo que carece de sustento la interpretaciéon efectuada por la
Administracién, criterio que ha sido establecido por la Resoluciones del Tribunal Fiscal
N° 0679-4-2001 y 8958-5-2004, entre otras. En tal sentido corresponde revocar la
resolucion apelada.

10) Que segun se aprecia de la verificacion de los actuados, el predio del recurrente cuenta
con un drea de terreno de 255.63m?, constituido por una sola unidad inmobiliaria, siendo
que el primer piso de dicho predio se encuentra destinado a comercio con un area
techada de 162.50m?, en tanto que existe otra area techada de 37.50m?, el primer,
segundo y tercer piso que estd destinado a casa habitacidn, de lo que se tiene que no se
ha acreditado que incumpla con el requisito de Unica propiedad, por lo que corresponde
revocar la apelada.

11) Que no se encuentra acreditado con documentacién fehaciente que el pensionista es
propietario de varias unidades inmobiliarias, igualmente, en lo referido a la actividad
comercial realizada en el predio del recurrente, debe indicarse que el tercer parrafo del
articulo 19° de la Ley de Tributacidon Municipal establece que el uso parcial del inmueble
con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacion de la municipalidad
no afecta la deduccién que establece el acotado articulo, toda vez que ello no desvirtua el
cumplimiento del requisito relativo a que el inmueble sea destinado a vivienda del
pensionista, siendo que la Administracidon no ha acreditado que dicho predio se destine
exclusivamente a comercio, siendo que de desarrollarse actividades comerciales en el
predio con los permisos correspondientes no se afecta el beneficio de deduccién de 50
UIT, si se establece que solo se da el uso parcial del predio. En tal sentido, dado que la
Administracién no ha acreditado en autos que el predio de propiedad del recurrente
constituya mas de una unidad inmobiliaria ni que esté destinado exclusivamente a

comercio, corresponde revocar la apelada.
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12) Que, apreciandose que el inmueble se encuentra deshabitado, de la verificacién de los
actuados no se recabaron datos que puedan establecer que se estd residiendo en el
predio a la fecha de presentacion de la solicitud, no estando el pensionista utilizando el
inmueble como vivienda. En tal sentido, teniendo en cuenta lo fundamentado por la
Administracion Tributaria para denegar al recurrente el beneficio peticionado, y al
haberse acreditado fehacientemente que el inmueble no se encuentra destinado a
vivienda, procede confirmar la resolucion apelada.

< Octava interrogante: ¢El fallo de los magistrados en la Resolucion sub examine es
incongruente con los elementos de la hipétesis de exencidn tributaria del articulo 19° de Ia

Ley de Tributacién Municipal?

1) Silo es, en cuanto a su fundamentacion, la misma que a todas luces resulta incongruente
con la hipdtesis de exencién tributaria contenida en el articulo 19° de la Ley de
Tributacién Municipal.

2) Si, toda vez que es incongruente con elementos de la hipdtesis de exencioén tributaria del
articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal.

3) No, es congruente con los elementos de la hipdtesis de exencidn tributaria del articulo
19° de la Ley de Tributacién Municipal.

4) No, es congruente con los elementos de la hipdtesis de exencidn tributaria del articulo
19° de la Ley de Tributacién Municipal.

5) Si, es incongruente con los elementos de la hipdtesis de exencidn tributaria del articulo
19° de la Ley de Tributacién Municipal.

6) No, es congruente con la hipdtesis de exencidn tributaria del articulo 19° de la Ley de
Tributacién Municipal.

7) Si, es incongruente con los elementos de la hipdtesis de exencién tributaria del articulo
19° de la Ley de Tributacién Municipal.

8) No, es congruente con los elementos de la hipdtesis de exencidn tributaria del articulo
19° de la Ley de Tributacién Municipal.

9) Si, esincongruente con uno de los elementos descritos lineas arriba.

10) Si, es incongruente con uno de los elementos descritos lineas arriba.

11) Si, es incongruente con uno de los elementos descritos lineas arriba.
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12) No, es congruente con el texto del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal.

Novena interrogante: De ser el caso, écon qué elemento de la hipdtesis de exencidon

tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributaciéon Municipal es incongruente el fallo de los

magistrados del Tribunal Fiscal en la Resolucién sub examine?

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Es incongruente con el elemento referido al ingreso bruto, el mismo que estipula que
este debe estar constituido por la pension que reciben y no debe exceder de 1 UIT
mensual, a su vez, de la lectura de la fundamentacion se esgrime su incongruencia con el
elemento referido, toda vez que estipula que no procede la deduccion en el caso
concreto puesto que el monto percibido en la boleta de pago excede 1 UIT, siendo que de
tratarse de ingresos diferentes a la pensién, y sumado a la pension excediera, ello no
afectaria el derecho de deduccidn, en razén a que la pensidn no excede el limite
establecido, fundamentacidn a todas luces incongruente con el elemento de la hipétesis
de exencion tributaria antes descrito.

Es incongruente con el elemento referido al ingreso bruto y a su limite establecido, en
razén a que la norma estipula que el ingreso debe estar constituido por la pensiéon que
reciben y ésta no debe exceder de 1 UIT mensual.

No es incongruente, contrario sensu, es congruente con el elemento referido al ingreso
bruto, el mismo que especifica que este debe estar constituido por la pension y no debe
exceder de 1 UIT mensual.

No es incongruente, contrario sensu, es congruente con el elemento referido al ingreso
bruto, el mismo que especifica que debe estar constituido por la pension y ésta no debe
exceder de 1 UIT mensual.

Es incongruente con el elemento referido al ingreso bruto, el mismo que estipula que
este debe estar constituido por la pensién y no debe exceder de 1 UIT mensual.

No es incongruente, contrario sensu, es congruente con elemento referido al ingreso
bruto, el mismo que estipula que este debe estar constituido por la pensidn que recibeny
no debe exceder de 1 UIT mensual.

Es incongruente con el elemento referido al ingreso bruto, el mismo que estipula que

este debe estar constituido por la pensién y no debe exceder de 1 UIT mensual.
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8) No es incongruente, contrario sensu, es congruente con elemento referido al ingreso
bruto, el mismo que estipula que este debe estar constituido por la pensidn que recibeny
no debe exceder de 1 UIT mensual.

9) Esincongruente con el elemento referido al uso del predio, el mismo que estipula que el
bien inmueble propiedad del pensionista debe estar destinado a ser la vivienda del
mismo.

10) Es incongruente con el elemento referido al uso del predio, el mismo que estipula que el
bien inmueble propiedad del pensionista debe estar destinado a ser la vivienda del
mismo.

11) Es incongruente con el elemento referido al uso del predio, el mismo que estipula que el
bien inmueble propiedad del pensionista debe estar destinado a ser la vivienda del
mismo.

12) El fallo de los magistrados no es incongruente, contrario sensu, es congruente con el
elemento referido al destino del predio, el mismo que refiere que el predio debe estar

destinado a ser la vivienda del pensionista.

Décima interrogante: ¢Es incongruente la Resolucion sub examine con otras Resoluciones
del Tribunal Fiscal expedidas sobre el mismo punto controvertido entre los ejercicios
fiscales no prescritos 2010 al 2016?

Frente a la décima interrogante se obtuvo uniformemente la siguiente respuesta en
las doce resoluciones analizadas: Si, toda vez que existen resoluciones que se pronuncian

sobre el mismo punto controvertido, empero de ello, resuelven en forma discordante.

Onceava interrogante: De ser el caso, écon qué Resoluciones del Tribunal Fiscal expedidas

sobre el mismo punto controvertido entre los ejercicios fiscales no prescritos 2010 al 2016,

es incongruente la Resolucion sub examine?

1) Con las Resoluciones N° 14687-7-2010, N° 00237-7-2011 y N° 11122-7-2013.

2) Con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 14687-7-2010, N° 00237-7-2011 y N° 7189-11-
2014.

3) Con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 11122-7-2013 y N° 7189-11-2014.

4) Con las Resoluciones N° 11122-7-2013 y N° 7189-11-2014.
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5) Con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 14699-7-2010 y N° 16759-7-2011.

6) Con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 11669-11-2010 y N° 18591-11-2011.

7) Con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 14699-7-2010 y N° 16759-7-2011.

8) Con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 11669-11-2010 y N° 18591-11-2011.

9) Con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 11451-11-2010, N° 6590-11-2013 y N° 7629-7-
2015.

10) Con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 3209-7-2016, N° 6590-11-2013 y N° 11451-11-
2010.

11) Con las Resoluciones N° 11451-11-2010, N° 7629-7-2015 y N° 3209-7-2016.

12) Con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 6590-11-2013, N° 7629-7-2015 y N° 3209-7-
2016.

4.2. Unificacion de criterios.

Primera interrogante: ¢Cudl es el texto del articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal

segun la Resolucion sub examine?

Frente a la primera interrogante existe criterio uniforme, toda vez que las doce resoluciones
analizadas coinciden al precisar que el texto del articulo prescribe que los pensionistas propietarios
de un solo inmueble, a nombre propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a vivienda de los
mismos y cuyo ingreso bruto esté constituido por la pensién que reciben y ésta no exceda de 1 UIT
mensual, deducirdn de la base imponible del Impuesto Predial, un monto equivalente a 50 UIT,
vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable, agregando que se cumple el requisito de la Unica
propiedad cuando ademads de la vivienda el pensionista posea otra unidad inmobiliaria constituida
por la cochera, y que no afecta la deduccién el uso parcial del inmueble con fines productivos,

comerciales y/o profesionales con aprobacion de la municipalidad respectiva.

Segunda interrogante: ¢Cudles son los elementos de la hipétesis de exencidn tributaria del

articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal segtin la Resolucion sub examine?

+ Criterios 1,2,5,7,9,10y 12; precisan que los elementos de la hipotesis de exencién
tributaria contemplados en el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal

consisten en tener la calidad de pensionista, ser propietario de un solo inmueble, que
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la propiedad del inmueble sea a nombre propio o de la sociedad conyugal, que el
inmueble esté destinado a vivienda del pensionista, que el ingreso bruto esté
constituido por la pensidn que recibe, y ésta no exceda de 1 UIT mensual.

+ Criterios 3, 4, 6, 8 y 11; precisan que los elementos de la hipdtesis de exencidn
tributaria contemplados en el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal
consisten en tener la calidad de pensionista con un ingreso bruto no mayor a 1 UIT
mensual, que el pensionista sea propietario de un solo predio, la propiedad se
encuentre a nombre del pensionista o de la sociedad conyugal, y el predio esté

destinado a la vivienda del pensionista.

Tercera interrogante: ¢Existe incongruencia entre los elementos de la hipdtesis de exencion

tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal segln la Resolucion sub examine?

Frente a la tercera interrogante existe criterio uniforme, toda vez que las doce resoluciones
analizadas coinciden al precisar que no existe incongruencia entre los elementos delimitados segln la
resolucion, en razén a que en los mismos no se consignan todos los elementos postulados en el texto

del articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal.

Cuarta interrogante: De ser el caso, éentre qué elementos de la hipdtesis de exencidn
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal existe incongruencia segun la

Resolucion sub examine?

Frente a la cuarta interrogante existe criterio uniforme, toda vez que las doce resoluciones
analizadas coinciden al precisar que existen incongruencias entre los elementos referidos al uso del
predio, a los tipos de ingresos econdmicos, y a los limites de ingresos econémicos permitidos, siendo
que la norma en estudio estipula que el predio debe estar destinado a la vivienda del pensionista, y el
ingreso bruto de este debe estar constituido por la pensidn que recibe, la misma que no debe exceder
de 1 UIT mensual. Elementos en contraposicién con el elemento referido al uso parcial del inmueble
con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacion de la municipalidad respectiva,
mediante el cual se permite que se destine el predio al uso comercial, se admite la obtencién de
ingresos distintos a la pensidon y se contradice el limite de 1 UIT establecido, suscitdndose asi

elementos de exencidn contrapuestos en un mismo texto normativo.
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Quinta interrogante: ¢En qué consiste la controversia de la Resoluciéon sub examine?

4 Criterios 1, 2, 3 y 4; precisan que la controversia consiste en determinar si el monto de
la pensién excede 1 UIT mensual.

4 Criterios 5, 6, 7 y 8; precisan que la controversia consiste en determinar si al recurrente
le corresponde el beneficio de la deduccion del Impuesto Predial al contar con otro
ingreso econémico distinto a la pensién.

4+ Criterios 9, 10, 11 y 12; precisan que la controversia consiste en determinar si el
pensionista cumple con el requisito referido al destino del predio, el mismo que debe

servir de vivienda para el pensionista solicitante.

Sexta interrogante: éCual es el fallo de los Magistrados del Tribunal Fiscal en la Resolucion

sub examine?

% Criterios 1, 3, 4, 6, 8 y 12; precisan que el fallo de los Magistrados CONFIRMO la Resolucién
apelada.
% Criterios 2, 5,7, 9, 10 y 11; precisan que el fallo de los Magistrados REVOCO la Resolucién

apelada.

Sétima interrogante: ¢Cuadl es el fundamento del fallo de los Magistrados del Tribunal Fiscal

en la Resolucion sub examine?

+ Criterios 1 y 2; precisan que procede el beneficio de la deduccién aunque los ingresos
excedieran 1 Unidad Impositiva Tributaria, siempre que el monto de la pension no exceda del
limite establecido.

% Criterios 3 y 4; precisan que no procede el beneficio de la deduccién cuando el monto de la
pensién excede el tope de 1 Unidad Impositiva Tributaria.

+ Criterios 5 y 7; precisan que la Ley no establece como requisito que el Unico ingreso del
solicitante esté constituido por la pensidn, en consecuencia puede tener ingresos adicionales
a la pensién.

+ Criterios 6 y 8; precisan que no procede el beneficio de la deduccién en favor de los

pensionistas cuando los mismos perciban ingresos distintos (adicionales) a la pension.
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* Criterios 9 y 10; precisan que procede el beneficio de la deduccién en favor del pensionista
aunque se destine la mayor parte del predio a usos comerciales conducidos por un tercero.

* Criterio 11; precisa que procede el beneficio de la deduccién siempre que solo se brinde el
uso parcial del predio a fines comerciales, toda vez que el destino del predio a fines
diferentes al de vivienda no desvirttia el elemento referido al destino del predio, el mismo
que debe servir de vivienda para el pensionista.

% Criterio 12; precisa que no procede el beneficio de la deduccidn toda vez que el predio no se

encuentra destinado a la vivienda del pensionista.

Octava interrogante: ¢El fallo de los magistrados en la Resolucion sub examine es incongruente
con los elementos de la hipétesis de exencidn tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion

Municipal?

+ Criterio 1; precisa que lo fundamentado en el fallo es incongruente con la hipétesis de
exencion tributaria contenida en el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal.

+ Criterios 2, 5,7, 9, 10 y 11; precisan que el fallo es incongruente con los elementos de la
hipdtesis de exencidn tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal.

* Criterios 3, 4, 6, 8 y 12; precisan que el fallo no es incongruente, contrario sensu, es
congruente con la hipdtesis de exencion tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion

Municipal.

Novena interrogante: De ser el caso, écon qué elemento de la hipdtesis de exencidn tributaria
del articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal es incongruente el fallo de los magistrados del

Tribunal Fiscal en la Resolucion sub examine?

% Criterios 1, 2,5 y 7; precisan que los fallos son incongruentes con los elementos referidos al
ingreso bruto y a su limite de 1 UIT, en razén a que la norma estipula que el ingreso bruto
debe estar constituido por la pensién y ésta no debe exceder de 1 UIT mensual.

+ Criterios 3, 4, 6 y 8; precisan que los fallos son congruentes con los elementos referidos al
ingreso bruto y a su limite de 1 UIT, los mismos que estipulan que el ingreso bruto debe estar
constituido por la pensidn y ésta no debe exceder de 1 UIT mensual, ello en razén a que

resuelven en armonia con la normatividad en estudio.
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*

*

Criterios 9, 10 y 11; precisan que los fallos son incongruentes con el elemento referido al uso
del predio, el mismo que estipula que el bien inmueble debe estar destinado a ser la vivienda
del pensionista.

Criterio 12; precisa que el fallo es congruente con el elemento referido al uso del predio,
mediante el cual se establece que el bien inmueble debe estar destinado a ser la vivienda del

pensionista.

Décima interrogante: éEs incongruente la Resolucion sub examine con otras Resoluciones del

Tribunal Fiscal expedidas sobre el mismo punto controvertido entre los ejercicios fiscales no

prescritos 2010 al 2016?

Frente a la décima interrogante existe criterio uniforme, toda vez que las doce resoluciones

analizadas coinciden al precisar que la resolucién en analisis es incongruente con otras expedidas

entre los ejercicios fiscales no prescritos, toda vez que pese a que se pronuncian sobre el mismo

punto controvertido, lo hacen en forma discordante.

Onceava interrogante: De ser el caso, écon qué Resoluciones del Tribunal Fiscal expedidas sobre

el mismo punto controvertido entre los ejercicios fiscales no prescritos 2010 al 2016, es

incongruente la Resolucion sub examine?

*

Criterio 1; precisa que es incongruente con las Resoluciones N° 14687-7-2010, N° 00237-7-
2011y N°11122-7-2013.

Criterio 2; precisa que es incongruente con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 14687-7-
2010, N° 00237-7-2011 y N° 7189-11-2014.

Criterios 3 y 4; precisan que son incongruentes con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°
11122-7-2013 y N° 7189-11-2014.

Criterios 5 y 7; precisan que son incongruentes con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°
14699-7-2010 y N° 16759-7-2011.

Criterios 6 y 8; precisan que son incongruentes con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°
11669-11-2010 y N° 18591-11-2011.

Criterio 9; precisa que es incongruente con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 11451-11-

2010, N° 6590-11-2013 y N° 7629-7-2015.
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* Criterio 10; precisa que es incongruente con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 3209-7-

2016, N° 6590-11-2013 y N° 11451-11-2010.

# Criterio 11; precisa que es incongruente con las Resoluciones N° 11451-11-2010, N° 7629-7-

2015y N° 3209-7-2016.

4 Criterio 12; precisa que es incongruente con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 6590-11-

2013, N° 7629-7-2015 y N° 3209-7-2016.

4.3. Comprobacidn de la Hipotesis

HIPOTESIS

RESULTADOS

Hipotesis de investigacion (Hi):

contenido en el articulo 19° de

Tribunal Fiscal, periodos 2010 al 2016.

Existen incongruencias en el beneficio tributario

la Ley de

Tributacién Municipal segun las resoluciones del

Existen incongruencias entre los elementos referidos
al uso del predio, a los tipos de ingresos econdmicos,
y a los limites de ingresos econdmicos permitidos,
siendo que la norma en estudio estipula que el predio
debe estar destinado a la vivienda del pensionista, y
el ingreso bruto de este debe estar constituido por la
pensién que recibe, la misma que no debe exceder de
1 UIT mensual. Elementos en contraposicién con el
elemento referido al uso parcial del inmueble con
fines productivos, comerciales y/o profesionales con
aprobacién de la municipalidad respectiva, mediante
el cual se permite que se destine el predio al uso
comercial, se admite la obtencidon de ingresos
distintos a la pensién y se contradice el limite de 1
UIT establecido, permitiéndose exceder el margen
normado y gozar del beneficio en estudio,
suscitdindose  asi  elementos  de exencion

contrapuestos en un mismo texto normativo.
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Hipétesis nula (Ho):
No existen incongruencias en el beneficio s
Se rechaza la hipdtesis nula, toda vez que se

tributario contenido en el articulo 19° de la Ley de , T . L
comprobd la hipdtesis de investigacion.

Tributacién Municipal segun las resoluciones del

Tribunal Fiscal, periodos 2010 al 2016.

Se acepta la Hipoétesis de Investigacion (Hi): Existen incongruencias en el beneficio tributario contenido
en el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal segun las resoluciones del Tribunal Fiscal, periodos

2010 al 2016.
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V. DISCUSION

5.1. Aproximacion al objeto de estudio.

Con el fin de brindar respuesta al problema de investigacion, se procede a analizar los
resultados obtenidos de la aplicacidn del instrumento andlisis de contenido, los mismos que fueron
previamente estructurados por criterios en funcién a sus similitudes y diferencias, y que serdn
contrastados con las teorias y antecedentes consignados en el presente trabajo de investigacién, en

aras de llegar a la respuesta mas objetiva al planteamiento del problema.

Para iniciar, es preciso citar a Alva & Chaparro (2009, parr. 1-4), quienes manifiestan que el
titulo sub materia siempre es estudiado desde diferentes puntos de vista, pero nunca desde la

perspectiva técnica.

Asimismo, refieren que antes de la entrada en vigencia de la Ley que ostenta la exencion
tributaria en estudio, existieron diversas disposiciones que regularon las dispensas tributarias en
favor de pensionistas, administrados que al ser cesados de su empleo (caso jubilados) dependen del
estado, el mismo que les devuelve sus aportes en cuotas mensuales insostenibles para su

supervivencia, por tal motivo requieren de cierto trato desigual por parte del estado.

Por otro lado, debemos entender a los beneficios tributarios como aquellas exenciones
otorgadas por la representacién del pueblo en favor de un grupo determinado que reviste los
presupuestos legales establecidos en la norma, con el fin de lograr ciertos objetivos, en favor de la
ciudadania en general, conforme lo desarrolla Alva (s.f., parr. 1), concordante con el informe de la
Sunat (2001), mediante el cual se precisa que son aquellos que configuran el cese de determinados
ingresos en favor del estado, liberando de obligaciones a administrados que en principio estan

obligados a tributar, empero de ello, por disposicion normativa quedan liberados de tal obligacion.

Entendido ello, y siendo que el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal clasifica segun
la jurisprudencia y la doctrina como un beneficio tributario otorgado en favor de aquellas personas
qgue al tener nivel econdmico bajo requieren trato tributario desigual, corresponde analizar el texto
antes descrito desde la arista referente al beneficio tributario de la deduccién de la base imponible

del Impuesto Predial, por ser el que corresponde.
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En lo referente al primer objetivo especifico, el mismo que precisé que para el cumplimiento
del objetivo general era menester realizar la descripcidn del texto del beneficio tributario contenido
en el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal segun las resoluciones del Tribunal Fiscal,

periodos 2010 al 2016.

» Larespuesta recabada de las doce resoluciones analizadas fue uniforme, en razén a que todas
prescribieron que el contenido del articulo en estudio dispone que los pensionistas
propietarios de un solo inmueble, a nombre propio o de la sociedad conyugal, que esté
destinado a vivienda de los mismos y cuyo ingreso bruto esté constituido por la pension que
reciben y ésta no exceda de 1 UIT mensual, deducirdn de la base imponible del Impuesto
Predial, un monto equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable,
agregando que se cumple el requisito de la Unica propiedad cuando ademads de la vivienda el
pensionista posea otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera, y que no afecta la
deduccion el uso parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales

con aprobacion de la municipalidad respectiva.

Ahora bien, de las respuestas recabadas se visualiza que el texto del articulo 19° de la Ley de
Tributacién Municipal consignado en las resoluciones analizadas es concordante con el texto de su
normatividad vigente, cuya ultima modificacién fue incorporada por el articulo 62 del Decreto

Legislativo N2 952 publicado 3 de febrero de 2004.

De la lectura del articulo en estudio se verifica que su redaccidn es incongruente entre el
primer y el tercer parrafo, toda vez que el primer parrafo establece que para el goce del beneficio sub
examine debe cumplirse con requisitos debidamente delimitados referidos al uso del predio, tipo de
ingreso econdmico y monto permitido, al precisar que el predio debe estar destinado a ser la vivienda
del pensionista, que el ingreso econdmico debe estar constituido tinicamente por la pensién (ingreso
bruto), conforme lo desarrolla Alva (2012, p. 5), al precisar que debe entenderse la denominacion
ingreso bruto como aquel ingreso constituido Unicamente por la pensién percibida por el pensionista,
y el monto de la misma no debe exceder de 1 UIT vigente al ejercicio gravable, empero de ello, en su
tercer parrafo se establece que el uso parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o

profesionales con aprobacién de la municipalidad respectiva, no afecta la deduccién, ultimos
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elementos descritos de la hipdtesis de exencidn tributaria en evidente contraposicion a los elementos

inicialmente exigidos.

Por consiguiente, es perfectamente entendible que frente a un mismo punto controvertido
recaido en el articulo sub examine, existan fallos discordantes entre si expedidos en el mismo
ejercicio fiscal, en razén a que ninguno carece del principio de legalidad, debido a que todos los fallos
se encuentran amparados en el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal, articulo que como

vimos lineas arriba, tiene una serie de incongruencias en cuanto a su redaccion.

En lo referente al segundo objetivo especifico, consistente en la descripcion de los
elementos de la hipdtesis de exencion tributaria del beneficio tributario contenido en el articulo 19°

de la Ley de Tributacion Municipal segun las resoluciones del Tribunal Fiscal, periodos 2010 al 2016.

» Siete de las resoluciones analizadas precisaron que los elementos de la hipdtesis de exencidn
tributaria contemplados en el articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal consisten en
tener la calidad de pensionista, ser propietario de un solo inmueble, que la propiedad del
inmueble sea a nombre propio o de la sociedad conyugal, que el inmueble esté destinado a
vivienda del pensionista, que el ingreso bruto esté constituido por la pensidn que recibe, y
ésta no exceda de 1 UIT mensual. En tanto que cinco de las resoluciones analizadas
precisaron que los elementos de la hipdtesis de exencidén tributaria contemplados en el
articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal consisten en tener la calidad de pensionista
con un ingreso bruto no mayor a 1 UIT mensual, que el pensionista sea propietario de un solo
predio, la propiedad se encuentre a nombre del pensionista o de la sociedad conyugal, vy el

predio esté destinado a la vivienda del pensionista.

De los resultados obtenidos se tiene que la unica diferencia consignada en los elementos de la
hipdtesis de exencion tributaria del articulo sub examine es que en algunos casos los vocales del
tribunal fiscal consideran que el el ingreso bruto debe estar constituido por la pensién y este no debe
exceder de 1 UIT mensual, en tanto que en otro casos los vocales consideran que el ingreso bruto
puede provenir de percepciones econémicas diferentes a la pension, siempre y cuando la suma total

no exceda 1 UIT mensual.
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De lo acotado lineas arriba se verifica que debido a las incongruencias inmersas en el beneficio
tributario en estudio, la delimitacion de los elementos de la hipotesis de exencidn tributaria realizada
por cada vocal del maximo ente de resolucién en materia tributaria, es diferente y discordante entre
si, toda vez que no existe certeza ni precisidn en los elementos que deban exigirse para la declaracién

del beneficio de la deduccidn de la base imponible del Impuesto Predial.

En lo referente al tercer objetivo especifico, consistente en exponer las controversias
derivadas de la aplicacidn del beneficio tributario contenido en el articulo 19° de la Ley de Tributacion

Municipal segun las resoluciones del Tribunal Fiscal, periodos 2010 al 2016.

» Cuatro de las resoluciones analizadas precisaron que la controversia consiste en determinar si
el monto de la pension excede 1 UIT mensual, siendo que de otro lado, cuatro de las
resoluciones analizadas precisaron que la controversia consiste en determinar si al recurrente
le corresponde el beneficio de la deduccién del Impuesto Predial al contar con otro ingreso
econdmico distinto a la pensidn. A su vez, dos de las resoluciones analizadas precisaron que la
controversia consiste en determinar si el pensionista cumple con el requisito referido al
destino del predio, el mismo que debe servir de vivienda para el pensionista solicitante, y
finalmente, dos de las resoluciones analizadas precisaron que la controversia consiste en
determinar las unidades inmobiliarias existentes en el predio sub materia, y el destino (uso)
del mismo.

» Otra de las respuestas recabadas acorde al objetivo en mencidn, es la referida al fallo de los
magistrados, siendo que seis de las resoluciones analizadas precisaron que el fallo de los
Magistrados CONFIRMO la Resolucién apelada, en tanto que las seis resoluciones restantes

precisaron que el fallo de los Magistrados REVOCO la Resolucién apelada.

De la lectura de las respuestas obtenidas mediante la aplicacidn del instrumento analisis de
contenido, se tiene que las incongruencias se encuentran referidas al uso del predio, tipo de ingreso
econdmico, y monto permitido, tal como se expuso lineas ut supra, a su vez, se verificé que frente a
los mismos puntos controvertidos el Tribunal Fiscal resuelve en forma discordante, lo que es légico,

puesto que el articulo en aplicacion contiene verificables incongruencias en su redaccion.
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En lo referido al cuarto objetivo especifico, consistente en la descripcion de los
fundamentos de los fallos incongruentes sobre el beneficio tributario contenido en el articulo 19° de

la Ley de Tributacion Municipal segun las resoluciones del Tribunal Fiscal, periodos 2010 al 2016.

» Se tiene que dos de las resoluciones analizadas precisaron que procede el beneficio de la
deduccion aunque los ingresos excedieran 1 Unidad Impositiva Tributaria, siempre que el
monto de la pensidon no exceda del limite establecido, en contraposicién a dos resoluciones
analizadas, que precisan que no procede el beneficio de la deduccién cuando el monto de la
pensién excede el tope de 1 Unidad Impositiva Tributaria.

De otro lado, dos de las resoluciones analizadas precisan que la Ley no establece como
requisito que el Unico ingreso del solicitante esté constituido por la pensidn, en consecuencia
puede tener ingresos adicionales a la pensidén, en contraposicion a dos resoluciones
analizadas que precisan que no procede el beneficio de la deduccién en favor de los
pensionistas cuando los mismos perciban ingresos distintos (adicionales) a la pension.

De igual modo, dos de las resoluciones analizadas precisan que procede el beneficio de Ia
deduccion en favor del pensionista aunque se destine la mayor parte del predio a usos
comerciales conducidos por un tercero, siendo que una de las resoluciones analizadas precisa
gue procede el beneficio de la deduccién siempre que solo se brinde el uso parcial del predio
a fines comerciales, toda vez que el destino del predio a fines diferentes al de vivienda no
desvirtua el elemento referido al destino del predio, el mismo que debe servir de vivienda
para el pensionista, en clara incongruencia con una de las resoluciones analizadas que precisa
que no procede el beneficio de la deduccion toda vez que el predio no se encuentra

destinado a la vivienda del pensionista.

Mediante las respuestas antes descritas se verifican las incongruencias referidas al limite del
ingreso econdmico, tipo de ingreso econdmico, y uso del predio, en tanto que frente a un mismo
punto controvertido referido al limite del ingreso econdmico el Tribunal precisa que el beneficio
procede aunque el ingreso econémico exceda de 1 UIT mensual, siendo que en otros casos indica que
no procede la deduccidon puesto que el ingreso econdmico (pension), excede de 1 UIT mensual,
evidencidndose mediante la aplicacion del articulo sub mencién, una de las incongruencias
contenidas en la hipdtesis de exencidn tributaria del articulo 19°, en concordancia con lo desarrollado

por Alva (2012, p. 1), al manifestar que es pertinente el andlisis detallado de cada requisito contenido
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en la disposicion en estudio, toda vez que este ha sido y sigue siendo materia de error tanto en su

interpretacidn como en su aplicacion.

De otro lado, frente al punto controvertido referido al tipo de ingreso econémico, un sector
del Tribunal Fiscal refiere que la Ley no establece como requisito que el Unico ingreso del solicitante
esté constituido por la pensidn, por consecuencia procede el beneficio de la deduccién aun cuando el
pensionista perciba otros ingresos diferentes a la pensién, en tanto que otro sector del Tribunal Fiscal
refiere que no procede el beneficio de la deduccién en favor de los pensionistas cuando los mismos
perciban ingresos distintos (adicionales) a la pensién. Ahora bien, con base en lo expuesto, es preciso
mencionar que las incongruencias inicialmente esbozadas sin aplicacion de metodologia se
encuentran debidamente comprobadas y acreditadas, a tal punto que seria un craso error defender
en esta etapa del trabajo la estructura del articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal, puesto que
a todas luces, la misma presenta graves incongruencias en su estructura, lo que ocasiona fallos

discrepantes entre si.

A su vez, un sector del Tribunal Fiscal precisa que el beneficio en estudio procede aunque se
destine la mayor parte del predio a usos comerciales conducidos por un tercero, puesto que ello no
desvirtua el elemento consignado en el primer parrafo del texto, referido al destino del predio, el cual
debe servir como vivienda del pensionista, otro sector mantiene la postura que el beneficio procede
siempre que solo se brinde el uso parcial del predio a fines comerciales, posturas antes descritas en
clara contraposicion a la postura de otro sector del Tribunal Fiscal frente al mismo punto
controvertido, los que refieren no procede el beneficio de la deduccién toda vez que el predio no se

encuentra destinado a la vivienda del pensionista.

De lo antes expuesto se tiene que los elementos exigidos (delimitados por el Tribunal Fiscal)
para la declaracién del beneficio tributario no solo se contraponen, sino que las incongruencias
inmersas en el eliminan la justificacién de su dacién, toda vez que en cuanto al destino del uso del
predio, se verifica que el beneficio se otorga se cumpla o no con el requisito, en contrasentido a lo
desarrollado por Alva (2012, p. 6), al precisar que depende del destino y la utilidad que se le dé al
bien inmueble, el cumplimiento mayoritario de uno u otro requisito, cuya delimitacién deberia estar
debidamente establecida. Por consiguiente, respecto a lo desarrollado es pertinente precisar que a la

fecha los fallos contintan siendo discrepantes entre si, lo que genera inseguridad juridica y sobre
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carga para las personas que no se encuentran inmersas en los elementos de la hipdtesis de exencién

tributaria, lo que amerita su urgente atenciéon y modificacion.

Ahora bien, conforme se precisd lineas ut supra, el presente trabajo se inicié con el objetivo
general de determinar las incongruencias del beneficio tributario contenido en el articulo 19° de la
Ley de Tributacién Municipal segun las resoluciones del Tribunal Fiscal, periodos 2010 al 2016, para lo
cual se elabord un instrumento, el mismo que fue validado por expertos en la materia a fin de que
redna los items adecuados para extraer la mayor cantidad de informacién atil que ayude a la
investigadora a responder a la pregunta de investigacion, y siendo que el enfoque del presente
trabajo es cualitativo, se procedié a la estructuracién de la informacion recabada, de la misma que se

desprendieron las siguientes respuestas:

» Todas las resoluciones analizadas coinciden al precisar que no existe incongruencia entre los
elementos delimitados segln la resoluciéon, en razén a que en los mismos no se consignan
todos los elementos postulados en el texto del articulo 19° de la Ley de Tributacion
Municipal.

» A su vez, las doce resoluciones analizadas precisaron que existen incongruencias entre los
elementos referidos al uso del predio, a los tipos de ingresos econdmicos, y a los limites de
ingresos econdmicos permitidos, siendo que la norma en estudio estipula que el predio debe
estar destinado a la vivienda del pensionista, y el ingreso bruto de este debe estar constituido
por la pensién que recibe, la misma que no debe exceder de 1 UIT mensual. Elementos en
contraposicién con el elemento referido al uso parcial del inmueble con fines productivos,
comerciales y/o profesionales con aprobacién de la municipalidad respectiva, mediante el
cual se permite que se destine el predio al uso comercial, se admite la obtencién de ingresos
distintos a la pensidn y se contradice el limite de 1 UIT establecido, suscitandose asi
elementos de exencidn contrapuestos en un mismo texto normativo.

» Concordante con siete de las resoluciones analizadas, las mismas que precisaron que el fallo
es incongruente con los elementos de la hipdtesis de exencidn tributaria consignados en el
articulo 19° de la Ley de Tributaciéon Municipal, siendo que solo cinco de las resoluciones
analizadas precisaron que el fallo no es incongruente, contrario sensu, es congruente con la

hipdtesis de exencidn tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal.
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» De igual modo, cuatro de las resoluciones analizadas determinaron que los fallos son

incongruentes con los elementos referidos al ingreso bruto y a su limite de 1 UIT, en razén a
que la norma estipula que el ingreso bruto debe estar constituido por la pensién y ésta no
debe exceder de 1 UIT mensual, siendo que de otro lado, cuatro de las resoluciones
analizadas, precisaron que los fallos son congruentes con los elementos referidos al ingreso
bruto y a su limite de 1 UIT, ello en razén a que resuelven en armonia con la normatividad en
estudio.
Asimismo, tres de las resoluciones analizadas precisaron que los fallos son incongruentes con
el elemento referido al uso del predio, el mismo que estipula que el bien inmueble debe estar
destinado a ser la vivienda del pensionista, siendo que una de las resoluciones analizadas
precisé que el fallo es congruente con el elemento referido al uso del predio, mediante el cual
se establece que el bien inmueble debe estar destinado a ser la vivienda del pensionista.

» De igual modo, es preciso mencionar que las doce resoluciones analizadas coinciden al
precisar que la resolucién en analisis es incongruente con otras expedidas entre los ejercicios
fiscales no prescritos, toda vez que pese a que se pronuncian sobre el mismo punto
controvertido, lo hacen en forma discordante.

» Prueba de ello es la incongruencia verificada entre la Resolucién N° 7189-11-2014 contra las
Resoluciones N° 14687-7-2010, N° 11122-7-2013 y N° 00237-7-2011. De igual modo la
Resolucion N° 7189-11-2014 contra las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 14687-7-2010, N°
00237-7-2011 y N° 7189-11-2014.

De lo expuesto lineas arriba, se tiene que no existe incongruencia en la delimitacion de los
elementos de la hipdtesis de exencidn tributaria realizada en cada resolucidn en forma discrecional
por los vocales del Tribunal Fiscal, toda vez que los mismos no contemplan como elemento de la
hipdtesis de exencién el uso parcial del bien inmueble a fines comerciales, de tal manera que este
elemento solo se tiene presente en el contenido del texto del articulo 19°, por tal motivo los vocales
solo se limitan a exigir los elementos delimitados por si mismos para no caer en contradiccidn, sin
embargo siendo que cada persona es diferente, los fallos con base en similares delimitaciones con
amparo en un articulo que contempla elementos contradictorios, produce fallos contrapuestos entre

si, conforme se preciso lineas ut supra.
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A su vez, mediante la aplicacidn del instrumento a la unidad de andlisis se determind que las
incongruencias se encuentran referidas al uso del predio, tipo de ingreso econdmico y limites
econdmicos, frente al destino parcial del predio para fines comerciales, conforme lo desarrollado por
Alva (2012, p. 3), al precisar que la norma permite que parte del bien inmueble se destine a fines
comerciales con el fin de la obtencién de obtener ingresos extras a la pension, y aun asi estar inmerso
en el beneficio en estudio, lo que fue verificado mediante los resultados obtenidos precisados en la
descripcion de resultados, incongruencias que producen fallos confirmatorios o revocatorios frente a
casos concretos similares, lo que origina que los mismos sean congruentes en algunos casos con los
elementos de la hipdtesis de exencidn tributaria consignada en el articulo 19° de la Ley de Tributacion
Municipal, e incongruentes en otros casos, pese a que el caso concreto revierta las mismas

caracteristicas.

Frente a las incongruencias existentes en la norma, es preciso mencionar que el texto en estudio
al versar sobre el impuesto predial, el mismo que es la base del presupuesto municipal, justifica su
estudio y evidencia su importancia, toda vez que el mismo constituye el mayor recaudo de las
municipalidades, y al verse disminuida la recaudacidon producto de la normatividad en estudio que
exenta la obligacidon tributaria del pago del mismo a personas con la suficiente capacidad
contributiva, amerita su urgente modificacién, correccidn o supresién, puesto que de no suscitarse lo
antes descrito, el texto en estudio se constituird en un enemigo cada vez mds grande de la
recaudacién, al ser un evidente promovedor de la elusidn fiscal, tal como lo desarrolla Palomino
(2015) en su tesis titulada “La Tributacién como instrumento de Desarrollo Sostenible y Proteccion
Medioambiental en el Perd: Sector Textil-2013”, al concluir que los tributos constituyen ingresos
recaudados por el érgano encargado, los mismos que son destinados para el avance y desarrollo del
pais, siendo de gran implicancia en el mantenimiento del medio ambiente, el mismo que por ser

nuestro habitat amerita cuidado permanente.

De igual modo, la importancia fundamental de la recaudacién del impuesto predial fue
desarrollado por Mendocilla & Romero (2015) en su tesis titulada “Alcances y Limites de la
Administracién del Impuesto Predial por las Municipalidades de Centros Poblados”, los mismos que
concluyeron que el tributo referente a los predios constituye el ingreso que sostiene a todas las
municipalidades del distrito, y por la funcién de las mismas, el recaudo que ejecuta las necesidades de

cada poblacioén.
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Idea apoyada por Soldrzano (2012) en su tesis titulada “La Gestion de la Administracion
Tributaria Municipal y su impacto en la recaudacion para el presupuesto Institucional Municipal,
2011”, el que manifiesta que es imprescindible el recaudo de los tributos por parte de las entidades el
estado encargadas, puesto que tales ingresos econdmicos cubren las necesidades de cada localidad,
las que no pueden ser atendidas si no se cuenta con presupuesto, y considerando que este tributo

constituye el sustento de cada entidad, el apoyo que proviene del gobierno central es secundario,

comparado con este.

Por lo expuesto, si se expide de manera deliberada y con una serie de falencias las dispensas
tributarias, como es el caso del articulo en estudio, en lugar de repercutir favorablemente en Ia

ciudadania, esta se convierte en carga y perjuicio para el sistema tributario peruano.

Con base en lo antes expuesto, es preciso enfatizar que los beneficios tributarios deben estar
debidamente estructurados (delimitados), impidiendo asi, que se conviertan en promovedores de la
elusién fiscal, y contrariamente a cumplir con la finalidad para la que fueron creados, disminuyan
injustificadamente el presupuesto nacional, causando perjuicio a la colectividad, idea concordante
con Valarezo (2006), a través de su tesis titulada “La Exoneracion Tributaria: ¢Un privilegio o un
derecho?”, al concluir que se debe tener claramente delimitada la idea de que las exoneraciones no
pueden ser exigidas como si tuvieran la calidad de derechos, de igual modo no pueden ser llamadas

privilegios, puesto que son creaciones del legislador con el fin de cumplir ciertos objetivos.

Asimismo, nos explica que en el decurso de su investigacién pudo comprobar que el legislador
no tiene presente las condiciones sobre las cuales se debe expedir la creacion de las dispensas
tributarias, sin embargo, esto no quiere decir que las mismas sean del todo negativas, lo que
recomienda es que la autoridad asuma con responsabilidad y ética la labor para la cual estd en su

cargo.

Aunado a ello, el investigador menciona que se debe tener presente el costo beneficio de la
dacién de los mismos, ya que como se sabe este tiene un fin social, pero una implicancia tributaria
gue debe ser tomada en cuenta, no con el fin de que se elimine las dispensas en estudio, sino con la
intencién de que se estructure apropiadamente cada disposicion que contemple una exencién

tributaria.
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Las exenciones en estudio ponderan los beneficios generales para su dacidn, excluyendo los
principios universales de igualdad, justicia y capacidad contributiva que regulan el sistema tributario
peruano, lo cual contaria con el respaldo de todos si la redaccidn del beneficio tributario estuviera
amparado en un estudio que fundamente su creacién y delimite debidamente sus elementos de la
hipdtesis de exencién tributaria, siendo que de ese modo, las personas que gocen de los beneficios

sub materia sean aquellas que realmente revistan los presupuestos que justifiquen tal dacién.

Al respecto, Chuman (2015) en su tesis titulada “La Ley del Impuesto a la Renta de Personas
Naturales en el Perd y los Principios Constitucionales Tributarios de Capacidad Contributiva y de
Igualdad”, manifiesta que el legislador debe tener presente siempre que la normatividad referente al
tributo debe elaborarse conforme a los principios de igualdad, equidad y capacidad contributiva,
entendiéndose esta Ultima como aquella disposicidn econdmica excedente al cumplimiento de los

gastos bdsicos.

Finalmente, es preciso mencionar que si se pretende brindar beneficios tributarios,
excepciones que dejan de lado los principios tributarios universales, estos deben verse justificados en
el reducido nivel econdmico de los ciudadanos favorecidos con la hipdtesis de exencidn, contrario
sensu, el beneficio tributario brindado se convertiria en un latente perjuicio al presupuesto municipal,

sustento de las diferentes municipalidades.

En idea similar con Ajalcrifia (2008) en su tesis titulada “El Gasto Tributario como Politica
Tributaria preferencial en el Departamento de San Martin: periodo 2005-2012”, quien concluye
manifestando que el precio de la mejora en la calidad de vida de un sector reducido, lo paga aquel

sector mayoritario que debe asumir aquellos recaudos dejados de percibir.

Y tomando en cuenta que a causa de las deficientes disposiciones los beneficios en estudio
son gozados generalmente por personas que tienen la suficiente capacidad contributiva, el perjuicio
es doble para el estado y la ciudadania, motivo por el cual el articulo en estudio amerita de urgente

atencién y modificacion.
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VI. CONCLUSIONES

Se describié el contenido textual del beneficio tributario sub examine desde las doce
resoluciones analizadas, las mismas que prescriben en uniformidad que el texto del articulo 19° de la
Ley de Tributacién Municipal prescribe que los pensionistas propietarios de un solo predio, a nombre
propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a vivienda de los mismos, y cuyo ingreso bruto
esté constituido por la pensién que reciben y ésta no exceda de 1 UIT mensual, deducirdn de la base
imponible del Impuesto Predial, un monto equivalente a 50 UIT. Para efecto de este articulo el valor

de la UIT serd el vigente al 1 de enero de cada ejercicio gravable.

Se considera que se cumple el requisito de la Unica propiedad, cuando ademas de la

vivienda, el pensionista posea otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera.

El uso parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales, con

aprobacién de la Municipalidad respectiva, no afecta la deduccidn que establece este articulo.

Descripciones recabadas mediante las cuales se verifica que el contenido del articulo en
estudio contemplado en las resoluciones del Tribunal Fiscal es igual al texto consignado en el
dispositivo legal que lo contempla (art. 19° de la Ley de Tributacion Municipal), verificacién que
respalda el titulo del presente trabajo de investigacion, toda vez que a priori se afirma que el texto
del articulo 19° contiene incongruencias en su redaccion, y habiéndose analizado el articulo en

estudio, se verificd que el mismo ostenta incongruencias entre el primer y el tercer parrafo.

Asimismo, se describieron los elementos de la hipdtesis de no incidencia tributaria del
articulo sub mencién desde las resoluciones analizadas, verificando que para una parte de las
resoluciones aplicadas los elementos consisten en tener la calidad de pensionista, ser propietario de
un solo inmueble, que la propiedad del inmueble sea a nombre propio o de la sociedad conyugal, que
el inmueble esté destinado a vivienda del pensionista, que el ingreso bruto esté constituido por la
pensién que recibe, y ésta no exceda de 1 UIT mensual. En tanto que para otra parte de las
resoluciones aplicadas, contradictoriamente los elementos consisten en tener la calidad de
pensionista con un ingreso bruto no mayor a 1 UIT mensual, que el pensionista sea propietario de un
solo predio, que la propiedad se encuentre a nombre del pensionista o de la sociedad conyugal, y el
predio esté destinado a la vivienda del pensionista, visualizandose claramente discordancia entre un

sector y otro en la descripcién de los elementos de la hipdtesis de exencidn tributaria referidos al tipo
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de ingreso econdmico admitido, toda vez que mientras un sector delimita como elemento de
exencion que el ingreso bruto esté constituido por la pensién y este no exceda de 1 UIT mensual, otro
sector admite la posibilidad que el ingreso bruto esté constituido por fuentes distintas a la pensidn,

siempre que la suma de los ingresos no excedan de 1 UIT mensual.

De otro lado se describieron las controversias derivadas de la aplicacion del articulo sub
mencion, siendo que la primera controversia identificada fue la referente al limite de los ingresos
econdmicos, la segunda controversia identificada es la referente al tipo de ingreso econdémico
permitido, y la tercera de ellas referente al destino del predio, controversias recabadas por demas
légicas, toda vez que las mismas parten de las incongruencias inmersas en el texto del articulo en

estudio.

De igual modo, de la aplicacién del instrumento se recabaron fallos y fundamentos
diferentes sobre una misma controversia (punto controvertido), toda vez que en lo concerniente a la
controversia referida al limite de los ingresos econdmicos, se tiene que un sector de los vocales
precisa que procede el beneficio de la deduccidn aunque los ingresos excedieran 1 Unidad Impositiva
Tributaria, siempre que el monto de la pension no exceda del limite establecido. En tanto que otro
sector precisa que no procede el beneficio de la deduccién cuando el ingreso econdmico constituido

por la pension excede del tope de 1 Unidad Impositiva Tributaria.

Asimismo, en lo referente al punto controvertido referido al tipo de ingreso econémico
permitido, un sector de los vocales precisa que la Ley no establece como requisito que el Unico
ingreso del solicitante esté constituido por la pensidn, en consecuencia puede tener ingresos
adicionales a la pensién. En tanto que otro sector precisa que no procede el beneficio de la deduccidn

en favor de los pensionistas cuando los mismos perciban ingresos distintos (adicionales) a la pension.

A su vez, en lo referente al punto controvertido referido al destino del predio, un sector de
los vocales precisa que no se desvirtua el uso de vivienda del predio y consecuentemente procede el
beneficio de la deduccidn cuando se destine la mayor parte del mismo a usos comerciales conducidos
por un tercero. En tanto que otro sector precisa que no se desvirtua el uso de vivienda del predio y
consecuentemente procede el beneficio de la deduccidn siempre que solo se brinde el uso parcial del

predio a fines comerciales, en contraposicidon a otro sector que precisa que se desvirtua el requisito
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referido al uso de vivienda del predio y consecuentemente no procede el beneficio de la deduccion,

cuando el predio no se encuentra destinado a la vivienda del pensionista.

Finalmente, de la aplicacidon del instrumento se logré identificar las incongruencias del
beneficio tributario contenido en el articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal segun las
resoluciones del Tribunal Fiscal, periodos 2010-2016, toda vez que las doce resoluciones analizadas
coincidieron al precisar que existen incongruencias entre los elementos referidos al uso del predio, a
los tipos de ingresos econémicos, y a los limites de los ingresos econémicos permitidos, siendo que la
norma en estudio estipula que el predio debe estar destinado a la vivienda del pensionista, y el
ingreso bruto de este debe estar constituido por la pensidn que recibe, la misma que no debe exceder
de 1 UIT mensual. Elementos en contraposicién con el elemento referido al uso parcial del inmueble
con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacién de la municipalidad respectiva,
mediante el cual se permite que se destine el predio al uso comercial, se admite la obtencion de
ingresos distintos a la pensidn y se contradice el limite de 1 UIT establecido, permitiendo exceder el
mismo y gozar del beneficio en estudio, suscitandose asi elementos de exencién contrapuestos en un

mismo texto normativo.
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VIl. RECOMENDACIONES

R/
0’0

De lo expuesto lineas arriba se verifica que el articulo contiene crasos errores en su
redaccion, y a su vez, que el mismo no ha sido materia de diversos estudios, por ello, se
recomienda a los estudiantes que puedan acceder a este trabajo, amplien la presente
investigacion realizando estudios del articulo en mencién desde las aristas no tocadas, lo que
podran realizar revisando doctrina y jurisprudencia actualizada versante sobre el articulo en
estudio, de tal manera que el presente trabajo llegue a mas personas a fin de que la

problematica tome la importancia debida en aras de su modificacion.

A su vez, se recomienda a la Escuela de Derecho, impulse y presente la idea urgente de
modificacién del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal recabada mediante la
presente, en tanto que como se verificd lineas arriba, existen incongruencias en el texto del
articulo, y mientras que este se mantenga, las resoluciones versantes sobre el dispositivo
mantendran fallos discordantes entre si toda vez que el fallo es discrecional de cada vocal,
frente a la ambigliedad de la norma, impulso y presentacion recomendada que puede
llevarse a cabo mediante concurso de articulos cientificos propositivos sobre el articulo en
estudio entre los alumnos de la Escuela de Derecho, de tal manera que se promueva su

estudio, y el mejor trabajo se presente al Congreso.

Finalmente, se recomienda a la Escuela de Derecho promueva la idea de reglamentacion del
articulo sub examine, tal como se viene dando con la Ley del Adulto Mayor N° 30490 y su
reglamentacién mediante Decreto Supremo N° 401-2016-EF, Ley y Decreto que regula el
mismo beneficio tributario en estudio, de hecho, se desprende del texto original del articulo
19° de la Ley de Tributacién Municipal, toda vez que la reglamentacion delimitaria los
requisitos que cada persona debe cumplir a fin de gozar del beneficio sub examine, evitando
asi los vacios, incongruencias y ambigliedades en la Ley, ya que no debemos olvidar lo
desarrollado lineas ut supra por Miguel Ajalcrifia, al precisar que el Impuesto Predial es la
base del presupuesto de cada Municipalidad, reglamentacion que puede promoverse
mediante concursos entre el alumnado sobre la debida delimitacidn de los elementos de la
hipdtesis de exencion tributaria que debe contener el beneficio tributario de la Deduccion de

la Base Imponible del Impuesto Predial dirigido a pensionistas.
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IX. ANEXOS

9.1. Matriz de Consistencia Ldgica.

FORMULACION OBJETIVOS HIPOTESIS TIPO Y DISENO DE TECNICA, ESCENARIO DE
DEL PROBLEMA INVESTIGACION INSTRUMENTO Y ESTUDIO
METODO
Objetivo General (Hi) Tipo Técnica
— lIdentificar las incongruencias del beneficio | — Existen incongruencias en el | La investigacién es orientada al | Andlisis documental

¢Existen
incongruencias
en el beneficio
tributario
contenido en el
articulo 19° de la
Ley de
Tributacidn
Municipal segtn
las resoluciones
del Tribunal
Fiscal, periodos
2010 al 2016?

tributario contenido en el articulo 19° de la Ley
de Tributacién Municipal segun las resoluciones
del Tribunal Fiscal, periodos 2010 al 2016.

Objetivos Especificos

Describir el texto del beneficio tributario
contenido en el articulo 19° de la Ley de
Tributacién Municipal segun las resoluciones
del Tribunal Fiscal, periodos 2010 al 2016.

Describir los elementos de la hipdtesis de
exencion tributaria del beneficio tributario
contenido en el articulo 19° de la Ley de
Tributaciéon Municipal segun las resoluciones
del Tribunal Fiscal, periodos 2010 al 2016.

Describir las controversias derivadas de la
aplicacién del beneficio tributario contenido en
el articulo 19° de la Ley de Tributacion
Municipal segun las resoluciones del Tribunal
Fiscal, periodos 2010 al 2016.

Describir los fundamentos de los fallos
incongruentes sobre el beneficio tributario
contenido en el articulo 19° de la Ley de
Tributaciéon Municipal segun las resoluciones
del Tribunal Fiscal, periodos 2010 al 2016.

beneficio tributario contenido
en el articulo 19° de la Ley de
Tributacién Municipal segun las
resoluciones del Tribunal Fiscal,
periodos 2010 al 2016.

(Ho)

No existen incongruencias en el
beneficio tributario contenido
en el articulo 19° de la Ley de
Tributacidon Municipal segun las
resoluciones del Tribunal Fiscal,
periodos 2010 al 2016.

cambio y toma de decisiones
puesto que persigue el recabo
de conocimientos que sean
base para la mejora de la
realidad (Bisquerra, 2009, p.
118).

Disefio

El disefio del trabajo es de
investigacion-accion, toda vez
que segun  Alvarez-Gayou
(citado por Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2006, p.
706), este disefio se centra en
la resolucién de problemas
coexistenciales, en aras de
mejor la realidad, recabando
informacién que fundamente
las modificaciones requeridas.

Instrumento
Analisis de
contenido.

Método

o  Empirico
o  Documental

12 Resoluciones
del Tribunal
Fiscal expedidas
entre los
ejercicios
fiscales no
prescritos 2010
al 2016.
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9.2. Identificacion de Criterios.

CRITERIO RESOLUCION
1 RTF N° 07189-11-2014
2 RTF N° 11122-7-2013
3 RTF N° 14687-7-2010
4 RTF N° 00237-7-2011
5 RTF N° 11669-11-2010
6 RTF N° 14699-7-2010
7 RTF N° 18591-11-2011
8 RTF N° 16759-7-2011
9 RTF N° 3209-7-2016
10 RTF N° 07629-7-2015
11 RTF N° 06590-11-2013
12 RTF N° 11451-11-2010
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9.3. Instrumento.

ANALISIS DE CONTENIDO

ITEMS RESPUESTAS OBJETIVOS
NO
1 | ¢Cudl es el texto del articulo 19° de la Ley de Tributacion 2
Municipal segln la Resolucién sub examine?
2 | ¢Cudles son los elementos de la hipdtesis de exencion tributaria 3
del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal segin la
Resolucion sub examine?
3 | ¢Existen incongruencias entre los elementos de la hipdtesis de 1
exencion tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién
Municipal segln la Resolucién sub examine?
4 | De ser el caso, ¢entre qué elementos de la hipotesis de exencion 1
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal
existen incongruencias segun la Resolucién sub examine?
5 | ¢Enqué consiste la controversia de la Resolucién sub examine? 4
6 | ¢Cudl es el fallo de los Magistrados del Tribunal Fiscal en la 5

Resoluciéon sub examine?
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;Cual es el fundamento del fallo de los Magistrados del
Tribunal Fiscal en la Resolucién sub examine?

(El fallo de los magistrados en la Resolucién sub examine es
incongruente con los elementos de la hipétesis de exencion
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal?

De ser el caso, ;con qué elemento de la hipotesis de exencion
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal
es incongruente el fallo de los magistrados del Tribunal Fiscal
en la Resolucién sub examine?

10

¢Es incongruente la Resolucién sub examine con otras
Resoluciones del Tribunal Fiscal expedidas sobre el mismo
punto controvertido entre los ejercicios fiscales no prescritos
2010al 20167

11

De ser el caso, ;con qué Resoluciones del Tribunal Fiscal
expedidas sobre el mismo punto controvertido entre los
ejercicios fiscales no prescritos 2010 al 2016, es incongruente
la Resolucién sub examine?
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9.4. Validaciones.

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, Anr,ra Fma@u'rw C&quayor' (j}ééamen. . titular
del DNI. N° 3Z)€z< 3/ , dg profesion Cu«me»f,f’cf&érlp
cjerciendo actualmente el cargo de  G#reuTe /qc(au 7_%&fﬁf§§en la entidad
. }‘7&?)1 reapstr'Clocf a[pmdwn(fm{ lswﬂ &}umf-

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacion el
Instrumento  (andlisis de contenido), a los efectos de su aplicacion
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Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones.

DEFICIENTE ACEPTABLE BUENO EXCELENTE
Congruencia de Items s
Amplitud de contenido -
Redaccion de los Items s
Claridad y precision o
Pertinencia I
En Chimbote, a fos 2% dias del mes de MA4e del afio eoy |

HWIII: DAD PR DEL SANTA
2 ag Tributaria
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CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, Juo~ 0T owy HunmtS  TOuag , titular

det DNIL Ne  A3832Acs , de profesion PEO6AOD B

ejerciendo actualmente el cargo de PIESer  TELTOD en la entidad
FWNiGPAwnsd  Plovinda D Soama

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacion el
Instrumento  (analisis de contenido), a los efectos de su aplicacion

EN BS A7 EeSwwenES b MBual FISC S ELEGwminal

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones.
DEFICIENTE ACEPTABLE BUENO EXCELENTE
Congruencia de Items o
Amplitud de contenido T
Redaccion de los Items o
Claridad y precision o
Pertinencia L
En Chimbote, a fos A4 dias del mes de  T1AHC del afio 20 47

10s Huanes Tovar
Asesor Tributario

Firma
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CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, ﬁé*f?é? gﬂf %(G“XL/\’/A”/“/ , titular
di DNL N SSF265"2 | de profesien “oYees

ejerciendo actualéy el cargo de @9644«,7‘ — V en la entidad
V C L/" ; M«(‘,,éa

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacion el

Instrumento  (andlisis de contenido), a los efectos de su aplicacién
a 4’0 /-:.) ’ﬁ“(‘{{“cn% q{él 7»_F.

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes
apreciaciones.

DEFICIENTE | ACEPTABLE BUENO EXCELENTE

Congruencia de Items

Amplitud de contenido

Redaccion de los ltems

Claridad y precision

Pertinencia

En Chimbote, a los /7 dias del mes de % 2 2 delafio 2047 .
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9.5. Resoluciones aplicadas.
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EXPEDIENTE N° : 761-2009

INTERESADO H

ASUNTO : Impuesto Predial

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 19 de noviembre de 2010

VISTA la apelacion interpuesta por contra la Resolucién de

Divisién N° 196-025-00000932, emitida el 16 de junio de 2008 por el Servicio de Administracion Tributaria
de la Municipalidad Metropolitana de Lima, en el extremo que declaré improcedente la solicitud de
deduccion de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial del afio 2008, por el predio ubicado en la
Av. Aurelio Garcia y Garcia N° 1645, Urb. Los Cipreses, Cercado de Lima.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sostiene que mediante Resolucién de Presidencia N° 175-08-IPEN/PRES se rehabilitd
el pago de su pensién de cesantia en el régimen del Decreto Ley N° 20530, a partir del 5 de agosto de
2008, por lo que considera que le resulta aplicable la deduccién de 50 UIT de la base imponible del
Impuesto Predial del afio 2008.

Que la Administracién sefiala que al recurrente le corresponde el beneficio de la deduccién de 50 UIT de
la base imponible del Impuesto Predial de los afios 2006 y 2007, sin embargo a partir del 1 de mayo de
2007 se suspendit en forma indefinida el pago de su pension, no constituyendo en adelante la pension
su Unico ingreso.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 163° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, las resoluciones que resuelven solicitudes no
contenciosas vinculadas a la determinaciéon de la obligacion tributaria son apelables ante el Tribunal
Fiscal, con excepcion de las que resuelvan las solicitudes de devolucién, las mismas que seran
reclamables.

Que el articulo 19° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal, aprobado por Decreto
Supremo N° 156-2004-EF, establece que los pensionistas propietarios de un solo predio, a nombre propio
o de la sociedad conyugal, que esté destinado a vivienda de los mismos, y cuyo ingreso bruto esté
constituido por la pensién que reciben y ésta no exceda de 1 UIT mensual, deduciran de la base
imponible del Impuesto Predial, un monto equivalente a 50 UIT. Para efecto de este articulo el valor de la
UIT sera el vigente al 1 de enero de cada ejercicio gravable; precisandose que se considera que se
cumple el requisito de la Unica propiedad, cuando ademas de la vivienda, el pensionista posea otra
unidad inmobiliaria constituida por la cochera y que el uso parcial del inmueble con fines productivos,
comerciales y/o profesionales, con aprobacién de la Municipalidad respectiva, no afecta la deduccién que
establece este articulo.

Que en virtud de la norma citada, para gozar del citado beneficio de deduccién de la base imponible se
requiere: i) Tener la calidad de pensionista, ii) Que su ingreso no exceda de una UIT mensual, iii) Que el
pensionista sea propietario de un solo inmueble, iv) Que la propiedad del inmueble sea a nombre propio o
de la sociedad conyugal y, v) Que el inmueble esté destinado a vivienda del pensionista.

Que la controversia consiste en determinar si al recurrente le corresponde el beneficio por el Impuesto
Predial del afio 2008.

Que obra a foja 7 copia de la Resolucién de Presidencia N° 177-91-IPEN/OAJ/ORH, emitida por el
Instituto Peruano de Energia Nuclear, mediante la cual se aprecia que el recurrente se encuentra
percibiendo una pension desde el 4 de abril de 1991, de lo que se acredita su condicion de pensionista.

Que obra a foja 6 la Resolucién de Presidencia N° 112-07-IPEN/PRES de 4 de junio de 2007, emitida por
dicha entidad, en el cual se observa que desde el 1 de mayo de 2007 se encuentra suspendido el pago de la
pension de cesantia al recurrente.
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Que asimismo, obra a foja 14 la Resolucién de Presidencia N° 175-08-IPEN/PRES de 5 de setiembre de
2008, emitida por la mencionada entidad, respecto del cual se advierte que a partir del 5 de agosto de 2008,
se rehabilita el pago de la pension de cesantia al recurrente, en el régimen del Decreto Ley N° 20530.

Que este Tribunal en reiteradas resoluciones, como la Resolucién N° 06439-5-2003, ha establecido que el
beneficio de deduccién de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial a que se refiere el articulo
19° de la Ley de Tributacion Municipal es aplicable a todo aquel pensionista que se encuentre
comprendido en el supuesto de la norma, sin necesidad de acto administrativo que lo conceda ni plazo
para solicitarlo, pues la ley no ha establecido ello como requisito para su goce, por lo que la resolucién
que declara procedente dicha solicitud tiene sélo efecto declarativo y no constitutivo de derechos.

Que el recurrente esta laborando nuevamente para el Estado por locacion de servicios, tal como lo sefiala
en su solicitud de fecha 16 de abril de 2008 (foja 9), por tanto al 1 de enero de 2008 tenia un ingreso distinto
a la pensioén.

Que de conformidad con los articulos 8° y 10° del citado Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién
Municipal, el Impuesto Predial es de periodicidad anual y el caracter de sujeto del impuesto se atribuira
con arreglo a la situacién juridica configurada al 1 de enero del afio a que corresponde la obligacién
tributaria, siendo que a partir del 5 de agosto de 2008 el contribuyente nuevamente tiene como Gnico
ingreso la pensién', esto es cuando ya habia nacido la obligacién tributaria del afio 2008, por tanto el
beneficio materia de autos no resulta aplicable a dicho ejercicio, por lo que corresponde confirmar la
resolucién apelada en este extremo.

Con las vocales Mufioz Garcia, Terry Ramos e interviniendo como ponente la vocal Meléndez Kohatsu.
RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucién de Division N° 196-025-00000932 de 16 de junio de 2008, en el extremo
impugnado
Registrese, comuniquese y remitase al Servicio de Administracién Tributaria de la Municipalidad

Metropolitana de Lima, para sus efectos.
mréﬁ%}:’”/‘- -
DEZ TERRY S
voc

VOCAL

s«:ntnrl elora
MK/TS/PA/apd.

' La solicitud sobre rehabilitacion de pension de cesantia fue presentada el 5 de agosto de 2008 (foja 14).

2
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EXPEDIENTEN® 11394-2008

INTERESADO

ASUNTO : Impuesto Predial

PROCEDENCIA : La Molina - Lima

FECHA : Lima, 28 de setiembre de 2010

VISTA la apelacion interpuesta por contra la Resolucion Gerencial N°

498-2008-MDLM/GR de 25 agosto de 2008, emitida por la Municipalidad Distrital de La Molina, que declar6é
improcedente la solicitud de deduccion de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial, aplicable a
pensionistas, respecto del predio ubicado en Calle Manuel Scorza N° 4921 Mz. Q Lote 46 Urbanizacion
Santa Raquel - La Molina.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sefala en su apelacién de 5 de septiembre de 2008 que la ley permite al pensionista
contar con otro ingreso econémico, no existiendo fundamento legal para que se declare improcedente su
solicitud, por lo que debera otorgarse la deduccion de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial.

Que la Administracion sefala que se ha constatado de la informacién proporcionada por SUNAT que se
encuentra registrado a nombre del recurrente un negocio de actividad econémica en el rubro de
peluqueria y otros, lo cual ha sido corroborado con la Licencia de Funcionamiento Definitiva otorgada
para desarrollar la actividad correspondiente, por lo que no cumple con los requisitos previstos por el
articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal para el goce del citado beneficio.

Que el articulo 19° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal aprobado por el Decreto
Supremo N° 156-2004-EF, establece que los pensionistas propietarios de un solo inmueble, a nombre
propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a vivienda de los mismos y cuyo ingreso bruto este
constituido por la pensién que reciben y ésta no exceda de 1 UIT mensual, deduciran de la base imponible
del Impuesto Predial, un monto equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable,
agregando que se cumple el requisito de la Unica propiedad cuando ademés de la vivienda el pensionista
posea otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera, y que no afecta la deduccion el uso parcial del
inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacion de la municipalidad
respectiva.

Que de acuerdo con la norma citada, para gozar del beneficio se requiere: i) tener la calidad de pensionista,
ii) ser propietario de un solo inmueble, iii) que la propiedad del inmueble sea a nombre propio o de la
sociedad conyugal, iv) que el inmueble esté destinado a vivienda del pensionista, y v) que el ingreso bruto
esté constituido por la pension que se recibe, la cual no debe exceder de 1 UIT mensual.

Que la controversia consiste en determinar si al recurrente le resulta de aplicacién el beneficio de
deduccién de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial previsto por el citado articulo 19°, por
contar con otro ingreso econémico.

Sobre el particular debe indicarse, que para el periodo materia de controversia, es de aplicacién lo
dispuesto por el articulo 19° del Decreto Legislativo N° 776 modificado por la Ley N° 26952.

Que el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal no establece como requisito que el Unico ingreso de
los pensionistas esté constituido por la pensién, como si lo hiciera el texto original de la citada norma -
contenida en el Decreto Legislativo N° 776~ considerando que el uso parcial del inmueble con fines
productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacién de la municipalidad respectiva —que segun
mencion expresa de la norma no afecta la aplicacion del beneficio- puede implicar un ingreso adicional al
de pensién, debiendo indicarse que en atencién a la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 02964-5-2002, en

//Mé/'
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el negado supuesto que fuese lo contrario, el hecho que un contribuyente se encuentre inscrito en el
Registro Unico de Contribuyentes de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributario no implica
automaticamente que perciba ingresos.

Que en ese sentido al haberse determinado que el recurrente cumple con los requisitos previstos por el
articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal para la aplicacién del beneficio de deduccién de 50 UIT de
la base imponible del Impuesto Predial, procede revocar la apelada.

Con las vocales Barrantes Takata, Ruiz Abarca, e interviniendo como ponente la vocal Zuiga Dulanto.
RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién Gerencial N° 498-2008-MDLM/GR de 25 agosto de 2008.

Registrese, comuniquese y remitase a la Municipalidad Distrital de La Molina - Lima, para sus efectos.

Mw e - KATA RUIZ ABARCA
VOCAL PRES TA voc

Secretario Relator
ZD/FP/nit.
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EXPEDIENTE N° : 4016-2010

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto Predial

PROCEDENCIA $ Ferrefiafe

FECHA 2 Lima, 5 de octubre de 2011

VISTA la apelacion interpuesta por contra la Resolucion de Gerencia N°

011-2010-MPF/GR de 12 de enero de 2010, emitida por la Municipalidad Provincial de Ferrefiafe, que
declaré infundada la solicitud de deduccién de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial, respecto
del predio ubicado en Avenida Andrés Avelino Caceres N° 337 de la Unidad Vecinal “Victor Radl Haya de la
Torre”, Ferrefiafe.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sostiene que por error involuntario no acredité sus ingresos como pensionista de AFP
PRIMA los cuales no superarian la UIT.

Que la Administracién sefiala que el recurrente no cumple con los requisitos establecidos por el articulo 19°
de la Ley de Tributacién Municipal, por cuanto sus ingresos superan 1 UIT.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 163° del Texto Unico Ordenado del Cébdigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, las resoluciones que resuelven solicitudes no contenciosas
vinculadas a la determinacion de la obligacion tributaria, como es la solicitud de deduccién de 50 UIT de la
base imponible del Impuesto Predial, son apelables ante este Tribunal Fiscal, salvo que se trate de
resoluciones que resuelven las solicitudes de devolucion, que por excepcién son reclamables.

Que el articulo 19° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal aprobado por Decreto
Supremo N° 156-2004-EF, establece que los pensionistas propietarios de un solo inmueble, a nombre
propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a vivienda de los mismos y cuyo ingreso bruto este
constituido por la pension que reciben y ésta no exceda de 1 UIT mensual, deduciran de la base
imponible del Impuesto Predial, un monto equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio
gravable, agregando que se cumple el requisito de la Unica propiedad cuando ademas de la vivienda el
pensionista posea otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera, y que el uso parcial del inmueble
con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacién de la municipalidad respectiva, no
afecta la deduccién que establece este articulo.

Que en virtud de la norma citada, para gozar del citado beneficio de deduccién de la base imponible se
requiere: i) Tener la calidad de pensionista, ii) Que su ingreso no exceda de una UIT mensual, iii) Que el
pensionista sea propietario de un solo inmueble, iv) Que la propiedad del inmueble sea a nombre propio o
de la sociedad conyugal y, v) Que el inmueble esté destinado a vivienda del pensionista.

Que en reiteradas resoluciones, tal como la Resolucion N° 06439-5-2003, el Tribunal Fiscal ha establecido
que el citado beneficio es aplicable a todo aquel contribuyente que se encuentre comprendido en el
supuesto de la norma, sin necesidad de acto administrativo que lo conceda, pues la ley no ha previsto ello
como requisito para su goce, por lo que la resolucion que declara procedente una solicitud de deduccién de
la base imponible del Impuesto Predial o su renovacion en aplicacion del articulo 19° de la Ley de
Tributacién Municipal, tiene sélo efecto declarativo y no constitutivo de derechos.

Que la controversia consiste en determinar si al recurrente le resulta de aplicaciéon el beneficio de
deduccion de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial previsto por el citado articulo 19°', por
contar con otro ingreso econémico.

' La Admi ion no discute la calidad de pensionista del te, que sea propietario de un solo inmueble, que la
propiedad del inmueble sea a nombre propio o de la sociedad conyugal y, que el inmueble esté destinado a vivienda del
pensionista.
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Que el articulo 19° de la Ley de Tributaciéon Municipal establece como requisito que el ingreso de los
pensionistas esté constituido por la pension que reciba y que esta no supere a 1 UIT mensual.

Que obra a foja 6 la constancia emitida por Prima AFP de 24 de setiembre de 2009, en la que se sefiala que
el recurrente ha gestionado su pension de jubilacién desde el mes de julio de 2009, habiéndose efectuado el
primer pago de su pension en el mes de agosto de 2009, siendo que en diciembre de 2009 su pensién bruta
ascendié a S/. 1 660,79 (foja 29).

Que asi mismo obra a foja 5 la “Liquidacién Mensual de Pago de Ingresos Diciembre de 2009", emitida por
el Jefe Oficina de Recursos Humanos de “EsSalud”, a nombre del recurrente, de la que se aprecia que
percibe un ingreso bruto ascendente a S/. 6 512,97 en su condicion de “Nombrado” por el cargo “Medico 5.

Que estando a lo expuesto, se puede concluir que en el caso de autos, el recurrente percibe otro ingreso
adicional al de su pension de jubilacién, no encontrandose dentro de lo establecido por el articulo 19° de la
Ley de Tributacién Municipal, por lo que corresponde confirmar la resolucion apelada.

Con los vocales Terry Ramos y Falconi Sinche a quien se llamé para completar Sala e interviniendo como
ponente la vocal Meléndez Kohatsu.

RESUELVE:
CONFIRMAR la Resolucion de Gerencia N° 011-2010-MPF/GR de 12 de enero de 2010.
Registrese, comuniquese y remitase a la Municipalidad Provincial de Ferrefiafe, para sus efectos.

Yz ~
MELENDEZ KOHATSU TERRY
VOCAL voc
77y 5 \

MCP/apd.
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EXPEDIENTE N° 7396-2011

INTERESADO

ASUNTO $ Impuesto Predial

PROCEDENCIA : Cusco

FECHA : Lima, 9 de noviembre de 2011

VISTA la apelacion interpuesta por contra la Resolucion

Directoral N° 304-2010-DGT/MCP de 25 de mayo de 2010, emitida por la Municipalidad Provincial del
Cusco, que declaré improcedente la solicitud de renovacion del beneficio de deduccién de 50 UIT de la
base imponible del Impuesto Predial, respecto del predio ubicado en calle Alejandro Velasco, Lote N-3,
Urbanizacién Rosaspata — Tahuantinsuyo, Cusco.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sostiene que el hecho que cuente con Registro Unico de Contribuyente ante la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT), no significa que tenga un ingreso
permanente adicional a su pensiéon como ex docente y que ademas su condicidon como contribuyente ante
SUNAT es de inactivo; por lo que al cumplir con todos los requisitos que la ley sefiala, debe otorgarsele la
deduccién de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial.

Que la Administracion sefala que de la informacién proporcionada por SUNAT se ha constatado que el
recurrente se encuentra registrado como contribuyente activo y, en consecuencia, ademas de su pension
percibe otros ingresos por la realizacion de actividades econdmicas; por lo que no cumple con los
requisitos previstos por el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 163° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 981, las
resoluciones que resuelven solicitudes no contenciosas vinculadas a la determinacién de la obligacién
tributaria, son apelables ante este Tribunal Fiscal, salvo que se trate de resoluciones que resuelvan las
solicitudes de devolucién, las que seran reclamables.

Que el articulo 19° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal, aprobado por el Decreto
Supremo N° 156-2004-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 952, establece que los pensionistas
propietarios de un solo inmueble, a nombre propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a su
vivienda y cuyo ingreso bruto esté constituido por la pension que reciben y ésta no exceda de 1 UIT
mensual, deduciran de la base imponible del Impuesto Predial, un monto equivalente a 50 UIT, vigentes al 1
de enero de cada ejercicio gravable, agregando que se cumple el requisito de la Unica propiedad cuando
ademas de la vivienda el pensionista posea ofra unidad inmobiliaria constituida por la cochera, y que no
afecta la deduccién el uso parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con
aprobacién de la municipalidad respectiva.

Que de acuerdo con la norma citada, para gozar del beneficio se requiere: i) Tener la calidad de pensionista,
i) Ser propietario de un solo inmueble, i) Que la propiedad del inmueble sea a nombre propio o de la
sociedad conyugal, iv) Que el inmueble esté destinado a vivienda del pensionista, y v) Que el ingreso bruto
esté constituido por la pension que se recibe, la cual no debe exceder de 1 UIT mensual.

Que este Tribunal en la Resolucion N° 06439-5-2003, entre otras, ha establecido que el referido beneficio
es aplicable a todo aquel contribuyente que se encuentre comprendido en el supuesto de la norma, sin
necesidad de acto administrativo que lo conceda, pues la ley no ha sefalado ello como requisito para su
goce, por lo que la resolucion que declara procedente una solicitud de deduccién de la base imponible del
Impuesto Predial o su renovacién en aplicacion del articulo 19° de la Ley de Tributaciéon Municipal, tiene
solo efecto declarativo y no constitutivo de derechos.
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Que de lo sefalado en el articulo 19° de la referida ley se desprende que su objetivo es beneficiar a los
pensionistas que son propietarios de un solo inmueble que lo utilizan como vivienda, extendiéndose el
beneficio a quienes poseen otra propiedad, Unicamente cuando ésta se encuentra constituida por una
cochera, o cuando el predio materia de beneficio se usa parcialmente con fines productivos, comerciales y/o
profesionales, conforme con lo establecido por este Tribunal en la Resolucion N° 03246-5-2004.

Que ahora bien, en el caso de autos la Administracién Tributaria sélo desconoce al recurrente el beneficio
de deduccion de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial previsto por el citado articulo 19°, al
senalar que éste cuenta con otro ingreso econémico; por lo que la controversia se centra en determinar
este punto. .

Que el articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal no establece como requisito que el Gnico ingreso de
los pensionistas esté constituido por la pensién, como si lo hiciera el texto original de la mencionada
norma-contenida en el Decreto Legislativo N° 776'- considerando incluso que el uso parcial del inmueble
con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacioén de la municipalidad respectiva —que
segun mencién expresa de la norma no afecta la aplicacién del beneficio- puede implicar un ingreso
adicional al de la pension, debiendo indicarse que en atencion a las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°
02964-5-2002 y 438-7-2008, en el negado supuesto que fuese lo contrario, el hecho que un contribuyente
se encuentre inscrito en el Registro Unico de Contribuyentes de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria no implica automaticamente que perciba ingresos.

Que tampoco se encuentra acreditado por parte de la Administracion que el recurrente hubiera generado
un ingreso econdémico distinto a la pensién y a lo sefialado en el Gltimo péarrafo del articulo 19° de la Ley
de Tributacién Municipal, esto es, aquél obtenido como consecuencia del uso parcial del inmueble con
fines productivos, comerciales y/o profesionales.

Que en ese sentido, al haberse determinado en autos que el recurrente cumple con los requisitos
previstos por el articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal para la aplicacién del beneficio de
deduccién de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial, procede revocar la apelada.

Con las vocales Huertas Lizarzaburu y Ruiz Abarca e interviniendo como ponente el vocal Falconi Sinche.
RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién Directoral N° 304-2010-DGT/MCP de 25 de mayo de 2010.

Registrese, comuniquese y remitase a la Municipalidad Provincial del Cusco, para sus efectos. 5

| — /. 2z
HUERTAS &AM[} RUIZ A%CZA : | SINCHE

VOCAL PRESIDENTA vocC

ouintoag"ighua

Secretaria Relatora
FS/SQ/MD/nit.

' El citado articulo sefialaba que los pensionistas propietarios de un solo predio, a nombre propio o de la yugal, que destinado a
vivienda, y cuyo ingreso bruto estuviera constituido por 1a pension que reciben y ésta no de 1UIT irian de la base imponible
del Impuesto Predial, un monto equi a 50 UIT. Asimi qQue para efecto de dicho articulo el valor de la UIT seria el vigente al 1 de enero de

cada ejercicio gravable.
2
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EXPEDIENTEN°® : 6444-2008

INTERESADO

ASUNTO : Impuesto Predial

PROCEDENCIA  : Los Olivos - Lima

FECHA : Lima, 19 de noviembre de 2010

VISTA la apelacion interpuesta por contra la Resolucién

Subgerencial N° 1429-2008 MDLO/SGAT de 14 de marzo de 2008, emitida por la Municipalidad Distrital
de Los Olivos, que declaré improcedente la solicitud de deduccién de 50 UIT de la base imponible del
Impuesto Predial respecto del predio ubicado en la Avenida Globo Terraqueo N° 7517, primer piso,
Urbanizacion Sol de Oro, Los Olivos.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sostiene que si bien mediante la Resolucién de la Gerencia de Personal y Escalafén
Judicial N° 1963-2005-GPEJ-GG-PJ se le otorgd una pension de cesantia de S/. 4 755,76, la
Administracién no ha considerado que conforme con el articulo tercero de la citada resolucién, se autoriza
el pago mensual de sélo S/. 2 273,66, estableciéndose que el saldo de la pensién ascendente a S/. 2
482,10 se ejecutara una vez que el Ministerio de Economia y Finanzas autorice al Poder Judicial los
recursos correspondientes, en tal sentido, dado que el importe de S/. 2 273,66 no supera la UIT, le
corresponde la aplicacion del beneficio de deduccion de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial
de acuerdo con lo previsto en el articulo 19° de la Ley de Tributaciéon Municipal.

Que la Administracién Tributaria sefiala que el ingreso bruto que percibe el recurrente por concepto de
pensi6n excede de 1 UIT mensual, por lo que no le corresponde el beneficio previsto en el articulo 19° de
la Ley de Tributacién Municipal.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 163° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, las resoluciones que resuelven solicitudes no
contenciosas vinculadas a la determinacion de la obligacion tributaria, como es la solicitud de deduccion
de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial, son apelables ante este Tribunal Fiscal, salvo que
se trate de resoluciones que resuelven las solicitudes de devolucién, que por excepcién son reclamables.

Que el articulo 19° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal aprobado por Decreto
Supremo N° 156-2004-EF, establece que los pensionistas propietarios de un solo inmueble, a nombre
propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a vivienda de los mismos y cuyo ingreso bruto este
constituido por la pensién que reciben y ésta no exceda de 1 UIT mensual, deduciran de la base
imponible del Impuesto Predial, un monto equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio
gravable, agregando que se cumple el requisito de la Unica propiedad cuando ademas de la vivienda el
pensionista posea otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera, y que no afecta la deduccién el uso
parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacién de la
municipalidad respectiva, no afecta la deduccion que establece este articulo.

Que en virtud de la norma citada, para gozar del citado beneficio de deduccion de la base imponible se
requiere: i) Tener la calidad de pensionista, ii) Que su ingreso no exceda de una UIT mensual, iii) Que el
pensionista sea propietario de un solo inmueble, iv) Que la propiedad del inmueble sea a nombre propio o
de la sociedad conyugal y, v) Que el inmueble esté destinado a vivienda del pensionista.

Que este Tribunal en reiteradas resoluciones, como la Resoluciéon N° 06439-5-2003, ha establecido que el
beneficio de deducciéon de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial a que se refiere el articulo

! Adjunta como sustento de elio las Boletas de Pago por los meses de marzo y abril de 2008, en la que se aprecia como total
de ingresos la cantidad de S/. 2 273,66.

- Q aldey 1

109



N® 14687.7-2010

19° de la Ley de Tributacion Municipal es aplicable a todo aquel pensionista que se encuentre
comprendido en el supuesto de la norma, sin necesidad de acto administrativo que lo conceda ni plazo
para solicitarlo, pues la ley no ha establecido ello como requisito para su goce, por lo que la resolucion
que declara procedente dicha solicitud tiene sélo efecto declarativo y no constitutivo de derechos.

Que segun el criterio recogido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N® 133-3-1998, de conformidad con lo
previsto por la Norma VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, en via de interpretacion no podra
concederse exoneraciones ni extenderse las disposiciones tributarias a personas o supuestos distintos de
los sefialados en la ley, consecuentemente, las normas que establecen exoneraciones u ofros beneficios,
por su caracter excepcional, deben ser interpretadas restrictivamente.

Que la condicion de pensionista del recurrente, el uso del citado predio materia de autos y que este
constituye la Unica propiedad del recurrente no son discutidos por la Administracion, limitandose la
controversia a determinar si el monto de Ia pension excede a 1UIT.

Que siendo que el recurrente tenia la calidad de pensionista desde el 1 de junio de 2005 y que la calidad
de contribuyente se establece al 1 de enero de cada ejercicio, en caso de cumplir los demas requisitos,
podria gozar del beneficio desde el 1 de enero del 2008.

Que en relacion al monto de la pensién, el articulo 1° del Decreto Supremo N° 176-2005-EF establecié
durante el afio 2006 el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) en S/. 3 400,00.

Que obra a fojas 3 y 4 la Resolucion de la Gerencia de Personal y Escalafon Judicial N° 1963-2005-
GPEJ-GG-PJ, emitida el 2 de noviembre de 2005 por el Gerente de Personal y Escalafén Judicial -
Gerencia General del Poder Judicial, mediante la cual se le otorga al recurrente la pension de cesantia
definitiva ascendente a S/. 4 755,76, a partir del 1 de junio de 2005.

Que en relacién a lo argumentado por el recurrente, respecto al page pendiente de la pension mensual,
cabe indicar que el hecho que no se haya pagado el integro de la pensién no obsta que el monto de la
misma supere el limite establecido por ley’.

Que dado que el articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal establece como uno de los requisitos
para el goce del beneficio materia de grado que los ingresos brutos por pension estén constituidos por un
importe a recibir que no exceda de 1 UIT, y habida cuenta que en el presente caso se ha autorizado que
el recurrente reciba una pension mensual que excede 1 UIT, fijada para el afio 2006, en atencion a lo
previsto por la Norma VIil del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, mal podria extenderse los alcances
del referido beneficio a aquellos casos como el de autos, en los que el pago a cuenta de la pensién
autorizada no exceda de dicho tope®.

Que por lo expuesto al recurrente no le resulta aplicable el beneficio bajo examen vy, en tal sentido,
corresponde confirmar la resolucién apelada.

Con las vocales Murioz Garcia, Terry Ramos e interviniendo como ponente la vocal Meléndez Kohatsu.
RESUELVE:
CONFIRMAR la Resolucién Subgerencial N° 1429-2008 MDLO/SGAT de 14 de marzo de 2008.

~

Mediante el articulo tercero de la citada Resolucion de la Gerencia de Personal y Escalafon Judicial N° 1963-2005-GPEJ-
GG-PJ autoriza a partir del 1 de junio de 2005 a favor del recurrente un pago mensual ascendente a S/. 2 273,66, como
pago a cuenta de la pensién de S/. 4 755,76, estableciéndose en el articulo cuarto que el saldo de la citada pension,
ascendente a S/. 2 482,10 mensuales, se ejecutara una vez que el Ministerio de Economia y Finanzas autorice al Poder
Judicial los recursos correspondientes, originados por la aplicacion de la Resolucion Administrativa N° 041-2001-CE-PJ.

? Criterio establecido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 00136-7-2008.

B 4d pop 2
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EXPEDIENTE N° s 8560-2008

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto Predial

PROCEDENCIA s Chiclayo

FECHA ) Lima, 7 de enero de 2011

VISTA la apelacion interpuesta por contra la Resolucién Jefatural N° 01-

065-000002135 de 9 de mayo de 2008, emitida por el Servicio de Administracién Tributaria de Chiclayo de la
Municipalidad Provincial de Chiclayo, que declaré improcedente la solicitud de deduccién de 50 UIT de la
base imponible del Impuesto Predial, respecto del predio ubicado en Calle Jacarandas N° 311 Urbanizacién
Santa Victoria, Chiclayo.

CONSIDERANDO:

Que de acuerdo con el articulo 213° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, el
error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacién siempre
que del escrito se deduzca su verdadero caracter, por lo que procede calificar al recurso de
“reconsideracion” presentado, como uno de apelacion.

Que el recurrente sostiene, que si bien en sus boletas de pago, el total que percibe como ingresos
mensuales es de S/. 3 582,00, cantidad que supera el limite impuesto por la Ley de Tributacién Municipal,
al tener su pension los descuentos legales, esta suma debe deducirse de su ingreso total, debiendo
considerarse el ingreso neto para efectos del beneficio.

Que la Administracién Tributaria sefiala que el ingreso bruto que percibe el recurrente por concepto de
pensién excede de 1 UIT mensual, por lo que no le corresponde el beneficio previsto en el articulo 19° de
la Ley de Tributacién Municipal.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 163° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, las resoluciones que resuelven solicitudes no
contenciosas vinculadas a la determinacién de la obligacién tributaria, como es la solicitud de deduccién
de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial, son apelables ante este Tribunal Fiscal, salvo que
se trate de resoluciones que resuelven las solicitudes de devolucién, que por excepcién son reclamables.

Que el articulo 19° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal aprobado por Decreto
Supremo N° 156-2004-EF, establece que los pensionistas propietarios de un solo inmueble, a nombre
propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a vivienda de los mismos y cuyo ingreso bruto este
constituido por la pensién que reciben y ésta no exceda de 1 UIT mensual, deduciran de la base
imponible del Impuesto Predial, un monto equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio
gravable, agregando que se cumple el requisito de la Gnica propiedad cuando ademas de la vivienda el
pensionista posea otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera, y que no afecta la deduccién el uso
parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacién de la
municipalidad respectiva, no afecta la deduccién que establece este articulo.

Que en virtud de la norma citada, para gozar del citado beneficio de deduccién de la base imponible se
requiere: i) Tener la calidad de pensionista, ii) Que su ingreso bruto no exceda de una UIT mensual, iii)
Que el pensionista sea propietario de un solo inmueble, iv) Que la propiedad del inmueble sea a nombre
propio o de la sociedad conyugal y, v) Que el inmueble esté destinado a vivienda del pensionista.

Que este Tribunal en reiteradas resoluciones, como la Resolucion N° 06439-5-2003, ha establecido que el
beneficio de deduccion de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial a que se refiere el articulo
19° de la Ley de Tributacion Municipal es aplicable a todo aquel pensionista que se encuentre
comprendido en el supuesto de la norma, sin necesidad de acto administrativo que lo conceda ni plazo
para solicitarlo, pues la ley no ha establecido ello como requisito para su goce, por lo que la resoluciéon
que declara procedente dicha solicitud tiene sélo efecto declarativo y no constitutivo de derechos.

DL o )
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Que segun el criterio recogido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 133-3-1998, de conformidad con lo
previsto por la Norma VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, en via de interpretacién no podra
concederse exoneraciones ni extenderse las disposiciones tributarias a personas o supuestos distintos de
los sefialados en la ley, consecuentemente, las normas que establecen exoneraciones u otros beneficios,
por su caracter excepcional, deben ser interpretadas restrictivamente.

Que la condicién de pensionista del recurrente, el uso del citado predio materia de autos y que este
constituye la Gnica propiedad del recurrente no son discutidos por la Administracién, limitindose la
controversia a determinar si el monto de la pension excede a 1UIT.

Que segun el articulo 1° del Decreto Supremo N° 209-2007-EF, durante el afio 2008 el valor de la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) fue de S/. 3 500.

Que obra a fojas 19 y 20 las boletas de pago a nombre del recurrente, giradas por los meses de enero y
febrero del 2008, en los que se aprecia que percibe un ingreso bruto ascendente a S/. 3 582.96 y S/. 3
882.96 respectivamente.

Que dado que el articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal establece como uno de los requisitos para el
goce del beneficio materia de grado que los ingresos brutos por pension estén constituidos por un importe a
recibir que no exceda de 1 UIT, y habida cuenta que en el presente caso el recurrente recibe una pension
mensual que excede 1 UIT, fijada para el afio 2008, en atencién a lo previsto por la Norma VIl del Titulo
Preliminar del Cédigo Tributario, mal podria extenderse los alcances del referido beneficio a aquellos casos
como el de autos, en los que el ingreso neto por la pensién no exceda de dicho tope.

Que por lo expuesto al recurrente no le resulta aplicable el beneficio bajo examen y, en tal sentido,
corresponde confirmar la resolucién apelada.

Con las vocales Mufioz Garcia, Terry Ramos e interviniendo como ponente la vocal Meléndez Kohatsu.
RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucion Jefatural N° 01-065-000002135 de 9 de mayo de 2008.

Registrese, comuniquese y remitase al Servicio de Administracién Tributaria de Chiclayo de la Municipalidad
Provincial de Chiclayo - Lambayeque, para sus efectos.

G
MELEND! TERRY
VOCAL vocC

retaria Relatora

MK/TS/CP/apd.
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EXPEDIENTE N° H 11876-2012

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto Predial

PROCEDENCIA : Chiclayo

FECHA : Lima, 5 de julio de 2013

VISTA la apelacion interpuesta por contra la Resolucion Jefatural N®

01-065-00000451 de 2 de febrero de 2012, emitida por el Servicio de Administracién Tributaria de Chiclayo
de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, que declaréd improcedente la solicitud de deduccién de 50 UIT
de la base imponible del Impuesto Predial.

CONSIDERANDO:

Que previamente se debe sefialar que de conformidad con el articulo 213° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, el error en la calificacién del recurso por parte del recurrente no
sera obstéculo para su tramitacién siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter, por lo que
corresponde calificar al escrito presentado el 2 de marzo de 2012, al que el recurrente denomina
reconsideracion”, como recurso de apelacion (fojas 6 a 8).

Que el recurrente sostiene que se le debe otorgar el beneficio de deduccién de 50 UIT de la base
imponible del Impuesto Predial respecto del predio ubicado en Cli. Almirante Villar N® 185, Urb. Santa
Victoria, Chiclayo, el cual es su domicilio real y lo dedica a vivienda, al encontrarse dentro de los
supuestos sefalados por el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal.

Que agrega que el importe de su pensién de jubilacién no supera el monto de una (1) UIT, toda vez que
ascendiente a S/. 2 235.38.

Que la Administracién sefiala que si bien el recurrente ha acreditado tener la condicién de propietario del
inmueble del cual solicité se le deduzca las 50 UIT, asi como la calidad de pensionista, no ha ocurrido lo
mismo con el monto de su pensién de jubilacién ya que el ingreso bruto que percibe por concepto de esta
excede de una UIT mensual, por tanto, no le corresponde la deduccion solicitada.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 163° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
aprobado por el Decreto Supremo N° 133-2013-EF, las resoluciones que resuelven solicitudes no
contenciosas vinculadas a la determinacién de la obligacién tributaria, como es la solicitud de deduccién
de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial, son apelables ante este Tribunal Fiscal, salvo que
se trate de resoluciones que resuelven las solicitudes de devolucién, que por excepcién son reclamables.

Que seguln el articulo 19° Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal, aprobado mediante
Decreto Supremo 156- 2004-EF, los pensionistas propietarios de un solo inmueble, a nombre propio o de la
sociedad conyugal, que esté destinado a vivienda y cuyo ingreso bruto esté constituido por la pensién que
reciben y ésta no exceda de 1 UIT mensual, deduciran de la base imponible del Impuesto Predial, un monto
equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable. La misma norma indica que se
cumple con el requisito de la Unica propiedad cuando, ademéas de la vivienda, el pensionista posea otra
unidad inmobiliaria constituida por la cochera, agregando que el uso parcial del inmueble con fines
productivos, comerciales y/o profesionales, con aprobacion de la Municipalidad respectiva, no afecta la
deduccion que establece este articulo.

Que de acuerdo con la norma citada, para gozar del beneficio se requiere: i) tener la calidad de pensionista,
i) ser propietario de un solo inmueble, iii) que la propiedad del inmueble sea a nombre propio o de la
sociedad conyugal, iv) que el inmueble esté destinado a vivienda del pensionista, y v) que el ingreso bruto
esté constituido por la pension que se recibe, la cual no debe exceder de 1 UIT mensual.

Que en reiteradas resoluciones, tales como la Resolucién N° 06439-5-2003, el Tribunal Fiscal ha
establecido que el citado beneficio es aplicable a todo aquel contribuyente que se encuentre comprendido
en el supuesto de la norma, sin necesidad de acto administrativo que lo conceda, pues la ley no ha
previsto ello como requisito para su goce, por lo que la resolucién que declara procedente una solicitud de
deduccion de la base imponible del Impuesto Predial o su renovacién en aplicacién del articulo 19° de la
Ley de Tributacién Municipal, tiene sélo efecto declarativo y no constitutivo de derechos.
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Que la Administracion sefiala Unicamente que el recurrente percibe una pensién mayor a 1 UIT, por lo que la
controversia consiste en establecer si éste cumple con dicho requisito, a efecto de gozar del beneficio de
deduccién de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial previsto por el articulo 19° de la Ley de
Tributacién Municipal.

Que segun el articulo 1° del Decreto Supremo N° 252-2010-EF, durante el afio 2011 el valor de la UIT fue
de S/. 3 600,00.

Que a fojas 23 y 24, obran los reportes de la planilla virtual del recurrente emitidos por la Direccién de
Economia y Finanzas de la Policia Nacional del Peru, correspondientes a los meses de octubre y
noviembre del afio 2011, de los cuales se aprecia que el importe de la pensién que éste percibe asciende
a S/.2248.08 y 2 241.88, adicionado a dicho monto la suma por otros conceptos.

Que cabe indicar que en los mencionados documentos se incluye el pago de otros conceptos otorgados
al recurrente, en su condicién de miembro de la Policia Nacional del Peri en el grado de general en
estado de retiro, conceptos que no conforman la suma percibida por pensién, de conformidad con lo
dispuesto por el Decreto Ley N° 19846, modificado por Ley N° 24640', que aprueba el Régimen de
Pensiones Militar-Policial y el Decreto Supremo N° 037-2001-EF, que autoriza la entrega en efectivo por
concepto de combustible a personal militar y policial en calidad de pensionistas.

Que de lo expuesto se tiene que el monto de la pensién mensual otorgada al recurrente no excede el tope
de una 1 UIT exigido por la Ley de Tributacién Municipal, por lo que al cumplir con este requisito, el cual
fue el Unico objetado por la Administracién, corresponde revocar la resolucion ‘apelada y que se le
conceda el beneficio previsto por el articulo 19° de la citada ley.

Que habiéndose determinado que los beneficios otorgados por concepto de combustible y servicio de
chofer no conforman la suma percibida por pensiéon del recurrente, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de cualquier otro tipo de concepto que se sefiale en los reportes de la planilla
virtual del recurrente toda vez que el monto de pensién que recibe no excede de una UIT mensual vigente a
la fecha de presentacién de la solicitud.

Con las vocales Mufioz Garcia, Terry Ramos e interviniendo como ponente la vocal Meléndez Kohatsu.
RESUELVE:
REVOCAR la Resolucién Jefatural N° 01-065-00000451 de 2 de febrero de 2012.

Registrese, comuniquese y remitase al Servicio de Administracion Tributaria de Chiclayo de la
Municipalidad Provincial de Chiclayo, para sus efectos.

MELENDEZ KOAATSU TERRY RAMO:
VOCAL VOCAL

' Debe anotarse que el Decreto Ley N° 19846, modificado por Ley N° 24640, establece los goces que corresponden al
personal que pasa a la situacién de retiro en funcién del tiempo de servicios, la lntermpadm de los mismos, y la
inscripcién en el Cuadro de Mérito para el Asoonso Conforrno a ello, se 9 de rdo con la
remuneracién pensionable P y ficios y otros goces no pensionables. Asimismo, el
masoa)del icul 10'de| ferido Decret Loyospeuﬁeequesotendrtdorechoalosbeneﬁaosyotrosgooesm

: iqual grado en situacién de actividad, si se pasa a la situacién de retiro con 30 o mas
aﬂos de umaos o por Ilmnte de edad en ambos casos, con servicios inint idos, o por rer i6
Por su parte, el articulo 4° del Decreto Supremo N° 037-, 2001-EF aplicable al ejerdcuo 2011, pmcanba que la entrega en
efectivo por concepto de combustible no tiene cara p ble, asi como tamp sirve de base de céiculo para
ningUn beneficio.
2

ios
Secrétario Relator
MK/RD/FP/apd.
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EXPEDIENTE N° : 5081-2014

INTERESADO

ASUNTO :  Impuesto Predial

PROCEDENCIA : Victor Larco Herrera — Trujillo

FECHA : Lima, 13 de junio de 2014

VISTA la apelacion interpuesta por contra la Resolucion

Gerencial N° 154-2014/GAT/MDVLH de 6 de febrero de 2014, emitida por la Municipalidad Distrital de
Victor Larco Herrera, que declaré improcedente la solicitud de actualizacién de deduccion de 50 UIT de la
base imponible del Impuesto Predial.

CONSIDERANDO:

Que la Administracién sefiala que el monto de la pensién de la recurrente excede 1 UIT, por lo que no
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal para gozar del
beneficio de pensionista.

Que el recurrente sefiala que la Administracidn ha considerado su haber de acuerdo a su boleta del mes
de diciembre de 2013, en la que recibe un aguinaldo, sin embargo, su haber neto de los meses de
octubre y noviembre de dicho afo es de S/. 4 876,60.

Que el articulo 19° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal, aprobado por Decreto
Supremo N° 156-2004-EF, dispone que los pensionistas propietarios de un sélo predio, a nombre propio o
de la sociedad conyugal, que esté destinado a su vivienda y cuyo ingreso bruto esté constituido por la
pension que reciben y ésta no exceda de 1 UIT mensual, deduciran de la base imponible del Impuesto
Predial un monto equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable; asimismo que
se considera que se cumple el requisito de la unica propiedad cuando ademas de la vivienda, el
pensionista posee otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera y el uso parcial del inmueble con
fines productivos, comerciales y/o profesionales, con aprobacién de la municipalidad respectiva, no afecta
la deduccion que establece este articulo.

Que los requisitos referidos a la condicion de pensionista del recurrente asi como el de la tnica propiedad
y el uso del bien no son discutidos por la Administracidn, limitandose la controversia a determinar si el
monto de la pensién excede una UIT mensual.

Que segun el articulo 1° del Decreto Supremo N° 264-2012-EF, durante el afio 2013 el valor de la Unidad
Impositiva Tributaria — UIT fue de S/. 3 700,00.

Que de las copias de las boletas de pago de pension de los meses de octubre y noviembre de 2013,
emitidas el 7 de octubre y 8 de noviembre de 2013, de fojas 18 y 19, se aprecia que los importes brutos a
pagar por pension correspondiente al recurrente fueron de S/. 5 286,37 y S/. 5 286,37, no advirtiéndose
que éste haya acreditado que algunos de los conceptos que conforman dichas sumas no correspondan a
su pension; en ese sentido, y dado que los anotados montos exceden el tope de una UIT mensual exigido
por el articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal, procede confirmar la resolucién apelada.

Con las vocales Barrantes Takata y Terry Ramos e interviniendo como ponente la vocal Pinto de Aliaga.

\r%//ﬁ/

1

115



jwm/ N 07189.11-2014

CONFIRMAR la Resolucion Gerencial N° 154-2014/GAT/MDVLH de 6 de febrero de 2014.

§

RESUELVE:

Registrese, comuniquese y remitase a la Municipalidad Distrital de Victor Larco Herrera - Trujillo, para
sus efectos.

q TO DE ALIAGA ATA TERRY RAMOS
QUAL PRESIDENTA ~ VOCA

Quin‘taiﬂehua

Secretaria Relatora
PdeA/SQ/JLnjt.
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EXPEDIENTE N° 5955-2008

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto Predial

PROCEDENCIA : Los Olivos - Lima

FECHA : Lima, 24 de setiembre de 2010

VISTA la apelacién interpuesta por contra la Resolucion

Subgerencial N° 1885-2008 MDLO/SGAT de 4 de abril de 2008, emitida por la Sub-Gerencia de
Administracién Tributaria de la Municipalidad Distrital de Los Olivos, que declaré infundada la solicitud de
deduccién de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial, aplicable a pensionistas, respecto del
predio ubicado en Mz. A5 Lote 1 5to Sector Il Etapa Urbanizacién Pro Canta — Callao, Los Olivos.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sefiala en su apelacién del 25 de febrero de 2008 que circunstancialmente ha
desocupado su vivienda debido al robo del medidor del agua por lo que se albergé temporalmente en
casa de sus padres, pero luego de dos semanas nuevamente comenzé a radicar en su vivienda al
restituirse el servicio de agua.

Que la Administracién indica que ha verificado en el Sistema de Informacién de la Municipal SIMI que se
tiene que el predio materia de la presente solicitud viene declarado como desocupado.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 163° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, las resoluciones que resuelvan solicitudes no
contenciosas vinculadas a la determinacion de la deuda tributaria, como la que es materia de autos, seran
apelables ante el Tribunal Fiscal.

Que la controversia consiste en establecer si el recurrente cumple con los requisitos previstos por la Ley
de Tributacion Municipal a fin de gozar de la deduccién de 50 UIT de la base imponible para la
determinacioén del Impuesto Predial

Que el articulo 19° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal aprobado por el Decreto
Supremo N° 156-2004-EF, establece que los pensionistas propietarios de un solo inmueble, a nombre
propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a vivienda de los mismos y cuyo ingreso bruto este
constituido por la pension que reciben y ésta no exceda de 1 UIT mensual, deduciran de la base imponible
del Impuesto Predial, un monto equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable,
agregando que se cumple el requisito de la unica propiedad cuando ademas de la vivienda el pensionista
posea otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera, y que no afecta la deduccién el uso parcial del
inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacién de la municipalidad
respectiva.

Que de acuerdo con la norma antes citada, para gozar del beneficio se requiere: i) tener la calidad de
pensionista, ii) ser propietario de un solo inmueble, iii) que la propiedad del inmueble sea a nombre propio
o de la sociedad conyugal, iv) que el inmueble esté destinado a vivienda del pensionista, y v) que el
ingreso bruto esté constituido por la pension que se recibe, y que ésta no exceda de 1 UIT mensual.

Que la recurrente presenta junto a su recurso de apelacion la Declaracion Jurada por la cual declaré que
actualmente radica en el domicilio Mz. A5 Lote 1 5to Sector Il Etapa Urbanizacion Pro Canta — Callao,
adjuntando adicionalmente una denuncia policial, un comunicado a Sedapal informando del robo, recibo
de luz y de agua, apreciandose de este ultimo que desde la fecha del robo (28 de octubre de 2007) se
viene cobrando un monto estable, asi como también, se observa que en la informacién de medidores no
figura cifra alguna en las areas de Medidor, Lectura Anterior, Lectura Actual y Consumo.
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Que la Administracién presenta declaraciones juradas de autovaluo de los afios 2007 y 2008 del predio
materia de solicitud, en el cual se logra apreciar que se encuentra declarado como desocupado con
construccion, es decir, nadie reside habitualmente en el inmueble citado, por lo que incumple con el
requisito referido a que el inmueble debe estar destinado a vivienda del pensionista.

Que estando a lo expuesto, con los documentos presentados por la Administracién y el recurrente, se
aprecia que el inmueble se encuentra deshabitado, tal como se logra verificar de las declaraciones
juradas de los afios 2007 y 2008, asi como en los recibos de luz y agua al no consignar datos que puedan
establecer que se esta residiendo en el predio a la fecha de presentacion de la solicitud, por lo que no se
puede considerar que se trata de una ausencia temporal, no estando el pensionista utilizando el inmueble
como vivienda.

Que en tal sentido, y teniendo en cuenta que lo fundamentado por la Administracién Tributaria para
denegar al recurrente el beneficio establecido por el aludido articulo 19° se basa en que el mencionado
inmueble no se encuentra destinado a vivienda, lo que ha sido acreditado fehacientemente, procede
confirmar la resolucién apelada.

Con las vocales Barrantes Takata, Ruiz Abarca, e interviniendo como ponente la vocal Zufiga Dulanto.
RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucién Subgerencial N® 1885-2008 MDLO/SGAT de 4 de abril de 2008.

Registrese, comuniquese Yy remitase a la Municipalidad Distrital de Los Olivos - Lima, para sus efectos.

4

KATA RUIZ ABAHCA
VOCAL

VOCAL PRESWIENTA

Secretario Relator
ZD/FP/AA/Nt.
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EXPEDIENTE N° : 4397-2007

INTERESADO

ASUNTO :  Impuesto Predial

PROCEDENCIA : Lima

FECHA 1 Lima, 19 de abril de 2013
VISTA la apelacion interpuesta por contra la Resolucion de Division N°

196-025-00000072 de 28 de diciembre de 2006, emitida por el Servicio de Administracién Tributaria —
SAT de la Municipalidad Metropolitana de Lima, que declard improcedente la solicitud de deduccién de
50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial, a partir del ano 2006.

CONSIDERANDO:

Que la Administracion sefala que de la revision de su Sistema de Cémpute, se aprecia que el recurrente
es propietario de los predios ubicados en Calle Pérez de Tudela N° 2712, N° 2714 y N° 2716 - Cercado
de Lima, habiéndose senalado en la Declaracion Jurada N° 00006229 que el uso de los dos primeros es
de comercio, en tanto que el Ultimo es dedicado a vivienda, por lo que no se encuentra dentro de los
presupuestos sefalados en el articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal.

Qe el recurrente sostiene que corresponde que se le otorgue- el beneficio solicitado, toda vez que es
pensionista propietario de un solo inmueble, el cual si bien se encuentra signado con tres numeraciones,
no obstante constituye una sola unidad inmobiliaria.

Que la controversia consiste en determinar si el recurrente es propietario de un solo predio y si éste se
encuentra dedicado exclusivamente a vivienda, a efecto de la aplicacion del beneficio a que se refiere el
articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal.

Que el articulo 19° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal aprobado por Decreto
Supremo N° 156-2004-EF, dispone que los pensionistas propietarios de un sélo predio, a nombre propio o
de la sociedad conyugal, que esté destinado a su vivienda y cuyo ingreso bruto esté constituido por la
pension que reciben y ésta no exceda de 1 UIT mensual, deduciran de |la base imponible del impuesto
Predial un monto equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable; asimismo que
se considera que se cumple el requisito de la Unica propiedad cuando ademas de la vivienda, el
pensionista posee otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera y el uso parcial del inmueble con
fines productivos, comerciales y/o profesionales, con aprobacion de la municipalidad respectiva, no afecta
la deduccion que establece este articulo.

Que de acuerdo con lo indicado, para gozar del citado beneficio de deduccion de la base imponible se
requiere tener la calidad de pensionista con un ingreso bruto no mayor a 1 UIT mensual, que el
pensionista sea propietario de un sélo predio, que la propiedad se encuentre a su nombre o de la
sociedad conyugal y que el predio esté destinado a su vivienda.

Que mediante Resolucién N° 6079-5-2003, entre otras, este Tribunal Fiscal ha senalado gue no es
necesario que sea el pensionista el que se dedique personalmente a realizar actividades comerciales y/o
productivas para entender que se esta en el supuesto previsto en el articulo 19° del Decreto Legislativo N°
776, por lo que ello no desvirtia el cumplimiento del requisito relativo a que el inmueble sea destinado a
vivienda de la pensionista.

Que de lo senalado en el articulo 19° de la referida ley se desprende que su objetive es beneficiar a los
pensionistas que son propietarios de un solo inmueble que lo utilizan como vivienda, extendiéndose el
beneficio a quienes poseen otra propiedad, unicamente cuando ésta se encuentra constituida por una
cochera, o cuando el predio materia de beneficio se usa parcialmente con fines productivos, comerciales y/o
profesionales, conforme con lo establecido por este Tribunal en la Resolucion N° 03246-5-2004.
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Que asimismo, cabe indicar que de acuerdo con lo sefialado por este Tribunal en las Resoluciones N° 725-
5-2004 y N° 5711-2-2004, el Impuesto Predial afecta el derecho de propiedad gque una persona tiene sobre
un predio, cualquiera sea su naturaleza, por lo que la propiedad gque grava dicho impuesto debe ser
entendida como aquel derecho o poder juridico que recae sobre determinado predio o inmueble, bien se
trate sobre su totalidad o parte de él.

Que si bien en la apelada la Administracion senala que de la revision de su Sistema de Computo, se
advierte que el solicitante es propietario de los predios ubicados en Calle Pérez de Tudela N° 2712, N°
2714 y N° 2716, sustentdndose para ello en las copias de las declaraciones juradas mecanizadas del
Impuesto Predial del afio 1996, de fojas 18 a 20, no se aprecia de autos documentacicén adicional que
sustente dicha informacién, como serian las actas de inspeccion realizadas a fin de acreditar la existencia
de varias unidades inmobiliarias.

Que asimismo, en cuanto a lo alegado por la Administracion respecto a que en el predio del recurrente, se
realiza actividad comercial, debe indicarse que el tercer parrafo del citado articulo 19° esta referido a
establecer que incluso el uso parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con
aprobacién de la Municipalidad respectiva no afecta la deduccién que establece el presente articulo, en el
entendido que ello no desvirtua el cumplimiento del requisito relativo a que el inmueble sea destinado a
vivienda del pensionista, siendo que la Administracién no ha acreditado que dicho predio se destine
exclusivamente a comercio.

Que en efecto, aun cuando se desarrolle en el predio actividades con fines productivos, comerciales y/o
profesionales, y se cuente con la aprobacion municipal por cada actividad, dicho hecho no desvirtua la
aplicacion del beneficio de deduccién de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial, si se establece
gue solo se da el uso parcial del predio.

Que en tal sentido, dado que la Administracion no ha acreditado en autos que el predio de propiedad del
recurrente constituya mas de una unidad inmobiliaria ni que este destinado exclusivamente a comercio,
corresponde revocar la apelada. '

Con las vocales Pinto de Aliaga y Ruiz Abarca e interviniendo como ponente la vocal Barrantes Takata.
RESUELVE:
REVOCAR la Resolucion de Division N° 196-025-00000072 de 28 de diciembre de 2006.

Registrese, comuniquese y remitase al SAT de la Municipalidad Metropolitana de Lima, para sus efectos.

& %d . AP )’, C'
TO DE ALIAGA ARRANTES RUIZ ABAHCA

GAL PRESIDENTA VOCA

cretario Relator
T/FP/MA/MIL.
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EXPEDIENTE N° s 18604-2014

INTERESADO :

ASUNTO y Impuesto Predial

PROCEDENCIA : Del Santa - Ancash

FECHA s Lima, 5 de agosto de 2015

VISTA la apelacién interpuesta por contra la Resolucién N° 1653-

2014/MPS-GAT de 28 de octubre de 2014, emitida por la Municipalidad Provincial del Santa, que declaré
improcedente la solicitud de deduccién de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial. respecto del
predio ubicado en

CONSIDERANDO:
Que el recurrente solicita la deducciéon de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial, respecto del
predio ubicado en Chimbote, por

tener la condicién de pensionista.

Que la Administracién sefala que el recurrente no cumple con el requisito de Unica propiedad, por cuanto
ha verificado que en el inmueble por el cual se solicita el beneficio de deduccién de 50 UIT de la base
imponible del Impuesto Predial, existen dos unidades inmobiliarias independientes.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 163° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, las resoluciones que resuelven solicitudes no
contenciosas vinculadas a la determinacion de la obligacién tributaria, como es la solicitud de deduccién de
50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial, son apelables ante el Tribunal Fiscal, salvo que se trate
de resoluciones que resuelven las solicitudes de devolucién, que por excepcion son reclamables.

Que el articulo 19° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal aprobado por Decreto
Supremo N° 156-2004-EF, dispone que los pensionistas propietarios de un sélo predio, a nombre propio o
de la sociedad conyugal, que esté destinado a su vivienda y cuyo ingreso bruto esté constituido por la
pensién que reciben y ésta no exceda de 1 UIT mensual, deduciran de la base imponible del Impuesto
Predial un monto equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable; asimismo que
se considera que se cumple el requisito de la Unica propiedad cuando ademas de la vivienda, el
pensionista posee otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera y el uso parcial del inmueble con
fines productivos, comerciales y/o profesionales, con aprobacién de la municipalidad respectiva, no afecta
la deduccién que establece este articulo.

Que de acuerdo con la norma antes citada, para gozar del beneficio se requiere: i) Tener la calidad de
pensionista y que el ingreso bruto por pensién no exceda de 1 UIT mensual, ii) Ser propietario de un solo
inmueble, iii) Que la propiedad del inmueble sea a nombre propio o de la sociedad conyugal y, iv) Que el
inmueble esté destinado a vivienda del pensionista.

Que este Tribunal, en reiteradas resoluciones, como la Resolucién N° 06439-5-2003, ha establecido que
el citado beneficio es aplicable a todo aquel contribuyente que se encuentre comprendido en el supuesto
de la norma, sin necesidad de acto administrativo que lo conceda ni plazo para solicitarlo, pues la ley no
ha previsto ello como requisito para su goce, por lo que la resolucién que declara procedente dicha
solicitud tiene sélo efecto declarativo y no constitutivo de derechos.

Que en el presente caso la Administracién Tributaria desconoce el cumplimiento del requisito de Unica
propiedad previsto en el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal, pues sefiala que el predio del
recurrente ubicado en Chimbote,
constituye dos unidades inmobiliarias independientes.

Que al respecto, se debe tener en cuenta que el requisito de la Unica propiedad no necesariamente
depende de la inscripcién en Registros Pablicos, institucion que tiene la finalidad de proporcionar a los
usuarios la debida publicidad y seguridad juridica sobre los derechos susceptibles de ser inscritos, actos
que en materia de la propiedad inmueble no tienen caracter constitutivo.
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Que segun lo establecido por el numeral 2.3 del articulo 2° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
la Ley N° 27157', aprobado mediante Decreto Supremo N° 035-2006-VIVIENDA, las unidades
inmobiliarias son los terrenos sin edificar, las edificaciones, los aires o las secciones de cualquiera de
ellos que sean factibles de independizar, y cuyos derechos sean susceptibles de inscripcién en el
Registro Publico respectivo.

Que mediante el Decreto Supremo N° 011-2006-VIVIENDA?, se aprobé el Reglamento Nacional de
Edificaciones que establece en la Norma Técnica N° A.020 que toda vivienda debera contar cuanto
menos, con espacios para las funciones de aseo personal, descanso, alimentacion y recreacion®.

Que obra en autos el Informe Técnico N° 130-2014-WBC-AFT-SGRF-GAT-MPS de 24 de setiembre de
2014, (foja 20), en el que se indica que el recurrente no cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 19° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal aprobado por Decreto Supremo
N° 156-2004-EF, conforme lo detallado en la Ficha de Inspeccién y Verificacién Predial Periodo 2014 (foja
21).

Que sequn se aprecia de la ficha antes mencionada, el predio del recurrente ubicado en

Chimbote, cuenta con un area de terreno de
255.63 m?, constituido por una sola unidad inmobiliaria, siendo que el primer piso de dicho predio se
encuentra destinado a comercio con un area techada de 162.50 m?, en tanto que existe otra 4rea techada
de 37.50 m?, el primer, segundo y tercer piso que est4 destinado a casa habitacion.

Que conforme a dicha descripcién no se advierte, como sefala la Administracién, que el predio del
recurrente se encuentre constituido por dos unidades inmobiliarias, esto es, que comprendan los
ambientes necesarios para ser considerado como vivienda en los términos del Decreto Supremo N° 011-
2006-VIVIENDA, de lo que se tiene que no se ha acreditado que incumpla con el requisito de Unica
propiedad, por lo que corresponde revocar la apelada.

Que estando al sentido del fallo carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos formulados por el recurrente.

Con las vocales Barrantes Takata y Winstanley Patio, a quien se llamé para completar Sala, e interviniendo
como ponente la vocal Mufioz Garcia.

RESUELVE:
REVOCAR la Resolucion N° 1653-2014/MPS-GAT de 28 de octubre de 2014.
Registrese, comuniquese y remitase a la Municipalidad Provincial del Santa - Ancash, para sus efectos.

T Zel.

KA WINSTANLEY
L
e\
MG/CH/TC/apd
' Ley de Regularizacién de Edificaci del Procedimiento para la Declaratoria de Fabrica y del Régimen de Unidades
Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de Propiedad Comun.
2 Publicado el 8 de mayo de 2006.
? Agrega dicha norma que el 4rea techada minima de una vivienda sin capacidad de liacién (departar en
edificios multifamili 0 en conjunt idenci sujetos a régimen de propiedad horizontal) sera de 40 m?, y el area

techada minima de una vivienda 'unifamiliav en forma inicial, con posibilidad de expansion sera de 25 m?,

2
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EXPEDIENTE N° H 6311-2015

INTERESADO

ASUNTO : Impuesto Predial

PROCEDENCIA : Cafiete

FECHA : Lima, 1 de abril de 2016

VISTA la apelacién interpuesta por contra la Resolucién Gerencial N°®

428-2014-GAT-MPC de 22 de diciembre de 2014, emitida por la Municipalidad Provincial Cafete, que
declard improcedente la solicitud de deduccién de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial,
respecto del predio ubicado en Cariete.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sostiene, entre otros, que le corresponde el beneficio solicitado, toda vez que es
jubilado propietario de un solo inmueble, su pensién no sobrepasa 1 UIT mensual y si bien una parte del
predio es destinado a centro educativo particular cuya promotara seria su hija, ello no acredita el
incumplimiento de su beneficio de deduccion de 50UIT de la base imponible del Impuesto Predial.

Que la Administracién sefala que el recurrente no cumple con el requisito de destinar su predio a
vivienda, toda vez que de las verificaciones efectuadas al predio ubicado en

Cariete, se constaté la existencia de un centro educativo inicial el cual
habria sido asignado a su hija, quien vendria dando en alquiler dicha parte del inmueble a terceras
personas.

Que es materia de controversia determinar si el recurrente es propietario de un solo predio a efectos de
gozar del beneficio de deduccion de 50 UIT de la base impenible del Impueste Predial, respecto del predio
ubicado en Cariete.

Que el articulo 19° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacion Municipal, aprobado por Decreto
Supremo N° 156-2004-EF, dispone que los pensionistas propietarios de un sélo predio, a nombre propio o
de la sociedad conyugal, que esté destinado a su vivienda y cuyo ingreso bruto esté constituido por la
pensién que reciben y ésta no exceda de 1 UIT mensual, deduciran de la base imponible del Impuesto
Predial un monto equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable; asimismo que
se considera que se cumple el requisito de la unica propiedad cuando ademas de la vivienda, el
pensionista posee otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera y el uso parcial del inmueble con
fines productivos, comerciales y/o profesionales, con aprobacién de la municipalidad respectiva, no afecta
la deduccion que establece este articulo.

Que de acuerdo con la norma antes citada, para gozar del beneficio se requiere: i) Tener la calidad de
pensionista y que el ingreso bruto por pension no exceda de 1 UIT mensual, i) Ser propietario de un solo
inmueble, iii) Que |a propiedad del inmueble sea a nombre propio o de la sociedad conyugal y, iv) Que el
inmueble esté destinado a vivienda del pensionista.

Que este Tribunal, en reiteradas resoluciones, como la Resolucion N° 06439-5-2003, ha establecido que
el citade beneficio es aplicable a todo aquel contribuyente que se encuentre comprendido en el supuesto
de la norma, sin necesidad de acto administrativo que lo conceda ni plazo para solicitarlo, puesla ley no
ha previsto ello como requisito para su goce, por lo que la resolucién que declara procedente dicha
solicitud tiene sélo efecto declarativo y no constitutivo de derechos.

Que como se puede apreciar el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal dispone que el uso parcial del
inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales, con aprobacién de la municipalidad
respectiva, no afecta el cumplimiento del requisito relativo a que el predio sea destinado a vivienda.

® 4 = ~

123



N° 03209-7-2016

Que la condicién de pensionista propietario de un Unico predio y el monto de la pension, no son discutidos
por la Administracién, limitandose la controversia a determinar si destinar el predio con fines de comercio
genera la pérdida del beneficio solicitado en el caso en concreto.

Que obra a fojas 35/vuelta y 36/vuelta, el Informe y su ampliatorio emitidos el 12 de noviembre de 2014
respecto de la inspeccién llevada a cabo en el predio materia de la solicitud, mediante la cual la encargada
de la diligencia sefialé que el predio en mencién es un inmueble con tres (3) pisos, destinado a vivienda del
recurrente en comparifa de su familia, asi como el primer piso estd destinado a un centro de educacion
inicial, en tanto los otros dos pisos son destinados a casa habitacion del recurrente y de su hijo.

Que conforme lo expuesto la Administracion denegé el citado beneficio al haber constatado que el
recurrente no destinaba su predio a vivienda, al encontrarse en el primer piso un centro educativo
particular el cual estaria en alquiler de terceras personas, por lo que se debe indicar que el articulo 19° de
la Ley de Tributacién Municipal no condiciona para la aplicacién del beneficio materia de autos, que en
caso el inmueble fuera destinado parcialmente a usos productivos, éstos debieran ser realizados por su
propietario, por lo que carece de sustento la interpretacién efectuada por la Administracién, criterio que ha
sido establecido por las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 0679-4-2001 y 8958-5-2004, entre otras.

Que no obstante lo expuesto si bien el articulo 19° de la Ley de Tributaciéon Municipal dispone que el uso
parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales, con aprobacion de la
municipalidad respectiva, no afecta el cumplimiento del requisito relativo a que el predio sea destinado a
vivienda, no se aprecia que la Administracién haya emitido pronunciamiento respecto a si el predio del
recurrente destinado a centro educativo particular tenga la respectiva autorizacion municipal de
funcionamiento.

Que tal sentido, corresponde revocar la resolucion apelada, debiendo la Administracién realizar las
actuaciones probatorias que resulten necesarias, a efectos de verificar si el recurrente cuenta con la
respectiva autorizacion municipal de funcionamiento, con la finalidad de determinar si le resulta aplicable el
beneficio de deduccién de 50 UIT de la base imponible del Impuesto Predial.

Con los vocales Barrantes Takata y Martel Sanchez, a quien se llamé para completar Sala, e interviniendo
como ponente la vocal Murioz Garcia.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucion Gerencial N° 428-2014-GAT-MPC de 22 de diciembre de 2014, debiendo la
Administracién proceder conforme con lo expuesto en la presente resolucién.

Registrese, comuniguese y remitase a la Municipalidad Provincial de Cafiete, para sus efectos.

/{é MARTEL SANCHEZ
VOCAL

Secyetario Relator
MG/RD/TC/apd
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9.6. Instrumentos aplicados.

RESOLUCION N° 00237-7-2011

ANALISIS DE CONTENIDO
ITEMS RESPUESTAS OBJETIVOS
N°
1 | ¢Cudl es el texto del articulo 19° de la Ley de Tributacion | El texto del articulo 19° es el siguiente: Los pensionistas propietarios de un solo 2
Municipal segln la Resolucién sub examine? inmueble, a nombre propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a vivienda de
los mismos y cuyo ingreso bruto esté constituido por la pensién que reciben y ésta no
exceda de 1 UIT mensual, deducirdn de la base imponible del Impuesto Predial, un
monto equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable,
agregando que se cumple el requisito de la Unica propiedad cuando ademas de la
vivienda el pensionista posea otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera, y
que no afecta la deducciéon el uso parcial del inmueble con fines productivos,
comerciales y/o profesionales con aprobacion de la municipalidad respectiva, no
afecta la deduccion que establece este articulo.
2 | ¢Cuales son los elementos de la hipdtesis de exencion tributaria | i) Tener la calidad de pensionista. 3
del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal segin la | ii) Que su ingreso bruto no exceda de 1 UIT mensual.
Resolucion sub examine? iii) Que el pensionista sea propietario de un solo inmueble.
iv) Que la propiedad del inmueble sea a nombre propio o de la sociedad conyugal.
V) Que el inmueble esté destinado a vivienda del pensionista.
3 | ¢Existen incongruencias entre los elementos de la hipétesis de | No, entre los elementos delimitados segln la resolucién no, en razén a que en los 1
exencién tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién | mismos no se consignan todos los elementos postulados en el texto del articulo 19° de
Municipal segun la Resolucién sub examine? la Ley de Tributacién Municipal.
4 | De ser el caso, ¢entre qué elementos de la hipotesis de exencién | Existe incongruencia entre los elementos referidos al uso del predio, a los ingresos, y a 1
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal | los limites econémicos, siendo que la norma en estudio estipula que el predio debe
existen incongruencias segun la Resolucién sub examine? estar destinado a la vivienda del pensionista, y el ingreso bruto de este debe estar
constituido por la pensién que recibe, la misma que no debe exceder de 1 UIT
mensual. Elementos en contraposicién con el elemento referido al uso parcial del
inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacion de la

125



municipalidad respectiva, mediante el cual se permite que se destine el predio al uso
comercial, se admite la obtencién de ingresos distintos a la pension y se contradice el
limite de 1 UIT establecido, suscitdndose asi elementos de exencién contrapuestos en
un mismo texto normativo.

¢En qué consiste la controversia de la Resolucion sub examine?

En determinar si el monto de la pensién excede 1 UIT.

;Cual es el fallo de los Magistrados del Tribunal Fiscal en la
Resolucion sub examine?

CONFIRMAR la Resolucion Jefatural N° 01-065-000002135.

;Cuél es el fundamento del fallo de los Magistrados del
Tribunal Fiscal en la Resolucién sub examine?

Que de las boletas de pago a nombre del recurrente giradas para los meses de enero y
febrero del 2008, se aprecia que el recurrente percibe un ingreso bruto ascendente a S/.
3,582.96 y S/. 3,882.96 respectivamente, y dado que el articulo 19° de la Ley de
Tributacion Municipal establece como uno de los requisitos para el goce del beneficio
materia de grado que los ingresos brutos por pension estén constituidos por un importe
a recibir que no exceda de 1 UIT, y habida cuenta que el recurrente recibe una pension
mensual que excede la UIT fijada para el afio 2008, en atencién a lo previsto por la
Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, mal podria extenderse los
alcances del referido beneficio a aguellos casos como el de autos, en los que el ingreso
neto por la pensioén no exceda de dicho tope. En tal sentido, corresponde confirmar la
resolucion apelada.

¢El fallo de los magistrados en la Resolucion sub examine es
incongruente con los elementos de la hipotesis de exencién
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal?

No, es congruente con los elementos de la hipdtesis de exencion tributaria del articulo
19° de la Ley de Tributacion Municipal.

De ser el caso, ¢con qué elemento de la hipdtesis de exencién
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal
es incongruente el fallo de los magistrados del Tribunal Fiscal
en la Resolucion sub examine?

No es incongruente, contrario sensu, es congruente con el elemento referido al ingreso
bruto, el mismo que especifica que este debe estar constituido por la pensién y no debe
exceder de 1 UIT mensual.
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10

¢Es incongruente la Resolucion sub examine con otras
Resoluciones del Tribunal Fiscal expedidas sobre el mismo
punto controvertido entre los ejercicios fiscales no prescritos
2010al 2016?

Si, toda vez que existen resoluciones que se pronuncian sobre el mismo punto
controvertido, empero de ello, resuelven en forma discordante.

11

De ser el caso, ¢con qué Resoluciones del Tribunal Fiscal
expedidas sobre el mismo punto controvertido entre los
ejercicios fiscales no prescritos 2010 al 2016, es incongruente
la Resolucién sub examine?

Con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 11122-7-2013y N° 7189-11-2014.
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RESOLUCION N° 3209-7-2016

ANALISIS DE CONTENIDO
ITEMS RESPUESTAS OBJETIVOS
N°
1 | ¢Cudl es el texto del articulo 19° de la Ley de Tributacion | El texto del articulo 19° es el siguiente: Los pensionistas propietarios de un solo 2
Municipal segln la Resolucién sub examine? predio, a nombre propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a su vivienda y
cuyo ingreso bruto esté constituido por la pensién que reciben y ésta no exceda de 1
UIT mensual, deduciran de la base imponible del Impuesto Predial un monto
equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable; asimismo que
se considera que se cumple el requisito de la Unica propiedad cuando ademés de la
vivienda, el pensionista posee otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera y el
uso parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales, con
aprobacion de la municipalidad respectiva, no afecta la deduccién que establece este
articulo.
2 | ¢Cuales son los elementos de la hipdtesis de exencion tributaria | i) Tener la calidad de pensionista y que el ingreso bruto por pensién no exceda de 1 3
del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal segin la UIT mensual.
Resolucion sub examine? ii) Ser propietario de un solo inmueble.
iii) Que la propiedad del inmueble sea a nombre propio o de la sociedad conyugal.
iv) Que el inmueble esté destinado a vivienda del pensionista.
3 | ¢Existen incongruencias entre los elementos de la hipotesis de | No, entre los elementos delimitados segin la resolucion no, en razén a que en los 1
exencion tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién | mismos no se consignan todos los elementos postulados en el texto del articulo 19° de
Municipal segun la Resolucién sub examine? la Ley de Tributaciéon Municipal.
4 | De ser el caso, ¢entre qué elementos de la hipotesis de exencién | Existe incongruencia entre los elementos referidos al uso del predio, a los ingresos, y a 1
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal | los limites econémicos, siendo que la norma en estudio estipula que el predio debe
existen incongruencias segun la Resolucién sub examine? estar destinado a la vivienda del pensionista, y el ingreso bruto de este debe estar
constituido por la pensiéon que recibe, la misma que no debe exceder de 1 UIT
mensual. Elementos en contraposicién con el elemento referido al uso parcial del
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inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacion de la
municipalidad respectiva, mediante el cual se permite que se destine el predio al uso
comercial, se admite la obtencién de ingresos distintos a la pension y se contradice el
limite de 1 UIT establecido, suscitdndose asi elementos de exencién contrapuestos en
un mismo texto normativo.

¢ En qué consiste la controversia de la Resolucién sub examine?

En determinar si el pensionista cumple con el requisito referido al destino (uso) del
predio, el mismo que debe servir de vivienda para el pensionista solicitante.

(Cuél es el fallo de los Magistrados del Tribunal Fiscal en la
Resolucion sub examine?

REVOCAR la Resolucion Gerencial N° 428-2014-GAT-MPC.

;Cuél es el fundamento del fallo de los Magistrados del
Tribunal Fiscal en la Resolucién sub examine?

Que conforme lo expuesto, la Administracion deneg6 el citado beneficio al haber
constatado que el recurrente no destinaba su predio a vivienda, al encontrarse en el
primer piso un centro educativo particular, el cual estaria en alquiler de terceras
personas, por lo que se debe indicar que el articulo 19° de la Ley de Tributacion
Municipal no condiciona para la aplicacion del beneficio materia de autos, que en caso
el inmueble fuera destinado parcialmente a usos productivos, éstos debieran ser
realizados por su propietario, por lo que carece de sustento la interpretacion efectuada
por la Administracion, criterio que ha sido establecido por la Resoluciones del
Tribunal Fiscal N° 0679-4-2001 y 8958-5-2004, entre otras. En tal sentido
corresponde revocar la resolucion apelada.

(El fallo de los magistrados en la Resolucion sub examine es
incongruente con los elementos de la hipotesis de exencién
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal?

Si, es incongruente con uno de los elementos descritos lineas arriba.

De ser el caso, ¢con qué elemento de la hipdtesis de exencién
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal
es incongruente el fallo de los magistrados del Tribunal Fiscal
en la Resolucion sub examine?

Es incongruente con el elemento referido al uso del predio, el mismo que estipula que
el bien inmueble propiedad del pensionista debe estar destinado a ser la vivienda del
mismo.
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10

(Es incongruente la Resolucion sub examine con otras
Resoluciones del Tribunal Fiscal expedidas sobre el mismo
punto controvertido entre los ejercicios fiscales no prescritos
2010al 2016?

Si, toda vez que existen resoluciones que se pronuncian sobre el mismo punto
controvertido, empero de ello, resuelven en forma discordante.

11

De ser el caso, ¢con qué Resoluciones del Tribunal Fiscal
expedidas sobre el mismo punto controvertido entre los
ejercicios fiscales no prescritos 2010 al 2016, es incongruente
la Resolucién sub examine?

Con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 11451-11-2010, N° 6590-11-2013 y
N° 7629-7-2015.
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RESOLUCION N° 06590-11-2013

ANALISIS DE CONTENIDO

ITEMS RESPUESTAS OBJETIVOS
NO
1 | ¢Cudl es el texto del articulo 19° de la Ley de Tributacion | El texto del articulo 19° es el siguiente: Los pensionistas propietarios de un solo 2
Municipal segln la Resolucién sub examine? predio, a nombre propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a su vivienda y
cuyo ingreso bruto esté constituido por la pensién que reciben y ésta no exceda de 1
UIT mensual, deduciran de la base imponible del Impuesto Predial un monto
equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable; asimismo que
se considera que se cumple el requisito de la Gnica propiedad cuando ademés de la
vivienda, el pensionista posee otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera y el
uso parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales, con
aprobacion de la municipalidad respectiva, no afecta la deduccién que establece este
articulo.
2 | ¢Cuales son los elementos de la hipdtesis de exencion tributaria | i) Tener la calidad de pensionista con un ingreso bruto no mayor a 1 UIT mensual. 3
del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal segin la | ii) El pensionista sea propietario de un solo predio.
Resolucion sub examine? iii) La propiedad se encuentre a nombre del pensionista o de la sociedad conyugal.
iv) El predio esté destinado a la vivienda del pensionista.
3 | ¢Existen incongruencias entre los elementos de la hip6tesis de | No, entre los elementos delimitados segln la resolucién no, en razén a que en los 1
exencion tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién | mismos no se consignan todos los elementos postulados en el texto del articulo 19° de
Municipal segun la Resolucién sub examine? la Ley de Tributacion Municipal.
4 | De ser el caso, ¢entre qué elementos de la hipdtesis de exencion | Existe incongruencia entre los elementos referidos al uso del predio, a los ingresos, y a 1

tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal
existen incongruencias segun la Resolucién sub examine?

los limites econémicos, siendo que la norma en estudio estipula que el predio debe
estar destinado a la vivienda del pensionista, y el ingreso bruto de este debe estar
constituido por la pensién que recibe, la misma que no debe exceder de 1 UIT
mensual. Elementos en contraposicion con el elemento referido al uso parcial del
inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacion de la
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municipalidad respectiva, mediante el cual se permite que se destine el predio al uso
comercial, se admite la obtencién de ingresos distintos a la pensién y se contradice el
limite de 1 UIT establecido, suscitdndose asi elementos de exencién contrapuestos en
un mismo texto normativo.

¢En qué consiste la controversia de la Resolucion sub examine?

En determinar si el recurrente es propietario de un solo predio y si éste se encuentra
dedicado exclusivamente a vivienda

¢ Cuél es el fallo de los Magistrados del Tribunal Fiscal en la
Resolucion sub examine?

REVOCAR la Resolucién de Division N° 196-025-00000072.

(Cuél es el fundamento del fallo de los Magistrados del
Tribunal Fiscal en la Resolucién sub examine?

Que no se encuentra acreditado con documentacién fehaciente que el pensionista es
propietario de varias unidades inmobiliarias, igualmente, en lo referido a la actividad
comercial realizada en el predio del recurrente, debe indicarse que el tercer pérrafo del
articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal establece que el uso parcial del
inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacion de la
municipalidad no afecta la deduccion que establece el acotado articulo, toda vez que
ello no desvirtia el cumplimiento del requisito relativo a que el inmueble sea
destinado a vivienda del pensionista, siendo que la Administracion no ha acreditado
que dicho predio se destine exclusivamente a comercio, siendo que de desarrollarse
actividades comerciales en el predio con los permisos correspondientes no se afecta el
beneficio de deduccion de 50 UIT, si se establece que solo se da el uso parcial del
predio. En tal sentido, dado que la Administraciéon no ha acreditado en autos que el
predio de propiedad del recurrente constituya mas de una unidad inmobiliaria ni que
esté destinado exclusivamente a comercio, corresponde revocar la apelada.

(El fallo de los magistrados en la Resolucién sub examine es
incongruente con los elementos de la hipotesis de exencién
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal?

Si, es incongruente con uno de los elementos descritos lineas arriba.

De ser el caso, ¢con qué elemento de la hipdtesis de exencién
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal
es incongruente el fallo de los magistrados del Tribunal Fiscal

Es incongruente con el elemento referido al uso del predio, el mismo que estipula que
el bien inmueble propiedad del pensionista debe estar destinado a ser la vivienda del
mismo.
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en la Resolucion sub examine?

10

¢Es incongruente la Resolucion sub examine con otras
Resoluciones del Tribunal Fiscal expedidas sobre el mismo
punto controvertido entre los ejercicios fiscales no prescritos
20104l 2016?

Si, toda vez que existen resoluciones que se pronuncian sobre el mismo punto
controvertido, empero de ello, resuelven en forma discordante.

11

De ser el caso, ¢con qué Resoluciones del Tribunal Fiscal
expedidas sobre el mismo punto controvertido entre los
ejercicios fiscales no prescritos 2010 al 2016, es incongruente
la Resolucion sub examine?

Con las Resoluciones N° 11451-11-2010, N° 7629-7-2015y N° 3209-7-2016.
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RESOLUCION N° 7189-11-2014

ANALISIS DE CONTENIDO
ITEMS RESPUESTAS OBJETIVOS
N°
1 | ¢Cudl es el texto del articulo 19° de la Ley de Tributacion | El texto del articulo 19° es el siguiente: Los pensionistas propietarios de un solo 2
Municipal segln la Resolucién sub examine? predio, a nombre propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a su vivienda y
cuyo ingreso bruto esté constituido por la pensién que reciben y ésta no exceda de 1
UIT mensual, deduciran de la base imponible del Impuesto Predial un monto
equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable; asimismo que
se considera que se cumple el requisito de la Gnica propiedad cuando ademés de la
vivienda, el pensionista posee otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera y el
uso parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales, con
aprobacion de la municipalidad respectiva, no afecta la deduccién que establece este
articulo.
2 | ¢Cuales son los elementos de la hipdtesis de exencion tributaria | i) Condicion de pensionista del recurrente. 3
del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal segin la | ii) Que el predio constituya la Gnica propiedad inmueble del pensionista.
Resolucion sub examine? iii) Que el predio esté destinado a la vivienda del pensionista.
iv) Que el ingreso bruto esté constituido por la pension y ésta no exceda de 1 UIT
mensual.
3 | ¢Existen incongruencias entre los elementos de la hipétesis de | No, entre los elementos delimitados segln la resolucién no, en razén a que en los 1
exencién tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién | mismos no se consignan todos los elementos postulados en el texto del articulo 19° de
Municipal segun la Resolucién sub examine? la Ley de Tributacién Municipal.
4 | De ser el caso, ¢entre qué elementos de la hipotesis de exencién | Existe incongruencia entre los elementos referidos al uso del predio, a los ingresos, y a 1
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal | los limites econémicos, siendo que la norma en estudio estipula que el predio debe
existen incongruencias segun la Resolucién sub examine? estar destinado a la vivienda del pensionista, y el ingreso bruto de este debe estar
constituido por la pensién que recibe, la misma que no debe exceder de 1 UIT
mensual. Elementos en contraposicién con el elemento referido al uso parcial del
inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacion de la
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municipalidad respectiva, mediante el cual se permite que se destine el predio al uso
comercial, se admite la obtencién de ingresos distintos a la pension y se contradice el
limite de 1 UIT establecido, suscitdndose asi elementos de exencién contrapuestos en
un mismo texto normativo.

¢En qué consiste la controversia de la Resolucion sub examine?

Consiste en determinar si el monto de la pension excede 1 UIT mensual.

;Cual es el fallo de los Magistrados del Tribunal Fiscal en la
Resolucion sub examine?

CONFIRMAR la Resolucién Gerencial N° 154-2014(GAT/MDVLH.

;Cuél es el fundamento del fallo de los Magistrados del
Tribunal Fiscal en la Resolucién sub examine?

Que de las copias de las boletas de pago de pension de los meses de octubre y
noviembre del 2013, se aprecia que los importes brutos a pagar por pension fueron de
S/. 5,286.37 y S/. 5,286.37 respectivamente, no advirtiéndose que éste haya acreditado
que algunos de los conceptos que conforman dichas sumas no correspondan a su
pensién; en ese sentido, y dado que los anotados montos exceden el tope de 1 UIT
mensual exigido por el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal, procede
confirmar la resolucién apelada.

(El fallo de los magistrados en la Resolucion sub examine es
incongruente con los elementos de la hip6tesis de exencién
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal?

Si lo es, en cuanto a su fundamentacion.

De ser el caso, ¢con qué elemento de la hipdtesis de exencion
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributaciéon Municipal
es incongruente el fallo de los magistrados del Tribunal Fiscal
en la Resolucion sub examine?

Es incongruente con el elemento referido al ingreso bruto, el mismo que estipula que
este debe estar constituido por la pension que reciben y no debe exceder de 1 UIT
mensual, sin embargo, de la lectura de la fundamentacion se esgrime su incongruencia
con el elemento referido, toda vez que estipula que no procede la deduccion en el caso
concreto puesto que el monto percibido en la boleta de pago excede 1 UIT, siendo que
de tratarse de ingresos diferentes a la pension, y sumado a la pension excediera, ello
no afectaria el derecho de deduccion, en razén a que la pension no excede el limite
establecido, fundamentacion a todas luces incongruente con el elemento de la hipdtesis
de exencidn tributaria antes descrito.
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10

(Es incongruente la Resolucion sub examine con otras
Resoluciones del Tribunal Fiscal expedidas sobre el mismo
punto controvertido entre los ejercicios fiscales no prescritos
2010al 2016?

Si, toda vez que existen resoluciones que se pronuncian sobre el mismo punto
controvertido, empero de ello, resuelven en forma discordante.

11

De ser el caso, ¢con qué Resoluciones del Tribunal Fiscal
expedidas sobre el mismo punto controvertido entre los
ejercicios fiscales no prescritos 2010 al 2016, es incongruente
la Resolucién sub examine?

Con las Resoluciones N° 14687-7-2010, N° 00237-7-2011y N° 11122-7-2013.
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RESOLUCION N° 07629-7-2015

ANALISIS DE CONTENIDO

ITEMS RESPUESTAS OBJETIVOS
NO
1 | ¢Cudl es el texto del articulo 19° de la Ley de Tributacion | El texto del articulo 19° es el siguiente: Los pensionistas propietarios de un solo 2
Municipal segln la Resolucién sub examine? predio, a nombre propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a su vivienda y
cuyo ingreso bruto esté constituido por la pensién que reciben y ésta no exceda de 1
UIT mensual, deduciran de la base imponible del Impuesto Predial un monto
equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable; asimismo que
se considera que se cumple el requisito de la Gnica propiedad cuando ademés de la
vivienda, el pensionista posee otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera y el
uso parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales, con
aprobacion de la municipalidad respectiva, no afecta la deduccién que establece este
articulo.
2 | ¢Cuales son los elementos de la hipdtesis de exencion tributaria | i) Tener la calidad de pensionista y que el ingreso bruto por pensién no exceda de 1 3
del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal segin la UIT mensual.
Resolucién sub examine? ii) Ser propietario de un solo inmueble.
iii) Que la propiedad del inmueble sea a nombre propio o de la sociedad conyugal.
iv) Que el inmueble esté destinado a vivienda del pensionista.
3 | ¢Existen incongruencias entre los elementos de la hipdtesis de | No, entre los elementos delimitados segin la resolucion no, en razén a que en los 1
exencion tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién | mismos no se consignan todos los elementos postulados en el texto del articulo 19° de
Municipal segun la Resolucién sub examine? la Ley de Tributaciéon Municipal.
4 | De ser el caso, ¢entre qué elementos de la hip6tesis de exencién | Existe incongruencia entre los elementos referidos al uso del predio, a los ingresos, y a 1

tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal
existen incongruencias segun la Resolucién sub examine?

los limites econémicos, siendo que la norma en estudio estipula que el predio debe
estar destinado a la vivienda del pensionista, y el ingreso bruto de este debe estar
constituido por la pensiéon que recibe, la misma que no debe exceder de 1 UIT
mensual. Elementos en contraposicion con el elemento referido al uso parcial del
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inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacion de la
municipalidad respectiva, mediante el cual se permite que se destine el predio al uso
comercial, se admite la obtencién de ingresos distintos a la pensién y se contradice el
limite de 1 UIT establecido, suscitdndose asi elementos de exencién contrapuestos en
un mismo texto normativo.

¢ En qué consiste la controversia de la Resolucién sub examine?

Consiste en determinar las unidades inmobiliarias existentes en el predio sub materia,
y el destino (uso) del mismo.

;Cuél es el fallo de los Magistrados del Tribunal Fiscal en la
Resolucion sub examine?

REVOCAR la Resolucion N° 1653-2014/MPS-GAT.

;Cuél es el fundamento del fallo de los Magistrados del
Tribunal Fiscal en la Resolucién sub examine?

Que segln se aprecia de la verificacion de los actuados, el predio del recurrente cuenta
con un éarea de terreno de 255.63m?, constituido por una sola unidad inmobiliaria,
siendo que el primer piso de dicho predio se encuentra destinado a comercio con un
area techada de 162.50m?2, en tanto que existe otra area techada de 37.50m?, el primer,
segundo y tercer piso que estd destinado a casa habitacion, de lo que se tiene que no se
ha acreditado que incumpla con el requisito de Unica propiedad, por lo que
corresponde revocar la apelada.

¢El fallo de los magistrados en la Resolucién sub examine es
incongruente con los elementos de la hip6tesis de exencién
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal?

Si, es incongruente con uno de los elementos descritos lineas arriba.

De ser el caso, ¢con qué elemento de la hipdtesis de exencién
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributaciéon Municipal
es incongruente el fallo de los magistrados del Tribunal Fiscal
en la Resolucidn sub examine?

Es incongruente con el elemento referido al uso del predio, el mismo que estipula que
el bien inmueble propiedad del pensionista debe estar destinado a ser la vivienda del
mismo.

10

¢Es incongruente la Resolucion sub examine con otras
Resoluciones del Tribunal Fiscal expedidas sobre el mismo
punto controvertido entre los ejercicios fiscales no prescritos

Si, toda vez que existen resoluciones que se pronuncian sobre el mismo punto
controvertido, empero de ello, resuelven en forma discordante.
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2010al 2016?

11

De ser el caso, ;con qué Resoluciones del Tribunal Fiscal
expedidas sobre el mismo punto controvertido entre los
ejercicios fiscales no prescritos 2010 al 2016, es incongruente
la Resolucion sub examine?

Con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 3209-7-2016, N° 6590-11-2013 y
N° 11451-11-2010.
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RESOLUCION N° 11122-7-2013

ANALISIS DE CONTENIDO

ITEMS RESPUESTAS OBJETIVOS
N°
1 | ¢Cudl es el texto del articulo 19° de la Ley de Tributacion | El texto del articulo 19° es el siguiente: Los pensionistas propietarios de un solo 2
Municipal segln la Resolucién sub examine? inmueble, a nombre propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a vivienda y
cuyo ingreso bruto esté constituido por la pensién que reciben y ésta no exceda de 1
UIT mensual, deducirdn de la base imponible del Impuesto Predial, un monto
equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable. La misma
norma indica que se cumple con el requisito de la Gnica propiedad, cuando, ademés de
la vivienda, el pensionista posea otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera,
agregando que el uso parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o
profesionales, con aprobacién de la Municipalidad respectiva, no afecta la deduccion
que establece este articulo.
2 | ¢Cuales son los elementos de la hipdtesis de exencion tributaria | i) Tener la calidad de pensionista. 3
del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal segun la | ii) Ser propietario de un solo inmueble.
Resolucion sub examine? iii) Que la propiedad del inmueble sea a nombre propio o de la sociedad conyugal.
iv) Que el inmueble esté destinado a vivienda del pensionista.
V) Que el ingreso bruto esté constituido por la pension que se recibe, la cual no debe
exceder de 1 UIT mensual.
3 | ¢Existen incongruencias entre los elementos de la hipdtesis de | No, entre los elementos delimitados segln la resolucién no, en razén a que en los 1
exencién tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién | mismos no se consignan todos los elementos postulados en el texto del articulo 19° de
Municipal segun la Resolucién sub examine? la Ley de Tributacién Municipal.
4 | De ser el caso, ¢entre qué elementos de la hipotesis de exencién | Existe incongruencia entre los elementos referidos al uso del predio, a los ingresos, y a 1

tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributaciéon Municipal
existen incongruencias segun la Resolucién sub examine?

los limites econémicos, siendo que la norma en estudio estipula que el predio debe
estar destinado a la vivienda del pensionista, y el ingreso bruto de este debe estar
constituido por la pensién que recibe, la misma que no debe exceder de 1 UIT
mensual. Elementos en contraposicién con el elemento referido al uso parcial del
inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacion de la
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municipalidad respectiva, mediante el cual se permite que se destine el predio al uso
comercial, se admite la obtencién de ingresos distintos a la pension y se contradice el
limite de 1 UIT establecido, suscitdndose asi elementos de exencién contrapuestos en
un mismo texto normativo.

¢En qué consiste la controversia de la Resolucion sub examine?

Consiste en determinar si el monto de la pensidn excede 1 UIT mensual.

;Cual es el fallo de los Magistrados del Tribunal Fiscal en la
Resolucion sub examine?

REVOCAR la Resolucion Jefatura N° 01-065-00000451.

;Cuél es el fundamento del fallo de los Magistrados del
Tribunal Fiscal en la Resolucién sub examine?

Que de la verificacion de los reportes de la planilla virtual del recurrente
correspondientes a los meses de octubre y noviembre del afio 2011, se aprecia que el
importe de la pensidn que éste percibe asciende a S/. 2,248.08 y 2,241.88, adicionando
a dicho monto la suma por otros conceptos. Cabe indicar que en los mencionados
documentos se incluye el pago de otros conceptos en favor del recurrente, en su
condicién de miembro de la Policia Nacional del Pert en el grado de general en estado
de retiro, conceptos que no conforman la suma percibida por pension, conforme a la
normatividad vigente que autoriza la entrega en efectivo por concepto de combustible
a personal militar y policial en calidad de pensionistas. De lo expuesto se tiene que el
monto de la pension mensual otorgada no excede el tope de una 1 UIT exigido por la
Ley de Tributacion Municipal, por lo que al cumplir con este requisito, el cual fue el
Gnico objetado por la Administracion, corresponde revocar la resolucion apelada.

(El fallo de los magistrados en la Resolucion sub examine es
incongruente con los elementos de la hipdtesis de exencion
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal?

Si, toda vez que es incongruente con elementos de la hip6tesis de exencién tributaria
del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal.

De ser el caso, ¢con qué elemento de la hipdtesis de exencién
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal
es incongruente el fallo de los magistrados del Tribunal Fiscal
en la Resolucion sub examine?

Es incongruente con el elemento referido al ingreso bruto y a su limite establecido, en
razon a que la norma estipula que el ingreso debe estar constituido por la pension que
reciben y ésta no debe exceder de 1 UIT mensual.
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10

(Es incongruente la Resolucion sub examine con otras
Resoluciones del Tribunal Fiscal expedidas sobre el mismo
punto controvertido entre los ejercicios fiscales no prescritos
2010al 2016?

Si, toda vez que existen resoluciones que se pronuncian sobre el mismo punto
controvertido, empero de ello, resuelven en forma discordante.

11

De ser el caso, ¢con qué Resoluciones del Tribunal Fiscal
expedidas sobre el mismo punto controvertido entre los
ejercicios fiscales no prescritos 2010 al 2016, es incongruente
la Resolucién sub examine?

Con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 14687-7-2010, N° 00237-7-2011 y
N° 7189-11-2014.
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RESOLUCION N° 11451-11-2010

ANALISIS DE CONTENIDO

ITEMS RESPUESTAS OBJETIVOS
NO
1 | ¢Cudl es el texto del articulo 19° de la Ley de Tributacion | El texto del articulo 19° es el siguiente: Los pensionistas propietarios de un solo 2
Municipal segln la Resolucién sub examine? inmueble, a nombre propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a vivienda de
los mismos y cuyo ingreso bruto esté constituido por la pensién que reciben y ésta no
exceda de 1 UIT mensual, deducirdn de la base imponible del Impuesto Predial, un
monto equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable,
agregando que se cumple el requisito de la Unica propiedad cuando ademas de la
vivienda el pensionista posea otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera, y
que no afecta la deducciéon el uso parcial del inmueble con fines productivos,
comerciales y/o profesionales con aprobacion de la municipalidad respectiva.
2 | ¢Cuales son los elementos de la hipdtesis de exencion tributaria | i) Tener la calidad de pensionista. 3
del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal segin la | ii) Ser propietario de un solo inmueble.
Resolucion sub examine? iii) Que la propiedad del inmueble sea a nombre propio o de la sociedad conyugal.
iv) Que el inmueble esté destinado a vivienda del pensionista.
v) Que el ingreso bruto esté constituido por la pension que se recibe, y que ésta no
exceda de 1 UIT mensual.
3 | ¢Existen incongruencias entre los elementos de la hip6tesis de | No, entre los elementos delimitados segln la resolucién no, en razén a que en los 1
exencién tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién | mismos no se consignan todos los elementos postulados en el texto del articulo 19° de
Municipal segun la Resolucién sub examine? la Ley de Tributacién Municipal.
4 | De ser el caso, ¢entre qué elementos de la hipotesis de exencién | Existe incongruencia entre los elementos referidos al uso del predio, a los ingresos, y a 1

tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal
existen incongruencias segun la Resolucién sub examine?

los limites econémicos, siendo que la norma en estudio estipula que el predio debe
estar destinado a la vivienda del pensionista, y el ingreso bruto de este debe estar
constituido por la pensiéon que recibe, la misma que no debe exceder de 1 UIT
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mensual. Elementos en contraposicion con el elemento referido al uso parcial del
inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacion de la
municipalidad respectiva, mediante el cual se permite que se destine el predio al uso
comercial, se admite la obtencién de ingresos distintos a la pensién y se contradice el
limite de 1 UIT establecido, suscitdndose asi elementos de exencién contrapuestos en
un mismo texto normativo.

¢En qué consiste la controversia de la Resolucién sub examine?

En determinar si el pensionista cumple con el requisito referido al destino del predio,
el mismo que debe servir de vivienda para el pensionista solicitante.

(Cual es el fallo de los Magistrados del Tribunal Fiscal en la
Resolucion sub examine?

CONFIRMAR la Resolucion Subgerencial N° 1885-2008 MDLO/SGAT.

(Cuél es el fundamento del fallo de los Magistrados del
Tribunal Fiscal en la Resolucién sub examine?

Que, aprecidndose que el inmueble se encuentra deshabitado, de la verificacion de los
actuados no se recabaron datos que puedan establecer que se esta residiendo en el
predio a la fecha de presentacion de la solicitud, no estando el pensionista utilizando el
inmueble como vivienda. En tal sentido, teniendo en cuenta lo fundamentado por la
Administracion Tributaria para denegar al recurrente el beneficio peticionado, y al
haberse acreditado fehacientemente que el inmueble no se encuentra destinado a
vivienda, procede confirmar la resolucion apelada.

(El fallo de los magistrados en la Resolucion sub examine es
incongruente con los elementos de la hip6tesis de exencion
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal?

No, es congruente con el texto del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal.

De ser el caso, ¢con qué elemento de la hipdtesis de exencion
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal
es incongruente el fallo de los magistrados del Tribunal Fiscal
en la Resolucién sub examine?

El fallo de los magistrados no es incongruente, contrario sensu, es congruente con el
elemento referido al destino del predio, el mismo que refiere que el predio debe estar
destinado a ser la vivienda del pensionista.

10

¢Es incongruente la Resoluciéon sub examine con otras
Resoluciones del Tribunal Fiscal expedidas sobre el mismo

Si, toda vez que existen resoluciones que se pronuncian sobre el mismo punto
controvertido, empero de ello, resuelven en forma discordante.
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punto controvertido entre los ejercicios fiscales no prescritos
2010al 2016?

11

De ser el caso, ;con qué Resoluciones del Tribunal Fiscal
expedidas sobre el mismo punto controvertido entre los
ejercicios fiscales no prescritos 2010 al 2016, es incongruente
la Resolucién sub examine?

Con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 6590-11-2013, N° 7629-7-2015 y N°
3209-7-2016.
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RESOLUCION N° 11669-11-2010

ANALISIS DE CONTENIDO

ITEMS RESPUESTAS OBJETIVOS
NO
1 | ¢Cudl es el texto del articulo 19° de la Ley de Tributacion | El texto del articulo 19° es el siguiente: Los pensionistas propietarios de un solo 2
Municipal segln la Resolucién sub examine? inmueble, a nombre propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a vivienda de
los mismos y cuyo ingreso bruto esté constituido por la pensién que reciben y ésta no
exceda de 1 UIT mensual, deducirén de la base imponible del Impuesto Predial, un
monto equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable,
agregando que se cumple con el requisito de Unica propiedad cuando ademés de la
vivienda el pensionista posea otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera, y
que no afecta la deducciéon el uso parcial del inmueble con fines productivos,
comerciales y/o profesionales con aprobacion de la municipalidad respectiva.
2 | ¢Cudles son los elementos de la hipdtesis de exencion tributaria | i) Tener la calidad de pensionista. 3
del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal segin la | ii) Ser propietario de un solo inmueble.
Resolucion sub examine? iii) Que la propiedad del inmueble sea a nombre propio o de la sociedad conyugal.
iv) Que el inmueble esté destinado a vivienda del pensionista.
V) Que el ingreso bruto esté constituido por la pension que se recibe, la cual no debe
exceder de 1 UIT mensual.
3 | ¢Existen incongruencias entre los elementos de la hipdtesis de | No, entre los elementos delimitados segln la resolucién no, en razén a que en los 1
exencién tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién | mismos no se consignan todos los elementos postulados en el texto del articulo 19° de
Municipal segun la Resolucién sub examine? la Ley de Tributacién Municipal.
4 | De ser el caso, ¢entre qué elementos de la hip6tesis de exencién | Existe incongruencia entre los elementos referidos al uso del predio, a los ingresos, y a 1

tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal
existen incongruencias segun la Resolucién sub examine?

los limites econémicos, siendo que la norma en estudio estipula que el predio debe
estar destinado a la vivienda del pensionista, y el ingreso bruto de este debe estar
constituido por la pension que recibe, la misma que no debe exceder de 1 UIT
mensual. Elementos en contraposicién con el elemento referido al uso parcial del
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inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacion de la
municipalidad respectiva, mediante el cual se permite que se destine el predio al uso
comercial, se admite la obtencién de ingresos distintos a la pension y se contradice el
limite de 1 UIT establecido, suscitdndose asi elementos de exencién contrapuestos en
un mismo texto normativo.

¢ En qué consiste la controversia de la Resolucién sub examine?

En determinar si al recurrente le corresponde el beneficio de la deduccién del
Impuesto Predial al contar con otro ingreso econémico.

(Cuél es el fallo de los Magistrados del Tribunal Fiscal en la
Resolucion sub examine?

REVOCAR la Resolucion Gerencial N° 498-2008-MDLM/GR.

;Cuél es el fundamento del fallo de los Magistrados del
Tribunal Fiscal en la Resolucién sub examine?

Que el articulo 19° de la Ley de Tributaciéon Municipal no establece como requisito
que el Unico ingreso de los pensionistas esté constituido por la pensién, como si lo
hiciera el texto original de la citada norma, considerando que el uso parcial del
inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacion de la
Municipalidad respectiva —que segun mencion expresa de la norma no afecta la
aplicacion del beneficio- puede implicar un ingreso adicional al de pensién. En ese
sentido, al haberse determinado que recurrente cumple con los requisitos previstos por
el articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal, procede revocar la apelada.

(El fallo de los magistrados en la Resolucion sub examine es
incongruente con los elementos de la hipdtesis de exencion
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal?

Si, es incongruente con los elementos de la hip6tesis de exencion tributaria del articulo
19° de la Ley de Tributacion Municipal.

De ser el caso, ¢con qué elemento de la hipdtesis de exencion
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal
es incongruente el fallo de los magistrados del Tribunal Fiscal
en la Resolucién sub examine?

Es incongruente con el elemento referido al ingreso bruto, el mismo que estipula que
este debe estar constituido por la pensién y no debe exceder de 1 UIT mensual.

10

¢Es incongruente la Resoluciéon sub examine con otras
Resoluciones del Tribunal Fiscal expedidas sobre el mismo

Si, toda vez que existen resoluciones que se pronuncian sobre el mismo punto
controvertido, empero de ello, resuelven en forma discordante.
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punto controvertido entre los ejercicios fiscales no prescritos
2010al 2016?

11

De ser el caso, ;con qué Resoluciones del Tribunal Fiscal
expedidas sobre el mismo punto controvertido entre los
ejercicios fiscales no prescritos 2010 al 2016, es incongruente
la Resolucién sub examine?

Con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 14699-7-2010 y N° 16759-7-2011.
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RESOLUCION N° 14687-7-2010

ANALISIS DE CONTENIDO
ITEMS RESPUESTAS OBJETIVOS
N°
1 | ¢Cudl es el texto del articulo 19° de la Ley de Tributacion | El texto del articulo 19° es el siguiente: Los pensionistas propietarios de un solo 2
Municipal segln la Resolucién sub examine? inmueble, a nombre propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a vivienda de
los mismos y cuyo ingreso bruto este constituido por la pensién que reciben y ésta no
exceda de 1 UIT mensual, deducirdn de la base imponible del Impuesto Predial, un
monto equivalente 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable,
agregando que se cumple el requisito de la Unica propiedad cuando ademas de la
vivienda el pensionista posea otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera, y
que no afecta la deducciéon el uso parcial del inmueble con fines productivos,
comerciales y/o profesionales con aprobacién de la municipalidad respectiva, no
afecta la deduccion que establece este articulo.
2 | ¢Cuales son los elementos de la hipdtesis de exencion tributaria | i) Tener la calidad de pensionista. 3
del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal segin la | ii) Que suingreso no exceda de una UIT mensual.
Resolucion sub examine? iii) Que el pensionista sea propietario de un solo inmueble,
iv) Que la propiedad del inmueble sea a nombre propio o de la sociedad conyugal.
v) Que el inmueble esté destinado a vivienda del pensionista.
3 | ¢Existen incongruencias entre los elementos de la hipotesis de | No, entre los elementos delimitados segin la resolucion no, en razén a que en los 1
exencion tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién | mismos no se consignan todos los elementos postulados en el texto del articulo 19° de
Municipal segun la Resolucién sub examine? la Ley de Tributaciéon Municipal.
4 | De ser el caso, ¢entre qué elementos de la hip6tesis de exencién | Existe incongruencia entre los elementos referidos al uso del predio, a los ingresos, y a 1
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal | los limites econémicos, siendo que la norma en estudio estipula que el predio debe
existen incongruencias segun la Resolucién sub examine? estar destinado a la vivienda del pensionista, y el ingreso bruto de este debe estar
constituido por la pensiéon que recibe, la misma que no debe exceder de 1 UIT
mensual. Elementos en contraposicién con el elemento referido al uso parcial del
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inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacion de la
municipalidad respectiva, mediante el cual se permite que se destine el predio al uso
comercial, se admite la obtencién de ingresos distintos a la pension y se contradice el
limite de 1 UIT establecido, suscitdndose asi elementos de exencién contrapuestos en
un mismo texto normativo.

¢ En qué consiste la controversia de la Resolucién sub examine?

En determinar si el monto de la pensién excede 1 UIT.

¢ Cuél es el fallo de los Magistrados del Tribunal Fiscal en la
Resolucion sub examine?

Confirmar la Resolucién Subgerencial N° 1429-2008 MDLO/SGAT.

(Cuél es el fundamento del fallo de los Magistrados del
Tribunal Fiscal en la Resolucién sub examine?

Que de la visualizacion de los actuados se verifica que se declaré otorgar al recurrente
la pensién de cesantia definitiva ascendente a S/. 4,755.76 soles a partir del 01 de junio
del 2005. Asimismo, en relacion a lo argumentado por la parte accionante, respecto al
pago pendiente de la pension mensual, cabe indicar que el hecho que no se haya
pagado el integro de la pension no obsta que el monto de la misma supere el limite
establecido por Ley, y habida cuenta que en el presente caso se ha autorizado que el
recurrente reciba una pension mensual que excede 1 UIT, fijada para el afio 2006, en
atencién a lo previsto por la Norma V111 del Titulo Preliminar del Cddigo Tributario,
mal podria extenderse los alcances del referido beneficio a aquellos casos como el de
autos, en los que el pago a cuenta de la pensién autorizada no exceda de dicho tope.
En tal sentido, corresponde confirmar la resolucion apelada.

(El fallo de los magistrados en la Resolucion sub examine es
incongruente con los elementos de la hipotesis de exencion
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal?

No, es congruente con los elementos de la hip6tesis de exencion tributaria del articulo
19° de la Ley de Tributacion Municipal.

De ser el caso, ¢con qué elemento de la hipdtesis de exencién
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal
es incongruente el fallo de los magistrados del Tribunal Fiscal
en la Resolucion sub examine?

No es incongruente, contrario sensu, es congruente con el elemento referido al ingreso
bruto, el mismo que especifica que debe estar constituido por la pension y ésta no debe
exceder de 1 UIT mensual.
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10

(Es incongruente la Resolucion sub examine con otras
Resoluciones del Tribunal Fiscal expedidas sobre el mismo
punto controvertido entre los ejercicios fiscales no prescritos
2010al 2016?

Si, toda vez que existen resoluciones que se pronuncian sobre el mismo punto
controvertido, empero de ello, resuelven en forma discordante.

11

De ser el caso, ¢con qué Resoluciones del Tribunal Fiscal
expedidas sobre el mismo punto controvertido entre los
ejercicios fiscales no prescritos 2010 al 2016, es incongruente
la Resolucién sub examine?

Con las Resoluciones N° 11122-7-2013 y N° 7189-11-2014.
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RESOLUCION N° 14699-7-2010

ANALISIS DE CONTENIDO

ITEMS RESPUESTAS OBJETIVOS
N°
1 | ¢Cudl es el texto del articulo 19° de la Ley de Tributacion | El texto del articulo 19° es el siguiente: Los pensionistas propietarios de un solo 2
Municipal segln la Resolucién sub examine? predio, a nombre propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a vivienda de
los mismo, y cuyo ingreso bruto esté constituido por la pension que reciben y ésta no
exceda de 1 UIT mensual, deducirén de la base imponible del Impuesto Predial, un
monto equivalente a 50 UIT. Para efecto de este articulo el valor de la UIT ser4 el
vigente al 1 de enero de cada ejercicio gravable; precisandose que se considera que se
cumple el requisito de la Unica propiedad, cuando ademas de la vivienda, el
pensionista posea otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera y que el uso
parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales, con
aprobacion de la Municipalidad respectiva, no afecta la deduccién que establece este
articulo.
2 | ¢Cuales son los elementos de la hipdtesis de exencion tributaria | i) Tener la calidad de pensionista. 3
del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal segin la | ii) Que su ingreso no exceda de una UIT mensual.
Resolucion sub examine? iii) Que el pensionista sea propietario de un solo inmueble.
iv) Que la propiedad del inmueble sea a nombre propio o de la sociedad conyugal.
V) Que el inmueble esté destinado a vivienda del pensionista.
3 | ¢Existen incongruencias entre los elementos de la hipdtesis de | No, entre los elementos delimitados segln la resolucién no, en razén a que en los 1
exencién tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién | mismos no se consignan todos los elementos postulados en el texto del articulo 19° de
Municipal segun la Resolucién sub examine? la Ley de Tributacién Municipal.
4 | De ser el caso, ¢entre qué elementos de la hipotesis de exencién | Existe incongruencia entre los elementos referidos al uso del predio, a los ingresos, y a 1

tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributaciéon Municipal
existen incongruencias segun la Resolucién sub examine?

los limites econémicos, siendo que la norma en estudio estipula que el predio debe
estar destinado a la vivienda del pensionista, y el ingreso bruto de este debe estar
constituido por la pensién que recibe, la misma que no debe exceder de 1 UIT
mensual. Elementos en contraposicién con el elemento referido al uso parcial del
inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacion de la
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municipalidad respectiva, mediante el cual se permite que se destine el predio al uso
comercial, se admite la obtencién de ingresos distintos a la pension y se contradice el
limite de 1 UIT establecido, suscitdndose asi elementos de exencién contrapuestos en
un mismo texto normativo.

¢En qué consiste la controversia de la Resolucion sub examine?

En determinar si al recurrente le corresponde el beneficio de la deducciéon del
Impuesto Predial al contar con un ingreso econémico distinto a la pensién.

;Cual es el fallo de los Magistrados del Tribunal Fiscal en la
Resolucion sub examine?

CONFIRMAR la Resolucion de Division N° 196-025-00000932.

;Cuél es el fundamento del fallo de los Magistrados del
Tribunal Fiscal en la Resolucién sub examine?

Que de la verificacién de la Resolucién de Presidencia N° 112-07-IPEN/PRES de
fecha 4 de junio del 2007, se observa que desde el 1 de mayo del 2007 se suspendi6 el
pago de la pensién de cesantia al recurrente, a su vez, mediante Resolucion de
Presidencia N° 175-08-IPEN/PRES de fecha 5 de setiembre del 2008, se
advierte que a partir del 5 de agosto del 2008 se rehabilita el pago de la pension de
cesantia en favor del recurrente, y siendo que el administrado accionante estd
laborando nuevamente para el Estado por locacion de servicios, tal como lo sefial6 en
su solicitud de fecha 16 de abril del 2008, al 1 de enero del 2008 tenia un ingreso
distinto a la pension. Por lo expuesto, de conformidad con los articulos 8° y 10° del
TUO de la Ley de Tributacion Municipal, el Impuesto Predial es de periodicidad anual
y el caracter de sujeto del Impuesto se atribuira con arreglo a la situacién juridica
configurada al 1 de enero del afio a que corresponde la obligacién tributaria, siendo
que a partir del 5 de agosto del 2008 el contribuyente nuevamente tiene como Unico
ingreso la pension, esto es cuando ya habia nacido la obligacion tributaria del afio
2008, por lo tanto el beneficio materia de autos no resulta aplicable a dicho ejercicio,
por lo que corresponde confirmar la resolucion apelada.

(El fallo de los magistrados en la Resolucién sub examine es
incongruente con los elementos de la hipdtesis de exencién
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal?

No, es congruente con los elementos de la hip6tesis de exencion tributaria del articulo
19° de la Ley de Tributacion Municipal.

De ser el caso, ¢con qué elemento de la hipdtesis de exencién
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal

No es incongruente, contrario sensu, es congruente con elemento referido al ingreso
bruto, el mismo que estipula que este debe estar constituido por la pensién que reciben
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es incongruente el fallo de los magistrados del Tribunal Fiscal
en la Resolucion sub examine?

y no debe exceder de 1 UIT mensual.

10 | ¢Es incongruente la Resolucién sub examine con otras | Si, toda vez que existen resoluciones que se pronuncian sobre el mismo punto
Resoluciones del Tribunal Fiscal expedidas sobre el mismo | controvertido, empero de ello, resuelven en forma discordante.
punto controvertido entre los ejercicios fiscales no prescritos
2010al 20167

11 | De ser el caso, ;con qué Resoluciones del Tribunal Fiscal | Con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 11669-11-2010 y N° 18591-11-2011.

expedidas sobre el mismo punto controvertido entre los
ejercicios fiscales no prescritos 2010 al 2016, es incongruente
la Resolucién sub examine?
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RESOLUCION N° 16759-7-2011

ANALISIS DE CONTENIDO

ITEMS RESPUESTAS OBJETIVOS
NO
1 | ¢Cudl es el texto del articulo 19° de la Ley de Tributacion | El texto del articulo 19° es el siguiente: Los pensionistas propietarios de un solo 2
Municipal segln la Resolucién sub examine? inmueble, a nombre propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a vivienda de
los mismo y cuyo ingreso bruto esté constituido por la pension que reciben y ésta no
exceda de 1 UIT mensual, deducirdn de la base imponible del Impuesto Predial, un
monto equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable,
agregando que se cumple el requisito de la Unica propiedad cuando ademas de la
vivienda el pensionista posea otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera, y
que el uso parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales
con aprobacién de la municipalidad respectiva, no afecta la deduccién que establece
este articulo.
2 | ¢Cuales son los elementos de la hipdtesis de exencion tributaria | i) Tener la calidad de pensionista. 3
del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal segin la | ii) Que su ingreso no exceda de 1 UIT mensual.
Resolucion sub examine? iii) Que el pensionista sea propietario de un solo inmueble.
iv) Que la propiedad del inmueble sea a nombre propio o de la sociedad conyugal.
V) Que el inmueble esté destinado a vivienda del pensionista.
3 | ¢Existen incongruencias entre los elementos de la hipétesis de | No, entre los elementos delimitados segln la resolucién no, en razén a que en los 1
exencién tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién | mismos no se consignan todos los elementos postulados en el texto del articulo 19° de
Municipal segun la Resolucién sub examine? la Ley de Tributacién Municipal.
4 | De ser el caso, ¢entre qué elementos de la hipotesis de exencién | Existe incongruencia entre los elementos referidos al uso del predio, a los ingresos, y a 1

tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributaciéon Municipal
existen incongruencias segun la Resolucién sub examine?

los limites econémicos, siendo que la norma en estudio estipula que el predio debe
estar destinado a la vivienda del pensionista, y el ingreso bruto de este debe estar
constituido por la pensién que recibe, la misma que no debe exceder de 1 UIT
mensual. Elementos en contraposicién con el elemento referido al uso parcial del
inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacion de la
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municipalidad respectiva, mediante el cual se permite que se destine el predio al uso
comercial, se admite la obtencién de ingresos distintos a la pension y se contradice el
limite de 1 UIT establecido, suscitdndose asi elementos de exencién contrapuestos en
un mismo texto normativo.

¢En qué consiste la controversia de la Resolucion sub examine?

En determinar si al recurrente le corresponde el beneficio de la deduccién del
Impuesto Predial al contar con otro ingreso econémico.

;Cual es el fallo de los Magistrados del Tribunal Fiscal en la
Resolucion sub examine?

CONFIRMAR la Resolucién de Gerencia N° 011-2010-MPF/GR.

;Cuél es el fundamento del fallo de los Magistrados del
Tribunal Fiscal en la Resolucién sub examine?

Que de la Constancia emitida por Prima AFP se verifica que el recurrente ha
gestionado su pensién de jubilacion desde julio del 2009, habiéndose efectuado el
primer pago de su pensién en el mes de agosto del 2009, siendo que en diciembre del
2009 su pension bruta ascendié a S/. 1,660.79, asimismo, de la Liquidaciéon Mensual
de Pago de Ingresos de diciembre del 2009, emitida a nombre del recurrente por
EsSalud, se aprecia que este percibe un ingreso bruto ascendente a S/. 6,512.97, en su
condicion de “Nombrado” por el cargo “Médico 5”. Por consiguiente, se puede
concluir que el recurrente percibe otro ingreso adicional al de su pensién de jubilacion,
no encontrandose dentro de lo establecido por el articulo 19° de la Ley de Tributacion
Municipal, por lo que corresponde confirmar la resolucion apelada.

(El fallo de los magistrados en la Resolucion sub examine es
incongruente con los elementos de la hipotesis de exencion
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal?

No, es congruente con la hipétesis de exencion tributaria del articulo 19° de la Ley de
Tributacion Municipal.

De ser el caso, ¢con qué elemento de la hipbtesis de exencién
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal
es incongruente el fallo de los magistrados del Tribunal Fiscal
en la Resolucién sub examine?

No es incongruente, contrario sensu, es congruente con elemento referido al ingreso
bruto, el mismo que estipula que este debe estar constituido por la pensioén que reciben
y no debe exceder de 1 UIT mensual.

10

¢Es incongruente la Resoluciéon sub examine con otras
Resoluciones del Tribunal Fiscal expedidas sobre el mismo

Si, toda vez que existen resoluciones que se pronuncian sobre el mismo punto
controvertido, empero de ello, resuelven en forma discordante.
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punto controvertido entre los ejercicios fiscales no prescritos
2010al 2016?

11

De ser el caso, ;con qué Resoluciones del Tribunal Fiscal
expedidas sobre el mismo punto controvertido entre los
ejercicios fiscales no prescritos 2010 al 2016, es incongruente
la Resolucién sub examine?

Con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 11669-11-2010 y N° 18591-11-2011.
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RESOLUCION N° 18591-11-2011

ANALISIS DE CONTENIDO

ITEMS RESPUESTAS OBJETIVOS
NO
1 | ¢Cudl es el texto del articulo 19° de la Ley de Tributacion | El texto del articulo 19° es el siguiente: Los pensionistas propietarios de un solo 2
Municipal segln la Resolucién sub examine? inmueble, a nombre propio o de la sociedad conyugal, que esté destinado a su vivienda
y cuyo ingreso bruto esté constituido por la pension que reciben y ésta no exceda de 1
UIT mensual, deducirdn de la base imponible del Impuesto Predial, un monto
equivalente a 50 UIT, vigentes al 1 de enero de cada ejercicio gravable, agregando que
se cumple el requisito de la Unica propiedad cuando ademés de la vivienda el
pensionista posea otra unidad inmobiliaria constituida por la cochera, y que no afecta
la deduccion el uso parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o
profesionales con aprobacion de la municipalidad respectiva.
2 | ¢Cudles son los elementos de la hipdtesis de exencion tributaria | i) Tener la calidad de pensionista. 3
del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal segun la | ii) Ser propietario de un solo inmueble.
Resolucion sub examine? iii) Que la propiedad del inmueble sea a nombre propio o de la sociedad conyugal.
iv) Que el inmueble esté destinado a vivienda del pensionista.
V) Que el ingreso bruto esté constituido por la pension que se recibe, la cual no debe
exceder de 1 UIT mensual.
3 | ¢Existen incongruencias entre los elementos de la hipo6tesis de | No, entre los elementos delimitados segln la resolucién no, en razén a que en los 1
exencién tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién | mismos no se consignan todos los elementos postulados en el texto del articulo 19° de
Municipal segun la Resolucién sub examine? la Ley de Tributacién Municipal.
4 | De ser el caso, ¢entre qué elementos de la hipotesis de exencién | Existe incongruencia entre los elementos referidos al uso del predio, a los ingresos, y a 1

tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal
existen incongruencias segun la Resolucién sub examine?

los limites econémicos, siendo que la norma en estudio estipula que el predio debe
estar destinado a la vivienda del pensionista, y el ingreso bruto de este debe estar
constituido por la pensién que recibe, la misma que no debe exceder de 1 UIT
mensual. Elementos en contraposicién con el elemento referido al uso parcial del
inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacion de la
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municipalidad respectiva, mediante el cual se permite que se destine el predio al uso
comercial, se admite la obtencién de ingresos distintos a la pension y se contradice el
limite de 1 UIT establecido, suscitdndose asi elementos de exencién contrapuestos en
un mismo texto normativo.

¢ En qué consiste la controversia de la Resolucién sub examine?

En determinar si al recurrente le corresponde el beneficio de la deduccién del
Impuesto Predial al contar con otro ingreso econémico distinto a la pension.

(Cuél es el fallo de los Magistrados del Tribunal Fiscal en la
Resolucion sub examine?

Revocar la Resolucion Directoral N° 304-2010-DGT/MCP.

;Cuél es el fundamento del fallo de los Magistrados del
Tribunal Fiscal en la Resolucién sub examine?

Que el articulo 19° de la Ley de Tributaciéon Municipal no establece como requisito
que el Unico ingreso de los pensionistas esté constituido por la pension, como si lo
hiciera el texto original de la mencionada norma, considerando incluso que el uso
parcial del inmueble con fines productivos, comerciales y/o profesionales con
aprobacion de la municipalidad respectiva —que segin mencién expresa de la norma
no afecta la aplicacion del beneficio- puede implicar un ingreso adicional al de la
pensién, asimismo, no se encuentra acreditado que el recurrente perciba otros ingresos
economicos distintos a la pension, en ese sentido, al haberse determinado que el
recurrente cumple con los requisitos previstos por el articulo 19° de la Ley de
Tributacion Municipal, procede revocar la apelada.

(El fallo de los magistrados en la Resolucion sub examine es
incongruente con los elementos de la hipotesis de exencion
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal?

Si, es incongruente con los elementos de la hip6tesis de exencidn tributaria del articulo
19° de la Ley de Tributacion Municipal.

De ser el caso, ¢con qué elemento de la hipdtesis de exencién
tributaria del articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal
es incongruente el fallo de los magistrados del Tribunal Fiscal
en la Resolucion sub examine?

Es incongruente con el elemento referido al ingreso bruto, el mismo que estipula que
este debe estar constituido por la pension y no debe exceder de 1 UIT mensual.
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10

(Es incongruente la Resolucion sub examine con otras
Resoluciones del Tribunal Fiscal expedidas sobre el mismo
punto controvertido entre los ejercicios fiscales no prescritos
2010al 2016?

Si, toda vez que existen resoluciones que se pronuncian sobre el mismo punto
controvertido, empero de ello, resuelven en forma discordante.

11

De ser el caso, ¢con qué Resoluciones del Tribunal Fiscal
expedidas sobre el mismo punto controvertido entre los
ejercicios fiscales no prescritos 2010 al 2016, es incongruente
la Resolucién sub examine?

Con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 14699-7-2010y N° 16759-7-2011.
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Resumen

El presente trabajo de investigacidon lleva como titulo “Incongruencias en el beneficio
tributario contenido en el articulo 19° de la Ley de Tributacion Municipal segln las resoluciones del
Tribunal Fiscal, periodos 2010 al 2016”, cuyo objetivo principal es identificar las incongruencias del
beneficio tributario contenido en el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal seguin las

resoluciones del Tribunal Fiscal, periodos 2010 al 2016.

La metodologia utilizada es el enfoque cualitativo, el tipo de estudio es orientado al cambio y
toma de decisiones y el disefio es de investigacién-accién, toda vez que se busca recabar
conocimientos a partir de la observacién y descripcion de las unidades tematicas a fin de solucionar
las problematicas identificadas y mejorar la realidad coexistencial. A su vez, la técnica de recoleccion
de datos utilizada es el andlisis documental y el instrumento el analisis de contenido, el mismo que se
aplicé a las doce resoluciones del Tribunal Fiscal seleccionadas mediante los criterios de inclusién y

exclusidn descritos lineas abajo.

Con los resultados recabados se verificd que en el articulo 19° de la citada Ley, existen
incongruencias entre los elementos de la hipdtesis de exencidn tributaria referidos al uso del predio,
a los tipos de ingresos, y a los limites econdmicos, lo que se ve reflejado en las diferentes resoluciones
discordantes entre si, expedidas sobre un mismo punto controvertido y ejercicio fiscal.
Concluyéndose asi que el articulo en estudio ostenta incongruencias en su redaccion, lo que origina
que en su aplicacion surtan fallos incongruentes y contrapuestos entre si, generando inseguridad
juridica y promoviendo la elusidn fiscal, situacidn por la que se recomienda su urgente modificacion y
posterior reglamentacion, a fin de cesar la problematica en estudio y solucionar la ambigliedad

existente en la norma hasta la fecha.
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Abstract

This research paper carries out the title "Incongruencies in the tax benefit contained in article
19 of the Municipal Tax Law according to the Tax Court resolutions, periods 2010 to 2016", whose
main objective is to identify the inconsistencies of the benefit Tributary content In article 19 of the

Municipal Tax Law according to the resolutions of the Tax Court, periods 2010 to 2016.

The methodology used is the qualitative approach, the type of study is oriented to change and
decision making and the design of action research, since it seeks to gather knowledge from the
observation and description of the thematic units in order to solve The problems identified and
improve the coexistential reality. In turn, the data collection technique used in the documentary
analysis and the content analysis instrument, which was applied to the twelve resolutions of the Tax

Court selected by the inclusion and exclusion criteria.

With the results found in article 19 of the aforementioned Law, there are inconsistencies between the
elements of the tax exemption hypothesis that refers to the use of the property, types of income, and
economic limits, which is reflected in the different Resolutions differing between them, dispatches on
the same controversial point and fiscal year. Concluding, therefore, that the article under study and
inconsistencies in its wording, which leads to inconsistent and conflicting rulings in its application,
generating legal uncertainty and promoting fiscal control, a situation whereby it is recommended that
it be modified and subsequently Regulation, In order to stop the problematic in study and to solve the

ambiguity existing in the norm until the date.

Keywords: Incongruities, tax benefits, article 19, Municipal Tax Law, resolutions, Tax Court, fiscal

years.

Introduccion

El presente trabajo de investigacion se realiza con el fin de demostrar las incongruencias
existentes en la redaccién del beneficio tributario en estudio, y las consecuencias del contrasentido

en la normatividad, y siendo que el mismo es un tema escasamente estudiado, contribuir como
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antecedente para el desarrollo profundo y exhaustivo de la problematica en futuros trabajos de

investigacion.

Para empezar, es pertinente precisar que el articulo en estudio no ha sido materia de
diversos estudios, por tal motivo no se consignan antecedentes en relacién directa al dispositivo
normativo, sin embargo, al ser el mismo un beneficio tributario, los antecedentes que se consignaron
se pronuncian sobre la existencia de los beneficios tributarios y sus repercusiones en la sociedad,
enfocado desde distintas aristas. Tal como lo desarrolla Condezo (2015) en su tesis titulada
“Beneficios Tributarios en el Desarrollo de las Zonas Altoandinas del Perud”, al concluir que los
beneficios tributarios no son eficaces ni eficientes puesto que no incide positivamente en ningun
aspecto de las Zonas Altoandinas del Peru, tal como lo demostré en el desarrollo de su trabajo de

investigacion.

A su vez, el tema materia de estudio (beneficio de la Deduccién de la Base Imponible del
Impuesto Predial para Pensionistas) fue desarrollado por Alva & Chaparro (2009, parr. 1-4), quienes
manifiestan que el tema en mencién siempre es estudiado desde diferentes puntos de vista, pero
nunca desde la perspectiva técnica, refieren asimismo que antes de la entrada en vigencia de la Ley
que ostenta la exencién tributaria en estudio, existieron diversas disposiciones que regularon las

dispensas tributarias en favor de pensionistas.

Juristas que al realizar un analisis de la norma sub examine, precisan que en lo referido a que
el ingreso bruto esté constituido por la pensién que reciben y ésta no debe exceder de una (1) UIT
mensual, la denominacién ingreso bruto debe entenderse como aquel ingreso constituido por la
pensién percibida por el pensionista, la misma que no debe exceder de una unidad impositiva

tributaria configurable al afio en curso.

De otro lado, en lo referido al destino del predio, el mismo que establece que el inmueble sea
destinado a vivienda de los mismos. Alva (2012, p. 6) cita la Resolucién del Tribunal Fiscal N°
12321-11-2010 (07 de octubre del 2010), seglin la cual el maximo ente precisé que al haberse
realizado la fiscalizacién del predio en ausencia del recurrente no indica que este no resida en el
predio sub materia, de igual modo, que se le dé un destino parcial al predio, diferente al de vivienda

no obstaculiza el goce del minimo no imponible en estudio, y finalmente, es imprescindible precisar
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que la direccién consignada en el DNI diferente a la direccién del predio materia de deduccién no

enerva el derecho a gozar del mismo.

Metodologia

Tipo de Estudio

La investigacion es orientada al cambio y toma de decisiones.

Disefio

El disefio del trabajo es de investigacion-accion.

Escenario de Estudio

Son las Resoluciones expedidas por el Tribunal Fiscal recabadas mediante los criterios de
inclusion “resoluciones resueltas en via de apelacion” y “resoluciones versantes sobre materia

tributaria”.

Caracterizacion de Sujetos

Doce Resoluciones del Tribunal Fiscal expedidas entre los ejercicios fiscales no prescritos 2010
al 2016, las mismas que fueron seleccionadas con base en los criterios de exclusién “resoluciones cuya
materia verse sobre el articulo 19° de la Ley de Tributacidon Municipal”, “resoluciones expedidas entre
los ejercicios fiscales no prescritos 2010 al 2016” y “resoluciones cuya controversia se centre en el uso

del predio, limite de la pensidn o tipos de ingreso econémico”.

Trayectoria Metodolodgica.

La investigacion seguln su naturaleza emplea los métodos empirico y documental.

Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos

La técnica a utilizar sera el andlisis documental y el instrumento el analisis de contenido.
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Tratamiento de la informacion

La investigaciéon se desarrollara con base en unidades temadticas y criterios producidos

mediante las respuestas recabadas de la aplicacion del instrumento andlisis de contenido.

Resultados

En respuesta al item: ¢En qué consiste la controversia de la Resolucion sub examine? Se tuvo
que los criterios 1, 2, 3 y 4; precisan que la controversia consiste en determinar si el monto de la
pensidon excede 1 UIT mensual. En tanto que los criterios 5, 6, 7 y 8; precisan que la controversia
consiste en determinar si al recurrente le corresponde el beneficio de la deducciéon del Impuesto
Predial al contar con otro ingreso econdmico distinto a la pension. Siendo que los criterios 9, 10, 11y
12; precisan que la controversia consiste en determinar si el pensionista cumple con el requisito

referido al destino del predio, el mismo que debe servir de vivienda para el pensionista solicitante.

A su vez, en respuesta al item: ¢Es incongruente la Resolucién sub examine con otras
Resoluciones del Tribunal Fiscal expedidas sobre el mismo punto controvertido entre los ejercicios
fiscales no prescritos 2010 al 20167 Se obtuvo criterio uniforme, toda vez que las doce resoluciones
analizadas coinciden al precisar que la resolucidon en andlisis es incongruente con otras expedidas
entre los ejercicios fiscales no prescritos, toda vez que pese a que se pronuncian sobre el mismo

punto controvertido, lo hacen en forma discordante.

Discusion

Conforme se precisé lineas ut supra, el presente trabajo se inicid con el objetivo general de
determinar las incongruencias del beneficio tributario contenido en el articulo 19° de la Ley de
Tributacién Municipal segun las resoluciones del Tribunal Fiscal, periodos 2010 al 2016, para lo cual se
elabord un instrumento, el mismo que fue validado por expertos en la materia a fin de que retina los
items adecuados para extraer la mayor cantidad de informacién util que ayude a la investigadora a
responder a la pregunta de investigacion, y siendo que el enfoque del presente trabajo es cualitativo,
se procedid a la estructuracién de la informacién recabada, de la misma que se desprendieron

respuestas diversas entre si.
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Respuestas recabadas que comprobaron la hipdtesis de trabajo, al fundamentar que no
existe incongruencia en la delimitacion de los elementos de la hipdtesis de exencidn tributaria
realizada en cada resolucién en forma discrecional por los vocales del Tribunal Fiscal, toda vez que los
mismos no contemplan como elemento de la hipétesis de exencidn el uso parcial del bien inmueble a
fines comerciales, de tal manera que este elemento solo se tiene presente en el contenido del texto
del articulo 19°, por tal motivo los vocales solo se limitan a exigir los elementos delimitados por si
mismos para no caer en contradiccidn, sin embargo siendo que cada persona es diferente, los fallos
con base en similares delimitaciones con amparo en un articulo que contempla elementos

contradictorios, produce fallos contrapuestos entre si, conforme se precisd lineas ut supra.

A su vez, mediante la aplicacién del instrumento a la unidad de analisis se determiné que las
incongruencias se encuentran referidas al uso del predio, tipo de ingreso econdmico y limites

econdmicos, frente al destino parcial del predio para fines comerciales.

Conclusiones

De la aplicacidn del instrumento se recabaron fallos y fundamentos diferentes sobre una
misma controversia (punto controvertido), toda vez que en lo concerniente a la controversia referida
al limite de los ingresos econdmicos, se tiene que un sector de los vocales precisa que procede el
beneficio de la deduccion aunque los ingresos excedieran 1 Unidad Impositiva Tributaria, siempre que
el monto de la pensidn no exceda del limite establecido. En tanto que otro sector precisa que no
procede el beneficio de la deduccién cuando el ingreso econdmico constituido por la pensidn excede
del tope de 1 Unidad Impositiva Tributaria. Asimismo, en lo referente al punto controvertido referido
al tipo de ingreso econémico permitido, un sector de los vocales precisa que la Ley no establece como
requisito que el Unico ingreso del solicitante esté constituido por la pensidn, en consecuencia puede
tener ingresos adicionales a la pensién. En tanto que otro sector precisa que no procede el beneficio
de la deduccién en favor de los pensionistas cuando los mismos perciban ingresos distintos
(adicionales) a la pensidn. De igual modo, en lo referente al punto controvertido referido al destino
del predio, un sector de los vocales precisa que no se desvirtia el uso de vivienda del predio y
consecuentemente procede el beneficio de la deduccién cuando se destine la mayor parte del mismo
a usos comerciales conducidos por un tercero. En tanto que otro sector precisa que no se desvirtua el

uso de vivienda del predio y consecuentemente procede el beneficio de la deduccidn siempre que
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solo se brinde el uso parcial del predio a fines comerciales, en contraposicion a otro sector que
precisa que se desvirtia el requisito referido al uso de vivienda del predio y consecuentemente no
procede el beneficio de la deduccién, cuando el predio no se encuentra destinado a la vivienda del

pensionista.

Finalmente, de la aplicacidon del instrumento se logré identificar las incongruencias del
beneficio tributario contenido en el articulo 19° de la Ley de Tributacién Municipal segun las
resoluciones del Tribunal Fiscal, periodos 2010-2016, toda vez que las doce resoluciones analizadas
coincidieron al precisar que existen incongruencias entre los elementos referidos al uso del predio, a
los tipos de ingresos econdmicos, y a los limites de los ingresos econdmicos permitidos, siendo que la
norma en estudio estipula que el predio debe estar destinado a la vivienda del pensionista, y el
ingreso bruto de este debe estar constituido por la pensidn que recibe, la misma que no debe exceder
de 1 UIT mensual. Elementos en contraposicién con el elemento referido al uso parcial del inmueble
con fines productivos, comerciales y/o profesionales con aprobacion de la municipalidad respectiva,
mediante el cual se permite que se destine el predio al uso comercial, se admite la obtencién de

ingresos distintos a la pensidn y se contradice el limite de 1 UIT establecido.
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