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RESUMEN

Esta investigacidon toma como referencia al gran niumero de personas que
actualmente han dejado de lado aquella sociedad conservadora para dar
preferencia a la convivencia, institucion juridica reconocido en nuestro
ordenamiento juridico como Unién de Hecho, la cual se concreta mediante la via
notarial o judicial, siempre que se cumpla con los requisitos establecidos, sin
embargo, esta institucién aun adolece de ciertos derechos y obligaciones frente al
matrimonio, por tal motivo, se plante6 como objetivo analizar de qué manera el
reconocimiento de la Uniéon de Hecho vulnera al deber constitucional peruano
de fomentar el Matrimonio, mediante este resultado se lograra evidenciar que
esta nueva institucion juridica protectora de la familia no busca ser superior al

matrimonio.

Para responder el objetivo planteado, se ha empleado como metodologia, el
enfoque cualitativo, en su tipologia basica, conteniendo un nivel descriptivo, a
fin de lograr comprender y profundizar la investigacién desde el punto de vista de
los participantes, adicionando la informacién recopilada de las diferentes fuentes
bibliograficas documentales, hecho que ha logrado obtener como resultado y
conclusion que, la Union de Hecho al reunir las mismas caracteristicas y deberes
del matrimonio, vulnera su promocién, el cual se ve reflejado en la reduccién del

indice de preferencia entre las parejas jovenes.

Palabras clave: Union de hecho, Matrimonio, Familia, Concubinato, Deber

Constitucional, Elementos constitutivos.
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ABSTRACT

This research takes as a reference the large number of people who have
currently left aside that conservative society to give preference to coexistence, a
legal institution recognized in our legal system as a De Facto Union, which is
specified through notarial or judicial means. , provided that the established
requirements are met, however, this institution still suffers from certain rights and
obligations regarding marriage, for this reason, the objective was to analyze how
the recognition of the De facto Union violates the Peruvian constitutional duty of
promoting marriage, through this result it will be possible to demonstrate that this
new legal institution that protects the family does not seek to be superior to marriage.

To answer the stated objective, the qualitative approach has been used as a
methodology, in its basic typology, containing a descriptive level, in order to
understand and deepen the research from the point of view of the participants,
adding the information collected from the different documentary bibliographical
sources, a fact that has managed to obtain as a result and conclusion that, the De
facto Union, by meeting the same characteristics and duties of marriage, violates its
promotion, which is reflected in the reduction of the preference index among young

couples.

Keywords: Fact Union, Marriage, Family, Concubinage, Constitutional Duty,
Constituent Elements.
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I INTRODUCCION

Antes de iniciar a redactar la presente investigacidn, es imprescindible tener en
cuenta la regulacion de la unién de hecho en otros paises latinoamericanos. Es por
eso que, sin ir tan lejos, el vecino pais de Chile, regula modernamente esta figura,
contenida en la Ley N° 20.8030, donde se le reconoce como un acto juridico de
caracter firme, dando origen al contrato de unién civil, en donde los convivientes
civiles sin distinguir el sexo, pueden establecer la separacién total de los bienes,
salvo consideren expresamente pacto en contrario, ademas, no se requiere contar
con un tiempo determinado para su reconocimiento, vale decir que la celebracién

de dicho contrato es una actuacién similar al matrimonio peruano.

Por otro lado, la legislacién uruguaya, regula la figura de la unién de hecho
mediante la Ley N° 18.246, denominandola unién concubinaria, el cual no exige el
registro para su constitucién, pero resalta que en caso se requiera reconocimiento,
esta puede ser solicitado por los convivientes o terceros, para lo cual es necesario
contar con cinco afios de convivencia, en este sentido difiere con nuestra legislacién

peruana que solo requiere contar con el lapso de dos afos para su reconocimiento.

En nuestro pais, a diferencia con la legislacién comparada, la unién de hecho,
contiene lagunas juridicas con respecto al reconocimiento de algunos derechos a
favor de los convivientes, tales como, la seguridad social, la constitucion de masa
patrimonial familiar, la inscripciobn o declaracion en el Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil (RENIEC) y el acogimiento al régimen de separacion
de bienes patrimoniales, dichos escenarios legales evidencian que esta institucion
juridica no es superior al matrimonio. Sin embargo, en la actualidad muchos de los
peruanos, prefieren consolidar sus relaciones sentimentales, a través del
concubinato, reconocida en nuestro ordenamiento juridico como union de hecho,
que se configura dentro del lapso no menor a dos afnos mediante un procedimiento
via notarial o judicial y con la cohabitacién ininterrumpida entre un varén y una
mujer, pero sin ejecucién de un acto solemne y con ausencia de derechos y

obligaciones contenidos por el matrimonio.



Tomando en cuenta esta idea, el ordenamiento juridico peruano, reconoce
constitucionalmente en su articulo 5°, a la unién de hecho, describiéndola como el
emparejamiento afectivo entre dos personas de diferente sexo, siempre que se
hallen libres de impedimento matrimonial, y de esa manera formen un hogar de
hecho, que dara lugar a la consolidacion de una comunidad de bienes, que se
sujetaran al régimen de la sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable, en
otras palabras, establece que la relacion heterosexual fundada en unién firme y
estable, configura constitucionalmente una organizacién familiar, similar al
matrimonio. En tanto, el Cadigo Civil, en su articulo 326°, sefala que, la unién de
hecho es la unificacion voluntaria y sostenible entre un varén y una muijer, libres de
impedimento matrimonial, quienes cumplen deberes similares al matrimonio con

mas de dos anos continuos de duracion.

En otras palabras, se procede a reconocer la convivencia de estas dos personas
(hombre, mujer), siempre que cumplan de manera continua este intervalo de
tiempo, asimismo, esta unién busca reflejar un modelo familiar recogiendo valores
sociales dentro de si, coadyuvando a la tipologia social conservadora de la cual se
caracteriza nuestro pais. Siendo asi, este reconocimiento legal, haria parecer, una
institucién juridica similar al matrimonio, dando lugar a una contravencién con el

marco legal de nuestro ordenamiento constitucional.

Después de haber descrito la realidad problematica, formulamos como
problema general de esta investigacion, ;de qué manera el reconocimiento de la
union de hecho vulnera al deber constitucional peruano de fomentar el matrimonio?,
en ese sentido para responder el problema general procedemos a plantear el
primer problema especifico, ;de qué manera los elementos constitutivos del
concubinato inciden en el matrimonio?, en simultdneo, se tiene como segundo
problema especifico, ;de qué manera la regulacion juridica de la uniéon de hecho

afecta la proteccion constitucional de la familia tradicional?.

En ese sentido, la justificacidon del problema de investigacion comienza con la
justificacion tedrica, que se acentlua basicamente en la discusion sobre el

reconocimiento de la union de hecho y el deber constitucional peruano de fomentar



el matrimonio, para ello se explicara y analizara los aspectos teéricos del marco
juridico que lo respalda. Ademas, de obrar como modelo péstumo para futuras
investigaciones, y aportar académicamente con todos los estudiantes que busquen
profundizar el tema. Del mismo modo, la justificacion practica, estara enfocada
en la relevancia de los resultados y soluciones que conforme al avance de la
investigacion en el campo de estudio se va obteniendo, de modo que se evidencie
la utilidad e importancia de la investigacion. Finalmente, la justificacion
metodoldgica, respondera al empleo de la técnica e instrumento, ya sea
cuestionario o guia de entrevista, que estaran dirigidas a profesionales expertos en
Derecho de Familia y Derecho Constitucional, lo cual sera fuente indispensable
para obtener conclusiones sobre las categorias de reconocimiento de la unién de
hecho y el fomento al matrimonio, cuyos resultados repliquen en futuras

investigaciones.

Por otro lado, en la presente investigacion planteamos como objetivo general,
analizar de qué manera el reconocimiento de la union de hecho vulnera el deber
constitucional peruano de fomentar el matrimonio. A su vez, como primer objetivo
especifico tenemos, especificar de qué manera los elementos constitutivos del
concubinato inciden en el matrimonio, y como segundo objetivo especifico,
describir de qué manera la regulacion juridica de la unién de hecho afecta la

proteccién constitucional de la familia tradicional.

Por dltimo, en cuanto a los supuestos de nuestra investigacién, hemos
planteado como supuesto general que, el reconocimiento de la union de hecho
vulnera el deber constitucional peruano de fomentar el matrimonio, al regular y
otorgar derechos a los concubinos. Asimismo, el primer supuesto especifico, es
que, los elementos constitutivos del concubinato inciden en el matrimonio, cuando
se trate de uniones de hechos propios, y del mismo modo, como segundo
supuesto especifico, la regulacion juridica de la union de hecho afecta la
proteccién constitucional de la familia tradicional, porque distorsiona su concepto
establecido en nuestra norma suprema, iniciando su obligacién con el
reconocimiento de los hijos matrimoniales, y los nacidos fuera del matrimonio,

generando una diferencia controversial entre ambas instituciones.



Il. MARCO TEORICO

En relacion a los trabajos realizados recientemente dentro del ambito nacional,
traemos a colacién, la tesis de Max (2020) que lleva por titulo: “La regulacion
juridica de las Uniones de Hecho y la contravencion Constitucional del Estado
peruano de promover el matrimonio”, tuvo como objetivo general, analizar los
alcances juridicos de la regulacion de la denominada uniéon de hecho, y su
transgresion al deber constitucional por parte del Estado peruano de promover el
matrimonio. Respecto a la metodologia utilizada fue el método hipotético,
deductivo, histérico y juridico, compilando dichos datos mediante el disefio no
experimental y transaccional. Concluyendo que, la existencia de percepciones
positivas que se desprenden de la regulacién juridica de la unién de hecho, toda
vez que, se ha logrado reconocer su naturaleza normativa y definir claramente los

derechos que emanan este tipo de unién.

De modo similar, tenemos la tesis de Alarcén (2019) titulada “La Union de Hecho
y sus efectos juridicos, 2019”, cuyo objetivo general fue analizar si dicha regulacién
juridica es mérito del otorgamiento de efectos juridicos del matrimonio a favor de
los convivientes; en donde utiliz6 un tipo de metodologia bésica, a fin de recopilar
informacion de la realidad mediante la entrevista. Por lo que, de esta manera
concluyé que, la unién de hecho es una composicion diferente de familia, cuya
proteccién yace en la Constitucion Politica vigente y en el Cédigo Civil, que busca

salvaguardar los derechos sociales reconocidos en nuestra normativa.

Siguiendo con este razonamiento, Silva (2018), en su tesis titulada “La
naturalizacion juridica de la unién de hecho frente a la fragilidad del matrimonio civil
en el Peru, 2010 al 20177, planted como objetivo general determinar si la unién de
hecho afecta la estabilidad del matrimonio civil en el Pera, 2010 al 2017; para lo
cual utilizé un tipo de metodologia cualitativo, que le permitié analizar todos los
aspectos generados dentro de su investigacion. Deduciendo como conclusion, que
la unién de hecho afecta al matrimonio, toda vez, que la cifra de convivientes segun
INEl y la SUNARP, ha ido en aumento en estos ultimos anos, dando a entender
que se esta dejando de lado el matrimonio como institucién protectora de la familia.



Para terminar, Llancari (2018), en su tesis que lleva por titulo: “El reconocimiento
de las uniones de hecho en el libro de familia del Cédigo Civil Peruano”, sostuvo
como objetivo general, analizar la proteccion legal de la unién de hecho en el marco
del ordenamiento juridico peruano. Por otro lado, el método empleado fue el
deductivo y analitico, respecto a la recopilacion de datos se realizd el analisis
documental. De modo que concluyd, que es imprescindible que se amplie la
concepcién restringida establecida en la regulaciébn de nuestro marco juridico
respecto al reconocimiento de la unidn de hecho, ya que, de lo contrario se estaria
desprotegiendo esta institucion juridica.

Dentro del ambito internacional, Luz (2019), en su tesis para optar el grado de
abogado, titulada “El matrimonio y la unién de hecho: semejanzas y diferencias”,
planteé como objetivo general, analizar comparativamente las instituciones del
matrimonio civil y la unién de hecho, asi como la regulacién de ambas figuras en la
legislacién ecuatoriana, para lo cual aplicé el método analitico descriptivo, a fin de
obtener los resultados esperados. Concluyendo que, en la legislacién ecuatoriana
no existe diferencia alguna entre ambas instituciones esto en cuanto a derechos se

refiere, toda vez, que se le da proteccion juridica a estas dos figuras.

En esa misma linea, Bendania & Bendana (2019), en su tesis titulada “El
matrimonio y la unién de hecho estable en el ordenamiento juridico nicaragiiense
¢ existe diferencia?”, plantearon como objetivo general, comparar la unién de hecho
estable con el matrimonio de conformidad con lo regulado en el Cédigo de Familia
del Estado Nicaraglense y la doctrina juridica, para lo cual utilizaron el enfoque
cualitativo, es decir recopilaron datos mediante entrevistas aplicadas a expertos en
derecho, asi como cotejo de legislaciones comparadas; llegando a la conclusion
que, tanto el matrimonio como la unién de hecho continua, son dos maneras de
conformar una familia, ademas, de contar con la proteccién estatal, y compartir una

serie de supuestos juridicos.

De forma similar, Villa (2018) en su proyecto de investigacién para obtener el

titulo de abogado, denominado “Analisis comparativo entre el matrimonio y la unién



de hecho en ecuador”, planteé como objetivo general, la descripcién de semejanzas
y diferencias entre la unién de hecho y el matrimonio en Ecuador, para lo cual
empleo el método inductivo, analitico y descriptivo, con la finalidad de determinar
las cualidades y caracteristicas de su problematica. Concluyendo que, el
matrimonio tanto en la Constitucion y el cédigo civil ecuatoriano es la union libre y

monogamica entre un hombre y una mujer (parejas heterosexuales).

Por su parte, Cabreja & Gomez (2016), autores de la tesis “La demanda en
particion de la sociedad de hecho ante el Tribunal de Jurisdiccion Original de la
Provincia Espaillat. Ao 2013-2014", plantearon como quinto objetivo especifico
describir los elementos constitutivos que componen el concubinato para que sea
calificado como una sociedad de hecho, para ello, utilizaron el método deductivo de
tipo documental donde se ejecuto los instrumentos del cuestionario y la entrevista
dirigidos a abogados y jueces de la jurisdiccion de la Republica Dominicana.
Concluyendo de esta manera que, los elementos constitutivos que forman parte del
concubinato son la falta de formalidad, compartir una relaciéon estable y duradera,
no tener impedimentos para la uniéon de hecho, es decir, no cometer bigamia y por

ultimo debe constituirse entre parejas heterosexuales.

Finalmente, Noria (2014), en su tesis de Licenciatura titulada “Reflexiones de la
Ley 18.246: Union Concubinaria”, plante6 como objetivo general el analisis de los
aspectos mas importantes que motivan la regulacidén de las uniones concubinarias
en el pais de Uruguay, para ello aplicé la metodologia cualitativa, haciendo uso de
la entrevista como instrumento de aproximacién al fendémeno, las cuales estaban
dirigidas a informantes vinculados al derecho, llegando a la conclusion que, el
concubinato, es un hecho social existente, que va acompanada de cambios
sociales y culturales, en donde el Estado omite regular porque escapa de la esfera

familiar legitima originada sélo con el matrimonio.

Por otra parte, respecto a las teorias relativas que refuerzan nuestro tema
materia de investigacion, es preciso hacer mencion que la categoria de la union de
hecho existi6 mucho antes que el matrimonio, es mas desde la antigua Roma fue

tomando gran importancia, en el caso peruano resulté ser un fendmeno social e



historico, que tuvo relevancia dentro de la clasificaciéon familiar a partir de la
Constitucion de 1979, perdurando en el tiempo con minima proteccién legal, (Meza,
2014), a modo de concepto, Mufioz-Catalan, (2016), puntualiza que la unién de
hecho ha existido desde épocas remotas producto de la relacion factica y voluntaria
existente entre un hombre y una mujer, que no cuentan con obligaciones ante la
inexistencia de vinculos legales, a diferencia de los cdnyuges, es decir, dicha unién
desde ya era libre y carecia de compromisos juridicos y legales asignados al
matrimonio (pag. 132).

Por su parte, Hermoza (2016), indica que estas parejas no casadas se
caracterizan por convivir de manera duradera y permanente preservando una
relacion de afeccidén entre ambas personas, pero sobre todo desempefiando dentro
de su lecho una vida en comudn (pag. 137), muy semejante a lo desarrollado dentro
del matrimonio, sin embargo al carecer de formalidades legales impide a los
consortes poder justificar la condicion de esposos, ya que es necesario la
presentacion del acta del matrimonio civil, (Romero, 2019), es asi que, no solo
adolece de esta compostura, sino también de derechos y deberes familiares que se

pactan dentro del matrimonio.

Es por ello, que a la luz de lo descrito, el matrimonio sigue siendo superior a la
unién de hecho en ciertas formalidades establecidas por ley, que logran garantizar
el desarrollo del grupo familiar, es por eso que, Zuta (2018), trae a colacidén que, la
trayectoria para reconocer ciertas atribuciones a la unién de hecho ha sido muy
precipitadas, obteniendo un minimo pero notorio avance, sin embargo, aun estarian
pendientes de analisis algunos derechos tales como, el derecho a exigir la pension
de alimentos en convivientes valederos, facultad de escoger regimenes
patrimoniales, poder variar normativamente la asignacién de pension de viudez de
los convivientes, suprimir las obstrucciones legales para el disfrute de los demas
derechos, es importante el analisis recogido por el autor, porque manifiesta que es
necesario requerir las garantias fundamentales para el goce de derechos a favor

de las parejas convivientes.



Es asi que, al ser una realidad social impregnada en muchas parejas jévenes,
la legislacién peruana, recién ha comenzado por regular el otorgamiento de
derechos y obligaciones a favor de la unién de hecho, es por ello que, con la
aprobacion de la Ley N° 30007, se confiere derechos sucesorios a los convivientes
quienes cumplan con todos los requisitos legales (Carmona & Sanchez, 2015), para
que se materialice este derecho, sera necesario la declaracién mediante escritura
publica de dicho acto por ambos convivientes ante la notaria y posterior sea inscrito
en los registros correspondientes, caso contrario, el poder judicial se pronunciara

al respecto.

Ahora bien, siguiendo esa linea, es necesario resaltar que la regulacién
juridica de la union de hecho, se encuentra tipificado en el articulo 5° de nuestro
ordenamiento supremo, y reconocido en el articulo 326° del Codigo Civil Peruano,
bajo ese contexto, Posadas, (2018) sostiene que, la union de hecho asi como el
matrimonio, son fuentes generadoras de familia, por ende, estas instituciones
juridicas requieren de una adecuada proteccion constitucional (pag. 99), es decir,
al concebir un hogar por cualquiera de ambas instituciones, se podra salvaguardar
la prole, asimismo, Alvites (2018), hace mencidn que, dicha garantia se encuentra
expresamente estipulado en el articulo 4° del mandato constitucional, en donde se
regula a la familia de acorde al tiempo y a la variacion social, sin dejar de lado la
conformacién de la familia tradicional (pag. 371), en otras palabras, el ordenamiento
juridico no solo ofrece proteccion a un solo grupo familiar, por lo contrario procura

adaptarse a la pluralidad de organizaciones familiares.

Continuando con la regulacion de la union de hecho, cabe resaltar que, el
instrumento juridico civil peruano lo ampara estableciendo pautas y fraccionandola
en aquellas que si cumplen con las condiciones legales para su reconocimiento
judicial y los que no cumplen con dichos requisitos (Miranda, 2014). Es asi que, en
nuestra doctrina las clasifica como, la unién de hecho propia, caracterizada por
cumplir con todas las exigencias requeridas por nuestro ordenamiento y estan aptas
a surtir alteraciones juridicas en la esfera patrimonial y personal. Para ello, se
requiere que ambos convivientes estén libres de impedimento matrimonial, a fin de

que en algun momento materialicen su union, Calderon (2018), en palabras



sencillas, esta unién de hecho propia recoge obligaciones y deberes analogos a la

del matrimonio.

En segundo lugar, tenemos la regulaciéon de la uniéon de hecho impropia, o
también catalogada como adultera, en palabras simples, Castro (2014), lo define
como la duplicidad convivencial de una persona, quien prefiere no divorciarse, a
pesar de tener los dispositivos legales para hacerlo, insiste en tener una doble
relacién, ya sea por falocracia u otros intereses (pag. 78), por esta razén la union
de hecho impropia adopta un alcance negativo en nuestra legislacion, debido al
incumplimiento de los requisitos constitucionales, dentro de este tipo de unién de
hecho se pueden considerar las convivencias paralelas; respecto a ello, Rodas
(2018), sostiene que la doctrina peruana se manifiesta sobre los hogares paralelos,
mientras que nuestra legislacién no reconoce este modelo familiar, sin embargo, su
constitucion desencadena efectos juridicos que necesitan ser protegidos, en caso
de las convivencias simultaneas, podran ser amparados, sélo si se prueba que
ambos tienen la misma condicidén y a su vez justifiquen una unién estable, es decir,
solo seran pasibles de tutela aquellos que cumplen con los requisitos establecidos

y que a raiz de la cohabitacidén vinculen un parentesco familiar.

Por otro lado, a modo de antecedente histdrico, el concubinato, tuvo origen en
el Codigo de Hammurabi, en el cual se admiti6 como un ente legal, ademas, se
regulaba a la familia priorizando al matrimonio y la herencia, cabe sefialar que, en
ese entonces, el matrimonio adn no era reconocido como institucién juridica
protectora de la familia. Asimismo, su etimologia nace del término latin denominado
“concubium” cuyo significado es la unidn sexual o acostarse con alguien, bajo esta
premisa, Martinez (2017), sefiala que, es una relacién social y sexual, que se
consolida de manera libre y sin contener alguna formalidad legal, ya que es pasible
de cuestionamientos o en su defecto rechazada por la sociedad (pag. 3), por su
parte, Ramos (2017), define a la convivencia como la conformacién de una unidad
familiar mediante la unificacion estable de dos personas, dicho de otra manera, se
trata de la alianza entre dos personas de diferente sexo, que sin la necesidad de
estar casados llevan a cabo una vida en comun, asumiendo obligaciones y

responsabilidades analogas al matrimonio.



Tal como senalamos inicialmente, mucho antes de la Constitucién del 1979, el
concubinato, no contaba con reconocimiento juridico y a partir de su regulacion
obtuvo una gran aceptacién, beneficiando a los concubinos, que se ha
incrementado hasta la actualidad. Al respecto, Yong (2018), afirma que tanto las
parejas matrimoniales, asi como los concubinos, en el contexto real cuentan con
una estructura familiar muy equivalente, ocupandose de las mismas funciones
primordiales, biolégicas, econdomicas y protectoras, que buscan alcanzar la
constitucion patrimonial, sin embargo, el pretexto yace en la proteccion de un

modelo familiar.

Por otro lado, la categoria del matrimonio es aquella institucion juridica
reconocida constitucionalmente que busca cooperar, consolidar y afianzar a la
familia, consiste en la unificacion voluntaria legal entre dos personas de diferentes
sexos, segun lo senalado en el articulo 234° de nuestro Cédigo Civil. En ese
sentido, Magallén (2013), manifiesta que, toda persona tiene derecho a contraer
matrimonio, bajo la premisa de las libertades fundamentales del ser humano,
ademas, de que este sea celebrado sin limitacidn o restriccion alguna (pag. 2029).
Asimismo, Pachas (2013), expresa que esta institucién juridica se encuentra
constitucionalmente delimitada, siendo los principales titulares de gozar liboremente
de este derecho las parejas heterosexuales a fin de fundar un hogar (pag. 114).

En ese sentido, el matrimonio es la unidn sélida y estable entre dos individuos
de diferente sexo (Placido, 2014). Esto es, que ninguna persona puede estar
limitada a ejercer su derecho de celebrar un matrimonio dentro de la sociedad. En
términos juridicos el matrimonio no es otra cosa mas que un acontecimiento social
y humano, que consiste en el connubio, compromiso legal y formal entre una mujer
y un hombre, (Carrillo, 2015).

Se debe agregar que, hoy en dia el matrimonio, compone una institucion
juridica protectora de la familia, que ha derivado de los legisladores, al regular sus
aspectos centrales, su forma y los supuestos que extinguen el vinculo matrimonial.
(Sar, 2019). En ese sentido, Hermoza (2016) sostiene que esta institucién juridica
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requiere de la unidon permanente entre los cényuges, puesto que no resulta
suficiente una relacién episodica, aunque sea intima (pag. 134). Por otro lado,
segun la Universidad Catdlica Santo Toribio de Mogrovejo (2014), se puede inferir
que, el Estado tiene interés de regular y legitimar el vinculo de los contrayentes,
mediante la aprobacién y promulgacion de leyes que regulen los términos y
condiciones en la que se puede otorgar el acto, en tanto, cabe sefnalar que uno de
los propésitos del matrimonio es promover la unién entre un hombre y una mujer,
con fines procreativos naturales, es decir canalizar a las parejas a mantener
relaciones duraderas, estables y consolidadas con el fin de procrear nuevas

generaciones.

En cuanto se refiera a la familia, debemos sefnalar que es una institucion juridica
de interés social, que se esta conformada por un grupo de personas unidas a partir
de un parentesco consanguineo, (Pfuro, 2017), dicho de otra manera, esta
compuesta por un grupo de individuos que se encuentran unidas por un vinculo de
consanguinidad, afinidad o adopcion. Constitucionalmente, “la familia esta
intrinseca y esencialmente determinada por el hecho de la generacion humana y
las consiguientes relaciones de paternidad, maternidad y filiacion”, (Placido, 2013,
pag. 47). Es decir, que no sblo se configura como una célula basica dentro de la
sociedad, sino que también, “es una organizacion de relaciones primarias, fundada
en la diferencia de género y generacion que tiene como meta la generatividad”,
(Céspedes, 2020, pag. 60). Con esto queremos decir que, la familia se constituye
como una institucién netamente social, de cuyo concepto se desprende lo cultural
y la temporalidad, y como consecuencia a nivel cultural, ha exhibido a lo largo del
tiempo un semblante de una naturaleza muy diversa, por lo cual su concepto no es

univoco, (Arellano, 2014).

De acuerdo con lo descrito anteriormente, Fernandez (2015) precisa que una
de las maneras de constituir la familia es por medio del matrimonio, pero deja a la
salvedad el dinamismo, la pluralidad y los diversos factores en el tiempo, que
configuran lechos en los cuales no se ven afectados sus valores (pag. 120). Es asi
que, la unién de hecho, dara lugar a la conformacion de una familia, y para su

respectivo reconocimiento dentro del marco legal, requerira de un hogar de hecho
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de por lo menos de dos afos consecutivos (Aguilar, 2015). Por ultimo, debemos
entender que, la uniéon de hecho no es un fendmeno peruano, sino un fenémeno
mundial, debido a que muchas legislaciones le han reconocido tanto derechos
como deberes.

Por otro lado, tenemos a la familia tradicional, segun Aguilar (2013) se
encuentra “conformada por padres e hijos, en el que interactuan por un lado las
relaciones paternofiliales y de otro las obligaciones parentales” (pag. 18). En
simultaneo, Diaz y otros (2020), menciona que, la familia ideal esta integrada por
padres e hijos, sin embargo, en el contexto real coexisten multiples modelos
familiares que se caracterizan por las diversas particularidades en su organizacion,
formas de vida y trato con sus propios integrantes. En tanto, se entiende que, el
tratamiento de la familia supone la comprension y la importancia que esta tiene
dentro de la sociedad, que esta no sea vista como un instrumento, del cual el Estado
se valdria para atender a los individuos; sino, como una institucion natural
primordial y considerable dentro de la sociedad, (Aspillaga, 2019).

Respecto a los enfoques conceptuales, nuestra Constitucidén en la parte
organica y dogmatica, contiene dispositivos legales que determina y establece la
forma de gobierno, Estado, organizacion, funciones, responsabilidades vy
competencias', en esa linea, los deberes constitucionales por parte del Estado,
viene a ser la imposicidén de obligaciones y responsabilidades a los ciudadanos. Por
otro lado, la convivencia paralela, que en otras palabras podria denominarse
aquella relacién impura que se da fuera de un matrimonio, con esto nos referimos
a aquellas personas catalogadas como adulteras. El impedimento matrimonial,
por su parte, se deriva de la capacidad natural de una persona para poder expresar
su consentimiento o voluntad de contraer matrimonio, a fin de que este surta sus
efectos®. Es decir, que, las partes deben obligatoriamente ser agentes capaces

para realizar actos juridicos, tales como el matrimonio.

! Castillo, 2013, p. 3. El Derecho Constitucional Econémico en el Pert.
2 Salinas, 2018, p. 29. El impedimento matrimonial de impotencia en el Derecho Canénico y
en el Derecho Chileno.
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. METODOLOGIA

El presente estudio realizado responde al enfoque cualitativo, tal como lo
manifiesta Guerrero (2016) se encuentra orientada a la comprension y analisis de
los fendmenos indagados por los participantes teniendo en cuenta el ambiente y la
relacion con los aspectos de su entorno. Es decir, este método buscara entender
un fendmeno social determinado, describiendo y conceptualizando la situacion a
partir de peculiaridades decisivas, de acuerdo a la percepcion de las personas
estudiadas, en lo sucesivo, desarrollaremos los componentes de la metodologia de

la investigacion:

3.1. Tipoy Disefio de Investigacion

Respecto al tipo de investigacién utilizada en esta indagacién es la
investigacion basica o pura, porque su utilidad, permitira generar
supuestos resultados del proceso de investigacién, a fin de aportar y
plantear nuevos elementos tedricos cientificos, asi como también
modificar los ya existentes. En esa linea, se analizara el reconocimiento
de la union de hecho y la vulneracién al deber constitucional peruano de
fomentar el matrimonio, Lima, 2021, examinando diversas fuentes
bibliograficas, tales como revistas juridicas indexadas, doctrina,
jurisprudencia, para que, bajo estos principios se logre comprender de
forma clara y precisa la vulneracion al deber constitucional por parte del

Estado peruano en el sentido de fomentar el matrimonio.

Por otro lado, referente al disefio de investigacion, Diaz (2018) manifiesta
que, es aquel proceso a través del cual se amolda una investigacion en
base a determinadas etapas que son relevantes en las toma de
decisiones del investigador tanto en lo te6rico como en lo metodologico,
considerando el antes, durante y después del estudio realizado (péag.
124), tomando de referencia la aportacion cientifica del autor,
procedemos a establecer el plan de disefio de teoria fundamentada, el
cual se basa en una estrategia debidamente disefiada, que nos permitira
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3.2.

3.3.

recopilar informacion primordial a fin de obtener respuestas para nuestras
categorias y subcategorias, las mismas que forman parte integrante de
nuestra investigacion, del mismo modo, lo desarrollado nos facilitara
crear teorias emergentes que busquen determinar de qué manera el
reconocimiento de la union de hecho vulnera al deber constitucional

peruano de fomentar el matrimonio.

Categorias, Subcategorias y Matriz de categorizacion

La presente investigacibn contiene las siguientes categorias vy
subcategorias, que se caracterizan por ser el sustento primordial de la

indagacion, cuyo detalle son los que se muestran a continuacién:

Tabla N° 1: Categorias y Subcategorias.

Reconocimiento de la Unién | Regulacion juridica de la Unidn de Hecho

de Hecho
El concubinato

Fomentacion del matrimonio | Matrimonio.

Proteccion constitucional de la familia tradicional

Fuente: Elaboracion propia (2021)

Es preciso sefnalar que la matriz de consistencia del presente estudio de
investigacion se encuentra ubicada en la parte de los anexos del

presente estudio.

Escenario de Estudio

Para tener en claro el escenario de estudio, Arispe y otros (2020),

sefalan que en primer lugar se debe especificar a los sujetos y también
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3.4.

el contexto donde se desarrollara la indagacion, para eso presentara las
caracteristicas y los criterios mas importantes que permitan la insercién
o exclusion de estas. Dichos elementos iran de acorde con el problema,
la pregunta, los objetivos planteados en la investigacion y alineados con

el marco tedrico.

Por lo tanto, a razon de lo expuesto, nuestra investigacion tendra como
escenario el Poder Judicial, las Notarias, Estudios Juridicos y
universidades privadas, ubicados en el Departamento de Lima, Peru;
cabe destacar que la eleccién fue a razén de que la mayor parte de los
participantes son trabajadores en dichas instituciones publicas y
privadas, ejerciendo funciones en el area de procesos no contenciosos,
asesoria legal, docencia, y los demas son abogados litigantes en materia
de Derecho de Familia.

Participantes

A fin de ejecutar el presente estudio de investigacién, se contara con la
participacion preferentemente de profesionales que se desarrollen
dentro de la rama de Derecho de Familia, entre ellos, Notarios Publicos
de Lima, Abogados litigantes, especialistas en Derecho de Familia de
estudios juridicos ubicados en la Ciudad de Lima, entre otros por
mencionar, con el objeto de lograr determinar de qué manera el
reconocimiento de la union de hecho vulnera al deber constitucional

peruano de fomentar el matrimonio.

Al respecto, se contara con la participacion de once (11) especialistas,

los mismos que figuran en la siguiente tabla:
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Tabla N° 2. Participantes

. Experiencia
Nombres Profesion
Laboral
Henry Ruiz Lopez Abogado Litigante 25 afios
Roxana Esmeralda Abogada Asesora Legal en la Notaria 21 afios
Siguefias Méndez Sekula Delgado
Raudl Bustamante Abogado Litigante en Derecho de 19 afios
Baldeon Familia
Einar Solis Sorigastua Abogado Asesora Legal en la Notaria 18 afios

Sekula Delgado

lorge Revilla Belisario Abogado Asesor legal del Estudio 18 afios

Juridico lara & Revilla

losé Luis Pumasunco Abogado Fiscal adjunto provincial 16 afios
Herhuay del Distrito Fiscal de Lima
Este
Hugo Willian Flores Abogado Litigante 15 afios
Rodriguez
Ricardo Carbajal Castro Abogado Litigante 14 afios
Rosa Marbeli Gongora Abogada Estudio Juridico Rodas — 12 afios
Walgui Castillo

Susan Romina Hidrogo Abogada Litigante 10 afios
Sapion

Sabina Isabel Vega Abogada Litigante 10 afios
Chilcon

Fuente: Elaboracion propia (2021)

3.5. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos

Para el proceso del presente proyecto de investigacion la técnica para
recolectar datos sera la entrevista, debido a que facilitara la obtencion
de informacion que se requiere para cumplir con los objetivos planteados.

16



3.6.

Asimismo, el instrumento de la técnica que materialice la recoleccion de
datos del estudio es la guia de entrevista, que basicamente contendra
las interrogantes planteadas de forma clara, precisa, sencilla y
comprensible, a fin de responder los objetivos de la investigacion. Cabe
sefalar, que el mencionado instrumento, estara dirigido a los 11

participantes que son especialistas en materia de Derecho de Familia.

Ademas, se utilizard como técnica para recolectar datos el analisis
documental, con la finalidad de profundizar la investigacion y propiciar
la generacién de nuevos criterios juridicos que logren determinar que, el
reconocimiento de la union de hecho vulnera al deber constitucional
peruano de fomentar el matrimonio. En ese sentido, se emplea como
instrumento de la técnica, la Guia de Analisis documental, a fin de
recabar la informacion imprescindible de las resoluciones emitidas por el
fuero Judicial, en materia de Derecho de Familia, especificamente
pronunciamientos sobre el reconocimiento de la unién de hecho frente al

deber constitucional peruano de fomentar el matrimonio.

Procedimiento

El tratamiento que se plasma en este aspecto es el analisis del plan
protocolar a realizar en la presente indagacion, para lo cual sera de gran
relevancia obtener los resultados esperados y de esa manera responder
nuestro problema propuesto. Ahora bien, considerando que nuestra
investigacion se cine al enfoque cualitativo y a su vez se adhiere al
diseio de la teoria fundamentada, se procedera a la recoleccién de
datos, para ello se realizara las coordinaciones del caso con las Notarias
Publicas, Poder Judicial y Estudios Juridicos, a fin de acceder a las
informaciones documentadas sobre el reconocimiento de la unién de
hecho en via notarial y judicial; después de ello, la informacidn recopilada
serd analizada de acuerdo a los objetivos planteados en la investigacion,
y finalmente plasmados en la guia de analisis documental.
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3.7.

3.8.

Del mismo modo, los datos recolectados a través del instrumento de la
guia de entrevista estaran sustentados bajo el marco de la informacion
recogida de los especialistas expertos en materia civil que desempefan
labores en Notarias Publicas, Juzgados de Familia, Estudios Juridicos, y

Universidades Privadas.

Rigor Cientifico

Considerando que el rigor cientifico busca acreditar fehacientemente la
calidad que se le conceda a la presente investigacion, se ha estimado
por conveniente, solicitar la validacidon del instrumento de recoleccion de
datos e informacion, es decir, la Guia de entrevista, a tres expertos en la
materia de metodologia de la investigacion cientifica, esto, previamente
a la aplicacion del instrumento. La obtencién de los resultados de la

evaluacién se muestra a continuacion en la siguiente tabla:

Tabla N° 3. Validacion de la Guia de Entrevista

’ Docente de la
Vargas Huaman

i Universidad César 98% Aceptable
Esau .
Vallejo
’ Docente de la
Rodriguez ) . 5
i Universidad César 95% Aceptable
Figueroa Jorge )
Vallejo

Docente de la
La Torre Guerrero ) . 5
Universidad César 95% Aceptable
Fernando i
Vallejo

Fuente: Elaboracion propia (2021)

Método de analisis de datos
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3.9.

En cuanto al método de analisis de datos de esta investigacion que
responde al enfoque cualitativo, compartimos el concepto de Cohen &
Gomez (2019) cuando sefalan que, el analisis de datos se caracteriza
por entrelazar a las categorias planteadas en el marco teérico de la
investigacion y a su vez implica interpretar todos los datos encontrados
(pag. 253), a razén de lo expuesto y de acuerdo con los autores, la
presente investigacion estara situada al método descriptivo,

hermenéutico e inductivo.

Para tal efecto, si nos referimos al método descriptivo, estaremos
describiendo todos los datos recopilados mediante el instrumento de
recoleccion de datos, es decir a través de la guia de entrevista, ya que

su finalidad es ahondar ampliamente la investigacion.

Del mismo modo, usaremos el método hermenéutico, porque
buscaremos el anadlisis y la coherencia en la guia de analisis documental
de toda aquella informaciéon imprescindible como las resoluciones
emitidas por el fuero Judicial, en materia de Derecho de Familia,
especificamente pronunciamientos sobre el reconocimiento de la unién
de hecho frente a la vulneracion al deber constitucional peruano de

fomentar el matrimonio.

Por Ultimo, se ejecutara el método inductivo, con el propésito de
analizar si el reconocimiento de la unién vulnera al deber constitucional
peruano de fomentar el matrimonio y en base a ello obtener los
resultados pertinentes planteados inicialmente en los supuestos de

nuestra investigacion.

Aspectos Eticos

Los principios éticos y morales seran aplicados indudablemente en la
presente investigacion, para ello tomamos de referencia lo sefialado por

Salazar y otros, (2018), cuando indican que “la ética debe estar
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Iv.

necesariamente presente en los investigadores y debe ser respetada a
través de los estilos normativos de citacién y referenciacién” (pag. 309).
Es asi, que estos principios se deben considerar en el desarrollo de la
investigacion, respetando de esta manera los criterios regulados por el

derecho de propiedad intelectual.
En ese sentido, el presente estudio se rige bajo los parametros
establecidos en el Manual APA - Séptima edicién y el Cédigo de Etica en

la investigacion, expedidos por la Universidad César Vallejo.

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Resultados

Después de haber realizado un analisis netamente tedrico, respecto a la
presente investigacion, pasaremos a ejecutar el contraste
correspondiente con la informacién recopilada por nuestros participantes
profesionales en la materia, en otros términos, hemos plasmado las
respuestas recogidas mediante la guia de entrevista, las cuales pasaran

a ser un pilar importante en la contribucién final del presente estudio.

Respecto a la guia de entrevista, esta consta de nueve preguntas
relacionadas al objetivo general y objetivos especificos de nuestra
investigacion, que a su vez han sido aplicadas a once especialistas en
la materia, especificamente abogados en ejercicio que puedan
desempenarse también en la rama de derecho de familia en entidades
publicas o privadas, la cual podra ser encontrada en la parte de anexos
de la presente investigacion. De esta manera, a continuacion,

desarrollaremos los resultados obtenidos.

Referente, a la primera interrogante relacionada con el objetivo
general, contamos como primer entrevistado a, Pumasunco (2022),
quien manifiesta que, el matrimonio, al ser un instituto fundamental y
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natural de la sociedad para preservar la familia que esté positivizado en
la Constitucién Politica vigente (articulo 4), en la que se prescribe que,
el Estado brinda proteccion a la familia y promociona al matrimonio;
asimismo, el Codigo Civil, enfatiza que, el matrimonio es el vinculo legal
voluntario optado por una pareja heterosexual, la cual se formaliza segun
lo dispuesto en el ordenamiento juridico; y en cuanto a la unién de hecho
vulnera el deber Constitucional Peruano de fomentar el matrimonio, al
equipararlo como una figura juridica igual al matrimonio, con fallos en la
justicia ordinaria de familia en su tres instancias y respaldado ademas
por el Tribunal Constitucional, generando con ello, la realizacion de
menos matrimonios y la proliferacion de las uniones de hecho en la
praxis, para su posterior judicializacion como declaracion o

reconocimiento de unién de hecho.

En esa misma linea, Solis (2022), sefala que, la unién de hecho vulnera
el matrimonio, al ir estableciendo de manera progresiva las mismas
prerrogativas a los otorgantes de la uniéon de hecho en comparaciéon a
los conyuges, incluyendo derecho sucesorio, por lo cual, teniendo las
implicancias de reconocimiento legal, patrimonial y sucesorio, el efecto
generado es conveniencia de la figura de union de hecho por economia
procedimental y de tiempo para los otorgantes desprotegiendo asi la

institucion juridica del matrimonio.

Del mismo modo, Ruiz (2022), considera que lo vulnera al regular y
reconocer ciertos derechos a favor de los convivientes, les “facilita” la
vida -aparentemente- para que se constituyan dichas uniones al
asemejarse al matrimonio como institucion juridica, por lo que existe la
creencia generalizada que tanto en la unién de hecho como en el
matrimonio se tienen exactamente los mismos derechos, lo que en
realidad es inexacto, resultando “mas facil, menos complicado
y costoso” para aquellos establecer una “unién de hecho” en lugar de
tramitar y celebrar un “matrimonio”, aumentando estadisticamente las

uniones de hecho y disminuyendo consecuentemente la celebracion de
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matrimonios, y como consecuencia que, el propio Estado Peruano al
reconocer las uniones de hecho vulneren su deber constitucional de
fomentar el matrimonio como institucién juridica que posibilite el
desarrollo pleno de las familias en lo que respecta derechos y

obligaciones.

Asimismo, Flores (2022), sostiene que, el matrimonio recogido en la
carta magna y promovido constitucionalmente por el estado, y que este
mismo contrariamente recoge la unién libre entre dos personas de
distinto sexo, claudicando el deber de fomentar y fortalecer el matrimonio
al equiparar tanto los derechos como deberes del matrimonio a la unién
de hecho, vulnerando su deber constitucional de fomentar esta

institucion, trayendo consigo la debilitacién de su estructura.

Siguiendo esa linea, Revilla (2022), menciona que, el reconocimiento de
la unibn de hecho afecta el deber constitucional de fomentar el
matrimonio, puesto que las parejas lo consideran mucho mas practico,
teniendo en cuenta que la notaria es el ente encargada de realizar los
tramites, resultando menos engorroso, puesto que los documentos y
gestiones son mas breves y presentan menores ataduras legales,
estando a que esta union juridica puede ser concluida por cualesquiera

de sus integrantes es decir se realiza de manera unilateral.

En ese orden de ideas, Siguenas (2022), sefiala que la legislacién acerca
del reconocimiento de la union de hecho constituye una clara
vulneracion al deber constitucional del estado de promover el
matrimonio, ya que dicha legislacién si bien se remite a regular hechos
que suceden en el entorno social, el reconocer y otorgar derechos a los
que lo conforman (concubinos), esta distorsionando la constituciéon de la

familia tradicional mediante un acto solemne.

En lo particular para Vega (2022), el matrimonio es una institucion natural

inherente en la sociedad, protegida por el articulo cuarto de nuestra
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norma suprema, y dicha institucion es la que debe fomentar el Estado,
pero por el contrario actualmente el Estado Peruano a través de diversas
normativas viene regulando las uniones de hecho, pretendiendo
equiparar a la institucion del matrimonio. Bajo ese tenor ;el Estado
Peruano fomenta el matrimonio o la unidon de hecho?, la respuesta a la
interrogante, en una opinion personal, es que se viene fomentando las
uniones de hecho, lo cual no es malo porque el Derecho esta sujeto
a los cambios y vemos que en la realidad no hay matrimonios sino
uniones de hecho, y por ello, merece una regulacion; pero no debe
olvidarse que lo fundamental en nuestra Carta Magna es el contribuir a

fomentar la institucién del matrimonio, y no las uniones de hecho.

Por otro lado, Gongora (2022), sefala que el reconocimiento de la Unién
de Hecho surge de la carencia de proteccion legal de manera
excepcional a un grupo familiar que asume la convivencia como opcion
valida de pareja y por tanto de una familia, en razén de su derecho de
eleccion y la libertad de desarrollar su libre personalidad; siendo asi, su
reconocimiento no vulnera el deber Constitucional Peruano de fomentar
el matrimonio; siendo que este deber, debe ser entendido como una
accion o politica que conlleva de algun modo a generar un impacto

positivo sobre la institucion del matrimonio en las personas.

Igualmente, Bustamante (2022), sustenta que el reconocimiento de la
convivencia en la Constitucion politica de 1993 (Art. 5°), no restringe ni
vulnera el deber del Estado Peruano de fomentar el matrimonio, a pesar
de la constante promocién del Estado y las iglesias religiosas respecto
del matrimonio, toda vez que, la union de hecho existe como
consecuencia de las arraigadas costumbres en la sociedad peruana y de
la decision personal de las personas como consecuencia de la forma y

valores de vida moderna.

Similarmente, Hidrogo (2022), menciona que, es importante tener en
consideracion que la union de hecho, es una realidad social y ello no
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significa que se esté vulnerando el deber de fomentar la institucion del
matrimonio, por el contrario, se trata del ejercicio de eleccién de cada
ciudadano, como ser humano.

En otras palabras, Carbajal (2022), senala que, el estado peruano
promueve el matrimonio dentro del contexto de las relaciones, pero ante
tanta informalidad y la misma situacion econémica en la que vivimos se
ha tenido que ver otras alternativas en cuanto al concubinato ya que se
han presentado muchos problemas en cuanto a las adquisiciones por las
partes involucradas y que no habia forma de determinar la propiedad,

asi como la situacién misma de los hijos.

Ahora bien, respecto a la segunda pregunta cenida al objetivo general,
el abogado Pumasunco (2022), opina que, actualmente en la justicia
ordinaria como a nivel del Tribunal Constitucional, la unién de hecho
genera similares obligaciones y responsabilidades que el matrimonio, y
que ademds, ya se encuentra tipificada en el articulo 5 de la
Constitucion Politica del Estado, obteniendo el mismo rango
constitucional frente al matrimonio, lo cual resulta contraproducente al
resquebrajar la proteccidn constitucional del matrimonio como institucién

motriz de la familia.

De forma semejante, Flores (2022), argumenta que, es una realidad
social que la convivencia de parejas heterosexuales en los ultimos
tiempos se haya ido masificando afo tras ano de tal manera que se
podria decir que, existen mas convivientes que personas casadas, esto
lleva a un problema socio juridico que ha tenido que regularse por ley,
sin embargo, este hecho social ha sido recogido por la constitucion
y elevado al mismo rango constitucional que el matrimonio, por que
se quiera 0 no, la unién de hecho es la denominada apariencia del
matrimonio, al igual que el matrimonio es creadora de familia de tal
manera que no solo se le ha otorgado cuasi los mismos derechos vy
deberes sino que también comparten cuasi los mismos elementos

estructurales. Entonces, mientras que el Estado no tenga como una
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politica nacional del fomento del matrimonio y cumplir con el mandato de
la constitucion, el reconocimiento de unién de hecho seguira en el mismo
rango constitucional, porque es una realidad social, y una necesidad

social que requiere ser regulada.

En esa linea, Carbajal (2022), sostiene que, resulta apropiado que la
union de hecho obtenga el mismo rango constitucional que el
matrimonio, para que las personas puedan tener otras opciones que no
sean tan onerosas y tan engorrosas en cuanto a tramites que tengan que
realizar, que estén a su alcance para poder tener los mismos beneficios

que conlleva el matrimonio.

Por su parte, Gongora (2022) también considera que la Unién de Hecho
debe tener el mismo rango Constitucional que el matrimonio, toda vez

que de ambas instituciones surge la familia.

Asimismo, Ruiz (2022), precisa que por mandato constitucional el Estado
Peruano tiene el deber de fomentar el matrimonio como institucién
juridica con el fin de posibilitar el desarrollo de las familias partiendo
desde la concepcion de derechos y deberes, sintetizando que la
proteccién de la familia es el objetivo fundamental del Estado conforme
a nuestra Carta Magna, razones por las que corresponde al
“‘Reconocimiento de la unién de hecho” tener el mismo rango
constitucional, proteccidén y fomento que ostenta el matrimonio, ello con
el fin de evitar diferencias y distorsiones que se generan entre ambas
figuras juridicas, respecto del concepto juridico de la familia desde la

perspectiva constitucional.

Contrariamente, Solis (2022), sefiala que no debe tener el mismo
rango constitucional que el matrimonio, es decir, la unién de hecho
debe mantenerse como una institucion juridica de segundo orden

respecto del matrimonio.
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Igualmente, Bustamante (2022), sostiene que, la uniéon de hecho no
debe tener el mismo rango constitucional que el matrimonio. Ya que
en primer lugar, se trata de dos instituciones distintas, el matrimonio
como la unién convenida de un vardén y una mujer para legalmente hacer
vida en comun, es el reconocimiento y sometimiento a un conjunto de
derechos, obligaciones y asignaciones iguales, es distinto a la institucion
legal de reconocer la union de hecho como una forma de union de dos
personas de diferente sexo, que deciden hacer vida en comun no sujeto
areglas legales, sino sujetos a normas de costumbres (concubinato) que
en el caso del Peru las reglas son distintitas de acuerdo a cada region y

comunidad.

Asimismo, Siguefias (2022), manifiesta que tampoco debe tener el
mismo rango constitucional que el matrimonio, puesto que este
constituye un ideal que pretendemos alcanzar para nuestra sociedad,
frente al cual la unién de hecho se presenta como una alternativa por
eleccion de los individuos. En todo caso, la regulacion de esta ultima es
igual de importante también y su razon de ser esta en la necesidad de
proteger a la familia.

Revilla (2022), también considera que no es necesario otorgar
mayores derechos a la uniéon de hecho, esto a fin de que el Estado
resguarde y proteja la constitucion solemne de la familia, ya que esta
manera concedera la debida proteccidon a la interaccion y al vinculo
familiar que el matrimonio genere. Por otro lado, debemos tener en
cuenta que nuestra Constitucion Politica vigente unicamente ampara al
denominado concubinato propio que a diferencia del impropio no tiene

impedimento legal.

Del mismo modo, Hidrogo (2022), también considera que las uniones de
hecho si bien constituyen un derecho de eleccién para aquellos que
haciendo uso de su libertad eligen apostar por un concubinato y no por

el matrimonio, lo que no quiere decir que esta unificacion no genere
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derechos y obligaciones entre los concubinos y a los hijos de estos, por
lo que, no deberia reconocerse constitucionalmente mas derechos
para esta union familiar, porque directamente se esta resquebrajando la

unificacién tradicional y solemne de un hombre y una muijer.

De modo particular, Vega (2022), considera que esta bien regular
aquellas situaciones que pueden generar un menoscabo en las
personas, con el reconocimiento de la union de hecho o con el
matrimonio. Sin  embargo, actualmente, observamos que las
consecuencias juridicas del matrimonio, el Estado mediante regulacion,
las esta equiparando a las uniones de hecho, lo que esta generando que
las parejas jovenes opten por las uniones de hecho y no por el
matrimonio. De modo que, la facilidad con la que viene otorgando el
Estado Peruano para el registro de las uniones de hechos
constituye una abierta contravencion al deber constitucional al
deber constitucional de promover el matrimonio, en lugar de

potenciarla o incentivarla.

Respecto a la tercera interrogante relacionada al objetivo general,
tenemos a Pumasunco (2022), quien comenta que, la fomentacion
unicamente del matrimonio a rango constitucional, se debe a que la
Constitucion vigente de 1993, y el Cadigo Civil de 1984, cuerpos legales
en los que se encuentra contemplado la institucién juridica de tanto el
matrimonio y la union de hecho; obedece a la dacién de la época en que
se dio su regulacion, puesto que, en ese entonces se mantenia una
sociedad mucho mas conservadora a comparacion de la sociedad
actual. Ademas, de que la constitucién busca fomentar una familia
solemne, mientras que las uniones de hechos relativamente tienen

caracteristicas de contractuales.

Desde otro punto de vista, Bustamante (2022), considera que el estado
peruano solo fomenta el matrimonio porque es el mejor mecanismo

legal para garantizar mejor los derechos, deberes, obligaciones y
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responsabilidades de las partes, puesto que, en la unién de hecho no
existe estas reglas ni forma como exigir su cumplimiento. Asimismo,
porque resulta el mejor sistema para el soporte, resguardo, educacion y
formacién de los hijos concebidos dentro del matrimonio.

Siguiendo esa linea, Flores (2022), menciona que se fomenta
unicamente el matrimonio, porque es un instituto natural, y
fundamental de la sociedad (porque tiene como base la familia, a quien
hay que protegerla), que ha sido elevada a nivel constitucional y regulada
por el Cdédigo Civil con derechos y deberes; es por ello casi todos los
paises la tienen en su constitucibn como una piedra angular de la

sociedad siendo su deber fomentarla.

Asimismo, Carbajal (2022), sugiere que se debe tener en cuenta que
anteriormente no se veia bien el concubinato que era una figura por
decirlo no bien vista por la iglesia y para que las personas puedan gozar
de una seguridad juridica en cuanto al matrimonio necesariamente tenia

que estar legislado por el ordenamiento juridico.

En esa misma linea, Revilla (2022), considera que la uniéon de hecho
puede ser entendida como una institucién social inherente a la sociedad,
mientras que el matrimonio no puede estar considerado dentro de esta
condicién, dado que, el vinculo legal de una pareja, constituye la

formalizacion solemne, denominado matrimonio civil.

En simultaneo, Ruiz (2022), sefala que el Estado Peruano tiene la
obligacion constitucional de fomentar sélo el matrimonio por cuanto
este constituye una institucion juridica y social por el que se crea una
sociedad estable y permanente entre dos personas generando derechos
y responsabilidades reciprocas tales como el respeto, la fidelidad, vy,
sobre todo su fin procreativo como nucleo fundamental de la sociedad.
En por ello, que su fomento se constituye en una necesidad inherente a

la condicibn humana del individuo, donde se consolidaran
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particularidades como pareja, para que finalmente se constituyan como
parte de la sociedad, por lo que el Estado Peruano esta en la obligacién
constitucional de fomentar el matrimonio como figura juridica por
excelencia en la que se origina la familia, la personalidad y conducta de

las personas en la sociedad.

Al respecto, Gongora (2022), sostiene que el estado peruano fomenta
solo el matrimonio por tratarse de una concepcién clasica y moral para

la conformacion de una familia.

Siguenas (2022), también concuerda que, en términos ideales, solo se
fomenta el matrimonio por ser una institucién por excelencia que
contiene un marco de proteccion legal que brinda seguridad y amparo a
los integrantes de un grupo familiar constituyéndose en un entorno

adecuado para el crecimiento y desarrollo de los individuos.

Por otro lado, Hidrogo (2022), opina distintamente porque no solamente
se fomenta el matrimonio, por el contrario, considera que con las
modificaciones normativas que se viene dando por parte del Estado, a
efecto de reconocer la Union de Hecho, es una muestra clara, que se
esta teniendo como primacia los derechos constitucionales tales como
la igualdad, inclusion social, inclusion de derechos hereditarios y

alimentarios entre otros por mencionar.

En cambio, Vega (2022), sostiene que, actualmente con las diversas
regulaciones y las modificaciones que se estan realizando, considera
que el Estado Peruano no esta fomentando el matrimonio, por el
contrario, olvida su deber constitucional y promueve las uniones de
hecho, al otorgar casi similares consecuencias juridicas del matrimonio

a las uniones de hecho.

Complementariamente, Solis (2022), hace mencion que histéricamente

la familia constituye la célula fundamental, la piedra basal de la sociedad,
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y el matrimonio es el cimiento de la familia, siendo tal concepto
socioldgico anterior a la existencia misma del derecho como ciencia, se
entiende que no solo en el Pert sino a nivel mundial y a través del
desarrollo de la sociedad siempre se haya dado mayor importancia al
matrimonio por sobre el reconocimiento de la unién de hecho, y ello
incluso de la mano de las distintas manifestaciones de fe en la sociedad,
y el derecho peruano recoge tales fuentes en su estructuracion.

En lo concerniente al objetivo especifico 1, tenemos la cuarta
interrogante, en la cual Pumasunco (2022), sostiene que, inciden toda
vez, que se trata de una unién heterosexual voluntaria y sin impedimento
matrimonial, con las mismas obligaciones y finalidades similares al
matrimonio, que generan un régimen de sociedad de bienes sujetas al
régimen de la sociedad de gananciales, asi como también, el derecho a
heredar entre si; ademas, de la temporalidad, exclusividad y
permanencia; se trate de unidn monogamica heterosexual, llevar la vida
como conyuges, union estable, continua e ininterrumpida, con vida

publica y notoria.

Segun lo esgrimido por Ruiz (2022), dichos elementos inciden en el
matrimonio, en tanto se trate de una unién de hecho propia, es decir,
aquella debidamente registrada en el registro personal correspondiente,
0, declarada judicial o notarialmente cumpliendo los requisitos tipificados
en el instrumento civil. Dentro de dichos elementos podemos enumerar
los siguientes: Primero, se trata de la unidén estable de una pareja
heterosexual, quienes conviven de manera continua; Segundo, se
origina en ambas figuras el deber de fidelidad, apoyo para con sus hijos
(alimentos y educacion) y cohabitacidén; Tercero, establecer el mismo
domicilio convivencial; Cuarto, el incumplimiento de la fidelidad en
ambos casos puede dar por concluido el matrimonio o unién de hecho;
Quinto, ambas son realizadas voluntariamente y sin coaccién; y, Sexto,

los contrayentes deben ser necesariamente solteros.
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Por su parte, Géngora (2022), opina que el concubinato y el
matrimonio tienen como elemento comun el de la convivencia.
Caracterizandose la unién de hecho, exactamente, por desconocer,
aplazar o aun desestimar el compromiso conyugal; dicho de ese modo,
la incidencia de los elementos constitutivos del concubinato en el
matrimonio seria de manera negativa, ya que estas convierten a ambas

figuras en similares.

En ese mismo orden de ideas, Carbajal (2022), considera que, en la
realidad peruana, hay un gran porcentaje de incidencia entre el
concubinato y el matrimonio, ya que solo son documentos que los
diferencian, es decir, en el concubinato no hay ningun documento que lo
acredite, sin embargo, tienen todas las caracteristicas del matrimonio,

estas parejas viven en un hogar, tienen familia, adquieren bienes, etc.

De manera similar, Vega (2022), sostiene que los elementos
constitutivos de las uniones de hecho que también reciben el nombre de
concubinato presentan como caracteristica comun, la convivencia,
que se constituye en el requisito indispensable; y sobre todo dicho

requisito forma parte del matrimonio.

Asimismo, Revilla (2022), indica que la incidencia, estaria fundada en
el hecho de que algunos elementos constitutivos de la uniéon de hecho
influyen sustancialmente en el matrimonio, si se tiene en cuenta que la
convivencia es una de las representaciones mas antiguas, inclusive mas
que el matrimonio. Asi tenemos, el estar libre de impedimentos para
hacer vida en pareja, el deber de cohabitar y el régimen patrimonial de

sociedad de gananciales.
Por su parte, Siguefas (2022), manifiesta que su incidencia es

basicamente en lo que se refiere a las condiciones de hecho, a las cuales

el matrimonio agrega el consentimiento, el objeto y la solemnidad del
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acto. Por lo cual, este ultimo, se convierte en una institucion ideal por

cuanto agrega la seguridad juridica a una institucion de hecho.

Segun, Hidrogo (2022), manifiesta que estos elementos han incidido
considerablemente porque se ha logrado obtener los derechos
sucesorios, propios del matrimonio que, a partir del 18 de abril del 2013,
en el art. 724 del Codigo Civil, también incluye la calidad de heredero
forzoso al integrante sobreviviente, esto conforme a lo establecido en el
articulo 326 del Cddigo Civil.

Similarmente, Solis (2022), manifiesta que, en esencia son los mismos
elementos, precisamente por la equiparidad que la norma viene dandole
a la convivencia frente al matrimonio: unién voluntaria entre varén y
mujer, sin impedimento legal, a fin de hacer vida comun en igualdad de
condiciones, tal cual los elementos constitutivos del matrimonio,
evidenciandose la importancia que la norma ha venido dando a la union
de hecho desde la constitucién de 1979 hasta la fecha, lo cual no esta
mal, pero al punto de descalificar al matrimonio como tal, creando una
ambigiedad en la norma, confundiendo la alternativa que se ofrece a la
sociedad en resguardo de su derecho con la descalificacidén de una
institucién de la sociedad.

Asimismo, Flores (2022), senala que, los elementos constitutivos del
concubinato regulados por el ordenamiento juridico, que resultan incidir
frente al matrimonio son: la unién voluntaria, espontanea, y de libre
albedrio de los que la conforman, el no estar casados y no impedimento
de matrimonio, exclusividad, estabilidad, y la cohabitacién.

En cambio, Bustamante (2022), considera que los componentes
constitutivos de la unién de hecho no repercuten en el matrimonio, es
decir, la afecten o la perjudiquen. Por el contrario, optar por la unién de
hecho o por el matrimonio, es una decisién personal, presentandose

casos en todo el nivel social y cultural. Por lo tanto, no considera que
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incide de forma negativa ni de forma positiva en contra de la institucion
del matrimonio. Ya que, los elementos constitutivos del concubinato,
como, por ejemplo, los bienes adquiridos dentro de la convivencia no se
encuentran sujetos al reglamento de la sociedad de gananciales, y el
derecho de solicitar una pensién de alimentos o indemnizacién, son
derechos que en el matrimonio lo ampara de manera amplia en

comparacién de la union de hecho.

En cuanto a la quinta interrogante, tenemos a Pumasunco (2022),
quien sefnala que, el elemento aplicado es una alianza voluntaria entre
un varén y una mujer, quienes comparten convivencia sin tener
impedimento matrimonial, los alimentos entre concubinos, el derecho

sucesorio, pensién de viudez y adopcion.

Ruiz (2022), en lo particular senala que, los elementos se cumplen
adecuadamente en los siguientes aspectos: Primero, al tratarse de union
estable entre una pareja heterosexual; Segundo, el cumplimiento de los
deberes de alimentacion y educacién para con los hijos independiente
de la relacion que tuvieron los padres; Tercero, mantener una vida
continua y comun con la pareja estableciendo un unico domicilio; Cuarto,
son relaciones monogamicas; Quinto; son uniones realizadas

voluntariamente, sin coaccién; y sobre todo estar solteros y no casados.

Similarmente, Bustamante (2022), considera que todos los elementos
constitutivos se cumplen, pero las dificultades se generan al recurrir a
la via judicial, porque previa o simultaneamente deben de demostrar que
han tenido un minimo de dos anos de convivencia y estos procesos
estan sujetos a la demora y carga procesal de los juzgados, en donde
son reconocidos luego de anos de litigio, por lo que el reconocimiento
podria ser tarde para que la pareja perjudicada pueda ser reconocida en

sus derechos econémicos.
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Dentro de este marco, Siguefias (2022), senala que dentro de los
elementos constitutivos del concubinato generalmente se cumplen dos
condiciones de forma adecuada: la unién de un hombre y una mujer; y
la voluntad de hacer vida en comun. Hallando que la tercera condicion
que consiste en encontrarse libre de impedimento matrimonial es en la
cual existe mucha deficiencia que da lugar a problemas de caracter
social y familiar.

Para Godngora (2022), el elemento constitutivo del concubinato
establecido en el Cédigo Civil que se cumple de manera real es la
voluntariedad y la continuidad, ya que, si no hay libre asentimiento o
notoriedad, no hay convivencia, la uniéon de hecho no es clandestino, ni
oculto. Esta aventurado y apto a ser conocido ante la sociedad. No elude
su publicidad.

Del mismo modo, Vega (2022), considera a modo personal que, los
elementos constitutivos del concubinato, se cumplen en el contexto real,
siendo el principal la convivencia, a través de la cual se refiere al

establecimiento de la vida en comun.

Por su parte, Flores (2022), refiere que, se cumple adecuadamente con
el requisitos de la union voluntaria y libre entre una mujer y un varén
libres de impedimento matrimonial, en cuanto a los deberes y derechos
semejantes al matrimonio se cumplen de manera singular, respecto al
origen de la sociedad de bienes sujeto al régimen de gananciales
estipuladas en el matrimonio en lo que fuera pertinente, se cumple a
cabalidad, en relacion a la igualdad sobre los derechos de los hijos de
los concubinos y los nacidos del matrimonio, por ley se acoge al derecho
sucesorio, finalmente, sobre el deber de cohabitacién, lecho y una
efectiva relacion sexual entre la pareja, como la fidelidad en la unién de
hecho se cumple, ya que es un requisito para ser reconocida.
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Asimismo, Carbajal (2022), sostiene que conforme al ordenamiento
juridico casi en su totalidad se cumplen todos los elementos que sirven

para constituir el concubinato.

Segun, Hidrogo (2022), el elemento que se cumple adecuadamente es
la convivencia continua, el cual genera la inclusion de los derechos
sucesorios a favor del conviviente vivo y de los hijos de estos. Asimismo,
en el articulo 3 de la Ley N° 30007, se reconoce la posibilidad de que
estas uniones se puedan inscribir en el Registro Personal de Registros
Publicos - Sunarp, de conformidad al articulo 49 de la Ley N° 26662.

Similarmente, Solis (2022), sefiala que conforme a los establecido por la
norma, se cumplen todos con excepcion de la condicién de no tener
impedimento matrimonial, ello por la imposibilidad real de verificacion de
dicho requisito al no existir una base Unica nacional implementada y
operativa que permita acreditar la ausencia de matrimonio previo o
incluso un reconocimiento unién de hecho preexistente en una sola
consulta, generando incertidumbre sobre la seguridad y/o prioridad del

vinculo establecido con el reconocimiento de unién de hecho.

Por su parte, Revilla (2022), sostiene que las personas que constituyen
dichas uniones no cuentan con impedimento alguno para contraer
matrimonio; que se trata de un vinculo heterosexual; quienes comparten
un techo y un lecho en comun, que son considerados como cdnyuges,
compartiendo vida sexual, intimidad, un resistente lazo afectivo, pero
sobre todo un clima de fidelidad, respecto y exclusividad; entendiéndose
esta unibn como un periodo prolongado, continua e interrumpida,
teniendo en cuenta que dicha apariencia de vida conyugal debe ser

publica y notoria.

Respectivamente, en la sexta interrogante, Pumasunco (2022), sefiala
que, tanto el matrimonio como la unién de hecho son similares en todo

aspecto en cuanto a los deberes y obligaciones que el Codigo Civil
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establece; y en lo concierne a las diferencias en la union de hecho se
dan cuando se trata de un concubinato propio (que cumple con todos los
requisitos para surtir efectos juridicos); a diferencia que en la impropia

(no cumple con los elementos) y ésta ultima pueden ser pura o impura.

Carbajal (2022), coincide que, tanto el matrimonio como la unién de
hecho son muy semejantes, y que la Unica diferencia que se podria decir
que existe entre estas dos instituciones juridicas es que, en cuanto a la
separacion de los convivientes no se tiene que realizar ningun tramite

para acreditarlo

En tanto, Solis (2022), sostiene que la principal diferencia frente al
matrimonio, es el periodo (dos afos) que se requiere para generar una
sociedad de bienes que se sujete al régimen patrimonial de sociedad de
gananciales, a diferencia del matrimonio, en que se adopta de manera
simultanea a la formalizacion del matrimonio civil. La norma sefala la
posibilidad de término de la uniéon de hecho por decisién unilateral,
pudiendo establecerse un simil con el divorcio por causal, que requiere
pronunciamiento judicial. A parte de ello, se entiende una equiparidad en

la practica entre ambas instituciones.

Para Géngora (2022), las semejanzas y diferencias que establece es que
para el matrimonio debe ser realizado mediante acto formal ante una
autoridad municipal; mientras que, para la uniéon de hecho, esta debe ser
reconocida mediante la via notarial y/o judicial. Asimismo, sefala que el
matrimonio configura una sociedad conyugal, donde cabe la opcidn de
dos regimenes patrimoniales: la sociedad de gananciales y separacion
de patrimonio. Mientras que en la convivencia no sucede ello, sino por lo
contrario genera una sociedad de bienes que se sujeta a un régimen

similar al de la sociedad de gananciales.

Por su parte, Revilla (2022), comparte la misma opinibn con la
entrevistada anterior, ya que la legislacién establece, que para que

36



acaezca el matrimonio debe realizarse formalmente ante un 6rgano
municipal, mientras que para unién de hecho debe ser realizado via
procedimiento notarial o judicial. Por otro lado, en el matrimonio adopta
dos regimenes patrimoniales: la sociedad de gananciales y separacion
de patrimonios, mientras que, la union de hecho, se cifie a un régimen
similar al de la sociedad de gananciales. Asi mismo, la convivencia
puede finalizar por mutuo acuerdo entre las partes o por decisidon
individual, mientras que el matrimonio fenece con la determinacion de un
trdmite notarial, municipal o judicial. Sin embargo, es preciso sefalar,
que el matrimonio y la unidon de hecho estan amparados por la

comunidad y el estado, entendiendo que ambos conforman familias.

En cambio, Ruiz (2022), los clasifica del siguiente modo; las semejanzas
entre ambas son: Primero, es que tanto la union de hecho y el
matrimonio, se caracteriza por ser una alianza voluntaria de parejas
heterosexuales solteras ; Segundo, generan una sociedad de bienes que
estaran sujetas al régimen del negocio ganancial; Tercero, se terminan
por la muerte de alguno, ausencia o mutuo acuerdo; Cuarto, mantienen
un deber de fidelidad, apoyo constante, cohabitacién; Cuarto, entablan
vida intima y comun en un solo domicilio; Quinto, son relaciones
monogamicas; Sexto, existencia de trato igualitario entre el hombre y la
mujer a cargo de las responsabilidades del hogar y las diferencias entre
ambas son: Primero, la convivencia por mas semejante no alcanza los
derechos otorgados dentro del matrimonio; Segundo, el concubinato
solo genera una sociedad de bienes que se sujeta Unicamente al
régimen de sociedad de gananciales, a diferencia del matrimonio que
cuenta con la posibilidad de optar ademas del indicado por la separacion
de bienes; Tercero, en el caso del concubinato puede concluir por
decision unilateral, a diferencia del matrimonio en que dicho supuesto no
existe; y, Cuarto, el plazo para considerar el inicio de una unién de hecho
es de dos afos para su reconocimiento e inscripcion en el registro

personal de los convivientes.
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Siguiendo esa linea, Hidrogo (2022), menciona que las semejanzas y
diferencias se adhieren al matrimonio como guia general, asimismo
nuestro instrumento constitucional y civil excepcionalmente acoge las
uniones de hecho concubinato, la cual es una realidad social, el articulo
5 de la Constitucién la contempla dando lugar también al régimen de
sociedad de gananciales en cuanto sea atribuible, asi como al derecho
sucesorio y de alimentos.

De igual modo, Siguefas (2022), estas diferencias se hallan
basicamente en su constitucion o condiciones para su existencia. En el
caso del matrimonio, hay manifestacion de voluntad, objeto del acto y
una formalidad. En el caso de la convivencia es una situacion de hecho
que luego alcanza los efectos del matrimonio a través del reconocimiento

de la ley, pero no hay manifestacidén de voluntad, ni objeto ni solemnidad.

Flores (2022), considera que, las semejanzas entre el matrimonio y la
convivencia son que, ambas son instituciones naturales, la union
voluntaria y libre entre dos personas de distinto sexo, asumen deberes y
derechos, son registrables para que surtan efectos juridicos, los hijos
dentro del matrimonio como los hijos del concubinato tienen igual
derecho y como diferencia, tenemos que, el matrimonio es un acto
solemne que se inscribe ante el Registro Civil, mientras que el
concubinato tiene que cumplir un requisito indispensable, la convivencia
minimamente de dos afnos, la cual debe estar reconocida notarial o
judicialmente, para que pueda inscribirse. Por otro lado, respecto a la
temporalidad el matrimonio, surte efectos juridicos desde su celebracidn
mientras que el concubinato tiene que cumplir ciertos requisitos de
permanencia ininterrumpida y declarada notarial o judicialmente e
inscrita para recién surtan los efectos juridicos, respecto a la exclusividad
y permanencia del matrimonio, fenece por causales establecidas por ley,
mientras que el concubinato puede terminar por decision unilateral, por
ejemplo, la infidelidad, la conducta deshonrosa, son causales de divorcio

mientras que en el concubinato no tiene causales de separacién
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reguladas por ley, mas bien tendria el derecho a solicitar una
indemnizacién. Otro punto es que, el matrimonio no tiene la obligacién
de hacerse notorio y publico ininterrumpido, como el concubinato que si
busca tener la apariencia del matrimonio y es obligatorio para que sea

declarado hacerse notorio publico y permanente.

En cambio, Bustamante (2022), comenta que las semejanzas entre
ambas instituciones son: la separacién o abandono, la parte afectada
puede solicitar una pension de alimentos o indemnizacién econémica,
muerte de una de las partes, el concubino afectado puede solicitar que
se le aplique las reglas del régimen de la sociedad de gananciales del
matrimonio a los bienes adquiridos durante la relacién convivencia. Entre
las diferencias, sefiala que, el matrimonio emana un conjunto de
derechos, deberes y obligaciones entre los cényuges, tales como, el
deber de alimentar y educar a los hijos, la fidelidad y asistencia entre
conyuges, el deber de hacer vida en comun, el derecho de participar en
el gobierno del hogar, derechos hereditarios, entre otros por mencionar
a diferencia del concubinato, en el que solo se ha reconocido el derecho
sucesorio, y la adopcién del régimen de sociedad de gananciales para el

caso patrimonial.

En modo particular, Vega (2022), senala que, el requisito de la
convivencia se presenta tanto en la uniébn de hecho como en el
matrimonio, de forma voluntaria, teniendo como propédsito el de hacer
vida continua, duradera y comun; por lo que ese aspecto no encuentro

diferencias, sino similitudes.

Ahora bien, para respaldar al objetivo especifico 2, se plante6 la
séptima interrogante, en la que, Goéngora (2022), senala que la
regulacion juridica de la unidn de hecho puede afectar la familia
tradicional, mediante la diferenciacidén entre los hijos nacidos dentro del
matrimonio y extramatrimoniales, (hijos nacidos dentro de la unién de

hecho), asi como también, respecto a las obligaciones delimitadas que
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tienen a su cargo como la obligacidén de asistencia mutua, alimentacion,

cohabitacién y sobre todo fidelidad.

Similarmente, Vega (2022), sefiala que la regulacién juridica que se
viene dando a las uniones de hecho, afecta la proteccion
constitucional de la familia en general, porque se incentiva las
uniones de hecho, y no el matrimonio como institucion natural y basica

de la sociedad.

En ese sentido, Pumasunco (2022), comenta que, la Constitucién sefiala
que protege y promueve el matrimonio, tanto la constitucién y nuestro
ordenamiento civil regulan la uniéon de hecho, pero esta referida al
concubinato puro, aquel que cumple con todos los elementos de validez.
Y hoy en dia la afecta, por cuanto su regulacion positiva, la jurisprudencia
y la doctrina contemplan diferentes tipos de familia, entre ellas las
formadas por las uniones de hecho como las monoparentales,

homoparentales, ensambladas, restauradas, etc.

Segun Ruiz (2022), si la afecta, porque la union de hecho
aparentemente “facilitaria” la vida para que los convivientes que se
constituyan, al asemejarse al matrimonio como institucién juridica,
existiendo la creencia generalizada que tanto en la unién de hecho como
en el matrimonio se tienen exactamente los mismos derechos, no
resultando ser de esta manera, por lo contrario hace que esta opcidn sea
“‘mas facil, menos complicado y costosa” para aquellos que quieran
“convivir’; en lugar de tramitar y celebrar un “matrimonio”, restando de
tal manera la proteccion constitucional que el matrimonio deberia

mantener.

Para Flores (2022), la unién de hecho afecta en la regulacion de la
familia tradicional porque esta solo se concebia dentro del
matrimonio, ahora la Constitucidon reconoce a ambas instituciones y le

da proteccion en un rango constitucional, dotandole apariencia de

40



un matrimonio con derechos y deberes, sin embargo, no es lo mismo ya
que la unién de hecho se puede terminar de manera unilateral mientras
que el matrimonio solo por causales, afectando la integridad y proteccion
de la familia.

Con una opinién contraria, Bustamante (2022), considera que la
regulacion juridica de la proteccion de la union de hecho no afecta a la
proteccion constitucional de la familia tradicional, puesto que, en
nada limita a la union de hecho, el hecho que el estado promueva e
incentive el matrimonio. Por el contrario, indica que se requiere
reglamentacion sobre la union de hecho, para proteger a la persona
perjudicada econédmicamente como consecuencia de la separacion o del

abandono.

De igual manera, Hidrogo (2022), comparte la misma opinién al senalar
que no afecta, mas bien la protege, las familias existen, ya sea con
matrimonio o con unién de hecho, lo que se busca es que
independientemente de la eleccion, se salvaguarden los derechos de la

unién familiar.

Por su parte, Siguenas (2022), considera que la regulacion juridica de la
union de hecho no afecta a la proteccion de la familia tradicional, en
todo caso si algo afecta a la proteccion constitucional de la familia

tradicional es la actuacion del Estado en el ejercicio de sus deberes.

Contrariamente, Carbajal (2022), sostiene que la afectacion respecto de
la proteccion de la familia, se da en cuanto al plazo ya que el matrimonio
no requiere del cumplimiento de plazo alguno a diferencia de la unién de
hecho que requiere obligatoriamente el cumplimento de dos afos

ininterrumpidos.

De otro punto de vista, Revilla (2022), sostiene que, la unién de hecho

esta inmersa como una forma de familia que merece proteccién, pero
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que legalmente se encuentra menos amparada que el matrimonio, que
es en si otra forma de conformar una familia tradicional. ElI concubinato
antiguamente ha ido progresivamente adhiriéndose legalmente entre
nosotros, siendo parte de la ciudadania, su indiscutible realidad social y
factica lo ha institucionalizado juridicamente haciéndola mas sugestiva

ante las parejas que el matrimonio.

Desde otra perspectiva, Solis (2022), sefala, que no solo se debe
entender al matrimonio como una institucién de orden legal, sino que
ésta obedece a fundamentos de orden social, de arraigo, de unidad, y a
desmedro de ello el reconocimiento de la unién de hecho y su elevacién
a una jerarquia similar al matrimonio, deja a este ultimo reducido a la
calidad de mero contrato, un acto juridico no establecido por toda la vida,
modificable a libre decision de las partes, que no amerita mayor tramite
que el otorgamiento de una escritura publica.

Como resultado de la octava interrogante, tenemos que, Solis (2022),
sugiere mantenerla como figura reconocida y normada en el codigo civil,
pero a su vez restringir sus efectos sucesorios, mantener su caracter
contractual con efectos de proteccidén patrimonial, que en esencia es la

verdadera naturaleza de la unién de hecho, una union con fin patrimonial.

Por su parte Ruiz (2022), estima que la realidad social en el Peru exige
que se realice una modificacion al articulo quinto de nuestra Carta
Magna y de esa manera se incorpore la responsabilidad del Estado en
la proteccion de las uniones de hecho como fuente originaria de la
familia, induciendo o facilitando a los concubinos a contraer matrimonio,
diseflando estrategias que demuestren las ventajas que puede presentar

el matrimonio frente a un a unién de hecho.

Ahora bien, Pumasunco (2022), sefala que, lo ya establecido
constitucionalmente, esto es el deber de fomentar el matrimonio, no

deberia de ser contradicho por el mismo ordenamiento juridico, al regular
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otra institucién juridica (union de hecho) similar al matrimonio, que no
solo le otorga los mismos derechos y obligaciones, sino que desplaza

directamente al matrimonio dentro de la sociedad.

Desde otra dptica, Revilla (2022), sugiere que se modifique el articulo 5°
de la Constitucion politica relacionado a la union de hecho dotédndola de
igual proteccion juridica de la que goza el matrimonio. En el mismo
sentido legal la modificacion del articulo 326° del Cédigo civil peruano
vigente relacionado a la union de hecho estableciéndose los mismos
derechos y beneficios con los que cuenta el matrimonio prescrito en el

articulo 234° del mismo cuerpo de leyes.

Por su parte, Siguenas (2022), sefala que la regulacién juridica hoy en
dia esta 6ptima que podria decirse que ya casi no hay mayor distincion
con el matrimonio en su regulacion. En todo caso, preocupa que puedan
aparecer otras alternativas surgidas de la realidad que pueden poner en
peligro los cimientos morales de nuestra sociedad y los valores que
pretendemos salvaguardar.

Continuando esa secuencia, Gongora (2022), también sugiere la
modificacién del art. 495 del Cédigo Civil, en el cual se impide que las
familias originadas dentro de la unién de hecho, sean beneficiarios del
patrimonio familiar, al sefalar que sélo podran ser receptores los

cényuges, los hijos y demas donde no se encuentran los convivientes.

Del mismo modo, Flores (2022), sostiene que, la unidén de hecho es la
legalizacion de lo informal, si tendriamos que dar un paso a la
formalizacién, deberia haber una politica nacional de fomentar el
matrimonio civil, y la proteccién a la familia, o podria ensayar que el
incumplimiento del pago de la indemnizacion por el incumplimiento de
deberes y obligaciones del concubinato, sea penalizado de tal manera
que desalentaria el concubinato a fin de que este se formalice en

matrimonio como ventaja y que no se derive en un castigo.
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De otra perspectiva, Bustamante (2022), considera que la unién de
hecho es una decision personal. Que hoy en dia las personas los hacen
por sus costumbres a centrales o por una forma de vida moderna, la
sugerencia que propondria es mejorar las reglas y los procesos judiciales
de reconocimiento de unién de hecho, porque el retardo del
reconocimiento no permite cumplir el objetivo de proteger los derechos
econdémicos de la parte perjudicada, asi mismo simplificar las
anotaciones preventivas de las demandas en los registros publicos en
donde se encuentren los inmuebles objeto de la union de hecho,
entendiéndose que mas alla de proteger a la familia, lo realmente busca
salvaguardar la unién de hecho es el patrimonio de los otorgantes.

Por su parte, Vega (2022), sugiere que el Estado Peruano deberia
plantear nuevas propuestas para fomentar el matrimonio, en lugar de las

uniones de hecho.

Segun la postura de Hidrogo (2022), en caso sea optimizar la regulacion
juridica de la unién de hecho, sugiere que las personas inscriban sus
uniones, reconocidas estas notarialmente o judicialmente, otorgando la
facilidad que se reconozcan sus derechos inherentes a la misma

(sucesiodn, alimentos, entre otros).

Por otro lado, Carbajal (2022), sugiere que dicha norma establecida en
el codigo civil, sea o esté al mismo nivel del matrimonio para que sea

una alternativa pero que tengan los mismos efectos.

Finalmente, respecto a la novena interrogante, Bustamante (2022),
recomienda profundizar la promocion del matrimonio y la familia
tradicional como célula basica y originaria de la constitucion de una
sociedad. Promover sus beneficios, sus mayores derechos y deberes,
asi como también responsabilidades, a favor de los consortes y los hijos
procreados. Promover la responsabilidad de las personas para decidir
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por una forma de convivencia, el matrimonio, y sus beneficios en la

sociedad en general.

Ruiz (2022), considera a modo de recomendacién que, el Estado
Peruano debe promover el matrimonio como una institucién juridica y
natural con mayores y mejores beneficios para la familia, respecto de la
union de hecho. En ese sentido, es el Estado el llamado a proponer
capacitaciones, publicidad por los medios adecuados, e incremento de
beneficios para quienes contraen matrimonio, buscando que los
requisitos y costos sean subvencionados o cuando menos disminuidos
en proporcion al servicio prestado, otorgando determinados estimulos
para quienes contraen matrimonio y conciben su familia dentro del
mismo, y seguir protegiendo a quienes ejercen su derecho a no
celebrarlo.

En otras palabras, Revilla (2022), sostiene que teniendo en cuenta que,
los medios de proteccién de la familia tradicional han naufragado y que
los que se mantiene poco lo hacen, es necesario la real, profunda y bien
intencionada reforma de proteccion a la familia tradicional desde la
educacion (basica, intermedia y superior), que permita entender que la
familia tradicional es el centro neuralgico de la sociedad, siendo
necesario, ademas, que se establezca con rango constitucional el
presupuesto de dicha reforma. Esta reforma promovera las reformas de

las demdas normas juridicas.

De modo similar, Solis (2022), considera que el matrimonio como tal esta
debidamente tratado en el actual Cédigo Civil, la proteccidén que necesita
como institucion pilar de la sociedad es el mantener su calidad de figura
de maxima protecciéon legal para la familia y no establecer figuras
alternas que tengan connotacion similar, es decir, dar a la sociedad
opciones para su unién en libertad, pero sin generar cuestionamientos

de la validez de las preexistentes.
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En simultdneo, Géngora (2022), manifiesta a modo de recomendacion
que, se debe tener en cuenta que, tanto a partir del matrimonio como la
union de hecho, surge la familia la cual debe ser objeto de proteccidén en
todas sus dimensiones; por lo que ambos conceptos el amparo
constitucionalmente establecido, el cual se encuentra vulnerado con lo

dispuesto en el Cédigo Civil.

Seguidamente, Pumasunco (2022), recomienda que se regule todos los
tipos de familia, como las monoparentales, homoparentales,
ensambladas, restauradas, etc. y mas adn hoy en dia no solo ver la
constitucionalizacién de la familia, sino también bajo los alcances de los

tratados convencionales sobre derechos humanos.

En particular, Hidrogo (2022), recomienda que independientemente del
derecho constitucional a elegir, a partir de lo cual se busca respetar el
vinculo familiar, como el amor, respeto, espiritu de ayuda entre sus
miembros, valores y demas lazos afectivos, que dan como resultado a
los derechos inherentes a todo grupo familiar como las asistencia,
sucesién y alimentos, lo que deberia primar es la proteccion
constitucional de la familia constituida mediante el matrimonio, toda vez,

que es la base de nuestra sociedad.

En esa misma linea, Siguefias (2022), recomienda acciones concretas
en materia educativa sobre todo propuestas legislativas favorables a la
familia. Todo esto dentro de un marco de observancia de valores y
principios éticos de caracter positivo para nuestra sociedad, que le
permitan desarrollar familias tradicionales donde los individuos alcancen
el pleno desarrollo de sus capacidades y sus proyectos de vida, asi como
que se integren y contribuyan a la sociedad de la cual forman parte.

Contrariamente, Carbajal (2022), sugiere que, tanto el matrimonio como
la unidon de hecho deberian ser normas constitucionales para que

puedan ser aplicadas en el mismo contexto pero que puedan ser
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utilizados de acuerdo a las condiciones y/o posibilidades de las

personas.

Por su parte, Flores (2022), recomienda que se debe fomentar la
formalizacibn con una politica nacional de proteccion a la familia

debidamente constituida en matrimonio.

A modo de recomendacion, Vega (2022), sefiala qué se necesita la
activa intervenciéon del Estado en el fomento del matrimonio, brindando

incentivos a aquellos que contraen matrimonio.

Ahora bien, efectuado la guia de analisis documental, con respecto al
objetivo general, observamos que, el principio de proteccion de la
familia por parte del Estado en la constitucion de 1979, se enfocaba
netamente en las familias surgidas del matrimonio, es decir que, a la
unién concubinaria que daba pie a la conformacién de una familia en
ese entonces, no se le consideraba como tal, es mas, no generaba
ningun tipo de lazo formal, ni caracter personal o de contenido
patrimonial. Toda vez, que no existia alguna previsién normativa dentro
de nuestra legislacion. Esto, a pesar de que en su articulo 9° la
mencionada Carta Magna, reconocia la union estable entre un hombre
y una mujer libre de impedimento matrimonial, que constituian un hogar
de hecho, daba lugar a una sociedad de bienes, sujetas al régimen de
la sociedad de gananciales, entendiéndose, que los que buscaba
regular este tipo de union es el contenido patrimonial adquirido entre los
convivientes. Cabe senalar que, en 1984, el cddigo civil vigente, en su
articulo 326, en el cual se reconoce los elementos constitutivos de la
union de hecho, el mismo que realiza una diferencia entre el
concubinato sentido estricto, que es protegido patrimonialmente por la
legislacidén y el concubinato en sentido lato, que no esta reconocida ni
tampoco protegida patrimonialmente.
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Asimismo, se advierte que la Constitucidn de 1993, reconoce el
concubinato como la unién firme entre dos personas de diferente sexo,
gue van a generar una sociedad de gananciales, entendiéndose como
unica finalidad de los establecido, la regulacién patrimonial de la esta
union concubinaria. En ese sentido, resulta necesario tener en cuenta
lo recogido en el articulo 4 de la misma Constitucion, en la cual se
ordena al Estado a promover el matrimonio, como institucién natural e
ideal para conformar una familia. Dejando entrever, que no se puede
dar un mismo tratamiento al matrimonio y unién de hecho, puesto que

se trata de dos situaciones disimiles.

Ahora bien, con respecto al primer objetivo especifico, tenemos que,
la presencia de ciertos requisitos o elementos dentro de la unién de
hecho, resultan como bien lo hemos manifestado, ser semejantes por
no decir iguales a los solicitados dentro del matrimonio, las cuales deben
ser cumplidas a cabalidad para su configuracion en ambos casos, solo
quedando la excepcién del requisito sobre la formalidad y solemnidad,
en lo que respecta la inscripcion ante Registros Publicos y la Autoridad

Municipal, respectivamente.

En ese sentido, los elementos constitutivos del concubinato inciden
notoriamente en la configuracion del matrimonio, porque los requisitos
que se ostentan en la convivencia, son los mismos que deben ser
cumplidos por los consortes antes de contraer nupcias y durante el
matrimonio, por lo que es destacable aquellos elementos morales y
legales tales como la fidelidad, la union entre varén y mujer, la
convivencia comun y prolongada, pero sobre todo que ninguna de las

parejas cuente con impedimento matrimonial, para su consolidacién.

En lo que, respecto al segundo objetivo especifico, sefialamos que, la
regulacién juridica de la uniéon de hecho, de acuerdo al marco

constitucional vigente, no afecta a la familia en general, porque nuestra
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carta magna establece una clara separacion de dichos términos, dando
lugar a las multiples familias que tienen como finalidad de la procreacién
humana, en este sentido los ampara y protege constitucionalmente. Sin
embargo, dicha proteccién no va de acorde con lo establecido en nuestro
cédigo civil, quien se quedod en el olvidé recogiendo aun lo prescrito en
la Constitucion del 79.

En tal sentido, concepto de familia que presenta el Codigo Civil de 1984
no esta de acorde con la constitucion vigente, porque ahora conforme al
principio de la proteccién a la familia se considera a la familia matrimonial
y no matrimonial, donde se tiene por objetivo la procreacién humana, a
la realizacidn de un proyecto de vida en comdn y a la asistencia
reciproca. Es por ello, que la uniéon de hecho en el Perl es reconocida
como una fuente generadora de familia la conforme al articulo 5 de la
Constitucion de 1993.

4.2. Discusion

Habiendo concluido con la transcripcion de los resultados cuya,
informacién corresponden a nuestros expertos, es menester senalar
que, para tener una idea mas concreta y clara, es necesario, realizar una
interpretacion de manera sigilosa a los instrumentos metodolégicos
puestos en practica, siendo de esta manera procederemos a sustentar
la respuesta desprendida de cada objetivo planteado, para ello daremos

inicio con los objetivos especificos para concluir con el objetivo general.

En relacién al primer objetivo especifico, se ha determinado que los
elementos constitutivos del concubinato inciden notoriamente dentro del
matrimonio, ya que desde la constitucion de 1979 hasta la actualidad, se
ha ido favoreciendo notablemente a los convivientes mediante la
incorporacion de elementos que buscan proteger los derechos de los
integrantes de la union de hecho, ademas, cabe sefalar, que estos

elementos resultan ser comunes, convirtiendo a ambas instituciones en
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juridicamente similares, sin embargo, esta semejanza ha provocado que
se incremente las cifras de parejas que prefieren convivir, sin tener
ataduras y obligaciones entre si, descalificando de esta manera al
matrimonio, y considerandola como aquella opcién cada vez mas

inalcanzable para conformar un hogar.

De lo expuesto, es menester traer a colacion que los elementos
constitutivos del concubinato que a su vez se cumplen dentro del
matrimonio, y conforme al articulo 326 del Codigo Civil, son
principalmente que la union esta conformada por personas de diferentes
sexos, existencia de voluntad mutua, estar libres de impedimento
matrimonial, mantener una convivencia duradera y continua. A
excepcion del acto solemne el cual caracteriza al Unicamente al

matrimonio como un acto formal.

Aunado a ello, saludamos el aporte de nuestros entrevistados quienes
han coincidido en su gran mayoria que el elemento que se aplica a
cabalidad en nuestro contexto real es la convivencia, ya que sin ella no
se podria configurar ninguna de las dos figuras juridicas que son materia
de investigacion, asimismo, dicha convivencia responde adicionalmente
a la realizacién de una vida en comun, con parejas heterosexuales y que

no tengan impedimento matrimonial.

Sin embargo, sobre ello esta el desconocimiento de las consecuencias
juridicas y las obligaciones que desencadenan ambas instituciones, pero
ello no solo esta latente en la sociedad, sino que también se ha percibido
la contradiccidn juridica que enmarca nuestra carta magna, puesto que
mediante el articulo 4 fomenta Unicamente el matrimonio, pero a su vez
en su articulo 5 reconoce otra institucion juridica que regula lo mismo.
Claro esta, que estamos frente a dos instituciones distintas, que, si bien
se entiende que merecen el mismo tratamiento, porque perjudican al

yacimiento, pero estas no deberian entrar en contradiccién al haber
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remontado la preferencia de la unién de hecho en estos tiempos al

matrimonio.

En tal sentido se puede inferir que, los elementos constitutivos del
concubinato inciden relevantemente en la configuracion matrimonial,
porque se constituye con requisitos muy semejantes que son
empleados en ambas figuras juridicas, a excepcion de las formalidades
solemnes realizado por los conyuges ante una autoridad municipal;
mientras que para la unién de hecho tiene que trascurrir el lapso de dos
anos continuos para su correspondiente reconocimiento e inscripcion en

los registros publicos — Sunarp.

Con respecto al segundo objetivo especifico, se tiene que la
regulacion juridica de la union de hecho, afecta directamente a la
constitucion de la familia tradicional, que viene a ser la base de la
colectividad, en nuestra sociedad aun conservadora, por lo que nos
atrevemos a sefnalar que esta figura juridica actualmente ha adquirido
un valor similar por no decir igual a la del matrimonio, al compartir las
mismas caracteristicas y beneficios que esta les otorga a los que la

constituyen.

Ahora bien dicho esto, la afectacion es relevante para la familia en
general, ya que al constituir uniones de hechos, situdndola desde el
punto de vista de la accesibilidad, en el sentido que esta es mas facil,
sobre todo mas asequible, y menos engorrosa que el matrimonio, hace
que tenga como consecuencia juridica limitaciones de los concubinos en
el goce y disfrute a total plenitud de sus derechos, los cuales no estan
equiparados, o mejor dicho se encuentran en desventaja frente al

matrimonio.

Es asi que, el estado en aras de regular los hechos que se producen en

el ambito social, reconoce esta institucion juridica, con la finalidad de
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garantizar y salvaguardar plenamente los derechos de quienes la
conforman, lo cual no debe ser considerada una limitacion o
impedimento para promover el matrimonio, toda vez que, constituye una
institucién de orden legal, social, de arraigo y de unidad, resultando

superior jerarquicamente.

En esa linea, tomando de referencia la cita de Posadas (2018), en
concordancia, con la tesis nicaragiense de Bendana & Bendana (2019)
y con las opiniones vertidas de algunos de nuestros entrevistados,
ambas instituciones, se convierten netamente en fuentes generadoras
de familia, puesto que lo que se busca constitucionalmente es la
proteccién del grupo familiar primordialmente el de los hijos, quienes
tienen el deber de gozar plenamente de todos los derechos con los que
cuenta un hijo nacido dentro del matrimonio, sin discriminaciones, sin

tener reparos u observancia por su condicion de hijo extramatrimonial.

En ese sentido, se podria deducir que la unién de hecho, al estar
regulada y normada mediante el articulo 326 del cddigo civil, en la cual
se establecen los mismos derechos y beneficios con las que cuenta el
matrimonio, afectando directamente a la familia tradicional, generando

discrepancias y controversias entre una institucién y otra.

También resulta necesario mencionar que, no existe vulneracién a la
proteccidén de la familia en su concepto en general, por lo contrario,
nuestra carta magna ha ampliado su proteccién a la pluralidad de
familias existentes en nuestra sociedad, siendo una de ellas las
concebidas mediante la unién de hecho. Sin embargo, la afectacion
radica en la regulacién juridica por parte de nuestro Cddigo Civil, quien
se ha quedado estancado en el sustento de la anterior constitucion,
considerando que la familia y el matrimonio aun estan ligadas, no siendo
de esta manera en la actualidad. Por lo tanto, es necesario la

actualizacion de este instrumento civil, desde la perspectiva de la
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Constitucion de 1993 dedicandole mas apartados desde un enfoque

convivencial y no matrimonial.

Finalmente, en relacién al objetivo general, se tiene que la unién de
hecho vulnera a la institucidn juridica del matrimonio, al regular y otorgar
derechos igual o similares a la de esta Ultima, generando un
desplazamiento sumamente notorio en el tiempo a la institucion juridica
que es considerada la base de nuestra sociedad, ya que no solo permite
constituir una familia tradicional, sino que también respalda el deber
constitucional peruano enmarcado en el articulo 4 de nuestra carta

magna, el de fomentar el matrimonio.

En esa linea, de la interpretacion del referido articulo constitucional,
debemos precisar que nuestra constitucién vigente, no deberia regular
dos instituciones similares para la unidon sentimental de dos personas
heterosexuales, cuando requieran formar un hogar, ya que ello no solo
genera contradicciones, sino que también, una clara competitividad entre
ambas instituciones juridicas, ocasionando que el matrimonio pierda su
esencia natural y su eleccion preferente en la sociedad moderna,
suprimiendo de esta forma su naturaleza como institucién juridica

protectora de la familia tradicional.

Asimismo, consideramos que la vulneracién al deber constitucional
peruano de fomentar al matrimonio, también se viene observando en el
otorgamiento y alcances legislativos, sobre el reconocimiento de
derechos y obligaciones a favor de los concubinos, los mismos que se
han ido aprobando a lo largo de los anos, como consecuencia de la
eleccidon preferencial por las parejas jovenes, sobre ello es menester
sefnalar que la convivencia, no es del todo publico, como si lo es el
matrimonio, siendo esta una de las principales razones por lo que el
matrimonio pierde acogida.
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Adicional, a lo sefalado en el parrafo precedente, rescatamos el aporte
de algunos de nuestros entrevistados, quienes comparten nuestra
misma postura, cuando mencionan que la vulneraciéon radica en el
reconocimiento de derechos y responsabilidades a favor de los
convivientes, convirtiéndolos aparentemente en una figura semejante al
matrimonio, pero situdndonos en el contexto real, eso no es del todo
cierto, sino por el contrario, lo que ocasiona realmente es que muchas
de las parejas jovenes opten por lo informal, lo mas facil y menos
oneroso, antes de tramitar y celebrar un matrimonio, desencadenando el

incremento de las convivencias estadisticamente.

Sin perjuicio a lo mencionado, debemos recalcar que, cada ciudadano
tiene la libertad de eleccién, poder de decisidn sobre la institucién juridica
qgue crea conveniente, sin embargo, las consecuencias juridicas de esta
eleccién también tienen que estar amparada en derechos equitativos,
por ello, es necesario que nuestro Codigo Civil, vaya de acorde con los
nuevos tiempos. Con ello no desmerecemos la promocion del
matrimonio, si no por lo contrario, buscamos un adecuado tratamiento
por parte del propio Estado para preservar la promocién del matrimonio,
partiendo jerarquicamente de nuestra constitucion, sin que esta cuente

ambigledades y sobre todo aclarando los alcances de su articulo 4°.

Ademas, también, se puede inferir que, el matrimonio como institucion
natural es considerada como el elemento generador de una familia,
mientras que el concubinato, constitucionalmente busca proteger vy
resguardar los derechos y deberes que surgen de esta unidn
concubinaria, ya que por sus particularidades de informalidad y fragilidad
se pueden disolver de manera unilateral, desprotegiendo asi no solo a la
pareja sino también a los hijos nacidos dentro de esta relacion

convivencial.

Asi como también que, el Estado no adopta ni garantiza un anico modelo

de familia, (tradicional), por el contrario, se refleja que, la disposicidon
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constitucional respecto a la proteccién de la familia es totalmente abierto
a los cambios sociales generados en el tiempo, es decir, que no solo la
proteccidn alcance a las familias conformadas tradicionalmente, sino que
también logre alcanzar a las familias estructuradas o surgidas de uniones
de hechos, monoparentales, reconstituidas, reensambladas y/o
extramatrimoniales, siempre que estas no vulneren los valores

constitucionales y sean compatibles con el ordenamiento juridico.
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CONCLUSIONES

Primera: en conclusion, de acuerdo a lo analizado se puede esgrimir que
la unidon de hecho vulnera a la institucion juridica del matrimonio, al
regular y otorgar derechos iguales o similares a este, ya que no solo
permite constituir una familia tradicional, sino que también respalda lo
enmarcado en el articulo 4 de nuestra carta magna, que es su promocion,
adicionalmente sobre la interpretacion de este articulo constitucional,
debemos precisar que, al regular dos instituciones similares para la union
sentimental de parejas heterosexuales, no solo genera contradicciones,
sino también, una clara competitividad entre ambas instituciones
juridicas, ocasionando que el matrimonio pierda su esencia natural y su
preferencia en la sociedad moderna, suprimiendo de esta forma su
naturaleza como institucién juridica protectora de la familia tradicional.
Segunda: por otro lado, se ha determinado que los elementos
constitutivos del concubinato tienen un rol fundamental para que este sea
reconocido juridicamente y de tal forma acaezcan sus efectos dentro de
la sociedad, ya que dichos requisitos se vienen cumpliendo a cabalidad
en ambas instituciones, trayendo como consecuencia juridica el
favorecimiento de derechos a los integrantes del concubinato, las cuales
convierten a ambas instituciones en juridicamente similares, sin
embargo, esta semejanza ha provocado que se incremente las cifras de
parejas que priorizan la convivencia, sin obligaciones entre si,
descalificando al matrimonio, por ser un acto formal y solemne que son
interpretados por muchos como ataduras.

Tercero: finalmente, se ha determinado que la regulacion juridica de la
Unidn de Hecho propia reune las mismas caracteristicas del matrimonio,
pasando a ser considerada como fuente originaria de familia, la cual si
esta regulada en nuestra Constitucion Politica, por lo tanto merece la
misma proteccién y otorgamiento de derechos de las cuales goza el
matrimonio, al verse limitada esta tutela, claramente se observa la
contravencion constitucional en lo que respecta la configuracién familiar

concretada a través de la Unién de Hecho.
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VL.

RECOMENDACIONES

La flexibilidad del Estado peruano, al no ser ajeno a los tiempos y regular
normativamente la unidn de hecho ha generado una contundente
contravencion con el deber constitucional de fomentar el matrimonio, ya
que en el devenir de su regulacién ha suscitado contradicciones que
desfavorecen directamente al matrimonio como institucion juridica
protectora de la familia, por lo que, se debe considerar incluir el
reconocimiento y promocién de la unién de hecho dentro del Articulo 4
de la Constitucion Politica vigente, con la finalidad de fortalecer, amparar
y proteger a las familias tradicionales; asi como continuar regulando
legislativamente los derechos de los convivientes respecto a la pension
de alimentos, viudez y régimen patrimonial.

Si bien es cierto nuestro Codigo Civil, toma en cuenta los elementos
constitutivos de la unién de hecho para solicitar dos afos como minimo
para su reconocimiento, también se recomienda que, el Estado
establezca mejores mecanismos para fomentar el matrimonio, a fin de
que no se continle resquebrajando esta institucién natural protectora de
la familia tradicional. Asimismo, tomando en cuenta que, en el Cédigo
Civil vigente se regula los esponsales, figura juridica que actualmente ha
sido dejada de lado, por los contrayentes a matrimonio, el Estado en
cumplimiento de sus funciones, deberia de relanzar esta figura, esto a fin
de motivar a la sociedad a optar por el matrimonio. En ese sentido, la
convivencia que también se encuentra regulada por el referido
ordenamiento juridico, deberia ser limitada, esto a fin de no sumar al
desplazamiento del matrimonio.

Es relevante, que nuestra norma suprema busque proteger a la familia
tradicional y a su vez promocionar el matrimonio, sin embargo, es
recomendable que nuestra norma constitucional, sea mas clara cuando
se refiere a la tutela de la familia y no entre en contradicciones, ya que
también con la Unién de Hecho se conforma un hogar al igual que el
matrimonio, ello a fin de salvaguardar de manera inmediata los derechos
de los integrantes del grupo familiar y no esperar los dos afnos y ciertos

requisitos para su reconocimiento en via judicial y/o notarial.
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ANEXO 1: MATRIZ DE CATEGORIZACION

Titulo: El reconocimiento de la unién de hecho y la vulneracién al deber constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021.
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egulacion . | ! . f d d
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propios

El concubinato

Martinez, sefiala que, es una relacion social y
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la sociedad, (2017, p.3).
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suprema, el mismo que inicia con la
obligacién del reconocimiento de los
nacidos dentro del matrimonio, asi
como de los hijos extramatrimoniales,
generando una diferencia controversial
entre ambas instituciones.

El matrimonio

El matrimonio es la unién sélida y estable entre dos
individuos de diferente sexo. (Placido, 2014, p. 110).

Proteccion
constitucional
de la familia

El tratamiento de la familia supone la comprensién
de su importancia que esta tiene dentro de la
sociedad, que esta no sea vista como un
instrumento, del cual el Estado se valdria para
atender a los individuos; sino, como una institucién
natural primordial y considerable dentro de la
sociedad, (Aspillaga, 2019, p. 102).
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ANEXO 2: GUIAS DE ENTREVISTA

, FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo:

“El reconocimiento de la union de hecho y la vulneracion al deber

constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021”

INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar su opinion respecto a
diferentes temas relacionados al reconocimiento de la Union de Hecho y la vulneracion al deber
constitucional peruano de fomentar el Matrimonio, Lima, 2021. Para lo cual se pide responder

las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser necesario el uso de citas textuales.

Entrevistado: Einar Solis Sorogastua.
Cargo/profesional/grado académico: Asesor legal — Abogado.

Institucién: Notaria Sekula Delgado.

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera el reconocimiento de la unidn de hecho vulnera al deber

constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021

1. Conforme a su experiencia, ;de qué manera el reconocimiento de la union de hecho vulnera
al deber constitucional peruano de fomentar el matrimonio?

La unién de hecho vulnera el matrimonio, al ir estableciendo de manera progresiva las mismas prerrogativas
a los otorgantes de la unién de hecho en comparacién a los cényuges, incluyendo derecho sucesorio, por lo
cual, teniendo las implicancias de reconocimiento legal, patrimonial y sucesorio, el efecto generado es
conveniencia de la figura de unién de hecho por economia procedimental y de tiempo para los otorgantes

desprotegiendo asf la institucién juridica del matrimonio.

2. (Por qué cree Ud., que el reconocimiento de la uniéon de hecho debe tener el mismo rango

constitucional que el matrimonio?



Considero que, no debe tener el mismo rango constitucional que el matrimonio, es decir, la unién de hecho

debe mantenerse como una institucién juridica de segundo orden respecto del matrimonio.

3. (Por qué cree Ud. que el Estado peruano a nivel Constitucional sélo fomenta el matrimonio?
La familia constituye la célula fundamental, la piedra basal de la sociedad, y el matrimonio es el cimiento de
la familia, siendo tal concepto socioldgico anterior a la existencia misma del derecho como ciencia, se
entiende que no solo en el Perd sino a nivel mundial y a través del desarrollo de la sociedad siempre se haya
dado mayor importancia al matrimonio por sobre el reconocimiento de la unién de hecho, y ello incluso de
la mano de las distintas manifestaciones de fe en la sociedad, y el derecho peruano recoge tales fuentes en su

estructuracion.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Especificar de qué manera los elementos constitutivos del concubinato inciden en

el matrimonio, Lima, 2021.

4. De acuerdo con su experiencia, ;de qué manera los elementos constitutivos del concubinato
inciden en el matrimonio?

En esencia son los mismos elementos, precisamente por la equiparidad que la norma viene dandole a la
convivencia frente al matrimonio: unién voluntaria entre varén y mujer, sin impedimento legal, a fin de hacer
vida comun en igualdad de condiciones, tal cual los elementos constitutivos del matrimonio, evidencidndose
la importancia que la norma ha venido dando a la unién de hecho desde la constitucioén de 1979 hasta la fecha,
lo cual no estd mal, pero al punto de descalificar al matrimonio como tal, creando una ambigiiedad en la
norma, confundiendo la alternativa que se ofrece a la sociedad en resguardo de su derecho con la

descalificacion de una institucion de la sociedad.

5. Segiin su experiencia, ;qué elementos constitutivos del concubinato establecidos en nuestro
ordenamiento juridico se cuamplen adecuadamente en el contexto real?

Conforme a los establecido por la norma, se cumplen todos con excepcién de la condicién de no tener
impedimento matrimonial, ello por la imposibilidad real de verificacién de dicho requisito al no existir una
base Unica nacional implementada y operativa que permita acreditar la ausencia de matrimonio previo o
incluso un reconocimiento unién de hecho preexistente en una sola consulta, generando incertidumbre sobre

la seguridad y/o prioridad del vinculo establecido con el reconocimiento de unién de hecho.

6. Tomando en consideracion el Art. 326 del Cédigo Civil Peruano, ;qué semejanzas y
diferencias juridicas encuentra Ud. entre el matrimonio y la convivencia?

La principal diferencia frente al matrimonio, es el periodo (dos afios) que se requiere para generar una
sociedad de bienes que se sujete al régimen patrimonial de sociedad de gananciales, a diferencia del

matrimonio, en que se adopta de manera simultdnea a la formalizacién del matrimonio civil. La norma sefala



la posibilidad de término de la unién de hecho por decisién unilateral, pudiendo establecerse un simil con el
divorcio por causal, que requiere pronunciamiento judicial. A parte de ello, se entiende una equiparidad en

la practica entre ambas instituciones.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir de qué manera la regulacion juridica de la unién de hecho afecta la

proteccion constitucional de la familia tradicional, Lima, 2021.

7. De acuerdo a su experiencia, ;de qué manera la regulacion juridica de la uniéon de hecho afecta
la proteccion constitucional de la familia tradicional?

No solo se debe entender al matrimonio como una institucién de orden legal, sino que ésta obedece a
fundamentos de orden social, de arraigo, de unidad, y a desmedro de ello el reconocimiento de la unién de
hecho y su elevacién a una jerarquia similar al matrimonio, deja a este tltimo reducido a la calidad de mero
contrato, un acto juridico no establecido por toda la vida, modificable a libre decision de las partes, que no

amerita mayor tramite que el otorgamiento de una escritura publica.

8. Conforme a su experiencia, ;qué sugerencias propondria para optimizar la regulacion
juridica de la unién de hecho?

Sugiero mantenerla como figura reconocida y normada en el c6digo civil, pero a su vez restringir sus efectos
sucesorios, mantener su cardcter contractual con efectos de proteccién patrimonial, que en esencia es la

verdadera naturaleza de la unién de hecho, una unién con fin patrimonial.

9. Desde su posicion, ;qué recomendaria para una correcta proteccion constitucional de la
familia tradicional?

Considero que, el matrimonio como tal estd debidamente tratado en el actual cédigo civil, la proteccién que
necesita como institucién pilar de la sociedad es el mantener su calidad de figura de méxima proteccién legal
para la familia y no establecer figuras alternas que tengan connotacién similar, es decir, dar a la sociedad

opciones para su unién en libertad, pero sin generar cuestionamientos de la validez de las prcexistentes.
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, FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo:

“El reconocimiento de la union de hecho y la vulneracion al deber

constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021”

INDICACIONES: EI presente instrumento pretende recopilar su opinion respecto a
diferentes temas relacionados al reconocimiento de la Union de Hecho y la vulneracion al deber
constitucional peruano de fomentar el Matrimonio, Lima, 2021. Para lo cual se pide responder

las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser necesario el uso de citas textuales.

Entrevistado: Roxana Esmeralda Siguefias Méndez.
Cargo/profesional/grado académico: Asesora legal — Abogada.

Institucién: Notaria Sekula Delgado.

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera el reconocimiento de la unién de hecho vulnera al deber

constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021

1. Conforme a su experiencia, ;de qué manera el reconocimiento de la unién de hecho vulnera
al deber constitucional peruano de fomentar el matrimonio?

La legislacion acerca del reconocimiento de la unién de hecho constituye una clara vulneracion al deber
constitucional del estado de promover el matrimonio, ya que dicha legislacion si bien se remite a regular
hechos que suceden en el entorno social, el reconocer y otorgar derechos a los que 1o conforman (concubinos),

esta distorsionando la constitucion de la familia tradicional mediante un acto solemne.

2. ¢Por qué cree Ud., que el reconocimiento de la union de hecho debe tener el mismo rango
constitucional que el matrimonio?

Considero que, no debe tener el mismo rango constitucional que el matrimonio, puesto que este constituye
un ideal que pretendemos alcanzar para nuestra sociedad, frente al cual la unién de hecho se presenta como
una alternativa por elecciéon de los individuos. En todo caso, la regulacién de esta udltima es igual de

importante también y su razén de ser estd en la necesidad de proteger a la familia



3. ¢(Por qué cree Ud. que el Estado peruano a nivel Constitucional sélo fomenta el matrimonio?
En términos ideales, solo se fomenta el matrimonio por ser la instituciéon por excelencia que contiene un
marco de proteccion legal que brinda seguridad y proteccién a los integrantes de un grupo familiar

constituyéndose en un entorno adecuado para el crecimiento y desarrollo de los individuos.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Especificar de qué manera los elementos constitutivos del concubinato inciden en

el matrimonio, Lima, 2021.

4. De acuerdo con su experiencia, ;de qué manera los elementos constitutivos del concubinato inciden
en el matrimonio?

Su incidencia es basicamente en lo que se refiere a las condiciones de hecho, a las cuales el matrimonio
agrega el consentimiento, el objeto y la solemnidad del acto. Por lo cual, este dltimo, se convierte en una

institucion ideal por cuanto agrega la seguridad juridica a una institucién de hecho.

5. Segin su experiencia, ;qué elementos constitutivos del concubinato establecidos en nuestro
ordenamiento juridico se cuamplen adecuadamente en el contexto real?

Dentro de los elementos constitutivos del concubinato generalmente se cumplen dos condiciones de forma
adecuada: la unién de un hombre y una mujer; y la voluntad de hacer vida en comiin. Hallando que la tercera
condicién que consiste en encontrarse libre de impedimento matrimonial es en la cual existe mucha

deficiencia que da lugar a problemas de caracter social y familiar.

6. Tomando en consideracion el Art. 326 del Cédigo Civil Peruano, ;qué semejanzas y diferencias
juridicas encuentra Ud. entre el matrimonio y la convivencia?

Las diferencias se hallan basicamente en su constituciéon o condiciones para su existencia. En el caso del
matrimonio, hay manifestacion de voluntad, objeto del acto y una formalidad. En el caso de la convivencia
es una situacién de hecho que luego alcanza los efectos del matrimonio a través del reconocimiento de la ley,

pero no hay manifestacién de voluntad, ni objeto ni solemnidad.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir de qué manera la regulacién juridica de la unién de hecho afecta la

proteccion constitucional de la familia tradicional, Lima, 2021.

7. De acuerdo a su experiencia, ;de qué manera la regulacion juridica de la union de hecho afecta la

proteccion constitucional de la familia tradicional?



La regulacion juridica de la unién de hecho no afecta a la proteccion de la familia tradicional, en todo caso
si algo afecta a la proteccion constitucional de la familia tradicional es la actuacién del Estado en el ejercicio

de sus deberes.

8. Conforme a su experiencia, ;qué sugerencias propondria para optimizar la regulacién juridica de
la unién de hecho?

La regulacién juridica hoy en dia estd 6ptima que podria decirse que ya casi no hay mayor distincién con el
matrimonio en su regulacién. En todo caso, preocupa que puedan aparecer otras alternativas surgidas de la
realidad que pueden poner en peligro los cimientos morales de nuestra sociedad y los valores que

pretendemos salvaguardar.

9. Desde su posicion, ;qué recomendaria para una correcta proteccion constitucional de la familia
tradicional?

Recomiendo acciones concretas en materia educativa sobre todo propuestas legislativas favorables a la
familia. Todo esto dentro de un marco de observancia de valores y principios éticos de cardcter positivo para
nuestra sociedad, que le permitan desarrollar familias tradicionales donde los individuos alcancen el pleno
desarrollo de sus capacidades y sus proyectos de vida, asi como que se integren y contribuyan a la sociedad

de la cual forman parte.
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ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO
GUIA DE ENTREVISTA

, FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Titulo:

“El reconocimiento de la union de hecho y la vulneracion al deber

constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021”

INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar su opinion respecto a
diferentes temas relacionados al reconocimiento de la Union de Hecho y la vulneracion al deber
constitucional peruano de fomentar el Matrimonio, Lima, 2021. Para lo cual se pide responder

las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser necesario el uso de citas textuales.

Entrevistado: Rail Bustamante Baldeon.
Cargo/profesional/grado académico: Asesor legal — Abogado.

Institucién: Notaria Sekula Delgado.

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera el reconocimiento de la union de hecho vulnera al deber
constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021

1. Conforme a su experiencia, ;de qué manera el reconocimiento de la unién de hecho vulnera
al deber constitucional peruano de fomentar el matrimonio?

El reconocimiento de la convivencia en la Constitucién politica de 1993 (Art. 5°), no restringe ni vulnera
el deber del Estado Peruano de fomentar el matrimonio, a pesar de la constante promocién del Estado y las
iglesias religiosas respecto del matrimonio, toda vez que, la unién de hecho existe como consecuencia de las
arraigadas costumbres en la sociedad peruana y de la decisién personal de las personas como consecuencia

de la forma y valores de vida moderna.

2. JPor qué cree Ud., que el reconocimiento de la uniéon de hecho debe tener el mismo rango
constitucional que el matrimonio?

La unién de hecho no debe tener el mismo rango constitucional que el matrimonio. Ya que en primer lugar,
se trata de dos instituciones distintas, el matrimonio como la unién convenida de un varén y una mujer para
legalmente hacer vida en comiin, es el reconocimiento y sometimiento a un conjunto de derechos,
obligaciones y asignaciones iguales, es distinto a la institucién legal de reconocer la unién de hecho como

una forma de unién de dos personas de diferente sexo, que deciden hacer vida en comiin no sujeto a reglas



legales, sino sujetos a normas de costumbres (concubinato) que en el caso del Peru las reglas son distintitas

de acuerdo a cada regién y comunidad.

3. (Por qué cree Ud. que el Estado peruano a nivel Constitucional sélo fomenta el matrimonio?
El estado peruano solo fomenta el matrimonio porque es el mejor mecanismo legal para garantizar mejor
los derechos, deberes, obligaciones y responsabilidades de las partes, puesto que, en la unién de hecho no
existe estas reglas ni forma como exigir su cumplimiento. Asimismo, porque resulta el mejor sistema para el

soporte, resguardo, educacién y formacion de los hijos concebidos dentro del matrimonio.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Especificar de qué manera los elementos constitutivos del concubinato inciden en
el matrimonio. Lima. 2021.

4. De acuerdo con su experiencia, ;de qué manera los elementos constitutivos del concubinato
inciden en el matrimonio?

Los componentes constitutivos de la unién de hecho no repercuten en el matrimonio, es decir, la afecten o
la perjudiquen. Por el contrario, optar por la unién de hecho o por el matrimonio, es una decisién personal,
presentandose casos en todo el nivel social y cultural. Por lo tanto, no considera que incide de forma negativa
ni de forma positiva en contra de la Institucién del matrimonio. Ya que los elementos constitutivos del
concubinato, como, por ejemplo, los bienes adquiridos dentro de la convivencia no se encuentran sujetos al
reglamento de la sociedad de gananciales, y el derecho de solicitar una pensién de alimentos o indemnizacién,

son derechos que en el matrimonio lo ampara de manera amplia en comparacién de la unién de hecho.

5. Segin su experiencia, ;qué elementos constitutivos del concubinato establecidos en nuestro
ordenamiento juridico se cumplen adecuadamente en el contexto real?

Todos los elementos constitutivos se cumplen, pero las dificultades se generan al recurrir a la via judicial,
porque previa o simultdneamente deben de demostrar que han tenido un minimo de dos afios de convivencia
y estos procesos estdn sujetos a la demora y carga procesal de los juzgados, en donde son reconocidos luego
de afios de litigio, por lo que el reconocimiento podria ser tarde para que la pareja perjudicada pueda ser

reconocida en sus derechos econémicos.

6. Tomando en consideracion el Art. 326 del Coédigo Civil Peruano, ;qué semejanzas y
diferencias juridicas encuentra Ud. entre el matrimonio y la convivencia?

Las semejanzas entre ambas instituciones son: la separacidn o abandono, la parte afectada puede solicitar una
pension de alimentos o indemnizacién econémica, muerte de una de las partes, el concubino afectado puede
solicitar que se le aplique las reglas del régimen de la sociedad de gananciales del matrimonio a los bienes
adquiridos durante la relaciéon convivencia. Entre las diferencias, sefiala que, el matrimonio emana un
conjunto de derechos, deberes y obligaciones entre los conyuges, tales como, el deber de alimentar y educar

a los hijos, la fidelidad y asistencia entre conyuges, el deber de hacer vida en comun, el derecho de participar



en el gobierno del hogar, derechos hereditarios, entre otros por mencionar a diferencia del concubinato, en el
que solo se ha reconocido el derecho sucesorio, y la adopcién del régimen de sociedad de gananciales para

el caso patrimonial.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir de qué manera la regulacién juridica de la unién de hecho afecta la
proteccion constitucional de la familia tradicional, Lima, 2021.

7. De acuerdo a su experiencia, ;de qué manera la regulacion juridica de la uniéon de hecho afecta
la proteccion constitucional de la familia tradicional?

La regulacién juridica de la proteccion de la unién de hecho no afecta a la proteccién constitucional de la
familia tradicional, puesto que, en nada limita a la unién de hecho, el hecho que el estado promueva e
incentive el matrimonio. Por el contrario, indica que se requiere reglamentacién sobre la unién de hecho, para

proteger a la persona perjudicada econémicamente como consecuencia de la separacién o del abandono.

8. Conforme a su experiencia, ;qué sugerencias propondria para optimizar la regulacién
juridica de la unién de hecho?

La unién de hecho es una decisién personal. Que hoy en dia las personas los hacen por sus costumbres a
centrales o por una forma de vida moderna, la sugerencia que propondria es mejorar las reglas y los procesos
judiciales de reconocimiento de unién de hecho, porque el retardo del reconocimiento no permite cumplir el
objetivo de proteger los derechos econémicos de la parte perjudicada, asi mismo simplificar las anotaciones
preventivas de las demandas en los registros publicos en donde se encuentren los inmuebles objeto de la
unién de hecho, entendiéndose que més alld de proteger a la familia, lo realmente busca salvaguardar la unién

de hecho es el patrimonio de los otorgantes.

9. Desde su posicion, ;qué recomendaria para una correcta proteccion constitucional de la
familia tradicional?

Recomiendo profundizar la promocién del matrimonio y la familia tradicional como célula basica y originaria
de la constitucién de una sociedad. Promover sus beneficios, sus mayores derechos y deberes, asi como
también responsabilidades, a favor de los consortes y los hijos procreados. Promover la responsabilidad de
las personas para decidir por una forma de convivencia, el matrimonio, y sus beneficios en la sociedad en

general.
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, FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo:

“El reconocimiento de la union de hecho y la vulneracion al deber

constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021”

INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar su opinion respecto a
diferentes temas relacionados al reconocimiento de la Union de Hecho y la vulneracion al deber
constitucional peruano de fomentar el Matrimonio, Lima, 2021. Para lo cual se pide responder

las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser necesario el uso de citas textuales.

Entrevistado: Jorge Alberto Revilla Belisario
Cargo/profesional/grado académico: Abogado.

Institucion: Estudio Juridico Revilla & Jara

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera el reconocimiento de la unién de hecho vulnera al deber

constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021

1. Conforme a su experiencia, ;de qué manera el reconocimiento de la unién de hecho vulnera
al deber constitucional peruano de fomentar el matrimonio?

El reconocimiento de la unién de hecho afecta el deber constitucional de fomentar el matrimonio, puesto que
las parejas lo consideran mucho mas prictico, teniendo en cuenta que la notarfa es el ente encargado de
realizar los trdmites, resultando menos engorroso, puesto que los documentos y gestiones son mds breves y
presentan menores ataduras legales, estando a que esta unidn juridica puede ser concluida por cualesquiera

de sus integrantes es decir se realiza de manera unilateral.

2. (Por qué cree Ud., que el reconocimiento de la unién de hecho debe tener el mismo rango
constitucional que el matrimonio?

No es necesario otorgar mayores derechos a la union de hecho, esto a fin de que el Estado resguarde y
proteja la constitucion solemne de la familia, ya que esta manera concederd la debida proteccién a la

interaccién y al vinculo familiar que el matrimonio genere. Por otro lado, debemos tener en cuenta que nuestra



Constitucion politica vigente Gnicamente ampara al denominado concubinato propio que a diferencia del

impropio no tiene impedimento legal.

3. JPor qué cree Ud. que el Estado peruano a nivel Constitucional sélo fomenta el matrimonio?
La unién de hecho puede ser entendida como una institucién social inherente a la sociedad, mientras que el
matrimonio no puede estar considerado dentro de esta condicién, dado que, el vinculo legal de una pareja,

constituye la formalizacién solemne, denominado matrimonio civil.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Especificar de qué manera los elementos constitutivos del concubinato inciden

en el matrimonio, Lima, 2021.

4. De acuerdo con su experiencia, ;de qué manera los elementos constitutivos del concubinato
inciden en el matrimonio?

La incidencia, estaria fundada en el hecho de que algunos elementos constitutivos de la unién de hecho
influyen sustancialmente en el matrimonio, si se tiene en cuenta que la convivencia es una de las
representaciones mas antiguas, inclusive mas que el matrimonio. Asi tenemos, el estar libre de impedimentos

para hacer vida en pareja, el deber de cohabitar y el régimen patrimonial de sociedad de gananciales.

5. Segin su experiencia, ;qué elementos constitutivos del concubinato establecidos en nuestro
ordenamiento juridico se cumplen adecuadamente en el contexto real?

Las personas que constituyen dichas uniones no cuentan con impedimento alguno para contraer matrimonio;
que se trata de un vinculo heterosexual; quienes comparten un techo y un lecho en comin, que son
considerados como cényuges, compartiendo vida sexual, intimidad, un resistente lazo afectivo, pero sobre
todo un clima de fidelidad, respecto y exclusividad; entendiéndose esta unién como un periodo prolongado,

continua e interrumpida, teniendo en cuenta que dicha apariencia de vida conyugal debe ser ptiblica y notoria.

6. Tomando en consideracion el Art. 326 del Cédigo Civil Peruano, ;qué semejanzas y
diferencias juridicas encuentra Ud. entre el matrimonio y la convivencia?

La legislacion establece, que para que acaezca el matrimonio debe realizarse formalmente ante un érgano
municipal, mientras que para unién de hecho debe ser realizado via procedimiento notarial o judicial. Por
otro lado, en el matrimonio adopta dos regimenes patrimoniales: la sociedad de gananciales y separacion de
patrimonios, mientras que, la unién de hecho, se cifie a un régimen similar al de la sociedad de gananciales.
Asi mismo, la convivencia puede finalizar por mutuo acuerdo entre las partes o por decisién individual,
mientras que el matrimonio fenece con la determinacién de un trdmite notarial, municipal o judicial. Sin
embargo, es preciso sefialar, que el matrimonio y la unién de hecho estdn amparados por la comunidad y el

estado, entendiendo que ambos conforman familias.



OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir de qué manera la regulacion juridica de la union de hecho afecta la

proteccion constitucional de la familia tradicional, Lima, 2021.

7. De acuerdo a su experiencia, ;de qué manera la regulacion juridica de la uniéon de hecho afecta
la proteccion constitucional de la familia tradicional?

La unién de hecho estd inmersa como una forma de familia que merece proteccién, pero que legalmente se
encuentra menos amparada que el matrimonio, que es en s otra forma de conformar una familia tradicional.
El concubinato antiguamente ha ido progresivamente adhiriéndose legalmente entre nosotros, siendo parte
de la ciudadania, su indiscutible realidad social y féctica lo ha institucionalizado juridicamente haciéndola

mads sugestiva ante las parejas que el matrimonio.

8. Conforme a su experiencia, ;qué sugerencias propondria para optimizar la regulacion
juridica de la unién de hecho?

Sugiero que se modifique el articulo 5° de la Constitucién politica relacionado a la unién de hecho dotandola
de igual proteccién juridica de la que goza el matrimonio. En el mismo sentido legal la modificacion del
articulo 326° del Cdédigo civil peruano vigente relacionado a la unién de hecho estableciéndose los mismos
derechos y beneficios con los que cuenta el matrimonio prescrito en el articulo 234° del mismo cuerpo de

leyes.

9. Desde su posicion, ;qué recomendaria para una correcta proteccion constitucional de la
familia tradicional?

Los medios de proteccién de la familia tradicional han naufragado y que los que se mantiene poco lo haces,
se hace necesaria la real, profunda y bien intencionada reforma de proteccién a la familia tradicional desde
la educacién (basica, intermedia y superior), que permita entender que la familia tradicional es el centro
neurdlgico de la sociedad, siendo necesario, ademds, que se establezca con rango constitucional el

presupuesto de dicha reforma. Esta reforma promoverd las reformas de las demds normas juridicas.

J. ALBERTO REVILLA BELISARIO
ABOGADO
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, FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo:

“El reconocimiento de la union de hecho y la vulneracion al deber

constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021”

INDICACIONES: EI presente instrumento pretende recopilar su opinion respecto a
diferentes temas relacionados al reconocimiento de la Union de Hecho y la vulneracion al deber
constitucional peruano de fomentar el Matrimonio, Lima, 2021. Para lo cual se pide responder

las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser necesario el uso de citas textuales.

Entrevistado: Sabina Isabel Vega Chilcon.
Cargo/profesional/grado académico: Abogada.

Institucién: Litigante - Independiente.

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera el reconocimiento de la unién de hecho vulnera al deber

constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021

1. Conforme a su experiencia, ;de qué manera el reconocimiento de la unién de hecho vulnera al deber
constitucional peruano de fomentar el matrimonio?

El matrimonio es una institucion natural inherente en la sociedad, protegida por el articulo cuarto de nuestra
norma suprema, y dicha institucién es la que debe fomentar el Estado, pero por el contrario actualmente el
Estado Peruano a través de diversas normativas viene regulando las uniones de hecho, pretendiendo equiparar
a la institucién del matrimonio. Bajo ese tenor ;jel Estado Peruano fomenta el matrimonio o la unién de
hecho?, la respuesta a la interrogante, en una opinién personal, es que se viene fomentando las uniones de
hecho, lo cual no es malo porque el Derecho esta sujeto a los cambios y vemos que en la realidad no
hay matrimonios sino uniones de hecho, y por ello, merece una regulacién; pero no debe olvidarse que lo
fundamental en nuestra Carta Magna es el contribuir a fomentar la instituciéon del matrimonio, y no las
uniones de hecho.

2. (Por qué cree Ud., que el reconocimiento de la union de hecho debe tener el mismo rango

constitucional que el matrimonio?



Considero que estd bien regular aquellas situaciones que pueden generar un menoscabo en las personas, con
el reconocimiento de la unién de hecho 6 con el matrimonio. Sin embargo, actualmente, observamos que las
consecuencias juridicas del matrimonio, el Estado mediante regulacion, las estd equiparando a las uniones de
hecho, lo que estd generando que las parejas jévenes opten por las uniones de hecho y no por el matrimonio.
De modo que, la facilidad con la que viene otorgando el Estado Peruano para el registro de las uniones
de hechos constituye una abierta contravencion al deber constitucional al deber constitucional de

promover el matrimonio, en lugar de potenciarla o incentivarla.

3. ¢Por qué cree Ud. que el Estado peruano a nivel Constitucional sélo fomenta el matrimonio?

Actualmente con las diversas regulaciones y las modificaciones que se estdn realizando, considera que el
Estado Peruano no esta fomentando el matrimonio, por el contrario, olvida su deber constitucional y
promueve las uniones de hecho, al otorgar casi similares consecuencias juridicas del matrimonio a las uniones

de hecho.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Especificar de qué manera los elementos constitutivos del concubinato inciden en

el matrimonio, Lima, 2021.

4. De acuerdo con su experiencia, ;de qué manera los elementos constitutivos del concubinato inciden
en el matrimonio?

Los elementos constitutivos de las uniones de hecho que también reciben el nombre de concubinato
presentan como caracteristica comin, la convivencia, que se constituye en el requisito indispensable; y

sobre todo dicho requisito forma parte del matrimonio.

5. Segin su experiencia, ;qué elementos constitutivos del concubinato establecidos en nuestro
ordenamiento juridico se cuamplen adecuadamente en el contexto real?
A modo personal que, los elementos constitutivos del concubinato, se cumplen en el contexto real, siendo el

principal la convivencia, a través de la cual se refiere al establecimiento de la vida en comun.

6. Tomando en consideracién el Art. 326 del Cédigo Civil Peruano, ;qué semejanzas y diferencias
juridicas encuentra Ud. entre el matrimonio y la convivencia?

El requisito de la convivencia se presenta tanto en la unién de hecho como en el matrimonio, de forma
voluntaria, teniendo como proposito el de hacer vida continua, duradera y comtn; por lo que ese aspecto no

encuentro diferencias, sino similitudes.



OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir de qué manera la regulacién juridica de la unién de hecho afecta la

proteccion constitucional de la familia tradicional, Lima, 2021.

7. De acuerdo a su experiencia, ;de qué manera la regulacion juridica de la union de hecho afecta la
proteccion constitucional de la familia tradicional?

La regulacidn juridica que se viene dando a las uniones de hecho, afecta la proteccion constitucional de la
familia en general, porque se incentiva las uniones de hecho, y no el matrimonio como institucién natural y

basica de la sociedad.

8. Conforme a su experiencia, ;qué sugerencias propondria para optimizar la regulacién juridica de
la unién de hecho?
El Estado Peruano deberia plantear nuevas propuestas para fomentar el matrimonio, en lugar de las uniones

de hecho.

9. Desde su posicion, ;qué recomendaria para una correcta proteccion constitucional de la familia
tradicional?
Se necesita la activa intervencion del Estado en el fomento del matrimonio, brindando incentivos a aquellos

que contraen matrimonio.
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, FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo:

“El reconocimiento de la unién de hecho y la vulneracion al deber

constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021”

INDICACIONES: EI presente instrumento pretende recopilar su opinion respecto a
diferentes temas relacionados al reconocimiento de la Union de Hecho y la vulneracion al deber
constitucional peruano de fomentar el Matrimonio, Lima, 2021. Para lo cual se pide responder

las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser necesario el uso de citas textuales.

Entrevistado: Henry Ruiz Lépez.
Cargo/profesional/grado académico: Abogado.

Institucién: Litigante.

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera el reconocimiento de la unién de hecho vulnera al deber

constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021

1. Conforme a su experiencia, ;de qué manera el reconocimiento de la unién de hecho vulnera
al deber constitucional peruano de fomentar el matrimonio?

Lo vulnera al regular y reconocer ciertos derechos a favor de los convivientes, les “facilita” la vida -
aparentemente- para que se constituyan dichas uniones al asemejarse al matrimonio como institucion juridica,
por lo que existe la creencia generalizada que tanto en la unién de hecho como en el matrimonio se tienen
exactamente los mismos derechos, lo que en realidad es inexacto, resultando “mas facil, menos complicado
y costoso” para aquellos establecer una “union de hecho” en lugar de tramitar y celebrar un “matrimonio”,
aumentando estadisticamente las uniones de hecho y disminuyendo consecuentemente la celebracién de
matrimonios, y como consecuencia que, el propio Estado Peruano al reconocer las uniones de hecho vulneren
su deber constitucional de fomentar el matrimonio como institucién juridica que posibilite el desarrollo pleno

de las familias en lo que respecta derechos y obligaciones.



2. JPor qué cree Ud., que el reconocimiento de la uniéon de hecho debe tener el mismo rango
constitucional que el matrimonio?

Por mandato constitucional el Estado Peruano tiene el deber de fomentar el matrimonio como institucién
juridica con el fin de posibilitar el desarrollo de las familias partiendo desde la concepcién de derechos y
deberes, sintetizando que la proteccion de la familia es el objetivo fundamental del Estado conforme a nuestra
Carta Magna, razones por las que corresponde al “Reconocimiento de la unién de hecho” tener el mismo
rango constitucional, proteccién y fomento que ostenta el matrimonio, ello con el fin de evitar diferencias
y distorsiones que se generan entre ambas figuras juridicas, respecto del concepto juridico de la familia desde

la perspectiva constitucional.

3. Por qué cree Ud. que el Estado peruano a nivel Constitucional sélo fomenta el matrimonio?
El Estado Peruano tiene la obligacién constitucional de fomentar sélo el matrimonio por cuanto este
constituye una institucién juridica y social por el que se crea una sociedad estable y permanente entre dos
personas generando derechos y responsabilidades reciprocas tales como el respeto, la fidelidad, y, sobre todo
su fin procreativo como niicleo fundamental de la sociedad. En por ello, que su fomento se constituye en una
necesidad inherente a la condicién humana del individuo, donde se consolidaran particularidades como
pareja, para que finalmente se constituyan como parte de la sociedad, por lo que el Estado Peruano esta en la
obligacidn constitucional de fomentar el matrimonio como figura juridica por excelencia en la que se origina

la familia, la personalidad y conducta de las personas en la sociedad.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Especificar de qué manera los elementos constitutivos del concubinato inciden en

el matrimonio, Lima, 2021.

4. De acuerdo con su experiencia, ;de qué manera los elementos constitutivos del concubinato
inciden en el matrimonio?

Los elementos inciden en el matrimonio, en tanto se trate de una union de hecho propia, es decir, aquella
debidamente registrada en el registro personal correspondiente, o, declarada judicial o notarialmente
cumpliendo los requisitos tipificados en el instrumento civil. Dentro de dichos elementos podemos enumerar
los siguientes: Primero, se trata de la unién estable de una pareja heterosexual, quienes conviven de manera
continua; Segundo, se origina en ambas figuras el deber de fidelidad, apoyo para con sus hijos (alimentos y
educacién) y cohabitacion; Tercero, establecer el mismo domicilio convivencial; Cuarto, el incumplimiento
de la fidelidad en ambos casos puede dar por concluido el matrimonio o unién de hecho; Quinto, ambas son

realizadas voluntariamente y sin coaccion; y, Sexto, los contrayentes deben ser necesariamente solteros.

5. Segiin su experiencia, ;qué elementos constitutivos del concubinato establecidos en nuestro

ordenamiento juridico se cuamplen adecuadamente en el contexto real?



Los elementos se cumplen adecuadamente en los siguientes aspectos: Primero, al tratarse de union estable
entre una pareja heterosexual; Segundo, el cumplimiento de los deberes de alimentacion y educacién para
con los hijos independiente de la relacién que tuvieron los padres; Tercero, mantener una vida continua y
comun con la pareja estableciendo un dnico domicilio; Cuarto, son relaciones monogdmicas; Quinto; son

uniones realizadas voluntariamente, sin coaccion; y sobre todo estar solteros y no casados.

6. Tomando en consideracion el Art. 326 del Cédigo Civil Peruano, ;qué semejanzas y
diferencias juridicas encuentra Ud. entre el matrimonio y la convivencia?

Las semejanzas entre ambas son: Primero, es que tanto la unién de hecho y el matrimonio, se caracteriza
por ser una alianza voluntaria de parejas heterosexuales solteras ; Segundo, generan una sociedad de bienes
que estardn sujetas al régimen del negocio ganancial; Tercero, se terminan por la muerte de alguno, ausencia
o mutuo acuerdo; Cuarto, mantienen un deber de fidelidad, apoyo constante, cohabitacién; Cuarto, entablan
vida {ntima y comin en un solo domicilio; Quinto, son relaciones monogdmicas; Sexto, existencia de trato
igualitario entre el hombre y la mujer a cargo de las responsabilidades del hogar y las diferencias entre
ambas son: Primero, la convivencia por mds semejante no alcanza los derechos otorgados dentro del
matrimonio; Segundo, el concubinato solo genera una sociedad de bienes que se sujeta tinicamente al régimen
de sociedad de gananciales, a diferencia del matrimonio que cuenta con la posibilidad de optar ademas del
indicado por la separacién de bienes; Tercero, en el caso del concubinato puede concluir por decisién
unilateral, a diferencia del matrimonio en que dicho supuesto no existe; y, Cuarto, el plazo para considerar el
inicio de una unién de hecho es de dos afios para su reconocimiento e inscripcion en el registro personal de

los convivientes.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir de qué manera la regulacién juridica de la unién de hecho afecta la

proteccion constitucional de la familia tradicional, Lima, 2021.

7. De acuerdo a su experiencia, ;de qué manera la regulacion juridica de la uniéon de hecho afecta
la proteccion constitucional de la familia tradicional?

Si la afecta, porque la union de hecho aparentemente “facilitaria” la vida para que los convivientes que se
constituyan, al asemejarse al matrimonio como institucién juridica, existiendo la creencia generalizada que
tanto en la unién de hecho como en el matrimonio se tienen exactamente los mismos derechos, no resultando
ser de esta manera, por lo contrario hace que esta opcion sea “mas facil, menos complicado y costosa” para
aquellos que quieran “convivir’; en lugar de tramitar y celebrar un “matrimonio”, restando de tal manera la

proteccion constitucional que el matrimonio deberia mantener.

8. Conforme a su experiencia, ;qué sugerencias propondria para optimizar la regulacién

juridica de la unién de hecho?



La realidad social en el Perd exige que se realice una modificacion al articulo quinto de nuestra Carta
Magna y de esa manera se incorpore la responsabilidad del Estado en la proteccion de las uniones de hecho
como fuente originaria de la familia, induciendo o facilitando a los concubinos a contraer matrimonio,
disefiando estrategias que demuestren las ventajas que puede presentar el matrimonio frente a un a unién de

hecho.

9. Desde su posicion, ;qué recomendaria para una correcta proteccion constitucional de la
familia tradicional?

El Estado Peruano debe promover el matrimonio como una institucién juridica y natural con mayores y
mejores beneficios para la familia, respecto de la unién de hecho. En ese sentido, es el Estado el llamado a
proponer capacitaciones, publicidad por los medios adecuados, e incremento de beneficios para quienes
contraen matrimonio, buscando que los requisitos y costos sean subvencionados o cuando menos disminuidos
en proporcion al servicio prestado, otorgando determinados estimulos para quienes contraen matrimonio y

conciben su familia dentro del mismo, y seguir protegiendo a quienes ejercen su derecho a no celebrarlo.
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Titulo:

“El reconocimiento de la union de hecho y la vulneracion al deber

constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021”

INDICACIONES: EIl presente instrumento pretende recopilar su opinion respecto a
diferentes temas relacionados al reconocimiento de la Union de Hecho y la vulneracion al deber
constitucional peruano de fomentar el Matrimonio, Lima, 2021. Para lo cual se pide responder

las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser necesario el uso de citas textuales.

Entrevistado: Hugo William Flores rodriguez.
Cargo/profesional/grado académico: Abogado.

Institucién: Litigante - Independiente.

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera el reconocimiento de la unidn de hecho vulnera al deber

constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021

1. Conforme a su experiencia, ;de qué manera el reconocimiento de la union de hecho vulnera al deber

constitucional peruano de fomentar el matrimonio?

El matrimonio recogido en la carta magna y promovido constitucionalmente por el estado, y que este mismo
contrariamente recoge la unién libre entre dos personas de distinto sexo, claudicando el deber de fomentar y
fortalecer el matrimonio al equiparar tanto los derechos como deberes del matrimonio a la unién de hecho,
vulnerando su deber constitucional de fomentar esta institucion, trayendo consigo la debilitacién de su

estructura.

1. ;Por qué cree Ud., que el reconocimiento de la union de hecho debe tener el mismo rango

constitucional que el matrimonio?

Es una realidad social que la convivencia de parejas heterosexuales en los ultimos tiempos se haya ido
masificando afio tras afio de tal manera que se podria decir que, existen mds convivientes que personas
casadas, esto lleva a un problema socio juridico que ha tenido que regularse por ley, sin embargo, este hecho

social ha sido recogido por la constitucion y elevado al mismo rango constitucional que el matrimonio,



por que se quiera o no, la unién de hecho es la denominada apariencia del matrimonio, al igual que el
matrimonio es creadora de familia de tal manera que no solo se le ha otorgado cuasi los mismo derechos y
deberes sino que también comparten cuasi los mismos elementos estructurales. Entonces, mientras que el
Estado no tenga como una politica nacional del fomento del matrimonio y cumplir con el mandato de la
constitucion, el reconocimiento de unién de hecho seguird en el mismo rango constitucional, porque es una

realidad social, y una necesidad social que requiere ser regulada.

2. ;Por qué cree Ud. que el Estado peruano a nivel Constitucional sélo fomenta el matrimonio?

Se fomenta tinicamente el matrimonio, porque es un instituto natural, y fundamental de la sociedad (porque
tiene como base la familia, a quien hay que protegerla), que ha sido elevada a nivel constitucional y regulada
por el Cédigo Civil con derechos y deberes y es por ello casi todos los paises la tienen en su constitucién

como una piedra angular de la sociedad siendo su deber fomentarla

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Especificar de qué manera los elementos constitutivos del concubinato inciden en

el matrimonio, Lima, 2021.

3. De acuerdo con su experiencia, ;de qué manera los elementos constitutivos del concubinato inciden
en el matrimonio?

Los elementos constitutivos del concubinato regulados por el ordenamiento juridico, que resultan incidir
frente al matrimonio son: la unién voluntaria, espontdnea, y de libre albedrio de los que la conforman, el

no estar casados y no impedimento de matrimonio, exclusividad, estabilidad, y la cohabitacién.

4. Segin su experiencia, ;qué elementos constitutivos del concubinato establecidos en nuestro

ordenamiento juridico se cumplen adecuadamente en el contexto real?

Se cumple adecuadamente con el requisitos de la unién voluntaria y libre entre una mujer y un varén libres
de impedimento matrimonial, en cuanto a los deberes y derechos semejantes al matrimonio se cumplen de
manera singular, respecto al origen de la sociedad de bienes sujeto al régimen de gananciales estipulas en el
matrimonio en lo que fuera pertinente, se cumple a cabalidad, en relacién a la igualdad sobre los derechos
de los hijos de los concubinos y los nacidos del matrimonio, por ley se acoge al derecho sucesorio, finalmente,
sobre el deber de cohabitacion, lecho y una efectiva relacion sexual entre la pareja, como la fidelidad en la

unién de hecho se cumple, ya que es un requisito para ser reconocida.

5. Tomando en consideracion el Art. 326 del Codigo Civil Peruano, ;qué semejanzas y diferencias

juridicas encuentra Ud. entre el matrimonio y la convivencia?



Las semejanzas entre el matrimonio y la convivencia son, ambas son instituciones naturales, la uni6n
voluntaria y libre entre dos personas de distinto sexo, asumen deberes y derechos, son registrables para que
surtan efectos juridicos, los hijos dentro del matrimonio como los hijos del concubinato tienen igual derecho
y como diferencia, tenemos que, el matrimonio es un acto solemne que se inscribe ante el Registro Civil,
mientras que el concubinato tiene que cumplir un requisito indispensable, la convivencia minimamente de

dos afios, la cual debe estar reconocida notarial o judicialmente, para que pueda inscribirse.

Por otro lado, respecto a la temporalidad el matrimonio, surte efectos juridicos desde su celebracién mientras
que el concubinato tiene que cumplir ciertos requisitos de permanencia ininterrumpida y declarada notarial o
judicialmente e inscrita para recién surtan los efectos juridicos, respecto a la exclusividad y permanencia del
matrimonio, fenece por causales establecidas por ley, mientras que el concubinato puede terminar por
decisién unilateral, por ejemplo, la infidelidad, la conducta deshonrosa, son causales de divorcio mientras
que en el concubinato no tiene causales de separacion reguladas por ley, mds bien tendria el derecho a solicitar
una indemnizacién. Otro punto es que, el matrimonio no tiene la obligacién de hacerse notorio y publico
ininterrumpido, como el concubinato que si busca tener la apariencia del matrimonio y es obligatorio para

que sea declarado hacerse notorio publico y permanente.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir de qué manera la regulacion juridica de la unién de hecho afecta la

proteccion constitucional de la familia tradicional, Lima, 2021.

6. De acuerdo a su experiencia, ;de qué manera la regulacion juridica de la union de hecho afecta la

proteccion constitucional de la familia tradicional?

La unién de hecho afecta en la regulacion de la familia tradicional por cuanto esta solo se concebia dentro
del matrimonio, ahora la Constitucién reconoce a ambas instituciones y le da protecciéon en un rango
constitucional, dotdndole apariencia de un matrimonio con derechos y deberes, sin embargo, no es o mismo
ya que la unién de hecho se puede terminar de manera unilateral mientras que el matrimonio s6lo por causales,

afectando la integridad y proteccion de la familia.

7. Conforme a su experiencia, ;qué sugerencias propondria para optimizar la regulacién juridica de

la unién de hecho?

La unién de hecho es la legalizacién de lo informal, si tendrfamos que dar un paso a la formalizacidn, deberia
haber una politica nacional de fomentar el matrimonio civil, y la proteccién a la familia, o podria ensayar que
el incumplimiento del pago de la indemnizacién por el incumplimiento de deberes y obligaciones del
concubinato, sea penalizado de tal manera que desalentaria el concubinato a fin de que este se formalice en

matrimonio como ventaja y que no se derive en un castigo.



8. Desde su posicion, ;qué recomendaria para una correcta proteccion constitucional de la familia
tradicional?
Recomiendo que se debe fomentar la formalizacién con una politica nacional de proteccién a la familia

debidamente constituida en matrimonio.
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Titulo:

“El reconocimiento de la union de hecho y la vulneracion al deber

constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021”

INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar su opinion respecto a
diferentes temas relacionados al reconocimiento de la Union de Hecho y la vulneracion al deber
constitucional peruano de fomentar el Matrimonio, Lima, 2021. Para lo cual se pide responder

las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser necesario el uso de citas textuales.

Entrevistado: Rosa Marbeli Gongora Valqui.
Cargo/profesional/grado académico: Abogada.

Institucion: Estudio Juridico Rodas - Castillo.

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera el reconocimiento de la unién de hecho vulnera al deber

constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021

1. Conforme a su experiencia, ;de qué manera el reconocimiento de la union de hecho vulnera
al deber constitucional peruano de fomentar el matrimonio?

El reconocimiento de la Unién de Hecho surge de la carencia de proteccion legal de manera excepcional a
un grupo familiar que asume la convivencia como opcién vdlida de pareja y por tanto de una familia, en
razén de su derecho de eleccién y la libertad de desarrollar su libre personalidad; siendo asi, su
reconocimiento no vulnera el deber Constitucional Peruano de fomentar el matrimonio; siendo que este
deber, debe ser entendido como una accidn o politica que conlleva de algin modo a generar un impacto

positivo sobre la institucion del matrimonio en las personas.

2. (Por qué cree Ud., que el reconocimiento de la unién de hecho debe tener el mismo rango
constitucional que el matrimonio?
ConsiderO que la Unién de Hecho debe tener el mismo rango Constitucional que el matrimonio, toda vez

que de ambas instituciones surge la familia.



3. Por qué cree Ud. que el Estado peruano a nivel Constitucional sélo fomenta el matrimonio?
El estado peruano fomenta solo el matrimonio por tratarse de una concepcion cldsica y moral para la

conformacion de una familia.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Especificar de qué manera los elementos constitutivos del concubinato inciden en

el matrimonio, Lima, 2021.

4, De acuerdo con su experiencia, ;de qué manera los elementos constitutivos del concubinato
inciden en el matrimonio?

El concubinato y el matrimonio tienen como elemento comin el de la convivencia. Caracterizdndose
la unién de hecho, exactamente, por desconocer, aplazar o aun desestimar el compromiso conyugal; dicho
de ese modo, la incidencia de los elementos constitutivos del concubinato en el matrimonio seria de manera

negativa, ya que estas convierten a ambas figuras en similares.

5. Segiin su experiencia, ;qué elementos constitutivos del concubinato establecidos en nuestro
ordenamiento juridico se cumplen adecuadamente en el contexto real?

El elemento constitutivo del concubinato establecido en el Cédigo Civil que se cumple de manera real es
la voluntariedad y la continuidad, ya que si no hay libre asentimiento o notoriedad, no hay convivencia, la
unién de hecho no es clandestino, ni oculto. Estd aventurado y apto a ser conocido ante la sociedad. No

elude su publicidad.

6. Tomando en consideracion el Art. 326 del Cédigo Civil Peruano, ;qué semejanzas y
diferencias juridicas encuentra Ud. entre el matrimonio y la convivencia?

Las semejanzas y diferencias que establece es que para el matrimonio debe ser realizado mediante acto
formal ante una autoridad municipal; mientras que, para la unién de hecho, esta debe ser reconocida
mediante la via notarial y/o judicial. Asimismo, sefiala que el matrimonio configura una sociedad conyugal,
donde cabe la opcién de dos regimenes patrimoniales: la sociedad de gananciales y separacién de
patrimonio. Mientras que en la convivencia no sucede ello, sino por lo contrario genera una sociedad de

bienes que se sujeta a un régimen similar al de la sociedad de gananciales.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir de qué manera la regulacion juridica de la unién de hecho afecta la

proteccion constitucional de la familia tradicional, Lima, 2021.

7. De acuerdo a su experiencia, ;de qué manera la regulacion juridica de la union de hecho afecta

la proteccion constitucional de la familia tradicional?



La regulacioén juridica de la unién de hecho puede afectar la familia tradicional, mediante la diferenciacién
entre los hijos nacidos dentro del matrimonio y extramatrimoniales, (hijos nacidos dentro de la unién de
hecho), asi como también, respecto a las obligaciones delimitadas que tienen a su cargo como la obligacién

de asistencia mutua, alimentacion, cohabitacién y sobre todo fidelidad.

8. Conforme a su experiencia, ;qué sugerencias propondria para optimizar la regulacién
juridica de la unién de hecho?

Sugiero la modificacidon del art. 495 del Cédigo Civil, en el cual se impide que las familias originadas dentro
de la unién de hecho, sean beneficiarios del patrimonio familiar, al sefialar que sélo podran ser receptores

los cényuges, los hijos y demds donde no se encuentran los convivientes.

9. Desde su posicion, ;qué recomendaria para una correcta proteccion constitucional de la
familia tradicional?

Se debe tener en cuenta que, tanto a partir del matrimonio como la unién de hecho, surge la familia la cual
debe ser objeto de proteccién en todas sus dimensiones; por lo que ambos conceptos el amparo

constitucionalmente establecido, el cual se encuentra vulnerado con lo dispuesto en el Cédigo Civil.

ABOGADA
C.AL. N° 72433

FIRMA SELLO




, FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo:

“El reconocimiento de la union de hecho y la vulneracion al deber

constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021”

INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar su opinion respecto a
diferentes temas relacionados al reconocimiento de la Union de Hecho y la vulneracion al deber
constitucional peruano de fomentar el Matrimonio, Lima, 2021. Para lo cual se pide responder

las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser necesario el uso de citas textuales.

Entrevistado: Ricardo Carbajal Castro
Cargo/profesional/grado académico: Abogado.

Institucién: Litigante.

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera el reconocimiento de la unién de hecho vulnera al deber

constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021

1. Conforme a su experiencia, ;de qué manera el reconocimiento de la union de hecho vulnera
al deber constitucional peruano de fomentar el matrimonio?

El estado peruano promueve el matrimonio dentro del contexto de las relaciones, pero ante tanta
informalidad y la misma situacion econdmica en la que vivimos se ha tenido que ver otras alternativas en
cuanto al concubinato ya que se han presentado muchos problemas en cuanto a las adquisiciones por las
partes involucradas y que no habia forma de determinar la propiedad, asi como la situacién misma de los

hijos.

2. (Por qué cree Ud., que el reconocimiento de la unién de hecho debe tener el mismo rango
constitucional que el matrimonio?

Resulta apropiado que la unién de hecho obtenga el mismo rango constitucional que el matrimonio,
para que las personas puedan tener otras opciones que no sean tan onerosas y tan engorrosas en cuanto a
trdmites que tengan que realizar, que estén a su alcance para poder tener los mismos beneficios que conlleva

el matrimonio.



3. Por qué cree Ud. que el Estado peruano a nivel Constitucional sélo fomenta el matrimonio?
Se debe tener en cuenta que anteriormente no se vefa bien el concubinato que era una figura por decirlo no
bien vista por la iglesia y que para que las personas puedan gozar de una seguridad juridica en cuanto al

matrimonio necesariamente tenia que estar legislado por el ordenamiento juridico.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Especificar de qué manera los elementos constitutivos del concubinato inciden en

el matrimonio, Lima, 2021.

4, De acuerdo con su experiencia, ;de qué manera los elementos constitutivos del concubinato
inciden en el matrimonio?

En la realidad peruana, hay un gran porcentaje de incidencia entre el concubinato y el matrimonio, ya
que solo son documentos que los diferencian, es decir, en el concubinato no hay ningtin documento que lo
acredite, sin embargo, tienen todas las caracteristicas del matrimonio, pareja viven en un hogar tienen

familia, adquieren bienes, etc.

5. Segin su experiencia, ;qué elementos constitutivos del concubinato establecidos en nuestro
ordenamiento juridico se cumplen adecuadamente en el contexto real?
Conforme al ordenamiento juridico casi en su totalidad se cumplen todos los elementos que sirven para

constituir el concubinato.

6. Tomando en consideracion el Art. 326 del Cédigo Civil Peruano, ;qué semejanzas y
diferencias juridicas encuentra Ud. entre el matrimonio y la convivencia?

Tanto el matrimonio como la unién de hecho son muy semejantes, y que la tnica diferencia que se podria
decir que existe entre estas dos instituciones juridicas es que, en cuanto a la separacién de los convivientes

no se tiene que realizar ningln trdmite para acreditarlo.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir de qué manera la regulacién juridica de la unién de hecho afecta la

proteccion constitucional de la familia tradicional, Lima, 2021.

7. De acuerdo a su experiencia, ;de qué manera la regulacion juridica de la union de hecho afecta
la proteccion constitucional de la familia tradicional?

La afectacion respecto de la proteccion de la familia, se da en cuanto al plazo ya que el matrimonio no
requiere del cumplimiento de plazo alguno a diferencia de la unién de hecho que requiere obligatoriamente

el cumplimento de dos afios ininterrumpidos.



8. Conforme a su experiencia, ;qué sugerencias propondria para optimizar la regulacion

juridica de la unién de hecho?

sugiero que dicha norma establecida en el cédigo civil, sea o esté al mismo nivel del matrimonio para que

sea una alternativa pero que tengan los mismos efectos.

9. Desde su posicion, ;qué recomendaria para una correcta proteccion constitucional de la

familia tradicional?

Sugiero que, tanto el matrimonio como la unién de hecho deberian ser normas constitucionales para que

puedan ser aplicadas en el mismo contexto pero que puedan ser utilizados de acuerdo a las condiciones y/o

posibilidades de las personas.

BOGADO
REG. CAL. 74464

Ricardp A. Carbajal Castro
BOGADO
REG. CAL. 74464

FIRMA

SELLO




, FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo:

“El reconocimiento de la union de hecho y la vulneracion al deber

constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021”

INDICACIONES: El presente instrumento pretende recopilar su opinion respecto a
diferentes temas relacionados al reconocimiento de la Union de Hecho y la vulneracion al deber
constitucional peruano de fomentar el Matrimonio, Lima, 2021. Para lo cual se pide responder

las siguientes preguntas con neutralidad y precision, sin ser necesario el uso de citas textuales.

Entrevistado: Susan Romina Hidrogo Sapion.
Cargo/profesional/grado académico: Abogada.

Institucién: Litigante.

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera el reconocimiento de la unién de hecho vulnera al deber

constitucional peruano de fomentar el matrimonio, Lima, 2021

1. Conforme a su experiencia, ;de qué manera el reconocimiento de la union de hecho vulnera

al deber constitucional peruano de fomentar el matrimonio?
Es importante tener en consideracion que la unién de hecho, es una realidad social y ello no significa que se
esté vulnerando el deber de fomentar la institucién del matrimonio, por el contrario, se trata del ejercicio de

eleccion de cada ciudadano, como ser humano.

2. (Por qué cree Ud., que el reconocimiento de la uniéon de hecho debe tener el mismo rango
constitucional que el matrimonio?

Las uniones de hecho si bien constituyen un derecho de eleccion para aquellos que haciendo uso de su libertad
eligen apostar por un concubinato y no por el matrimonio, lo que no quiere decir que esta unificacién no
genere derechos y obligaciones entre los concubinos y a los hijos de estos, por lo que, no deberia
reconocerse constitucionalmente mas derechos para esta unién familiar, porque directamente se estd

resquebrajando la unificacién tradicional y solemne de un hombre y una mujer.



3. Por qué cree Ud. que el Estado peruano a nivel Constitucional sélo fomenta el matrimonio?
Opino que no solamente se fomenta el matrimonio, por el contrario, considera que con las modificaciones
normativas que se viene dando por parte del Estado, a efecto de reconocer la Unién de Hecho, es una muestra
clara, que se estd teniendo como primacia los derechos constitucionales tales como la igualdad, inclusién

social, inclusién de derechos hereditarios y alimentarios entre otros por mencionar.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Especificar de qué manera los elementos constitutivos del concubinato inciden en

el matrimonio, Lima, 2021.

4. De acuerdo con su experiencia, ;de qué manera los elementos constitutivos del concubinato
inciden en el matrimonio?

Los elementos han incidido considerablemente porque se ha logrado obtener los derechos sucesorios,
propios del matrimonio que, a partir del 18 de abril del 2013, en el art. 724 del Cédigo Civil, también incluye
la calidad de heredero forzoso al integrante sobreviviente, esto conforme a lo establecido en el articulo 326

del Cédigo Civil.

5. Segin su experiencia, ;qué elementos constitutivos del concubinato establecidos en nuestro
ordenamiento juridico se cumplen adecuadamente en el contexto real?

El elemento que se cumple adecuadamente es la convivencia continua, el cual genera la inclusién de los
derechos sucesorios a favor del conviviente vivo y de los hijos de estos. Asimismo, en el articulo 3 de la Ley
N° 30007, se reconoce la posibilidad de que estas uniones se puedan inscribir en el Registro Personal de

Registros Publicos - Sunarp, de conformidad al articulo 49 de la Ley N° 26662.

6. Tomando en consideracion el Art. 326 del Cédigo Civil Peruano, ;qué semejanzas y
diferencias juridicas encuentra Ud. entre el matrimonio y la convivencia?

Las semejanzas y diferencias se adhieren al matrimonio como guia general, asimismo nuestro instrumento
constitucional y civil excepcionalmente acoge las uniones de hecho concubinato, la cual es una realidad
social, el articulo 5 de la Constitucion la contempla dando lugar también al régimen de sociedad de

gananciales en cuanto sea atribuible, asi como al derecho sucesorio y de alimentos.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir de qué manera la regulacion juridica de la unién de hecho afecta la

proteccion constitucional de la familia tradicional, Lima, 2021.

7. De acuerdo a su experiencia, ;de qué manera la regulacion juridica de la uniéon de hecho afecta

la proteccion constitucional de la familia tradicional?



No afecta, més bien la protege, las familias existen, ya sea con matrimonio o con unién de hecho, lo que se

busca es que independientemente de la eleccion, se salvaguarden los derechos de la unién familiar.

8. Conforme a su experiencia, ;qué sugerencias propondria para optimizar la regulacion
juridica de la union de hecho?

La regulacion juridica de la unién de hecho, sugiere que las personas inscriban sus uniones, reconocidas estas
notarialmente o judicialmente, otorgando la facilidad que se reconozcan sus derechos inherentes a la misma

(sucesioén, alimentos, entre otros).

9. Desde su posicion, ;qué recomendaria para una correcta proteccion constitucional de la
familia tradicional?

Recomiendo que independientemente del derecho constitucional a elegir, a partir de lo cual se busca respetar
el vinculo familiar, como el amor, respeto, espiritu de ayuda entre sus miembros, valores y demds lazos
afectivos, que dan como resultado a los derechos inherentes a todo grupo familiar como las asistencia,
sucesion y alimentos, lo que deberfa primar es la proteccion constitucional de la familia constituida mediante

el matrimonio, toda vez, que es la base de nuestra sociedad.

ABOGADA

CAL N* 48375 |
FIRMA SELLO



ANEXO 3: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

) FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Titulo: “El reconocimiento de la Unién de Hecho y la vulneracion del deber

constitucional peruano de fomentar el Matrimonio, Lima, 2021”

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera el reconocimiento de la Union de Hecho vulnera el deber

Constitucional Peruano de fomentar el Matrimonio, Lima, 2021

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1979
FUENTE CAPITULO Il DE LA FAMILIA
DOCUMENTAL | ARTICULO 5
CONTENIDO El Estado protege el matrimonio y la familia como sociedad natural e
DE LA institucion fundamental de la Nacion.
FUENTE (...)
DOCUMENTAL
En este contexto se observa que, el principio de proteccidn de la familia por
parte del Estado en la constitucién de 1979, se enfocaba netamente en las
familias surgidas del matrimonio, es decir que, a la unién concubinaria que
daba pie a la conformacién de una familia en ese entonces, no se le
consideraba como tal, es méas, no generaba ningun tipo de lazo formal, ni
caracter personal o de contenido patrimonial. Toda vez, que no existia alguna
prevision normativa dentro de nuestra legislacion. Esto, a pesar de que en su
ANALISIS DEL articulo 9 la mencilona.da Cartz.:l Maglna, reconocila la .unic’m estable.erftre un
CONTENIDO hombre y una mujer libre de impedimento matrimonial, que constituian un
DE LA hogar de hecho, daba lugar a una sociedad de bienes, sujetas al régimen de
FUENTE la sociedad de gananciales, entendiéndose, que los que buscaba regular este
tipo de unién es el contenido patrimonial adquirido entre los convivientes.
DOCUMENTAL
Cabe seialar que, en 1984, el codigo civil vigente, en su articulo 326, en el
cual se reconoce los elementos constitutivos de la unién de hecho, el mismo
que realiza una diferencia entre el concubinato sentido estricto, que es




protegido patrimonialmente por la legislacién y el concubinato en sentido lato,

que no esté reconocida ni tampoco protegida patrimonialmente.

En ese sentido, se puede concluir que, el matrimonio como institucién natural
es considerada como el elemento generador de una familia, mientras que el

concubinato, constitucionalmente busca proteger y resguardar los derechos

CONCLUSION |y deberes que surgen de esta unién concubinaria, ya que por sus
particularidades de informalidad y fragilidad se pueden disolver de manera
unilateral, desprotegiendo asi no solo a la pareja sino también a los hijos
nacidos dentro de esta relacion convivencial.

FUENTE CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993
CAPITULO Il DE LOS DERECHOS SOCIALES Y ECONOMICOS

DOCUMENTAL
ARTICULO 5 CONCUBINATO
CONTENIDO B ] o ) ) . )
DE LA La unidn estable de un vardn y una mujer, libre de impedimento matrimonial,

FUENTE que forman un hogar de hecho, da lugar a una comunidad de bienes sujeta
al régimen de la sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable.

DOCUMENTAL

En este caso, se advierte que la Constitucion de 1993, reconoce el
concubinato como la unién firme entre dos personas de diferente sexo, que
i van a generar una sociedad de gananciales, entendiéndose como Unica

ANALISIS DEL o ) ) ) . i

finalidad de los establecido, la regulacion patrimonial de la esta unién

CONTENIDO o ) , .

DE LA concubinaria. En ese sentido, resulta necesario tener en cuenta lo recogido
FUENTE en el articulo 4 de la misma Constitucion, en la cual se ordena al Estado a
promover el matrimonio, como institucién natural e ideal para conformar una

DOCUMENTAL - ] , )

familia. Dejando entrever, que no se puede dar un mismo tratamiento al
matrimonio y unién de hecho, puesto que se trata de dos situaciones
disimiles.
Se concluye que, la constitucion conforme a los establecido en el referido
articulo, se entiende que, no adopta ni garantiza un Unico modelo de familia,
(tradicional), por el contrario, se refleja que, la disposicién constitucional
respecto a la proteccién de la familia es totalmente abierto a los cambios
. sociales generados en el tiempo, es decir, que no solo la proteccidn alcance
CONCLUSION

a las familias conformadas tradicionalmente, sino que también logre
alcanzar a las familias estructuradas o surgidas de uniones de hechos,
monoparentales, reconstituidas, reensambladas y/o extramatrimoniales,

siempre que estas no vulneren los valores constitucionales y sean

compatibles con el ordenamiento juridico.




OBJETIVO ESPECIFICO 1

Especificar de qué manera los elementos constitutivos del concubinato inciden en el

matrimonio, Lima, 2021.

FUENTE
DOCUMENTAL

“Reconocimiento del matrimonio religiosos como una forma de unién de
hecho en la legislacién peruana, 2021”

Autores: Jenny Milagros Esquivel Rodriguez y Katherine Jhasmin Lopez
Lopez

Universidad Cesar Vallejo — 2021

CONTENIDO DE
LA FUENTE
DOCUMENTAL

[...] Existen ciertas formalidades dentro del matrimonio que son
indispensables para su celebracion como tal, entre ellos esta la libertad de
impedimento, la voluntad de los contrayentes y el deseo de formar un
hogar, situacién que cotejando con las formalidades de la unién de hecho
resultan ser similares, porque también existe la unién libre y voluntaria
entre vardn y mujer, que buscan el otorgamiento de derechos y

obligaciones en los que fuere pertinente. (Esquivel & Lépez, 2021)

ANALISIS DEL
CONTENIDO DE
LA FUENTE
DOCUMENTAL

En este aspecto, la presencia de ciertos requisitos o elementos dentro de
la unién de hecho, resultan como bien lo hemos manifestado, ser
semejantes por no decir iguales a los solicitados dentro del matrimonio,
las cuales deben ser cumplidas a cabalidad para su configuracién en
ambos casos, solo quedando la excepcion del requisito sobre la
formalidad y solemnidad, en lo que respecta la inscripcion ante Registros
Publicos y la Autoridad Municipal, respectivamente.

CONCLUSION

De lo esgrimido, se concluye que los elementos constitutivos del
concubinato inciden relevantemente en la configuracion matrimonial,
porque se constituye con requisitos muy semejantes que son empleados
en ambas figuras juridicas, a excepcion de las formalidades solemnes
realizado por los cényuges ante una autoridad municipal; mientras que
para la unién de hecho tiene que trascurrir el lapso de dos afos continuos
para su correspondiente reconocimiento e inscripcién en los registros

publicos — Sunarp.




FUENTE
DOCUMENTAL

Casacion N° 4066-2010-La Libertad (Corte Superior de Justicia de la

Republica — Sala Transitoria), sobre declaracion judicial de unién de hecho.

CONTENIDO
DE LA
FUENTE
DOCUMENTAL

El sexto considerando recoge [...] los elementos configurativos de la unién
de hecho, tales como, el no tener impedimento alguno para contraer
matrimonio; que se trate de una unién monogamica heterosexual; que
compartan habitacion, lecho y techo, esto es, que las parejas de hecho
lleven su vida tal como si fuesen conyuges, compartiendo intimidad y vida
sexual en un contexto de un fuerte lazo afectivo, en un clima de fidelidad y
exclusividad; que se trate de una unidn estable, es decir, debe extenderse
por un periodo prolongado, ademas de ser continua e ininterrumpida; y que

la apariencia de vida conyugal debe ser publica y notoria [...]

ANALISIS DEL
CONTENIDO
DE LA
FUENTE
DOCUMENTAL

Como se puede observar, los elementos constitutivos del concubinato
inciden notoriamente en la configuracion del matrimonio, porque los
requisitos que se ostentan en la convivencia, son los mismos que deben ser
cumplidos por los consortes antes de contraer nupcias y durante el
matrimonio, por lo que es destacable aquellos elementos morales y legales
tales como la fidelidad, la unién entre varén y mujer, la convivencia comun
y prolongada, pero sobre todo que ninguna de las parejas cuente con

impedimento matrimonial, para su consolidacion.

CONCLUSION

Conforme a lo descrito, se puede afirmar que, los elementos constitutivos
del concubinato inciden notablemente en la institucion juridica del
matrimonio, por guardar los mismos requisitos legales y morales (objetivos
y subjetivos) para su constitucion, a excepcion del acto solemne y protocolar
celebrado por los conyuges ante una autoridad municipal.




OBJETIVO ESPECIFICO 2

Describir de qué manera la regulacién juridica de la Unién de Hecho afecta la

proteccion Constitucional de la familia, Lima, 2021.

FUENTE
DOCUMENTAL

“Criterios para el marco objetivo de reconocimiento y proteccion juridica de
las situaciones juridicas patrimoniales de los convivientes en Sede Judicial,
Notarial y Registral”

Autor: Francisco José Pedro Caceres Gallegos

Tesis para optar el titulo de abogado

Universidad Catélica San Pablo de Arequipa-2016

CONTENIDO
DE LA
FUENTE
DOCUMENTAL

[...] el modelo constitucional de la familia en la Constitucién Politica de 1979,
estaba asociada a los términos: familia y matrimonio; hoy en dia la
Constitucién Politica de 1993, los diferencia apartandolos y, reconociéndolos
como fuente generadora de familia a los diversos modelos familiares, de facto
como las uniones de hecho, a las cuales no sélo les brinda reconocimiento

sino también proteccion. (Caceres, 2016)

ANALISIS DEL
CONTENIDO
DE LA
FUENTE
DOCUMENTAL

La regulacion juridica de la unién de hecho, de acuerdo al marco
constitucional vigente, no afecta a la familia en general, porque nuestra carta
magna establece una clara separacion de dichos términos, dando lugar a las
multiples familias que tienen como finalidad de la procreacion humana, en
este sentido los ampara y protege constitucionalmente. Sin embargo, dicha
proteccion no va de acorde con lo establecido en nuestro codigo civil, quien
se quedo en el olvidd recogiendo aun lo prescrito en la Constitucion del 79.

CONCLUSION

Desde el ambito constitucional, no existe vulneracién a la proteccion de la
familia en su concepto en general, por lo contrario, nuestra carta magna ha
ampliado su proteccién a la pluralidad de familias existentes en nuestra
sociedad, siendo una de ellas las concebidas mediante la unién de hecho. Sin
embargo, la afectacién radica en la regulacion juridica por parte de nuestro
Cédigo Civil, quien se ha quedado estancado en el sustento de la anterior
constitucién, considerando que la familia y el matrimonio aun estan ligadas,
no siendo de esta manera en la actualidad. Por lo tanto, es necesario la
actualizacién de este instrumento civil, desde la perspectiva de la Constitucion
de 1993 dedicandole més apartados desde un enfoque convivencial y no
matrimonial.




FUENTE
DOCUMENTAL

Proyecto de Ley N° 4692-2019-CR “Ley que elimina el principio de
prueba escrita para el reconociendo judicial de las uniones de
hecho”

Autor: Sonia Rosario Echevarria Huaman - Congresista de la

Republica.

CONTENIDO DE LA
FUENTE
DOCUMENTAL

El concepto de familia que presenta el Codigo Civil de 1984 no esta
de acorde con la constitucidon vigente, porque ahora conforme al
principio de la proteccién a la familia se considera a la familia
matrimonial y no matrimonial, donde se tiene por objetivo la
procreacién humana, a la realizaciéon de un proyecto de vida en
comun y a la asistencia reciproca. Es por ello, que la unién de hecho
en el Peru es reconocida como una fuente generadora de familia la

conforme al articulo 5 de la Constitucion de 1993.

ANALISIS DEL
CONTENIDO DE LA
FUENTE
DOCUMENTAL

Nuestra normativa civil, hoy en dia, no se encuentra de acorde a los
acontecimientos sociales, claro ejemplo es la unién de hecho; por
lo que el Unico articulo referido a esta figura, recoge la concepcion
de la constitucién de 1979, cuando deberia asociarse a lo estipulado
a la Carta Magna de 1993, la cual en su articulo 5° amplia su
proteccion a la pluralidad de familias existentes en la sociedad.

CONCLUSION

Claro estd4 que la Constitucion de 1993, ha buscado de alguna
manera equipar la proteccién de la familia, sin importar de qué
manera fue constituida, extendiéndolo asi a los diversos modelos
existentes, siendo uno de ellos la union de hecho, bajo este analisis
la vulneracion a la proteccion de la familia, si bien no nace de
nuestra constitucién, toda vez que esta, lo que ha generado es una
contraposicién entre ambas figuras juridicas, en esa linea, la
afectacion de la familia tradicional reside en la regulacion que le
brinda nuestro Cédigo Civil, en su Unico apartado (Art. 326); el cual
no esté de acorde a los nuevos tiempos y tampoco a la constitucion
vigente. Por ende, resulta necesario la modificacion bajo el marco
del articulo 5 de la Constitucién de 1993.
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e PRUEBA ESCRITA PARA EL
ANEAE TRAMTS DEOAOTRAG. RECONOCIMIENTO JUDICIAL DE LAS
UNIONES DE HECHO
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ta de la Repiblca que suscnbe, Sonia Rosario Echevarria
Huamdn, miembro del grupo Parfamentaro “Accidn Republicana, en of
gercicio del derecho de iniciativa legelativa que le confiere o articulo 107" de
la Constitucon Politica del Perd, y conforma 1o astablece el articulo 76" ded
Reglamento ded Congreso de &a Repibica, propone el siguiente:

PROYECTO DE LEY
El Congreso de &a Repibica
Ha dado a siguiene

“LEY QUE ELIMINA EL PRINCIPIO DE PRUEBA ESCRITA PARA EL
RECONOCIMIENTO JUDICIAL DE LAS UNIONES DE HECHO"

Articulo 1%+ Madificase el articulo 326 det Codigo Cive de 1984, Decreto
Lagaistivo N° 285 en los siguientes términcs

“Articuio 326 - La undn de hecho, voluntanamente realizada y mantenida por
un varon y una mujer, ibres de mpedmento matnmonial, para alcanzar
finalidades y cumpir deberes semejantes 8 los del Matimonio, onging una
socedad de bienes que se sueta al ragmen de scciedad de gananciales. en
cuanio le fuere aphcable, siempre que dicha KN haya durado por 1o mencs
dos afos continuos,

La posesion constante de estado a partir de fecha aproximada puede
probarse con cualquiera de los medios admitidos por la fey procesal.

La undn de hecho terminag por muene ausencia, mutuo acverdo o decision
unitateral

En este (bmo case. el uez puede concader, a eleccion del abandonado, una
cantidad de dinero por conceplo de indemnizacdn o una pension de alimentas,

ENdproner da Lo Senovas Congwadufa Soran Losare Echavarnma Haaman, Neon
A pragorn A& 9648 Ofdinas DU, Teladono A HITITE

H0009® AT

BONA ROSARIO BCUEVARRIA



paracer al, Codigo Civi de 1984 56 ampard &n un sis8mMa probatono que ya
fue superado y esta disposcion legal resulta obsoleta porgue no ha
considerado que las refaciones de convivencia son aclos personalisimos que
desarrollan por la confianza mutua y que no siempre serd posible contar con un
gocumenta para reconocer de manera refroschva una relacon de pares
estable.

S lo que se pretende es o exceso de ritual v la ineficacia del mstrumente
procesal y que ¢l proceso tenga una estructisa con componentes flexbles v,
gue por olro lado, el Juez de famila fenga amplias facultades tuitivas. para
hacer electvos los derachos, la exgencia del principio de prusba escrila para
&l (aconocimeantc impide que 2 cumplan estos buenos propdsitos

Arias-Schraiber cuestiona la exigencia de i pruaba escrila calificindola de
EXCasIVa S 58 consxdena la dificultad de contar con documantas escnlos en una
relacan familiar que se caractenza por ka orakdad o por ka simple concurmencia

mmmammmnnwmmmqmy

Bustamante, p 2331

Para Yuri Viega, el pincipio de pructs escrita resulla excesiva y hasta contranio

ummahmm«m umma
senbdo mismo de ese permanents Gscumir ante el oo y los demas,
publcamenta, como parela, ¥ quea signficado Afade que es cierfo que el
legisiador haya tenido temaras o desconfianza por 18 pérdida de credbiicgad de
la prueba testimonial en los uBmos Hempos, pero &40 no puede condenar a los
concubinos a documentar su relacion para que a8 admetda por & darecho
(Vega, pp 35-73)"

Finalmente, nos parece nteresante citar & Ley N*10/1898 de las Umones
Estables de Pareja de Cataluna, que permile la acredilacion de las uniones de
hecho por cualguiera de los medios probatonos SnUMerados con cardcter
general como: instrumentos, condesion, nspecciin parsonal dal juaz, perilos,

SPorarcec doce, © 5 R Oyigen £ (001 L0 wiwim O T o of Codige Cat pomamo 08 14 AnAGes o e COBCAVINN
B e L eIV betice ¢ pepiedorced Dwveche v Sacose
* Vega Ve, Y OXGT doere] Comimacnorm sedicas sot s wnin 68 hach (D 2 0080 5 1 wetrcit 8 4 b & I matiac
wmmmam,m—mm.m
Desprrcha da v Sedove Congrositn Somia Roguns Fohowzrrla. fuaman, 1o
Apingare N 088 Dcinun 08, Teladowe N 2227176
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exclusnos m axcluyentas (Hemandez, p.5)""
V. Andlisis de Costo - Beneficio

Este proyecio de ey beneficiard a los convivientés wvudos, convivienes
abandonados pof Su pareja de hacho, y a Ios comivientes perudicados porque
Su pareja no quiere reconocar que s bienes os adouinevon con apares
COMuUNEs

V1. Efecto de vigencia de la norma

La edminacsdn det prnciplo de prusba escrita pama & reconocimiento udicial de
las uniones de hecho se concordara con el prncipio de sccializacion ded
wmmbgfatumcodﬁopmymmiummmtaymd
peInCipio de BexRilzackin (8conocido en & Tercer Plano Casalono de Famiia'”

;n-.m Bt C 110 Lvw sgromenctm &1 Loy DEERS o 'S0 wlc 8¢ Lrcass Eataties v Pags 80 Comite §9 Anabnn
~
" Tt e Canmao O 2000 cdewrcaoda sn o Denncc por Gt 0 Separnonn $0 Hocko JLaston N * S840 #urei 1 B
b prcmans 30 Sl 1000 00 W e e Be0nin, i, Vilotol e e oo o Jver beee lecwlaches a7, et
RGO B R0 Tl SOw s 0 wgen ot pRoiiiel SO Kot B8 O S8 DIE oM, DA Vv,
ROt S0 it 0 Dot iy e, & SRPCOr § ' retuasiess Se o8 SONICOE Qe $ADR BOLCONE . CREVINOS O S OV Boeisis
1 Ooriveien. vhmoedo promocs 5 U pets Serkccase ol 30 CoMORTENS C08 © P 4% 08 20008 4 ¢ 40 3¢ U Soniihote Potce
S0 EMacio S MEINGCS, IGRCIVITIOM, L3 IREACEIOR MO & e i SR o 0n0de0 1 e 5 of memmeno, sl 1o b o
potiica e Extaco Danoctiton ¢ Sociv on Desscto [ [
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Corte Suprema de Justicla de la Repiiblica
Sala Civil Transitoria

CASACION 4066 - 2010

LA LIBERTAD

DECLARACION JUDICIAL DE UNION DE HECHO

Lima, vaintiuno de ociubre
dal afa dos mil once.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA; wista la causa nimero cuatro mil sesenta y sels — dos mil
dez, en awdienca pdblica de & fecha, y produckda la votacién con areglo
a loy, emie la sigulents sentencia; MATERIA DEL RECURSO: Se trata del
recurso de casackin intarpuesio por Guilarmo Michalle Anhuaman Azabache
mediante escrito de fojas doscentos sesenta y cinco gel expedients
principal, contra la sentencia de vista emitida por la Tercera Sala Civil 0e La
Libertad, de fojas dosclentos cincuenta y cinco def ctado axpedienta, su
fecha trece de ik del dos mil dez, que confirma la sentencia apelada
de fojas doscientos veinte del ciiado expediente, que decland fundada &
Aemanda sobre declaracion judicial de union de hecho y, por tanio, el estado
do convivenca antre |as partes desde ol tres de febrero del afo mil
noveclentos setenta y uno &l dez de febrero del afo dos mil ocho. asl
como B existencia de wna comnided de bienes sujeta ol régimen
de socedad de gananciales genorada durante @l citado parodo comivencisl,
* fundada en parte & pretensidn sobre indemnizacitn de dafos y perjudios. en
W1 consecuencia, fija en guinoe mil nuavas soles (S/.1500000) a suma que
- deberd cancelar el demandado a favor de la concubina, e infundada la
accdn reconvencional de indemnizacién de dafios y peruicis nterpuesta
) per el demandado; FUNDAMENTOS DEL RECURSO: Que, el recurso de
4 "".‘ casacion fue declarado procedente por resolucion del veintisiete de enero del
}\1\3 \ dos mil ance, por la causal de infraccién normativa prevista en el articulo
\ | trescientos ochenta y sels del Codigo Procesal Civil, en virtud de ko cual la
recurrente denuncia: a) Se infrnge el princpio de congruencia procesal, pues no
/lﬁl ewste ooherencia bgca entre lo refendo como agravio en su recurso de
apelackin y o resueto por la Sala Superiar, loda vez que en la sentenca
da primara instancla se daterming que fa extincdn de la relackin convivencial
se produjo en el mes de febrero del afo dos mi acho, y el recurrente no.
estuvo de acuerdo con dicha fecha, alegando que la misma e produjo o fines
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Covte Suprema de Justicia de la Reprblice

Sala Civil Transitoria
CASACION 4066 - 2010

LA LIBERTAD

DECLARACION JUDICIAL DE UNION DE HECHO

PATC) en consecuencia, el segundo extramo del Mecurso N0 MARCe Ser
sendiio, SETIMO.- Que, finalmente, en el tercer extremo de Su reCUrso, @l
demandado sostiene que se Infringe su derecho o@ prueba en razon & que
exste documentos corespondientes a los meses de octubre y noviembre del
afo dos mil ocho en ks que la demandante consignaba como su comicilio
of hogar convivencial, por 0 qua no puto Aejada en o mes de febraro del
afo dos md ocho, Al respecio, 58 tene que 8 documentos 8 que & mfiere &
racurments senian 108 presentados por 8 demandante dursnle &l iramie del
expedionte sobre vickencia famidlar que an copias canticadas corme insano &l
princpal, como son: ol esceito de aparsonamianto anle |8 Fiscslia de fojas
cento once oel axpedienta principal, presentado l Jia veniitrés de oclubre del

_aho dos mil ocho, y el escrito de apersonamiantd ante el Primer Juzgado

Especalizado en Familla de fojas clento cuarenta y dos el referido
expediente. en ambos se consigna como domiclio of hogar convivencial
sto en Alberto Davila nimero tresclentos ochenta y ocho, wbanizackn
Santo Dominguiic de s cudad de Tl Sn embargo, tal designackin para
afectos procesales no incikde directamente =obre el bacho real. concreto y
verficable del aleammento forzado de la demandante del hogar convivencial,
Akjamiento que admitid &l propo demandado &l prestar su manfestaciin
policial & dia vantinueve de julio del afo dos mil ocho ante |8 Comisaria de
Noda (sunque s0stang que fue por propis volunisd de by demandante),

o ko qua 8Nora o pueds pretender seialar que i consignacon del domiio

tomvencial en ko8 sscritos de apersonamiento de |a actora es determinante

e para eslablecer gue su o se produjo en &l mes de novembre del sdo

&
}

das mil ocho; por kb que este exiremo del recurso lampoco pusde prosperar
OCTAYOQ.- Que, por tanto, @ no configurarse ks infracciones normativas
alkegadas, el recurso de casacion debe desestmarse y proceder conforme
a o dispuesio en el atlkcuo fresclentos noventa y siete del Coogo
Procesal Cive, declararon: INFUNDADO el recurso de casackn interpuesio
por Guilermo Michelle Anhuaman Azabache mediante escnto de fojas
doscenios sesenta y onco, en consecuencis, NO CASARON la sontencla

.10




Corte Suproma de Justicia de la Repiblica
Sala Civil Transiroria
CASACION 4066 - 2010
, LA LIBERTAD
DECLARACION JUDICIAL DE UNION DE HECHO

de Jvista da fojas (oscentos cicuenta y cnco, su fecha trece de julo
del cos mil dez; DISPUSIERON s publicaciin de la presenle resolucién
en ol Diano Oficial “El Perusno®, bajo responsabiidad; en los seguidos par Yrma
Latn Narra contra Gullermo Michelle Anhuaman Azabache scbre Declaracidn
Judicial de Union de Hecho y otros; y Jos devohieron. Ponente Sefior Mirgnda
Molina, Jiez Supremo - . / )
5. : =
ARANDA RODRIGUEZ
PALOMINO GARCIA
VALCARCEL SALDANA
CASTANEDA SERRANO
MIRANDA MOLINA

Foo Tk
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ANEXO 4: FICHAS DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS

hﬂl—l UHNVERSIDAD CESAR VALLEM:

VALIDACION DE INSTRUMENTO
L DATOE CGENEEALES
1.1 .*.Pl!l]iﬂlﬂ }'Hblﬂl!’!l: Yargas Huamim, Esau.
1.2 Cargo e imstitmcitn donde labora: Docente de la Universidad César Vallejo - LA
1.5, Mombre del imstroments metive de evaloscien: Guia de Entrevisia
1.4, Awtaras dal Invrumenco: elgadn Flores, Famela {prpgaly 1iaz Sdeng, Rosa Solla
II. ASPECTOS DE VALIDACTION

SETSTSIESTE
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE acevrapry | ACEPTABLE

Al |43 | 30| A |6 | b | DTS | D | RS | | WA

Esta  tormulado  oon lengpaage

L. CLARIDAD
coimpirezsibde X

Esta  odecusdo & las  leves
I OBRIETTVIDAL . .

principios cientilicos X

Esta adecwido o los ohjetivos v las
1. ACTUALIAT mcesldades redles de la 5

Ny Chlig & omn.

A4 CHANIZACK e | Existe wma orgaaeacios logica. kY

. loma  en Cuanta los  aspecios
5. SUFKCIERCLA

meindokgicos esenciales X

Esta adecunde para vakrar las
B INTEREC S ALTIAL
calegnrias. X

. ne mespalla en lusdamemios

CONSIETERC LA
WCIos Yin clentificns. X

Existe  coferencia emine lin=.
A COHERERLC1A problemas,  objebivos,  supuesios ¥

pirdicos

lLa estrasegia Tesponds wna
0 METOROLOGLY | enetndodoglc
para lograr venilicar bos supsesing

¥ daseho aplicados X

El instrusmnente masesira o relacion

enire bok coponentes de e X
1@, FERTINER LA

myesligacion y o&u adecuscsin al

Mesode Clentiien.

II. OPINION DE APLICABILIDAD

El Instrusnemin cullple oom

ks Hequisiins pam su aplicacicn &l

El Instrusnemdn o Sample ool

Lk requisiing par su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACTON: GEG

Lz, 4 de novienshre del 211

FIENLA LFEL EXFERTCH IMBPORMANTE
LML M A DO 2508 Tl Yedd 13454



hﬁ—i URNVERSIDAD CESAR VALLEM

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENEEALES
1.1. Apellidoz v Nombres: Rodrigues Figueroa Jpga lorge.
1.2 Carpo e imstitucién donde labora: LR Investigador Sepgep,

Nombre del imztroments metvo de evaloscion: Ciuls de Entrevisia

1.4, Anteraz de Instrumente: Delgado Flores, Pavela Qapgely Diax Sdenz, Ress Sofia.

II. ASPECTOS DE VALIDACION

FIROASERTH
INACEFTABLE ACEPTAELE
CRITERIDS INDICADOEREES ALCEFTAELE
4| 43 | 30 S5 ) & | S | T [ TS| =0 ] RS | | eS| 1K
Esta bormudado  eon lenggaae L]
L CLARIIEGD )
codipiressibdbe
Esta odecuado & las leves L]
I OEIETIVINAD : .
Princifice oemiilic s
Esta pdecwmdo o los abpeovos v las L]
1. ACTUALAD mecesldades redles de la
i ealig o,
4. (AN ACK R | FRiste wma organdsacion lvgica, 1
loma  en oeenia los  aspecios L]
5. SUFKIIENCLA
melndokgicos eseiciales
Esta adecuade para vakorar las 1
B TR WS AL TTRAL
calcgniias.
we respakds en lusdasnemios X
TSI TERCLA
RECIOG Y ceentilicns.
Existe coferencia  emire  los L]
A. COHEREERCLA promlemas,  objelivos,  supiesios
piridicies
la  estrategpia responde wna X
0 METOROLOGLEA, | melndedogia y e apluzados
parn lograr venilicar os supsesios
El msirumenio masesirg o relacion L]
enire bos cosponentes de la
1, FERTINER{CLA
Ny chligecion & ailecuscsin al
Meotods Clentificn.
III. OPFINION DE APLICABILIDAD
El Insinisnemin culkple oon k]
ki Bequisiios pam su aplicacicn
El Insinisnemio o cample oon
L Tegquisdins pam su aplicacion
IV. PROMEDIO DE VALORACTON: 5%

11 de nivwienmbine deld 21011
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h:hrl UNNWVERSIDAD CESAR VALLEM

VELIDACIKIH DE INSTRUMENTO

[ DATOS GEMERALES
1.1 Apsllidos y Nombres: g Latorre Guemrens Sogal Femnando.
1.2 Cargo & Inetriuclan donde labora: Docents de la Universidad Cesar Yallgjo - g
1.3 Hombre del Inetrumento motlvo de evaluacion: Guis de Enreyvista
1.4_Autoras de Instrumento: Delgada Flares, Pamela Goggsi ¢ Diaz Sdenz, Rosa Sofia.
(B 4ZPECTOS DE WALIDACKIN
INACEFTABLE ACEFTABLE
CRITERIDE WMOICADDREE ACEFTAELE
ik | i | | [ @ [& |0 ] 15 | @ ] B L
Eda fomuads oon  engass - i
1. CLARIDAD compransbie
o Eda odoruads @ las oy v El
2 CEIETNIDED principios conifions
Fol oo o 106 ool v El
3. ACTUMLIDAY las mooesklades roskes de
Irwesligmokin
4, DRGAMZAC R | ST W Cfgari Zackn Lgica X
- Toma en cucia Fe Ssrecios X
5 ELIFICIENCLA maiodnibginns esenciaies
& Eda adeoiedn para vakcrar ok X
NTEMCIONALIDAD categorias
. - e respada &n dndare o X
7. CONEIETEND BACTATE Yo e s
Exfsle  foreicicia enbe o0& X
& COHEREMCLA probiomas, ooEihvos, SUfUREng
|urkdicns
[@ o=tacga WEpondt  una El
maicdoiogia y dsafio aplcados
9 METOOOLOGA parg lograr erifcar o
SuUpLnSie
El meaamelc miista | & X
redackin onine los comoonanies
10. FERTIHEMCLA d la wvest oy s
il umritn al Miicdn Clenlifoo
. QPIHION DE &PLICABILIDAD
- El Insfrumente cumples con las 51
requisibas para su aplicasckon
- El Insfrumenia na cumpls can los
requisibas gpara su aplicasckon
V. PROMEDIO DE VALORACION
5%

Lima, 12 da noviembre del 2021

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
DMI: 09961344 TELE; 3507528544
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