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Resumen

El objetivo del estudio fue analizar la prision preventiva frente al Principio de
Presuncion de Inocencia en la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, 2021, siendo
la presente investigacion con disefio no experimental, se estudiaron las categorias
determinadas de acuerdo al contexto tedrico en el que se exponen en la doctrina.
Con una poblacion seran fiscales superiores, provinciales o adjuntos, abogados que
tenga conocimiento, investiguen o lleven procesos de lesiones en el Ministerio
Pubico, una muestra de 4 abogados. Acerca de la recoleccion de informacion, se
usé las entrevistas, los instrumentos compuestos por siete preguntas. Los
resultados determinaron que si existe relacion, en los respectivos casos de prision
preventiva, en el ambito penal, dentro del marco politico-juridico, y el principio de
Presuncion de Inocencia en la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, como un

factor de lugar, en el afio 2011, como un factor de tiempo.

Palabras claves: prision preventiva, presuncion de inocencia, corte superior de

lima, ministerio publico, ambito penal.
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Abstract

The objective of the study was to analyze the preventive detention against
the Principle of Presumption of Innocence in the Superior Court of Justice of Lima
Sur, 2021, with a non-experimental research design, the variables determined
according to the theoretical context in which they are studied will be studied. expose
in the doctrine. With a population they will be superior, provincial or attached
prosecutors, lawyers who have knowledge, investigate or carry injury processes in
the Public Ministry, a sample of 4 lawyers. Regarding the collection of information,
the interviews were used, the instruments composed of seven questions. The
results determined that there is a relationship, in the respective cases of preventive
detention, in the criminal field, within the political-legal framework, and the principle
of Presumption of Innocence in the Superior Court of Justice of Lima Sur, as a factor

of place, in the year 2011, as a time factor.

Keywords: preventive detention, presumption of innocence, superior court of

Lima, public ministry, criminal field.
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l. INTRODUCCION

En la actualidad las precauciones cautelares en el sistema penal peruano
sostienen como finalidad el imputado pueda colaborar con el correcto
desenvolvimiento del proceso penal en todas sus fases. Pero dentro de las
diferentes medidas cautelares tenemos la mas gravosa como es la prisidén
preventiva medida provisoria que es emitida mediante resolucion de auto donde el
procesado no tiene la calidad de sentenciado, ni sentencia firme, al emitir prision
preventiva contraviene el principio fundamental al principio de presuncion de
inocencia. Cada pais tiene su propia normativa y aplicabilidad de la prisiéon
preventiva, aunque los organismos internacionales a expresado su preocupacion
por la utilizacion de manera exagerada de su utilidad donde la doctrina a
establecido que su uso se asemeja a una pena anticipada frente a ello los
magistrados siguen realizando, haciendo caso omiso y la afectacion a razon de la
presuncion de inocencia siendo este un principio. Asimismo, se debe establecer
que la problematica no queda solo ahi si ho que la prision por prisidén preventiva
tiene la naturaleza de ser excepcion a la regla mas no de uso frecuente pero no se
ve reflejada en la cantidad de resoluciones emitida por los magistrados y en la

cantidad de la poblacién carcelaria.

La problematica planteada se describe como el enfrentamiento a dos
derechos reconocidos por nuestra legislacion como es la prision preventiva
plasmada como se seguridad juridica de la efecacia en cuestion procesal y en
referencia de una prensuncion sobre la inocencia como principio elemetal que todo
ciudadano goza hasta no comprobarse mendaiente snetencia firma de
culpabilidada firme. La doctrina a favor de la prevanlencia de la garantia de
presuncion de inocencia establece que si intermano a una persona a un centro
penitenciario vulneramos sus derechos de persona que puede traer consecuencias
psiquicas, sociales, economicas,f amiliares ,personales por elo no se debe privar a
una persona de su libertad mientras no tenga sentencia firme. Por otro punto la
prision preventiva es la garantia que un procesado permanecera , coperara durante

el proceso Y evitar el riesgo que el procesado perjudique el mismo por su fuga.



Ante esta situacion planteada es que realizaremos el presente trabajo de
investigacion para conocer de manera detallada como ocurre el choque de estos

dos principios reconocidos en nuestra judicatura, debido que es un problema actual,
y de relevancia juridica.

s Problemas

Problema General

o ¢ Existe wulneracién al principio de presuncion de inocencia con la emision
del auto de prision preventiva contra un procesado en la Corte Superior de
justicia de Lima Sur, 20217

Problema Especificos

e ¢De qué manera el peligro de fuga incide sobre el derecho a la libertad en la
Corte Superior de Justicia de Lima Sur, 2021?

e ¢De qué manera el peligro de Obstaculizacion del proceso incide en los
principios constitucionales del procesado en la Corte Superior de Justicia de
Lima Sur, 20217

e (/COmo el arraigo procesal indice sobre el principio indubio pro reo en la

Corte Superior de Justicia de Lima Sur, 20217

« Justificacion
Justificacion tedrica. -

Tiene justificacion de tipo tedrica el presente trabajo de investigacion es
debido que coadyuvara a reflexionar la teoria analizar las figuras literaria a razén
del confinamiento preventivo en prision como figura juridica. Y presuncion de
inocencia, analizar, esgrimir, desentrafiar de indole epistemolégico a fin de
establecer de manera clara cuales son los derechos enfrentados y como estos se
desenvuelve.

Justificacién Préctica. -

La justificacion practica debido que ante la problemética planteada se

buscara identificar el problema y generar soluciones que ayuden a la comunidad



juridica y al desenvolvimiento de la sociedad. Coadyuvara que los magistrados en
la aplicacion de la norma tengan interpretaciones claras y no se trasgreda la

presuncion de inocencia como principio.
Justificacion Metodoldgica.-

La justificacion de la metodologia que se aplicara es que la cualitativa donde
se usara entrevistas que describiran la problematica y este lineamiento es

materializada en el lineamiento de investigacién que se realizara.

Segun el Instituto Nacional Penitenciario (2019), en el Pera el 39% de la
poblacion carcelaria son procesados que se le fue impuesto prisién preventiva ello
quiere decir que su permanencia carcelaria es producto de una investigacion mas

no de una sentencia firme.

En el presente, se ha convertido en estos tiempos un método dictar la prision
preventiva de aplicacion comun de prima ratio ello quiere decir el ejercicio

exagerado de primera orden dentro de un sistema penal garantista del proceso.

Ramirez (2018), expuso que es habitual que los miembros del Ministerio
Publico  soliceiten prision preventiva ante el juzgado durante la etapa de
investigacion sin importar los presupuesto para aplicacion de dicha herramienta
procesalen muchas veces por la presion mediatica de la sociedad dicho actuar
vulnera la integridad, dinidad personal del procesado que tiene la condicion de reo

comun cuando no recibio sentencia firme.

Siendo asi el objetivo general Determinar si existe vulneracion al principio de
presuncion de inocencia con la emision del auto de prision preventiva contra un
procesado en la Corte Superior de justicia de Lima Sur, 2021. Y los objetivos
especificos: Analizar si el peligro de fuga incide sobre el derecho a la libertad en la
Corte Superior de Justicia de Lima Sur, 2021; Identificar si el peligro de
Obstaculizacion del proceso incide en los principios constitucionales del procesado
enla Corte Superior de Justicia de Lima Sur, 2021; y Analizar si el arraigo procesal
incide sobre el principio in dubio pro reo enla Corte Superior de Justicia de Lima
Sur, 2021.



Il. MARCO TEORICO

Antecedentes Nacionales. -

Exponiéndose asi, Garcia (2021) sugiere que la “prision Preventiva de los
preceptos constitucionales; como objetivo general determinar la relacién que existe
entre los presupuestos de la prisién preventiva y su incidencia en la efectividad de
la prisidn preventiva en la Corte Superior de Justicia del Santa, 2018 — 2019” (p.

63) siendo la mismo de manera aclarativa.

Se utiliz6 la metodologia enfoque cuantitativo, disefio no experimental, tipo
aplicado; donde el autor tuvo la conclusion la facultad penal del Estado no es
absoluta y se encuadra en los limites que la Constitucion le asigna para prevenir
las infracciones de los DD. HH y de los paradigmas de tutela judicial, con los que
cuentan los ciudadanos, todo con el fin de evitar excesos y abusos capaces de

lesionar los derechos.

Guerra (2020) en su tesis titulada: “La prision preventiva y la presuncion de
inocencia en Moquegua - 2018; que tuvo como objetivo general Asociar la prision

preventiva y la presuncién de inocencia en Moquegua — 2018” (p. 56).

Se utilizd la metodologia cualitativo como enfoque, correlacional como nivel,
transversal como tipo, alcance correlacional y bivariable ; donde se tuvo por
conclusion principal que el Poder Judicial, debe estandarizar los lineamientos para
prision preventiva debido que sus uso debe ser excepcional y preferir el derecho a
la libertad; y fortalecer la independencia de los magistrados en sus decisiones por
presiones externas o mediaticas, con el objetivo que su labor de realice con arreglo

a Ley.

Escalante (2019) en su tesis denominada: “Implicancias del principio de

presuncion de inocencia en los casos de prision preventiva” (p. 23).

Que se tuvo como obejtivo general se utilizd la metodologia enfoque
cuantitativo, disefio no experimental, tipo aplicado; tuvo como conclusién que puede
decirse que la prisién preventiva es una medida excepcional aplicada como ultimo

recurso. Por otra parte, se puede afirmar que se trata de una medida preventiva, lo



que significa privar de la libertad al imputado, interfiriendo en él en lo posible, a

pesar de que, por regla general, se presume su inocencia.

Espino (2018), en su tesis denominada “La desvirtuacion de la averiguacion
previa y su afectacion al derecho fundamental a la presunciéon de inocencia” tuvo
como propoésito general establecer que el uso excesivo de la prision preventiva es
una wvulneracion del derecho fundamental a la presuncién de inocencia.; donde se
tuvo como conclusion principal el estimar cuando se cumpliran los presupuestos de
materiales aprobados en la norma. Por tanto, la prisidon preventiva puede ordenarse
si concurren suficientes y razonables circunstancias incriminatorias que vinculen o
reincorporen a la persona a una organizacion criminal dedicada al narcotrafico y
sea posible advertir que puede utilizar los medios dispuestos por ésta para evadir

o impedir la investigacién, o el descubrimiento de la verdad

Antecedentes internacionales. -

En su trabajo denominado, hace mencidn sobre el antagonismo que se crea
de la prisién preventiva contra la inocencia presumida en Colombia (Herndndez,
2021), analiza la legislacién colombiana respecto a la prision preventiva partiendo
desde las resoluciones de la CIDH, situaciones que evidencian el uso excesivo de
la detencion preventiva y el tiempo que las personas se mantienen privados de su
libertad; la combinacion desordenada entre reos avezados, primarios , procesados
pone en peligro el mecanismo preventivo creado lo cual perjudica el sistema de

administracion de justicia y vulnera los parametros internacionales..

Moreno (2021), en su tesis titulado “Prision Preventiva Justificada: Un
quebrando a la presuncién de inocencia”, indica que con apogeo de los Derechos
fundamentales y los convenios universales que México ha suscrito en los dltimos
afnos, genero el cambio de paradigma en las esferas de gobierno. Debido al cambio
de sistema penal donde antiguamente tenia prevalencia el sistema inquisitivo y en
la actualidad est4 en vigor el sistema acusatorio transversal donde el principio
primordial es la presuncion de inocencia, donde la prision preventiva tiene la

finalidad de asegurar el proceso con participacion del imputado.



Asi mismo en su tesis se tuvo como conclusién principal la siguiente — La
comunidad politica tiene un discurso disociado en relacion de la inocencia
presumida y la prevencién con prisiéon (Vargas, 2010). Por ello es necesario realizan
un debate puramente técnico con el fin que se adopten decisiones Utiles debido
que un debate politicos con poco conocimiento del tema desencadena en reuniones

poco fructiferas.

Bases tedricas
Prisiéon Preventiva.-

Para Salinas (2015), en la sociedad, un sinfin de problemas encubren la
coexistencia de fendmenos sociales denominados conflictos delictivos, los cuales
toman muchas formas y muchas veces se dan en la convivencia social. La ciencia
estd en constante evolucion, el conocimiento humano se estd expandiendo y la
investigacion ha demostrado que los conflictos en nuestras vidas ocurren a nivel

individual, incluso a nivel molecular o individual

Segun Pefa(2014), indica que los derechos de los ciudadanos quieren ser
protegidos por las partes del proceso penal, en particular por las victimas que
buscan justicia, las autoridades publicas, la fiscalia y otros 6érganos judiciales e
institucionales establecidos. En ultima instancia, el delito tiene una dimension social
e implica una denuncia publica que el Estado registrara ante organismos como la
policia u otros mecanismos sociales y ejecutivos en ejecucion de la correspondiente

ley. La base para la prision preventiva es la participacion en la investigacion.

La ventaja de un juicio penal seguro, pero el indudable caracter restrictivo y
la consiguiente pena de prision, lo hacen tan obligatorio que muchos autores lo
consideran una pena previsible para el imputado que, de una forma u otra, se
encuentra en las circunstancias procesales. como deberia ser. wnera la
presuncion de inocencia, por ejemplo mediante una condena ligada a la calidad de
su culpabilidad, contraria no sélo a las exigencias del derecho penal sino también
al ambito de Satversme, que se relaciona esencialmente con la seguridad y la

libertad como derecho. y esta forma obliga igualmente.



Definiciones.-

La nocién conocida como detencién preventiva se define como la medida de
caracter privativo en cuanto al goce de la libertad, que a su vez se caracteriza por
emanar del juez encargado del caso a fin de lograr asegurar el adecuado proceso,
asi como que es de naturaleza indefinida en cuanto a su duracion, a la vez que es,
en esencia, una accion provisoria y necesaria en el transcurso de determinado un

proceso penal (Gomez, 1987).

Como se indica en Huamanlazo y Leiva dentro de la Corte Interamericana
se prescisa las jurisprudencias que brindé las siguientes luces respecto a principios

en esta materia:

Principio de Legalidad.- El cual expresa que la mencionada medida debe ser
aplicada segun como indica la norma procesal, en ese sentido, se aplicara segun
se determine legalmente, asi como de acuerdo con los ya establecidos

presupuestos, a la vez que considerando las garantias propias del proceso penal.
(Ortiz, 2013).

Expresa que todo accionar por parte del Ministerio Publico esta normado en
nuestro cuerpo legal no pudiendo realizarse acto que contravengan dicho cuerpo

normativo, debe cumplirse tal y como sefiala la Ley.

Principio de Proporcionalidad.- (Escalante, 2019)El cual expresa que la
aplicacion de la mencionada medida debe resultar no solo necesaria, sino que
también adecuada y totalmente imprescindible, pues mediante ella se asegura la

presencialidad tanto como la participacion del procesado.

Mediante estre principio nos indica que cada mecanismo a fin de asegurar
el proceso se debe reaizar en relacion al hecho graboso,en caso el hecho tenga la
gravedad correspondiente puede utilizarse otros medidas cauteales igual de
satisfatorias.

Principio de excepcionalidad.- (Guerra, 2020)EIl cual expresa que la aplicacion
de esta medida tiene el propésito Unico de asegurar que el acusado participe del
proceso como se debe; en el sentido de que, segun los presupuestos de la

normativa, aplicar la medida respetando las garantias del proceso penal.



Ello nos indica que la prision preventiva no debe utlizarse por lo operadores
juridicos de manera regular con el fin de dar garantia al proceso ,muy al contrario
es cuando sea necesario ello quiere decir en situaciones muy especiales, siendo la

prision preventiva excepcion mas no la regla.

Principio de Motivacién.- (San Martin Castro, 2015)La motivacion es entendida
como aquel principio mediante el cual el juzgado al momento de decirdir sobre una
causa debe pronunciarse de cada de los puntos expuesto en la prision preventiva
teniendo que tener esta fundamentos solidos contundentes tanto en argumentacion
interna como externa que puedan dar soporte a la desicién, la resolucion debe ser

debidamente desarrolada por el juzgador.

Principio de Instrumentalidad .- (Vargas, 2010)EI cual expresa que la mencionada

medida no se caracteriza por tener un fin propio, sino que tiene mas bien un caracter

considerado accesorio, pues contribuyen a que se materialice y culmine el proceso.

Principio de Urgencia.- (Villegas Paiva, 2016)EI cual expresa que la mencionada
medida ha de tener caracter de urgencia, en ese sentido, el emmpleo de la misma

ha de prevenir que ocurra o suceda un retraso o dilatacién del proceso.

El fin del cautelar a medida de prevencion en prision (Pris. Prev) asegurar la
particpacion de imputado durante el proceso y su uso es debido que en ocaciones
el procesado pone en peligro el proceso al intentar realizar acto que contravienen
el normal desarrollo del proceso y es ahi la nesecidad se apresuranza de su uso,

quiere decir que es urgente.

Principio de Jurisdiccionalidad .- El cual expresa que la mencionada medida ha
de ser fundada, como se debe, en una resolucion judicial, la cual ha de ser
adecuadamente emitida, a la vez que justificada y motivada, por la autoridad judicial

para disponer de esta medida (Ortiz, 2013).

Solo el organo jurisdiccional es el ente nacional encargado de dictar prision
preventiva para un imputado, no existe ningun otro organo o institucion que tiene
esa responsabilidad y funcion. Unicamente el organo jurisdiccional quien puede

emitir dicha medida cautelar.

Principio de Provisionalidad. — El cual expresa que la mencionada medida tiene

un caracter propiamente provisional, donde cabe mencionar que su empleo no



conlleva una prision de caracter definitivo ni mucho menos una fora de adelantar

una posible condena (Ortiz, 2013).

La prision preventiva es provisonal debido que puede sufrir variacién durante
el proceso pudiendo variar la condicién del imputado, toda decision o variacion de
su decision depende el organo jurisidiccional, pudiendo cambiar y depende del

proceso principal en este caso el proceso comun.

Fines de la prision preventiva.- El fin dltimo en ejecucién sobre lamencionada
medida consiste en lograr el impedimento de que el investigado trate de ocultar,
alterar o quiza destruir evidencia que pueda probar su intervencion en el omento
del delito; por lo tanto, tiene un fin de caracter instrumental que radica en que se dé
un proceso exitoso donde sea seguro que el procesado se encuentre presente
durante su desarrollo y se le pueda aplicar su sancién de ser encontrado culpable
(Islas, 1988; citada en Ocrospoma, 2019).

Diferencia entre detencién preliminar y prision preventiva

Presuncion De Inocencia. — Nagasaki (2019), expresa, que la persecucion y
enjuiciamiento de las infracciones penales se realiza mediante investigaciones
penales y fiscales, pero en este la presuncion de inocencia es un derecho que debe
ser respetado en el proceso, es decir. no establecer la culpabilidad a menos que el
tribunal decida lo contrarioy si la decision del juez de sentenciar es prueba de la

culpabilidad o inocencia de los acudos en el juicio.

La presuncion de inocencia como principio constitucional.- Esta nocion
conlleva, como principio del proceso penal, la que toda persona goza de
preseuncion de inocencia como principio general y se debe probar mediante un
justo proceso su culpabilidad (Jaén, 2015).

Definicién Conceptual



Prisiébn preventiva .- Castillo Alva (2018), La prision preventiva es la accion de
sometimiento a la disposicion del Estado por parte del ciudadano sospechoso de
haber cometido delito por el cual se impone medida cautelar de prision preventiva

anterior a la resolucién condenatoria que prevalezca.

Presuncion de inocencia.- Del Rio Labarthe (2016), La presuncién de inocencia
suma su esencia como principio fundamental que goza toda persona de no ser

encausada y ser tratada como inocente hasta que se declare su culpabilidad.

Peligro de Fuga.- Poder Judicial del Peru (2016) indica que el peligro de fuga es
aquel presupuesto procesal penal con la que se busca que el investigado
permanezca en todos los lter del proceso comun evitando cuanquier tipo de accion

quee perjudique el mismo.

Peligro de Obstaculizacién del proceso.- Nicoldas (2018), EI Tribunal
Constitucional indica hacia las vulneraciones del proceso que es aquel presupuesto
gue busca que el procesado patrticipe al largo del proceso sin intentar influenciar en
el proceso y en los medios de prueba propiamente como es el caso de alterar,

oculta o desaparecer algin medio de prueba.

Arraigo Procesal.- Neyra (2015), El arraigo procesal viene a ser la relacion que
tiene una persona con su entorno social que evitar que pueda fugarse como es el
caso de tener relaciones de trabajo, familiares, religiosa, domiciliario, politico,

estudiantil, patrimonial, entre otros.

Derecho a la Libertad.- Eguiguren (2002), sefala que el derecho libertad es la
facultad personal psicomotriz que tiene la persona para desplazarse libremente y
actuar respetando el derecho de los demas con arreglo a las normas establecidas

por el ordenamiento juridico.

Principios Constitucionales.- San Martin (2015), Los principios constitucionales
con directrices primigenios de los pilares en principios que soportan al Derecho,
siendo parte axiolégica y con el fin de orientar al correcto comportamiento de la

persona y la sociedad.

in dubio pro reo.- Villegas (2016), Principio juridico penal en la que indica que es
obligatorio probar lo hechos y en caso esta sea insuficiente de probar la culpabilidad

del procesado la decisién debe favorecer al imputado del de hecho delictivo.

10



. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

Esta investigacién utilizo un disefio no experimental en el que no hay
manipulaciones intencionales de cambio. Se baso principalmente en observar los
fendbmenos en su contexto natural y luego analizarlos.” (p. 183), ya que asi mismo
se estudio las categorias determinadas de acuerdo al contexto tedrico en el que se

exponen en la doctrina.

Segun Naupas, Valdivia, Palacios & Romero (2018), exponen que es el tipo
de investigacion basica porque va a servir de conocimiento a la investigacién
aplicada o tecnoldgica a través de la compilacién de informacién; y fundamental

porque construye una base esencial para el desarrollo de la ciencia (p. 134).

Valderrama (2020), el presente trabajo tuvo enfoque cualitativo debido a que
no se han medido las variables que se estudia, es el contexto natural donde se
analiza e interpreta los fenbmenos que se estan estudiando donde se puede

adquirir diferentes conocimientos y concepciones de las personas.

Valderrama (2020), indica que el disefio de investigacion fenomenologica se
diferencia de los diferentes de tipo de disefio no experiemental en que esta busca
conocer la opinion conocer y comprender el punto de vista de las personas que
conocen el problema de investigacion lo cual es favorable para la investigacion

debido que permite conocer de manera el problema.

3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion.

3.3. Escenario de estudio

Tabla 1
Categorias Subcategoria
Categoria 1: Prision Preventiva . Peligro de Fuga
o Peligro de Obstaculizacion del
proceso
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o Categoria 2: Derecho a la Libertad o Derecho a la Libertad

o Principios Constitucionales

3.4. Participantes

Los participantes son conceptualizados como las personas seleccionadas
de la poblacién que coadyuvaran a realizar la investigacion debido que cumplen

determinadas caracteristicas que ayudan a los fines de la investigacion.

Los participantes seran fiscales superiores, provinciales o adjuntos,
abogados que tenga conocimiento, investiguen o lleven procesos de lesiones en el

Ministerio Pubico.

Tabla 2
Técnica Instrumento Sujetos
Entrevistas Guia de Entrevista Fiscal

Abogados
(publicosy privados)

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica que se utilizara seran la entrevistas es aquella técnica que busca
es conocer los pensamientos, ideas, creencias, conocimientos de los entrevistados

lo que se busca es conocer las caracteristicas del fenémeno analizado.

Instrumento por el cual estd compuesto por ocho preguntas que busca
conocer las categorias de investigacion para de esta manera poder mejorar la

problemética realizada.

Existen diferente manera de obtener informacion para la realizacion de una
investigacion cientifica estas pueden ser la observacion, andalisis documental,

focalizacion de individuos, analisis de contenidos, entrevistas, eftc.

Una investigacion que no use alguna de las técnicas de recoleccidn de datos
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tiene pocas oportunidades de ser estudiada o llegar a conclusiones eficaces debido

gue el momento donde la investigacion pasa de ser pasiva a ser eficiente.

3.6. Procedimiento

El procedimiento se realizara mediante entrevistas guiadas respecto al tema

de investigacion aunado a ello el comentario de jurisprudencial y doctrina.

Los procedimientos de la investigacion vienen a ser el procedimiento
de manera secuencial respetando los pasos cientificos establecidos para la
elaboracion de los tipos de trabajo de investigaciéon como tesis, tesina,
proyecto de tesis, monografia, articulo cientifico, etc. Para el ambito
académico se debe tener en cuenta con el fin de implementar, organizar y
presentar la investigacion cientifica respetando lo estipulado en el método
cientifico para conocer los hechos, datos andlisis y las interpretaciones que
se realizaron con el fin de llegar a conclusiones y recomendaciones que
buscan solucionar o plantear soluciones ante una problematica propuesta.
Se consider6 como expertos validadores a docentes de la UCV propuestos
por la docente del curso taller (ver tabla 3), a quienes se les envi6 el
expediente de evaluacién por juicio de expertos, el cual contenia entre otros
la matriz de categorizacion, definiciones, ficha de validacién de expertos y la
guia de entrevista. Una vez obtenida la aprobacion por parte de los expertos

seleccionados, el referido instrumento quedd expedito para su aplicacion.

Tabla 3

Validador Institucionalas  Criterio
que Pertenece

Julio Edgar Castillo Casa. ucv Aplicable

Paul Gustavo Garcia Becerra. ucv Aplicable

CarmelaRosaliaRomero Lujan.  UCV Aplicable

3.7. Rigor cientifico

Sobre la investigacién para su desarrollo se utilizd investigaciones realizadas
con anterioridad sobre las categorias a analizar, investigaciones previas que le dan
soporte y rigor al estudio que se realizara las investigaciones que anteceden estan

publicados en Scopus, Alicia Conytec. Repositorio de Superintendencia Nacional
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de Educacién Superior lo cual son fuente fiable de la calidad del trabajo que se va

a realizar.

3.8. Método de analisis de datos

Tal como lo expresa Dephoff (2017) por medio del método de procesamiento
de datos se denomina a la organizacion de todo tipo de informacion en estructuras
gue sean nuevas Yy constructivas. Este término comprende la organizacion y la
administracion de datos y de registros para que pueda lograrse un objetivo en claro.

Por otro lado, agrega Hernandez (2006) que por medio del procesamiento
de datos se plantea organizar y clasificar en grupos toda la informacion recolectada

en la investigacién, de modo que el procesamiento pueda ser eficiente y secuencial.

3.9. Aspectos éticos

Toda investigacion durante su desarrollo se debe realizan respetando el
principio de respeto a las personas con el fin de garantizar sus derechos o garantias
minimas que la Ley establece. La investigacion busca el bien comun de los
integrantes de la sociedad y es por ello con la investigacion se busca conocer si se
estan wvulnerando el derecho de los procesados buscando evidenciar si se realiza
respetando el bien comun de las personas. La investigacion servird para estudios
posteriores y cumple con la funcion social tanto a nivel nacional e internacional por

lo tanto la investigacién se realiza respetando el barémetro de la investigacion.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

El trabajo de campo se efectud en a cuatro abogados, siendo tres de estos
litigantes y una fiscal, quienes llevaron procesos judiciales en la corte superior de
Lima Sur. Las entrevistas se realizaron dentro de los meses de setiembre y octubre
del 2022. Previo a la realizacién de las entrevistas a los integrantes antes
mencionados, se les informdé y explicd el propdsito de la investigacion y la
realizacion de la entrevista, para lo cual se presenté a la muestra una declaracion
de participacion en la entrevista y un certificado de consentimiento informado con
el cual se dijo que la informacion que proporcioné seria utilizada Unicamente para

el estudio y que su confidencialidad se mantendria durante toda la investigacion.
4.1 Analisis de Resultados

Luego de realizar las entrevistas a cada participante, se procedio a la
transcripcién de las entrevistas, luego se inicio el analisis de cada entrevista,
encontrando patrones o palabras clave que se mencionaron en cada entrevista.
Estas palabras fueron codificadas para encontrar similitudes entre los
entrevistados. En base a estos resultados se realiz6 una triangulacién de abogados,
dando como resultado los resultados finales y respuestas a nuestros objetivos

generales y especificos.
4.1.1. Objetivo general

Determinar si existe vulneracion al principio de presuncion de
inocencia con laemision del auto de prision preventiva contra un procesado

en la Corte Superior de justicia de Lima Sur, 2021.

El principio de presuncion de inocencia es un derecho fundamental de vital
importancia dentro del proceso penal, dado que constituye una garantia y limite
frente al ius puniendi penal. Teniendo definido el principio de presuncion de
inocencia, se tiene que vincular con el concepto prision preventiva dado que en
muchos casos un excesivo uso desmedido de este medio de coercion, afectaria en
gran medida el principio de presuncion de inocencia. Tal como sefial6 el abogado
1, el principio de presuncidén de inocencia va asistir a cada detenido o a cada
acusado mientras no se demuestre lo contrario, y si es asi durante todo el trascurso

siempre se va a tener que preservar la dignidad humana; también mencioné que
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Los principios y derechos que estan entrelazados con el principio in dubio pro reo
son: el derecho pues no a la libertad, al derecho a la dignidad , al derecho a no ser
retenido pues sin una motivacion justificada, en realidad son los derechos
fundamentales que le asiste a cada ciudadano que en principio no deben ser
vulnerados por nadie; también que al estar en un sistema garantista pues en gran
medida se respeta el principio de proporcionalidad y también del principio de
presuncion de inocencia. Al mismo tiempo, el abogado 2 indica que los derechos
conexos al derecho a la libertad serian por ejemplo ligados a la presuncion de
inocencia seria no ser detenidos arbitrariamente como lo vemos establecidos en el
articulo 2 y el articulo 139 de la constitucién politica del Perd tenemos derecho a la
libertad de la seguridad juridica toda persona debe de tener, incluso esté ligado al
derecho de un debido proceso en este caso es que todo los derechos mejor dicho
y en pocas sintesis protegidos por el habeas corpus establecido tanto en la
constitucion y en el cédigo procesal constitucional lo cual son los derechos
protegidos. En concordancia con el abogado 3, ya que menciona que en muchos
casos se dicta una prision preventiva pese a que no tienen elementos suficientes
que hagan ver este elemento de evaluacion. Ademas, sostiene que tenemos un
sistema penitenciario bastante precario el solo hecho de dar una prisién preventiva
a sabiendas de las condiciones de nuestro sistema penitenciario afecta
directamente, no solo el factor psicoldgico y fisico si no que justamente, la dignidad
de la persona. Por ultimo, el abogado 4 menciona que el derecho a libertad el in
dubio pro reo favorece la situacion del procesado imputado y por ende le garantiza
seguir ejerciendo su libertad y digamos la relacibn mas directa que tiene es
justamente con el principio de presuncion de inocencia vale decir que ante algin
duda que pueda existir respecto a la responsabilidad del imputado prevele el hecho

que el mantiene su falta de imputacion en el proceso.
4.1.2 Objetivos especificos

Analizar si el peligro de fuga incide sobre el derecho a la libertad en la

Corte Superior de Justicia de Lima Sur, 2021.

En cuanto al riesgo de fuga, debemos considerar que este es el factor mas
importante a la hora de evaluar la aplicacion de una medida preventiva como la

prision preventiva. Asimismo, este consiste en la amenaza de ejercer plenamente
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su libertad locomotora con el proposito de eludir las investigaciones dentro del
marco de un proceso penal, lo cual se considera como reprochables juridicamente.
Asimismo, el abogado 1 indica que Uno de los derechos conexos considero que es
derecho a libre transito, considero también el derecho de libertad de concertacion,
el ejemplo pues de las protestas de las marchas de una marcha pacifica no, porque
luego acarrea el caso contrario que sean disturbios entonces me parece que eso
basicamente seria no. También los arraigos que hoy por hoy estan estipulados en
la norma penal de cierta manera, en este estadio y conforme se viene ventilando
pues los procesos de medidas coercitivas en este caso de prision preventiva hasta
ahorita estan surtiendo sus efectos, que puedan ampliarse tal vez no se si podria
ser que se amplie el tema de los arraigos porque entendemos por arraigo pues no,
este asentimiento, estad corroboracion de este investigado para que tenga motivo
suficiente para que no pueda salir al extranjero hablamos de un arraigo familiar, un
arraigo laboral también este no pueda pues evadir su responsabilidad para retirarse
a un lugar distinto al que reside porque él se pondra a pensar pues no, Si yo voy a
otro territorio extranjero o a otro espacio geografico dentro de su trabajo
basicamente pues no y ello pues en su gran mayoria son sustento para la familia
entonces me parece que los arraigos que estipulan 268 para el peligro de fuga
hasta ahorita estamos cumpliendo con su objetivo. Sin embargo, el abogado 2
agrega que , existe muy pocos elementos para determinarse los arraigos por
ejemplo deberia existir a parte de los que ya se encuentran establecidas ver si el
imputado tiene el arraigo familiar o un arraigo a nivel educativo en caso este
estudiando luego otros tipos de arraigo que exista lo cual de la certeza que
efectivamente se va quedar en el pais y que no exista un peligro de fugar y también
de acuerdo a la gravedad del proceso, veo que este tipo de aplicacion de la prision
preventiva estd muy usada y abusada a veces en procesos donde realmente no
existe una gravedad delictiva donde el imputa ni si quiera es reincidente. Asimismo
el abogado 3 recalca sobre el arraigo es el hecho que una persona en este caso el
imputado se encuentre sujeto a determinado comunidad por las actividades que
desempeiian no existan un peligro de que este pueda ocultarse del proceso o
afectar el desenvolvimiento del mismo por el justo hecho de que el se encuentra
sujeto a determinada comunidad y debe desempefiarse en ella de lo contrario

podria haber afectado tanto como su persona como su patrimonio ahora como se
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evalla los arraigos en los casos de prision preventiva de diferentes maneras en
realidad como el concepto de arraigo es un poco amplio los arraigos principales son
el arraigo domiciliario , el arraigo laboral que es el domicilio laboral, también existe
el arraigo patrimonial el arraigo religioso, el arraigo crediticio inclusive, entonces a
buena cuenta la forma de evaluar el arraigo es en base a determinado criterios el
juez determina o va poder determinar si es que el imputado tiene algun lugar fijo
donde necesariamente debe desempeiiar alguna actividad y en el caso ello sea
permitir 0 va generar elemento de certeza para que no exista un riego de
obstaculizacion de parte del imputado. Al respecto el abogado 4 menciona que al
peligro de fugo el juez también debe valorar mucho lo que es el arraigo familiar y
asimismo como las relaciones laborales que tiene el acusado lo cual debe estar
debidamente validada, otro arraigo distinto a los ya mencionados considero que no;
asimismo menciona que tenemos que saber que el arraigo es aquello que tu
demuestras que tu defendido en este caso tiene un cercania tano laboral o
domiciliario, cuanto nos damos cuentas en la emision de los autos no cuenta un
domicilio fijo no tiene un ingreso por la parte laboral entendemos que la persona no
esta sujeto a que se pueda ir del pais o pueda cambiar de domicilio y no ser ubicada
en este caso el arraigo lo considero importante y asi demostrar que la persona si
tiene relaciones laborales y tiene un domicilio ubicable y pueda hacer el

seguimiento durante el proceso y no huir del mismo.

Identificar si el peligro de Obstaculizacion del proceso incide en los
principios constitucionales del procesado en la Corte Superior de Justicia de
Lima Sur, 2021.

El peligro de obstaculizacion hace referencia al acto, considerado como un
hacer, es decir, movimiento del cuerpo destinado a impedir la prueba. Implica
también la posibilidad, sobre la base de un riesgo aceptable, de que la
discrecionalidad del juez pueda dictar ese auto de fondo si asi lo estima; peligro
subjetivo de apertura. Encontramos que la aplicacion de la amenaza de
entorpecimiento como orden de prision preventiva no procede porque se deja a la
discrecion del juez; Simplemente viola los principios constitucionales de la ley. Ello
se encuentra relacion con lo sefialado por el abogado 1 quien ha manifestado que

no se sabria en qué medida podria el acusado perjudicar un elemento de porque
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hay que recordar que el titular de la accion penal y la facultad que tiene de acreditar
con elementos de prueba de cargo y de descargo es el ministerio publico, en este
caso lo que podria ser el acusado es desvirtuar cada elemento de conviccién que
presente el Ministerio publico para que refuerce su requerimiento en ese caso
aclarando ese punto y en ese caso los criterios que toman los que los que
administran justicia de manera especffica los jueces pues, basicamente al criterio
obstaculizacion pues verifica si es o0 estos detenidos si por asi decirlo en flagrancia
el contexto también dicho donde estas ejemplo un caso de robo si este robo ocurrié
por inmediaciones del lugar de la victima qué mas podria ser no o sea como te
podria explicar para que se tenido no puede interferir en la participacion activa
durante toda la proceso penal tanto de la parte agraviada como de los testigos no
entonces he ahi donde los jueces verifican si este acusado va a causar
intimidacién tanto a las a las personas agraviadas como a los testigos para que
para que esto ho comparezcan en un futuro juicio eso los criterios que evallan los
jueces al momento de considerar el peligro de obstaculizacion. Ademas, agrega
gue es g a ciencia cierta en la practica estos elementos y como decia en las
preguntas anteriores este perjuicio del evento de prueba no debe entenderse de
esa manera como un perjuicio si ho debe entenderse pues como un mecanismo de
defensa de parte del acusado para qué desvirtué los elementos de conviccidon
presentados por el ministerio publico, entonces en ese entendido los criterios de
obstaculizacion pues hoy por hoy estan surtiendo sus efectos y considero que si
estan siendo bien aplicados. Sin embargo, el abogado 2 recalca en que enla éptica
gue lo vemos de razonable si se aplica dentro en cierto punto se aplica el criterio
de riesgo razonable en virtud que la fiscalia quiere sustentar de la mejor manera
respeto al peligro de la obstaculizacion procesal respecto a este punto a ser de un
figura politica o funcionario publico, entonces tenemos ciertos indicios razonables
de que el funcionario influya a un tercero ya puede ser trabajadores si hablamos en
caso de congresista tiene un despacho congresal tiene asesores y empleados que
son del congreso que trabajan para €l, entonces si este congresista fuera
investigado las pruebas pueden ser contaminadas o0 desaparecidas por sus
empleados situacion que se ve muy amena por eso la fiscalia quiere sustentar con
el riesgo razonable respecto a la condicion del sujeto del imputado. Asimismo, el

abogado 3 opina que La obstaculizacion del proceso implica que el imputado pueda
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destruir alterar modificar hasta falsificar elemento probatorios que puedan
demostrar ciertos grado de responsabilidad penal en lo personal considero que el
juez para calificar este peligro de obstaculizacion debe evaluar si frente a esa
conducta de parte del imputado el elemento probatorio se ve claramente
perjudicado o existen otros elementos probatorio que de forma complementaria
puedan otorgar la misma o0 mayor certeza en cuanto a la posible responsabilidad el
imputado. Por ultimo, el abogado 4 indica que de los criterios que utiliza el juez para
calificar el peligro de obstaculizaciéon son cuando esta persona se haya coludido
con otras personas para eliminar pruebas, en la actualidad se puede prestar la parte
cibernética para poder eliminar documentacion para eliminar cuentas y cosas que

puedan llevar a esta comisién del delito.

Analizar si el arraigo procesal incide sobre el principio in dubio pro reo

en la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, 2021.

Conrelacion al arraigo procesal se ha sefialado que, Como medida cautelar,
la investigacion preliminar ordena la supervision de las autoridades en relacién con
el imputado, para que cumpla con los requerimientos del Ministerio derivados de la
investigacion penal. Estas medidas deben ser conducentes a la comitiva del delito,
la presuncién de las relaciones de responsabilidad y, asi como también, ejercitar la
accion penal. Tal cual el abogado hace mencidn, recordemos que estamos en un
sistema garantista pues no, el juez siempre va a velar por el respeto al principio de
legalidad y si es asi va siempre velar pues a que no se afecten derechos conexos
no y si esto afectase ya también no seria de aplicacion supletoria con un concurso
de leyes no ya es de acuerdo a cada caso en concreto. Ademas, agrega que en un
sistema garantista y al ser un sistema garantista siempre va ser pues in dubio pro
reo no entonces siempre va a ser una interpretacion en buena parte en favor del

acusado.

Al respecto, las personas que estan investigadas pueden eludirla facilmente
lo cual constituye una dificultad latente que limita en tanto a la fiscalia en busca de
los presupuestos de ley necesarios incriminatorios del delito. En relacion a ello el
abogado 2 indicé que, en la realidad juridica, como en el aspecto normativo,
material y procesal no porque tenemos mecanismos claros que permiten la defensa

eficaz en el ambito legal de los procesados tenemos diversos mecanismos, por mi
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lado opino que no respecto la realidad juridica no habria una vulneracién en la in

dubio pro reo.

Por ultimo, el abogado 4 hace mencion de los jueces vulneran el principio de
in dubio pro reo ya que a la persona se le sindica mas no le hacen prevalecer la
duda del delito, la mayoria de veces consideran que es culpable cuando no se probo
o tener algun indicio revelador de haber cometido el hecho delictivo, la normativa
en dichas ocasiones no ayuda en este tipo de caso de vacios legales dando la
interpretacion juridica deberia ser distinta. Ademas agrega que lo que garantiza el
principio de in dubio pro reo lo primero es la dignidad humana porque todos al final
somos seres humanos, el hecho que nos sindiquen que hemos cometido algun
delito no quiere decir que somos los causantes del delito, el otro principio
constitucional es la direccién judicial del proceso, recordemos que el juez tiene que
velar para que el proceso se lleve adecuadamente sin tener arbitrariedad o agravios
durante el proceso, asimismo a pesar que se le sindica a una persona de realizar
un delito se tiene que llevar con el debido cuidado para que no se wvulneren los

derechos, muchas veces los jueces estan vulnerando los principios.

4.2 Discusion

En cuanto al objetivo especifico N° 1 relacionado a Analizar si el peligro de
fuga incide sobre el derecho a la libertad en la Corte Superior de Justicia de Lima
Sur, 2021, de las preguntas a los expertos se concluyd y analizé que la prisién
preventiva no se aplicaba excepcionalmente, sino que en varios casos se utilizaba
como si fuera el Unico medio de coaccién en nuestra legislacion, lo que transgrede

la presuncién de inocencia.

Zapata (2019) esta postura se encuentra: “Apoyada en base al trabajo
previo, antecedente realizado, concluyendo que la preventiva es aplicada de
manera desproporcionada por el juez, o que lleva a su tergiversacion como algo
excepcional, ya que suele ser utilizada por presiones mediaticas, primordialmente”
(p. 142).

Del Rio (2016) esta idea es compartida por: “La prision de manera

preventiva es una severa y controvertida medida de coaccién personal, porque
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priva de su libertad a una persona cuya culpabilidad no ha sido probada por un
tribunal” (p. 74).

Siendo a razén del objetivo en especffico N° 2 el cual se ha de Identificar si
el peligro de Obstaculizacién del proceso incide en los principios constitucionales
del procesado en la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, 2021, en cuanto a las
entrevistas con peritos, se establecié que efectivamente se viol6 el principio de
presuncion de inocencia, por lo que no se garantiza la observancia del principio de
presuncion de inocencia, se puede ver en principio en esa noticia. A un sujeto ya
responsable investigado, la Policia Nacional del Perl, realizando y grabando
interrogatorios de sujetos investigados en comisaria, todo esto claramente sin la
proteccion del imputado y cuando se solicita o habilita la prision preventiva en el
proceso penal, esto crea la creencia. en la poblacién que el sujeto ya es
responsable; Esta opinion esta respaldada por trabajos anteriores, antecedentes
en posesion de Rios y Bernal (2018) concluyen que los principales impulsores de
la vulneracién de la presuncion de inocencia en la actualidad son el abuso y
sobreuso de la prision preventiva y el hacinamiento de las carceles, que a su vez

se traduce en hacinamiento de presos.

Ortiz (2018) lo referido por: “Que establece que la presuncion de inocencia
es el derecho de asistir a cualquier imputado en una causa penal, siempre que sea

inocente mientras no se pruebe su culpabilidad, es decir, imponer la pena” (p. 247).

Respecto al objetivo en especifico N°3, el cual radica en analizar si el arraigo
procesal indice sobre el principio indubio pro reo, en la Corte Superior de Justicia
de Lima Sur, 2021, las entrevistas realizadas a los diferentes especialistas /
abogados, Se encontr6 que las instrucciones del fiscal y del juez deben hacer un
exploracion minucioso de los presupuestos para solicitar y dictar las solicitudes y
decisiones preventivas correspondientes, porque limita los derechos
fundamentales de los sujetos. Analiza también otras medidas de seguridad menos
eficaces, como la comparecencia, la fianza, el arresto domiciliario y, por ultimo, la
prision preventiva. Al mismo tiempo, creo que es necesario quitarles a ambos el
temor de ser cuestionados por los medios, porque si cualquier solicitud que no sea

la prision preventiva esta debidamente justificada, basicamente también pasara la
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inspeccidn del organismo de control. Por otro lado, la posicion se basa en trabajos

previos.

Almeyda (2017) antecedente que: “Concluye el principio de
proporcionalidad, que debe aplicarse en el caso de la prision preventiva para que
se reduzca el impacto negativo en la vida del imputado, pues significa afectar la
libertad personal y perder oportunidades en la vida profesional. Como la

desintegracion de la familia” (p. 53).

CEJA (2013) ello estipulado por el: “Que enumera los efectos de la prision
preventiva en los imputados, es decir: derecho a la defensa, posibilidad reducida
de libertad, acceso a la justicia tanto personal como familiar; por lo tanto, es

importante seguir las instrucciones anteriores” (p. 87).

23



V. CONCLUSIONES

PRIMERO: Todo lo que se desarrolla, en relacion a la prision preventiva,
contraria a la presuncién de inocencia en el sistema penal peruano, se encuentra
directamente relacionada con la afectacion de esta, es decir el abuso que implica

el uso del referido principio acorde el Art. 4 Codigo Procesal Penal CPP.

SEGUNDO: Respecto a los operadores juridicos en relacion a la aplicacion
de la prision preventiva en el Pert se ha convertido en un criterio aprobado en la
norma, e n concordancia al Articulo 266, numeral 2, del NCPP 2004. es decir,
acorde al El articulo 268 del NCPP a lado de las cosas subjetivas (como porgue no
se evalud su proporcionalidad y razonabilidad), la inconsistencia en la decision de
la solicitud de detencién, la actuacion del abogado investigado con hechos
contradictorios, el hecho de que el imputado quiera ser convencido a toda costa por
los medios de comunicacion, la presion ejercida sobre los jueces por razones
relacionadas con la opinién publica. , la asociacionde prensa o el érgano de control

de la situacidon en cuestion.

TERCERO: Dentro del proceso que se lleva en el Peru a nivel penal acorde
los tiempos de estas medias sefialado en el articulo 272 del Codigo Procesal Penal,
presumir la no culpabilidad, lleva consigo los siguientes factores elementales:
medidas desproporcionales, una defensa del imputado con vagas experiencias, un
sistema de justicia penal deficiente, la presion social mediatica y el sistema de la

justicia penal, el cual es deficiente.

CUARTO: Las soluciones, que engloban la prevencion con encarcelamiento,
contra el presumir la no culpabilidad en principio, se debe ejecutar con los
administrados por el Estado, quien tiene la obligacion de procurar una correcta
capacitacion, los filtros de seleccion de jueces como demas medidas expuesta en
los articulos 286 al 292 del Codigo Procesal Penal, articulo 290 del NCPP, articulo
293 vy los articulos 295 y 296 del NCPP 2004,, un orden respecto a la politica
criminal de manera eficaz, al mismo tiempo, se de exigir la correcta aplicacion de
los lineamientos de acuerdo a ley, asi en observancia de los principios de

proporcionalidad, de legalidad y necesidad.
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VI. RECOMENDACIONES

PRIMERO: EIl ministerio publico, como entidad actora, se enfoque en
impulsar el uniformizar la definicion y concepto de la prisién preventiva a razén de
decretos legislativos los cuales versa tales modificatorias, asi como la medida del
caracter excepcional. Asimismo, se requiere que la aplicacion de dicha medida,
tenga como base al principio de proporcionalidad, sefialado en el Titulo Preliminar
del Cédigo Penal consagrado en el articulo VIl y de esta manera, la afectacion a la

presuncion de inocencia de las personas procesadas.

SEGUNDO: Se le aconseja a la Policia Nacional del Pera que, en el
momento de realizar las detenciones preliminares de los imputados, no se les
atribuya el llamado de “delincuente” a razdn de la sentencia 973/2021, recaida en
el expediente N.° 02825-2017-PHC/TC, ya que de esta manera se esta confirmando
la culpabilidad de este, sin una sentencia de una juez previa. Ello a que se

disminuyan los casos de vulneracién de inocencia de la persona en cuestion.

TERCERO: EI ente, encargado de nombrar y seleccionar a los
magistrados, a nivel nacional, es la Junta Nacional de Justicia, y se aconseja que
tomen mas atencion respecto a funcionarios que disponen vagamente a la
aplicacion de la prision preventiva, pues no apremia a una productividad funcional
tanto del sistema penal como penitenciario, a efectos de evitar el hacinamiento en
las céarceles y /o penales; por ello es que la aplicaciébn debe versar en tomar
diferentes medidas de coercién, a nivel personal, y que sean menos graves, asi

como la comparecencia restringida.

CUARTO: Respecto al legislador, se debe continuar reformando las
normas, las cuales beneficien el principio de presuncién de inocencia, entre otros,
de esta manera la atribuciénde la responsabilidad sea por parte de los magistrados,
bajo responsabilidad de indemnizacion econémica por los perjuicios causados a los
liberados de la prisién preventiva por haber sido probada su inocencia de manera

firme, sea consentida o ejecutoriada.
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ANEXOS



Anexo 1:

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: “LA PRISION PREVENTIVA FRENTE AL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIAEN LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA SUR,2021”

PREGUNTAS

OBJETIVOS

CATEGORIAS Y SUBCATEGORIAS

METODOL OGIA

Problemageneral

* ¢ Existe vulneracion al principio de presuncion de inocencia

con la emisién del auto de prision preventiva contra un
procesado en la Corte Superior de justicia de Lima Sur,
20217

Problemaespecifico

e ;De qué manera el peligro de fuga incide sobre el

derecho alalibertad en la Corte Superior de Justicia
de Lima Sur, 20217

¢De qué manera el peligro de Obstaculizacion del
proceso incide en los principios constitucionalesdel
procesado en la Corte Superior de Justiciade Lima
Sur, 20217

¢Cémo el arraigo procesal indice sobre el principio

indubio pro reoen la Corte Superiorde Justiciade
Lima Sur, 20217?

Objetivo general

Determinar si existe vulneracion al principio de
presuncion de inocencia con la emision del auto de
prision preventiva contra un procesado en la Corte
Superior de justicia de Lima Sur, 2021.

Objetivos especificos

o Analizar si el peligro de fuga incide sobre el
derecho ala libertad en la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur, 2021.

o |dentificarsi el peligro de Obstaculizacion del
proceso incide en los  principios
constitucionales del procesado en la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur, 2021.

e Analizarsiel arraigo procesal indice sobre el

principioindubio proreoenla Corte Superior

de Justicia de Lima Sur, 2021.

Categorial
Prisién Preventiva
Subcategoria 1

* Peligro de Fuga
e Peligro de Obstaculizacion del
proceso

Indicadores 1

Arraigo Procesal

Sospecha Grave

Perjuicio a los elementos de prueba
Influir en los testigos por parte del
procesado.

Categoria 2
Principio de Presuncién de Inocencia
Subcategoria 2

e Derecho a la Libertad

¢ Principios Constitucionales
Indicadores 2

e Derechos conexos

¢ Dignidad Humana

e in dubio pro reo

e Principio de proporcionalidad

I. Metodologia

Disefio: Fenomenologico
Tipo: Basico

Nivel: Exploratoria
Enfoque: Cualitativo

Ill. Poblacién:

La poblacion es las conformado por
jueces y abogados penalistas de la
Corte Superior de Justica de Lima
Sur, 2021.

IV. Muestra:

La muestra son 3 jueces de la Corte
Superior de Justica de Lima Sur y 12
abogados especialista en derecho
penal.

IV.Recoleccidony andlisis de datos
Técnica

Entrevistas

Instrumento

Guia de entrevista
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Categoria 1: Prizidn preventiva

MATRIZ DE CATEGORIZACION

Subcategorias

Indicadores

items

Peligro da Fuga

Arraigo Procesal

Zospecha Grave

1. ¢De que manera s evallan ks araigos de un
procesodo parg ko emision de outos para k. prsion
preventivas

Zz. sDebe implementarse otros fipos de araigo oon kg
finalidad de garantizar el elemento peligro de fuga
en ko5 casos de prision preventivas

3. zpCudles son ko5 cfiterios que usan Ios operadores
juridicos para geterminar 13 sospecha grave en
relacian a la prsidn praventivaz

4. zewiste una comecta aplicaciin del elements
sospecha grave vinculodo a ka prsion praventiva®

Peligre de Obstaculizacion  dsl
procaso

Perjuicio z los elementos de
prueba

Influir en los tastizos por
parte del procazade.

5. acudles son los oriterios que utiliza =l juez para
calificar el peligre de ocbstacuizocicn en caso el
imputado halla pefudicado los elementos de
orueoal

4. 332 viene gplicondo de forma adecuada los
criterios para determinar = peligra  de
obstaculizaciong zPorguei

7. g5 aplica de forma adecuada el criterio riesgo
razcnable de gue el imputado pusda infiuir en
terceras personas con la finaidod de pefudicar el
procesos penal

& zocudles son las occiones que foma el juer al
detectar que elimputads actda de forma desieal en
o3 cosos de prision preventiva®

MATRIZ DE CATECORIZACION

Categoria 1: Principio de presuncidn de inocencic.,

Subcategoriaz

Indicadores

items

Derecho a la Libertad

Derechos conexoz

Dignidad Humana

2. poudles 50N o8 derechos ConeNss que e relacionan a
derecho a la libertad ¥ su vincuiacion con al principic de
presuncian de inococencia?

10. 3Cudles son los criferios empleados por kos jueces guea
afectan al @erecho de presuncion de inocencia?

11. 332 apica de forma razonable k@ proteccidn v
preservacion de la dignidad numanai

12. zexiste una comecta aplicocian de ks Uaces con &
objetivio en el derecho a la dignidad humana ante casos
de arpifrariedad en los Casos de  vuinerocidn  de
presuncion de inocenaial

Principios Constitucionalss

Principio mn duble pro reo

Prinecipio da
proporcionalidad

13, iConsiderd que en nuestra reaidad jundica existe una
wulReracion del principio in dubio pro rec

14, ;Cudies son los pringipics constitucionales gue
garantizan 21 principio in dubio pro reo®

15. sConsidera gue en 2l proced pendal persans astua
s& garantiza el respefc por el prncipio de
croporcionalidad v & prncipio de presuncidn de
nocencial

16. 3105 jueces emplean un adecuado ofiterdio en relacion
al principic de proporcionalidod en los oopos de prsion
oraventival
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GUIA DE ENTREVISTA A EXPERTOS

ENtreviStado. ...

PrOTE S ON . .o e

INS I UCION . ..

Titulo: “La prision preventiva frente al Principio de Presuncién de Inocencia en la Corte

Superior de Justicia de Lima Sur, 2021”

10.

11.
12.

13.
14.
15.

16.

¢De qué manerase evallan los arraigos de un procesado paralaemisién de autos parala prision
preventiva?

¢Debe implementarse otros tipos de arraigo con la finalidad de garantizar el elemento peligro de
fuga en los casos de prisién preventiva?

¢Cuales sonlos criterios que usan los operadores juridicos para determinarla sospecha graveen
relacion a la prision preventiva?

¢Existe una correcta aplicacion del elemento sospecha grave vinculado a la prision preventiva?
¢Cuales son los criterios que utiliza el juezpara calificar el peligro de obstaculizacién en caso el
imputado halla perjudicado los elementos de prueba?

¢Seviene aplicando de forma adecuada los criterios para determinar el peligro de obstaculizacion?
¢Porque?

¢Se aplica de forma adecuada el criterio riesgo razonable de que el imputado pueda influir en
terceras personas con la finalidad de perjudicar el proceso penal?

¢Cudles sonlas acciones quetomael juezal detectar que el imputado actia de forma desleal en
los casos de prisién preventiva?

¢Cudles sonlos derechos conexos que se relacionan al derecho alalibertad ysu vinculacién con
al principio de presuncién de inocencia?

¢Cudles son los criterios empleados por los jueces que afectan al derecho de presuncion de
inocencia?

¢Se aplica de forma razonable la proteccion y preservacion de la dignidad humana?

¢Existe unacorrecta aplicacion de los jueces con el objetivo en el derecho a ladignidad humana
ante casos de arbitrariedad en los casos de wlneracién de presuncion de inocencia?
¢Consideraque en nuestrarealidad juridica existe una wlneracién del principio in dubio pro reo?
¢Cuales son los principios constitucionales que garantizan el principio in dubio pro reo?
¢Considera que en el proceso penal peruano actual se garantiza el respeto por el principio de
proporcionalidad y el principio de presuncién de inocencia?

¢Los jueces emplean un adecuado criterio en relacién al principio de proporcionalidadenlos casos

de prision preventiva?
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Anexo 4

Validez de los instrumentos

CERTIFICADG DE VALIDES DE CONTENIDN DEL INSTRUMENTD

(:nia de entrevista

CATEGORIA 1: Prisién Freventiva Pertinencin® [Relevancin® | Claridud Sugerencins
3

N° | SUBCATEGORIA 1 Peligro de Fuga 8i Mo 81 | Mo (5| No

1 ;D qué mamera se evalizn los arraigos de un procesado para la emision de avios para la x x x

prision preventiva?

1 iIMcbe mplementarse otros tipos de amige con la finalidad de garmntomar ] elemento peligro | x X x
de fugs en los casos de prissan preventiva?

3 ;Cuales som bos criterios que usan bos operadores juridicos para determimar by sospecha grave | x x x
en relacion con la priston preventiva?

4 ;Exizte una correcta aplicacian del elemente sospecha grave vinculado a b prizion preventiva? | x x x

N= .
SUBCATEGORIA 2: Peligro de Obstaculizacion del proceso . * *

5 ;Cuales son los criterios que utiliza el juer para calificar el peligro de obstaculizacion en caso | X % x
el imputade halla perjudicado los clementos de prucha?

i 5 viene aplicande de forma adecuada bos criterios para determimar o peligro de | x x x
ohstaculizacion? ;Por que?

7 i.5c aplica de forma adecuada el criterie riesge ramonable de que el imputade pueda milair en | x % x
terceras personas con la fimalidad de perjudicar el proceso penal?

B ;Cuales son las acciones que toma el juez al detectar que el imputado actia de forma desbeal | x x x
en los casos de prision preventiva?

DE APLICABILIDAD DE LA ENTREVISTA:
Observaciones (precisar sl hay suficlencla): S hay suficlencia

Opinidn de aplicabilidad: Aplicabile [ x] Aplicable después de corregir[ ] Mo aplicable [ ]
MNombees y Apelidos Julio Edgar Castilo Casa Dl N 41271626
Cirrdicife mo b o reid Mirwantes A inaedtioscen Talabrana |

Cealulas SBO707573
Afios de experiencia 10 afios
Fama

Tituio profesional’ Grado académico | Doclor

i
Metoddlogo temation Metodaldgen Lugar y fecha | Octubre 2022 T

Pertinencia: La pregunia shierda comesponds al conospin et formulada.
Melevancia: La pregunis ahierta ps spmpiadn pan represantar & componenis o suboaegoria espaciica del construdc
WLosnireccitn gramatical: Sa enbende s dificukad algura o snuncesds de b pregunia, es abierts y permiie que el enfrevistado o= desenvusha.

Nota: Suficencia, se dioe suficentia omando las preguntas formuladas son aficeniss pama medi b sboaisgoria




CERTIFICADM) DE VALIDEY. DE CONTENIDM DEL INSTRUMENTO
CATEGORLA 2: Principio de presuncién de [mecencia Periinencla’ [Relevanchs”™ | Clarkdad” Sugerencias
a5 | SUBCATEGORIA 1: Dorccho a bs Bberisd 5i Mo | & Mo |G [ Mo
@ Cudles som Jos hos comexos que se relacionsm al derecho a la libertad v su vinoalscito con al x x x
pie de presunceim de inocencia”
1 (Cudles con los critenics emplesdos por los jecces goe afectan &l derecho de pressscidn de inocencia? X % X
1 . 5¢ aplica de forma neonable la proiecciin v pre weidn de ls digridsd humang™ X X X
12 | iExiste una cormecta aplicacian de |os jueces con el objetivo en & derecho a la dignidad humana ante | x x x
casos de arbitrariedad en los cisos de vulneracion de presuncidn de nocencia?
N¢ | SUBCATEGONRIA 2: Principbes constitwelonales
13 | Considera que en nuestra realidad juridica existe wa vulneraciim del principic in dubio geo reo? x x x
14 Cudiles som los principecs constiuckosales que garaniizes ol principic n dubi pro rec? X % X
15 sidera que en el proceso pemal perume scual se garantim el respeto por el principio de | x x x
ionalidad v e principic de presuncidn de inocencia?
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CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estimado(a) participante:

El presente investigador viene desarrollando la investigacion titulada: La
prision preventiva frente al principio de presuncién de inocencia en la corte

Superior de Justicia de Lima Sur, 2021.

Es importante que usted participe en nuestro estudio, colaborando con las
entrevistas que se han elaborado para el presente estudio. Los datos e informacion
que usted brinde seran utilizados Unicamente para los fines del estudio y se

respetara su confidencialidad en todo momento.

La informacion que usted brinde sera de gran ayuda porque sus respuestas
nos ayudardn a generar informacion relevante para analizar y comprender el

problema planteado. Sirvase firmar el presente consentimiento informado:

Yo, , después de

haber leido las condiciones del presente estudio, acepto participar de manera

voluntaria.

Fecha:

Firma:

39



Anexo 5

Consentimiento Informado

CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estimado(a) participante:

El presente investigador viene desarrollando la investigacion titulada: “La
prisién preventiva frente al Principio de Presuncién de Inocencia en la Corte

Superior de Justicia de Lima Sur 2021"

Es importante que usted participe en nuestro estudio, colaborando con las
entrevistas que se han elaborado para el presente estudio. Los datos e
informacion gue usted brinde seran utilizados Unicamente para los fines del

estudio y se respetara su confidencialidad en todo momento.

La informacion que usted brinde sera de gran ayuda porque sus respuestas
nos ayudaran a generar informacion relevante para analizar y comprender el

problema planteado. Sirvase firmar el presente consentimiento informado:

Yo, Yulissa Pamela FAJARDO HERNANDEZ después de haber leido las
condiciones del presente estudio, acepto participar de manera voluntaria.

Fecha: 25-10-2022

Firma:

Crcali
VDRSO COFENS W WAREReY y 100, INterariey. Ol
e Faemilr -VWT — Terter Desgacho-
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CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estimado(a) participante:

El presente investigador viene desarrollando la investigacion titulada:
La prisién preventiva frente al principio de presunciéon de inocencia en la
corte Superior de Justicia de Lima Sur, 2021,

Es Importante que usted participe en nuestro estudio, colaborando con las
entrevistas que se han elaborado para el presente estudio. Los datos e
informacion que usted brinde seran utilizados Gnicamente para los fines del
estudio y se respetara su confidencialidad en todo momento.

La informacion que usted brinde serd de gran ayuda porque sus respuestas
nos ayudardn a generar informacién relevante para analizar y comprender el
problema planteado. Sirvase firmar el presente consentimiento informado:

l ’ é .
Yo, %M@ (RN&QE , después de
haber leido las co del present tudio./ acepto participar de manera

voluntaria.

Fecha: 19/10/2022

Firma:
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Estimado(a) partcipanie:

El  pmsente mwestigador viene dessmrolando s investigacdn tiulada
La prisidn preventiva frente al principlo de presuncién de Inocencia en
corte Superior de Justicis de Lima Sar, 2021,

Es mportante que usted particpe on nuestio estudio, colRbOMNGS 0on las
entrevisias que se han elaborado pawa el presente esludio. Los dalos e
informacion gue usied brinde serdn utitzados Unkamente para los fines del
estudio y se respetan su confidenciabdad en lodo momento

La irdormacion que usted brinde serd de gran ayuda ponque sus respuesias
nos ayudardan a generar informacion relevanie pars ansizar y comprender el
problerms plartesdo. Sirvase firmar of presente consentimiento informada:

Yo, ([oaio Avmanss ) (o después de
Pabee Wico lns condiciones del presente estudio, acepto pariicipar de manera

Firmna 1

42



CARTA DE CONSENT T

Estmadcda) particpants

El  presente nvestigador vene desarrolianda la investgackn tildada
La prision preventiva frente al principio de presuncion de inocencla en la
corte Superior de Justicia de Lima Sur, 2021.

Es importante gque usied participe en nuestio estudio. colabsrando con las
entrgwistas que se han alBbarado para el presente estudic  Los gatos e
mformacn que usted bonde seran UIZados (M camente para las fines del
ashuco vy se respalans su confdencaidad en todo momento

La informacion que usted brinde S8ra de gran Syuda porgque sus respuestas
nos &yudaran a ganerar informacion relevante pa@ analizar y comprender o
problema plamteado. Sirvasa firmar al presante consentimiento informado

Yo, MM&W CanZed fo después de

habe« leido lss condciones del presente estudio, aceplo paricpar de mangra
valuntana

Fecha 191072022

Frma
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Anexo 6:

Transcripcion de datos

FICHA DE ENTREVISTA

Entrevistado: Fecha: 19/10/2022
Abogado 1

Cargo / Profesion / Grado académico:
Abogado

Institucion donde labora:
Independiente

Titulo: “La prision preventiva frente al principio de presuncion de inocencia en la
corte superior de justicia de lima sur, 2021"

1.- ¢De qué manera se evaltan los arraigos de un procesado para la
emision de autos para la prision preventiva?

Es un tema netamente de materia penal tenemos e! arraigo domiciliario y laboral
que tenga el imputado o el procesado ante una prision preventiva el juez lo va
evaluar en medida de que el imputado debe tener un domicilio fijo y conocido
que radique en Lima o determinado lugar durante las investigaciones que sea un
lugar ubicable, en caso vive en el distrito como el Rimac y luego cambia de
domicilio a Miraflores no tiene un arraigo domiciliario en ese caso se evalua el
criterio que tenga la permanencia habitual respecto al arraigo domiciliario y
respecto al arraigo laboral la jurisprudencia determino bastantes criterios, no es
necesario el trabajador este en planilla los que seria lo ideal para poder
determinar el arraigo laboral sin embargo el 80% no se encuentra en planilla eso
no significa que no esta laborando en un MYPE o PYME pero tienen otras tipos
de criterios para determinar un arraigo laboral con constancia de trabajo o
certificados de trabajo, el juez puede evaluarlo y puede decirse que si cumple
con los arraigos laborales y domiciliarios.

2.- ;Debe implementarse otros tipos de arraigo con la finalidad de
garantizar el elemento peligro de fuga en los casos de pricion preventiva?

Mi opinion como litigante si, porque, existe muy pocos elementos para
determinarse los arraigos por ejemplo deberia existir a parte de los que ya se
encuentran establecidas ver si el imputado tiene el arraigo familiar o un arraigo
a nivel educativo en caso este estudiando luego otros tipos de arraigo que exista
lo cual de la certeza que efectivamente se va quecar en el pais y que no exista
un peligro de fugar y también de acuerdo a la grevedad del proceso. veo que
este tipo de aplicaciéon de la prisién preventiva es:da muy usada y abusada a
veces en procesos donde realmente no existe une gravedad delictiva donde el
imputa ni si quiera es reincidente.

3.- ¢(Cuales son los criterios que usan los oneradores juridicos para
determinar la sospecha grave en relacion a la prisién preventiva?

SISUEL LEON CASTILLO
ABDGADO
CAL. 82998



Basicamente lo magistrados emplean lo que es Ics elementos de conviccion
sostiene lo que es la acusacion fiscal para poder dzterminar la sospecha grave
respecto a la comision del hecho delictivo es decir si los elementos de conviccién
da un indicio alto de que el imputado a cometido & hecho delictivo materia de
investigacion o proceso eso si le genera un alia sospecha grave de que
efectivamente haya cometido el delito recordemos que ante la doctrina tenemos
sospecha simple y grave lo ideal es un poco a !a discrecionalidad del juez,
respecto a los elementos de conviccion que también 2s un poco mal aplicado por
los magistrados, un magistrado pude determinar hasta qué punto los elementos
de conviccion pueden considera una sospecha grave por lo cual otro magistrado
no lo puede ver igual, si vemos en varias resolucionas en primera instancia que
resuelven sobre la prisiéon preventiva podemos ver cue no existe una uniformidad
sino que existe distintos criterios a pesar que tenemos casos muy similares y
casi idénticos respecto a la comision de los hechos materia de investigacion.

4.- ; existe una correcta aplicacion del elemento sospecha grave vinculado
a la prision preventiva?

Esta pregunta va ligada a la respuesta anterior, no e :iste una correcta aplicacion
debido que lo deja a discrecion del juez que el juez evalua ce acuerdo a los
elementos de conviccion los indicios que puede ganerar para que se dé la
sospecha grave sin embargo valga la redundzncia lo deja a una libre
discrecionalidad que incluso puede estar ligada a la arbitrariedad de una
resolucion es por eso que la gran mayoria de dichas resoluciones son apelables
porque toman muy a la ligera la figura de prisiéon praventiva.

5.- ¢Cuales son los criterios que utiliza el juez para calificar el peligro de
obstaculizacién en caso el imputado halla perjudicado los elementos de
prueba?

Estamos ante un hipotético caso donde el imputado ya halla perjudicado los
medios de prueba que pueden estar en dicho proceso y posteriormente puede
estar usado como elementos de conviccién por la fiscalia o como medios
probatorios en un eventual proceso penal, en es'c se da mucho mas en los
cuellos blancos como asi decirlo, en delitos de ccrrupcién de delitos contra la
administracion publica cohecho, en el sentido que s2n los funcionero o intraneus
que debido a su grado o cargo que tienen pueden manejar porgue han sido jefes
de areas, funcionario o politicos que debido a su alto alcance o influencia que
tienen ellos pueden ordenar a que desaparezcan documentacion como situacion
que se vive en palacio de gobierno son altos funcionarios que estan ordenando
a desaparecer pruebas celular y camara del palacic e gobierno, el juez ya debe
tener un cierto criterio que al realizar una obstaculizacién lo que es la
desaparicion de prueba esto seria un elemento pare la prision preventiva y a la
par iria ligado a un sospecha grave por lo mismo g.ie estaria desapareciendo la
prueba.

6.- ¢se viene aplicando de forma adecuada los criterios para determinar el
peligro de obstaculizacién? ;Por qué?

JUEL AN ON CASTILLO
A ADO
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a nivel practico no, si bien es cierto la legislacicn como la jurisprudencia y
también la doctrina te da ciertos parametro para determinar lo que es la
obstaculizacion sin embargo la fiscalia cofunde m.cho esto, porque partiendo
que lo da en un sentido muy subjetivo no en un sentido objetvo en merito que
tenga n cargo en el estado ya eso le da cierto sosnecha que va obstaculizar el
proceso sino que también lo aplica para persona que es:an dentro en el
organismo estatal sino también para persona que estan fuera del organismo
estatal.

7.- ¢se aplica de forma adecuada el criterio riesgo razonable de que el
imputado pueda influir en terceras personas cori la finalidad de perjudicar
el proceso penal?

Sonara contradictorio con mi anterior respuesta perc en realidad si hablamos en
la optica que lo vemos de razonable si se aplica dentro en cier:o punto se aplica
el criterio de riesgo razonable en virtud que la fiscalia quiere sustentar de la mejor
manera respeto al peligro de la obstaculizacion proc:sal respecto a este punto a
ser de un figura politica o funcionario publico, entonces tenemos ciertos indicios
razonables de que el funcionario influya a un tercero ya puede ser trabajadores
si hablamos en caso de congresista tiene un despacno congresal tiene asesores
y empleados que son del congreso que trabajan para él, entonces si este
congresista fuera investigado las pruebas puzden ser contaminadas o
desaparecidas por sus empleados situacion que se ve muy amena por eso la
fiscalia quiere sustentar con el riesgo razonable respecto a la condicion del sujeto
del imputado.

8.- ¢Cuales son las acciones que toma el juez al detectar cue el imputado
actua de forma desleal en los casos de prision preventiva?

Si usamos la regla de la logica diremos que el juez al evidenciar que ha sido el
imputado el que obstaculiza el proceso deberia ce pensar que el juez dar la
prision preventiva que va dar la fiscalia, recodemos que legalmente y
jurisprudencial mente los elementos de prisién preventiva sor concurrentes es
decir que no solo exista un peligro de fuga si no que 'e juez va ameritar que haya
un arraigo laboral un arraigo domiciliario y otro elementos ad cionales como la
sospecha grave valorado por los elementos de conviccién que sustente la fiscal
en su acusacion y requerimiento de prision prevents lo cual tiene que estar bien
sustentado situacién que muchas veces no se susteritan bien esos elementos de
conviccion, entonces si dird que siendo objetivo el juez no podria actuar arbitraria
mente si existe una obstaculizacién del proceso solo le dio la p-eventiva sino que
tiene que valorar elementos adicionales.

9.- ¢Cuales son los derechos conexos que se relacionan al derecho de la
libertad y su vinculacion con el principio de presuncién de inocencia?

En sentido lato hablando los derechos conexos al derecho a la libertad serian
por ejemplo ligados a la presuncién de inocencia seria no ser detenidos
arbitrariamente como lo vemos establecidos en el articulo 2 y el articulo 139 de
la constitucion politica del Perl tenemos derecho :z la libertad de la seguridad
juridica toda persona debe de tener, incluso esta ligado al deracho de un debido




proceso en este caso es que todo los derechos mejor dicho y en pocas sintesis
protegidos por el habeas corpus establecido tanto en la constitucion y en el
codigo procesal constitucional lo cual son los derechos protegidos.

10.- cuales son los criterios empleados por los jueces que afectan al
derecho de presuncion de inocencia?

Bueno para responder esta pregunta tenemos que ver esta premisa, que la
presuncion de inocencia es en sintesis que toda persona es inocente hasta que
se pruebe lo contrario y quien tiene la carga de la prueba en una investigacion a
nivel penal incluso en un proceso penal lo tiene la fiscalia es decir la fiscalia tiene
gue necesariamente con elementos de conviccién romper la esfera de
presuncion de inocencia del investigado y/o procesado, en @l sentido de que
muchos de los magistrados hacen una mala praxis al condenar a alguien o
conceder prision preventiva al aplicar un razonamiento légico indicando de que
el hecho del procesado no desvirtuod los argumentos de la fiscelia no acredito su
inocencia es por ello que ni ben lo condenan o ni bien le conceden la prision
preventiva en su contra perjudicandolo ya que 'a esfera de presuncion de
inocencia todo la tenemos ya es labor de la fiscal'a poder desvirtuar y romper
dicha esfera con elementos de conviccion suficientes que acrediten la comision
del delito por parte del investigado.

11.- ¢se aplica de forma razonable la proteccidon y preservacion de la
dignidad humana?

Actual mente por los mismos medios de comunicacién las redes sociales las
noticias nos llega en cuestiéon de segundo independientemente que tan lejos se
encuentre territoriaimente donde haya sucedido el delito en merito que en mi
opinan sé que son personas, muchas de ellas, no todos sean culpables o que
haya cometido un delito, sin embargo tenemos una serie y grave afectacion a la
dignidad humana porque vemos medios de comunicacién incluso también en la
policia en un erroneo actuar ponen a los detenidos chalecos gue sin elemento
los intervinieron y no fue en flagrancia lo cual soslayan vulneran su dignidad
humana asimismo medios de comunicacion tambien le imponen o afirman que
tales personas cometieron el delito no teniendo un minimo de almenas de
inocencia e incluso ya como lo vemos una persona comun y corriente que salga
con un chaleco de detenido en la television que quiera postular a un cargo
publico o un empresa para laborar pese a salir inocante siempra vana atener su
recaudo de decir que esta persona salio en television, dicho esto procesalmente
también al no emitirse resoluciones con una debida motivacion v por la gravedad
de lo que pueden conllevar una errénea resolucion o decisién de un juez al
momento de dar una prision preventiva o una sentericia pude también afectar la
dignidad humana le dan una prisién preventiva a a/guien que no se acredito los
elementos de conviccion del delito, pongamos en un caso de violacién que este
investigado o procesado y es internado en un establzcimiento penal ya de por si
soslayando su dignidad y su honor ya que en estos centros penitenciarios en
caso de violacién son mal visto por los reclusos y sucede hechos que cono es
de conocimiento publico son contrarios a la norma.
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12.- jexiste una correcta aplicacion de los jueces con @l objetivo en el
derecho a la dignidad humana ante los casos de arbitrariedad y en los
casos de vulneracion de presuncion de inocencia?

Esto va complementado a la pregunta que respondi anteriormente, lo cual
muchos jueces se han vuelto mediaticos , es decir se dejan influenciar por lo que
dicen en las redes sociales por lo que dice los medios de comunicacion masivo
incluso citan notas periodisticas sin ni siquiera tener el documento, se supone
que el juez debe valorar la documentacion aportaca en el prcceso no una nota
periodistica que no te da certeza de la veracidad del contenido, si bien es cierto
muchos periodistas se documentan sin embargo es un principio procesal. el juez
no es parte de un proceso el juez es el director de un proceso, ya que el juez
tiene que determinar la culpabilidad del procesado cletermina ello de acuerdo a
la carga de la prueba que aporto la fiscalia o la contraparte agraviada no lo que
esta fuera del proceso entonces al valorar eso notas periodisticas si existen una
arbitrariedad, una vulneracion al principio de presuncion de inocencia que al no
acreditarse o no desvirtuarse con elementos de conviccion obrantes ya actuados
de un proceso que luego se vuelven medios dz prueba, aqui se estaria
vulnerando el derecho a la dignidad humana lo cual se encuentra en el articulo
1 de la constitucion politica del Peru y si hablamos procesalmante en el articulo
139 lo cual es derecho a |la defensa, el derecho a la presuncion de inocencia

13.- ¢considera que en nuestra realidad juridica ¢xiste una vulneracion del
principio in dubio pro reo?

Si hablamos como en realidad juridica como en el aspecto normativo tanto
material como procesal no porque tenemos mecanismos claros que permiten la
defensa eficaz en el ambito legal de los procesado tenemos diversos
mecanismo, por mi lado opino que no respecto la realidad juridica no habria una
vulneracion en el indubio pro reo.

14.- ; Cuales son los principios constitucionales que garantizan el indubio
pro reo?

El principio de legalidad, el principio de seguridad juridica, el principio de igual
ante la ley, el principio al debido proceso y del derecho a la defensa, lo cual son
los que engloban lo demas derechos como asi decirlo y protegen y van conexos
al principio de indubio pro reo vy al principio de razcnabilidad y proporcionalidad.

15.- ¢considera que en el proceso penal peruano actual se garantiza el
respeto por el principio de proporcionalidad y ¢! principio de presunciéon
de inocencia?

Actualmente no en virtud que existen sobre todo se da en los casos mediaticos,
es de concientizo general que un caso llegue a la prensa y la prensa lo
sensacionalice y a sensacionalizar le genera una czrga al juez que al momento
de tomar su decision esto se sobre todo en jueces de primera instancia que al
momento de emitir una decision, por ejemplo la fiscalia ya pide prision preventiva
el caso se volvid mediatico el juez por mas que rc se cump'e los criterios de
prision preventiva el juez igual le va conceder a la fiscalia la prision preventiva
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que solicita contra el imputado con el fin de que al tener esa presion mediatica y
que se esta viendo ya en un proyecto de ley que se va sancionar a los jueces
que otorguen dichas prisiones preventivas o sentencias de forma acelerada y sin
un criterio motivado y por la misma presién medistica que tanemos entonces
ocurre estos errores al momento de administrar esta justicia esto se da en los
casos de la senora que atropellos a los estudiantes en Javier Prado lo cual que
se algo mediatico lo cual le dieron una excesiva pena, lo cual yo siento que fue
una mala defensa o una resolucién mediatica lo cual si afecta gravemente al
principio de presuncion de inocencia.

16.- ¢los jueces emplean un adecuado criterio en relacién al principio de
proporcionalidad en los casos de prision preventiva?

En lima sur por la practica procesal que tengo en esta corte superior si he visto
caso que si aplican la proporcionalidad no solo al momento de otorgar una prision
preventiva sobre todo en casos que teneos de extorcion de robo agravado sino
que también en casos para el momento de resolver al momento de sentenciar a
los procesados y si existe un criterio de proporcicnalidad acecuado ya que a
veces la fiscalia de Lima sur siempre quiere dar a maximo al momento de dar la
acusacion, también ver la condicion como se dio el dzlito ellos ven la
proporcionalidad del delito.
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1.- ¢De qué manera se evallan los arraigos de un procesado para la
emision de autos para la prision preventiva?

Para poder responder esta pregunta tenemos que saber o tener claro que es
un arraigo para efectos de un proceso a nivel procesal el arraigo es el hecho
que una persona en este caso el imputado se encuentre sujeto a determinado
comunidad por las actividades que desempefian no existan un peligro de que
este pueda ocultarse del proceso o afectar el desenvolvimiento del mismo por
el justo hecho de que el se encuentra sujeto a determinada comunidad y debe
desempefarse en ella de lo contrario podria haber afectado tanto como su
persona como su patrimonio ahora como se evalla los arraigos en los casos de
prision preventiva de diferentes maneras en realidad como el concepto de
arraigo es un poco amplio los arraigos principales son el arraigo domiciliario | el
arraigo laboral que es el domicilio laboral, también existe el arraigo patrimonial
el arraigo religioso, el arraigo crediticio inclusive, entonces a buena cuenta la
forma de evaluar el arraigo es en base a determinado criterios el juez
determina o va poder determinar si es que el imputado tiene algun lugar fijo
donde necesariamente debe desempefiar alguna actividad y en el caso ello sea
permitir o va generar elemento de certeza para que no exista un riego de
obstaculizacién de parte del imputado.

2.- ¢Debe implementarse otros tipos de arraigo con la finalidad de
garantizar el elemento peligro de fuga en los casos de prision preventiva?

Considero que no porque muy al margen de las disposiciones del codigo
procesal penal el juez utiliza su criterio y la evaluacién de los medioc probatorios
de las diligencias para poder determinar |a pertinencia o no de la prisién
preventiva y obvio ante la condicién del imputado frente al arraigo , yo creo que
&n esos casos debe quedar a criterio del juez.

3.- ¢Cuales son los criterios que usan los operadores juridicos para
determinar la sospecha grave en relacién a la prisién preventiva?




En resumen la sospecha grave implica la existencia de elementos muy ciertos
que permitan o que hagan ver de manera preliminar que el imputado ser el
autor del delito en ese sentido el criterio o los criterios que deben de utilizar
tanto el juez como el fiscal para efectos de sus funciones es justamente la
evaluacién de los medios probatorios a raiz de las diligencias procesales y en
base a ello determinar la fuerte conviccién de que sea muy probable que el
imputado sea el autor del delito.

4.- ;existe una correcta aplicacién del elemento sospecha grave
vinculado a la prisién preventiva?

Considero que no es mas de acuerdo al tipo de caos que se presente porque
para empezar es un problema en la aplicacion de la medida de prision
preventiva en si considera que se abusa de la prisién preventiva y por tanto se
analiza mal el elemento de la sospecha grave ya que en muchos casos se dicta
una prision preventiva pese a que no tienen elementos suficientes que hagan
ver este elemento de evaluacion,

5.- ¢Cudles son los criterios que utiliza el juez para calificar el peligro de
obstaculizacién en caso el imputado halla perjudicado los elementos de
prueba?

La obstaculizacién del proceso implica que el imputado pueda destruir alterar
modificar hasta falsificar elemento probatorios que puedan demostrar ciertos
grado de responsabilidad penal en lo personal considero que el juez para
calificar este peligro de obstaculizacién debe evaluar si frente a esa conducta
de parte del imputado el elemento probatorio se ve claramente perjudicado o
existen otros elementos probatorio que de forma complementaria puedan
otorgar la misma o mayor certeza en cuanto a la posible responsabilidad el
imputado,

6.- ¢se viene aplicando de forma adecuada los criterios para determinar el
peligro de obstaculizacién? ;Por qué?

Si, porque en realidad el supuesto normativo es mas especifico al sefialar
cuales son los supuestos en los que se produce el peligro de obstaculizacion y
en es0s caso obviamente el analices del juez a la luz de los medios probatorios
€5 Un poco mas concreto

7.- ¢se aplica de forma adecuada el criterio riesgo razonable de que el
imputado pueda influir en terceras personas con la finalidad de perjudicar
el proceso penal?

Considero que no, porque en la practica penal digamos que se abusa un poco
0 Se exagera un poco en las restricciones que se imputa o que se dictan contra
el imputado mientras se resuelve el pedido de prisién preventiva vale decir que
a raiz, bueno lo incomunican con uno o otros testigos o con alguno de los
involucrados justamente para evitar algtn tipo influencia como sefala la
pregunta, en lo personal considero no se aplica porque, desde un principio y
sin siquiera ver la consulta procesal del imputado se le dictan ciertas




restricciones cuando tendria que evaluarse su conducta procesal para poder
evaluar recién si es que efectivamente pude existir el riesgo razonable.

8.- ¢Cudles son las acciones que toma el juez al detectar que el imputado
actia de forma desleal en los casos de prision preventiva?

Bueno el juez como director del proceso lo que tiene que hacer es dictar las
medidas correspondientes, si bien la presion preventiva puede estar en tramite
ello no quita su potestad de establecer cierto reglas como por ejemplo lo que
sefiale en la pregunta anterior que es Ia prohibicién de comunicarse con algin
otro involucrado del proceso o testigo o la prohibicion de acceder a cierto
documentos o informacion.

9.- ¢cuales son los derechos conexos que se relacionan al derecho de la
libertad y su vinculacién con el principio de presuncion de inocencia?

El derecho a la libertad es uno de los derechos mas amplios que tenemos en el
ordenamiento de el se deriva derechos como por ejemplo la libertad de transito,
la libertad de comunicarse, la libertad de asociarse, la libertad de informarse
entre otros como se vincula con el principio de presuncién de inocencia
justamente de acuerdo a lo que dice la constitucién que mientras a uno no se
le declare culpable mediante sentencia firme esos derechos tanto el derecho a
la libertad como sus derechos conexos deben mantenerse vigentes y no sufrir
ningdn tipo de restriccion ni alteracion

10.- cuales son los criterios empleados por los jueces que afectan al
derecho de presuncion de inocencia?

Considero que el uso abusivo de la prisién preventiva el criterio fundamental
porque lastimosamente en nuestro sistema penitenciario se abusa de esta
medida, esta medida es obviamente un atropello directo tante contra la libertad
como la presuncion de inocencia ya que el imputado pese a no tener
culpabilidad ya se le dictan medida similares a una sentencia condenatoria

11.- ¢se aplica de forma razonable la proteccién y preservacion de la
dignidad humana?

Considero que no porque como repito tenemos un sistema penitenciario
bastante precario el solo hecho de dar una prisién preventiva a sabiendas de
las condiciones de nuestra sistema penitenciario afecta directamente no solo el
factor psicolégico y fisico si no que justamente la dignidad de la persona.

12.- ;existe una correcta aplicacién de los jueces con el objetivo en el
derecho a la dignidad humana ante los casos de arbitrariedad y en los
casos de vulneracion de presuncién de inocencia?

Depende mucho del analisis del caso concreto ante la instancia pertinente, yo
en lo personal considero también que no porque en la mayoria de casos
particulares que he podido ver siempre las prisiones preventivas por mas que




sean proporcionadas o ne han sido inclusive ratificadas en mas de una
oportunidad

13.- gconsidera que en nuestra realidad juridica existe una vulneracién
del principio in dubio pro reo?

Si porque justamente tiene que ver con e exagero uso de la prisién preventiva
ya que considero de que no se utiliza los elemento de conviceion necesarios
para reforzar una medida de esta naturaleza pero pese a existir alguna duda

razonable se dicta en contra del imputado dando la interpretacion juridica
deberia ser distinta.

14.- ;Cuéles son los principios constitucionales que garantizan el indubio
pro reo?

El fundamental es el derecho a libertad el indubio pro reo favorece la situacién
del procesado imputado y por ende le garantiza seguir ejerciendo su libertad y
digamos la relacién mas directa que tiene es justamente con el principio de
presuncion de inocencia vale decir que ante alglin duda que pueda existir
respecto a la responsabilidad del imputado prevele el hecho que el mantiene su
falta de imputacion en el proceso.

15.- ¢ considera que en el proceso penal peruano actual se garantiza el
respeto por el principio de proporcionalidad y el principio de presuncién
de inocencia?

No, porque justarmente como mencione respuestas anteriores considero que se
exagera mucho con el uso de prisién preventiva,

16.- ;los jueces emplean un adecuado criterio en relacién al principio de
proporcionalidad en los casos de prision preventiva?

Considero que no pero en realidad depende mucho el anslisis de cada juez de
acuerdo a su criterio de conciencia pueda aplicar en cada caso.
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1.- ¢De qué manera se evalian los arraigos de un procesado para la
emision de autos para la prisién preventiva?

Tenemos que saber que el arraigo es aquello que tu demuestras que tu
defendido en este caso tiene un cercania tano laboral o domiciliario, cuanto nos
damos cuentas en la emision de los autos no cuenta un domicilio fijo no tiene
un ingreso por la parte laboral entendemos que la persona no esta sujeto a que
se pueda ir del pais o pueda cambiar de domicilio ¥ no ser ubicada en este
caso el arraigo lo considero impartante y asi demostrar que la persona si tiene
relaciones laborales y tiene un domicilio ubicable ¥ pueda hacer el seguimiento
durante el proceso y no huir del mismo.

2.- (Debe implementarse otros tipos de arraigo con la finalidad de
garantizar el elemento peligro de fuga en los casos de prision preventiva?

En caso de prisién preventiva se da por motivo que el imputado no cuenta con
un domicilio fijo, asimismo respecto al peligro de fugo el juez también debe
valorar mucho lo que es el arraigo familiar y asimismo como la relaciones
laborales que tiene el acusado lo cual debe estar debidamente validada, otro
arraigo distinto a los ya mencionados considero que no,

3.- ¢Cuales son los criterios que usan los operadores juridicos para
determinar la sospecha grave en relacién a la prision preventiva?

Los operadores juridicos lo que buscan son los indicios reveladores de la

comision de un delito tenemos encuentra que los criterio que los operadores

utilizan es netamente la evaluacién de los medios probatoria a raiz de pruebas
procesales. )

4.- jexiste una correcta aplicacién del elemento sospecha grave / /
vinculado a la prisién preventiva? !

Cuando uno habla de la sospecha grave por mas que una persona pueda ser | |
sindicada como sospechoso pero no quiere decir que haya cinebtidi ek delito



tengamos en cuenta que |a prision preventiva tiene que haber no solamente
cumplir los supuesto de la prision preventiva, tenemos que tener en cuenta
también que haya sucesivo el delito en flagrancia o indicios reveladores que
conlieven directamente a la concertacién del delito o en caso solo sea solo una
sospecha no pudiéramos aplicar una prisién preventiva y no tengamos algtin
indicio que haya cometido algun delito

5.- ¢Cuales son los criterios que utiliza el juez para calificar el peligro de

obstaculizacién en caso el imputado halla perjudicado los elementos de
prueba?

En caso de los criterios que utiliza el juez para calificar el peligro de
obstaculizacién son cuando esta persona se haya coludido con otras persona
para eliminar pruebas, en la actualidad se puede prestar la parte cibernética
para poder eliminar documentacién para eliminar cuentas y cosas que puedan
llevar a esta comision del delito.

6.- ¢se viene aplicando de forma adecuada los criterios para determinar el
peligro de obstaculizacién? ;Por qué?

En este caso tenemos que tener en cuenta los criterios que usan los jueces en
la actualidad a veces carece mucho del no apoyo de la normativa, este peligro
de obstaculizacion no sole quiere indicamos que la persona no desee mostrar
las pruebas o dar sus declaraciones, en estos casos vemos que los jueces
tienen a la vista ciertas pruebas Pero a veces no son contundentes, ya los
jueces tiene gue tener mayor calificacion al momento de analizar las pruebas,
yo recomiendo que los juzgado debe tener ya varias elementos electrénicos
para este tipo de revisién de pruebas

7.- ¢se aplica de forma adecuada el criterio riesgo razonable de que el
imputado pueda influir en terceras personas con la finalidad de perjudicar
el proceso penal?

Cuando hablamos el criterio resgo razonable entendemos que siempre el
imputado pueda recurrir a terceras personas para perjudicar el proceso,
tampoco podemos suponer que lo pueda realizar, uno como juez tiene que
aplicar siempre el criterio veraz basado en los indicios ahora no sabemos lo
que pueda hacer esta persona, pero debemos que tener el claro que el juez
aplica sus criterios basicamente para garantizarle procesado y se llegue a un
resultado final,

8.- (Cudles son las acciones que toma el juez al detectar que el imputado
actia de forma desleal en los casos de prision preventiva?

Mayor mente los jueces va buscar la prision preventiva pero eso no quiere  /
decir que el imputado tenga que ser privado de ciertas reglas que le puedan |
interponer, como por ejemplo una de ellas que ne se pueda comunicar con |

terceras personas al caso para no entorpecer la investigacion, en este caso a
mi parecer podria tener un impacto lo cual quiera prevenir que esta persona | |



llegue a entorpecer toda Ia d iligencia, por eso el juez previene antes de que
suceda algun entorpecimiento,

9_.- écudles son los derechos conexos que se relacionan al derecho de la
libertad y su vinculacién con el principio de presuncién de inocencia?

Los derechos conexos que se relacionan son basicamente 2 el derecho al libre

transito y bueno a la libre expresion que uno tiene lo cual no te puede ser
prohibida,

10.- cuales son los criterios empleados por los jueces que afectan al
derecho de presuncién de inocencia?

Aplican siempre el tema de los indicios reveladores, lo cual el juez creo que no
puede ser inocente ya que se le vincula con el proceso, uno no puede sefalar
la culpabilidad solo por versiones que ne son totalmente ciertas, de igual
manera todo lo sindicado se tiene que probar

11.- ¢se aplica de forma razonable la proteccion y preservacion de la
dignidad humana?

Considero que no porque el sistema actual que vivimos no tenemos Ia
aplicacion de la norma de forma razonable, se esta trasgrediendo cuando uno
sindica a la persona por un delito que no cometié, asimismo los jueces muchas
veces no revisan los documentos en completo y en muchos caso el documento
que no se reviso puede validar la libertad de la persona sindicada y ahi es el
inicio de la vulneracién de Ia dignidad humana.

12.- gexiste una correcta aplicacion de los jueces con el objetivo en el
derecho a la dignidad humana ante los casos de arbitrariedad y en los
casos de vulneracion de presuncién de inocencia?

Muchas veces en los procesos los jueces tienen que resolver la libertad de una
persona no mide o no aplican muy bien las medidas o las reglas que prohiben
que esa persona se pueda creerse que es culpable de un hecho delictivo.

13.- ¢considera que en nuestra realidad juridica existe una vulneracién
del principio in dubio pro reo?

En este caso los jueces vulneran el principio de indubio pro reo ya que a Ia
persona se le sindica mas no le hacen prevalecer la duda del delito, la mayoria
de veces consideran que es culpable cuando no se probé o tener algun indicio
revelador de haber cometido el hecho delictivo, la normativa en dichas
ocasiones no ayuda en este tipo de caso de vacios legales dando la
interpretacion juridica deberia ser distinta. BT
14.- ¢ Cudles son los principios constitucionales que garantizan el ingGbio /
pro reo?




Lo que garantiza el principio de indubio pro reo lo primero es la dignidad
humana porque todos al final somos seres humanos, el hecho que nos
sindiquen que hemos cometido algln delito no quiere decir que somos los
causantes del delito, el otro principio constitucional es la direccion judicial del
proceso, recordemos que el juez tiene que velar para que el proceso se lleve
adecuadamente sin tener arbitrariedad o agravios durante el proceso, asimismo
4 pesar que se le sindica a una persona de realizar un delito se tiene que llevar
con el debido cuidado para que no se vulneren los derechos, muchas veces los
jueces estan vulnerando los principios.

15.- ;considera que en el proceso penal peruano actual se garantiza el

respeto por el principio de proporcionalidad y el principio de presuncién
de inocencia?

No, porque en el sistema penal no esta pasando por un buen momenio y
lastimosamente esto afecta mucho a la proporcionalidad en haber aplicado bien
la pena del delito, no considero la aplicacion de los afios que aplican en una
prision por algunos delitos. A veces piensan que hacer justicia es poner la
maxima pena cuando no es asi porque ahi se esta vulnerando la presuncion de
inocencia.

16.- ;los jueces emplean un adecuado criterio en relacién al principio de
proporcionalidad en los casos de prisién preventiva?

No aplican este criterio porque a veces tenemos imputado con prisién
preventiva por motivos de presion politicas, lo jueces son presionado a dictar
una presion preventiva cuando no es necesario, yo digo que esta prisién solo
debe ser para casos particulares donde se requiere mas investigacion del
delito, muchas veces esto le perjudica al imputade porque le vulneramos la
inocencia a una persona, al final se demuestra que el imputado es inogény
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1.- iDe qué manera se viene aplicando el amaigo procesal en los casos de
prisin preventiva?

Bien nosotros sabemos que segun el articulo 268 pues para que se realice la
prision preventiva tiene que reunirse de manera copulativa esos requisitos, estos
requisitos ampliados por la casacién de Moguegua 629-13 en la cual también
ha ampliado su ambitc caracteristico para su aplicacion, esto es la
proporcionalidad de la medida y la duracion de la misma, ahora hablando de los
requisitos de arraigo procesal esto esta dentro del peligro de obstaculizacion este
arraigo procesal dividido en 3 como es el arraigo familiar, el arraigo laboral tienen
que estar debidamente acreditado para corroborar que en este caso un detenido
si es en flagrancia o un investigado esta sujeto a una investigacion ordinaria pues
no se va a evadir de la responsabilidad penal cuando sea citado por la Autoridad
Fiscal, judicial o policial entonces ese amaigo procesal pues va a surtir sus
efectos en el sentido de que este sea acreditado vy si estos no son acreditados
obviamente que calza en gran amplitud un requisito para la aplicacion de la
prision preventiva.

2.- i Debe implementarse otros tipos de arraigo con la finalidad de garantizar |
elemento peligro de fuga en los casos de prision preventiva?

Bueno los arraigos que hoy por hoy estan estipulados en la norma penal de cierta
manera, en este estadio y conforme se viene ventilando pues los procesos de

)
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medidas coercitivas en este caso de prision preventiva hasta ahorita estan
surtiendo sus efectos, que puedan ampliarse tal vez no se si podria ser que se
amplie el tema de los armraigos porque entendemos por araigo pues no, este
asentimiento, esta comoboracion de este investigado para qué?, para que tenga
motivo suficiente para que no pueda que? salir al extranjero hablamos de un
arraigo familiar, un arraigo laboral tambien este no pueda pues evadir su
responsabilidad para retirarse a un lugar distinto al que reside porque el se
pondra a pensar pues no si si yo voy a otro territorio extranjero o a otro espacio
geografico dentro de su trabajo basicamente pues no y ello pues en su gran
mayoria son sustento para la familia entonces me parece que los arraigos que
estipulan 268 para el peligro de fuga hasta ahorita estamos cumpliendo con su
objetivo pues no.

3.- i Cudles son los criterios que usan los operadores juridicos para determinar
la sospecha grave en relacion a la prision preventiva?

Bien los operadores juridicos entiéndase pues no todo conocedor del derecho
pero en nuestro caso de manera especifica del lado donde nos encontramos esto
es de parte del ministerio publico que somos nosotros ya que administramos
cierta manera justicia porque esa es la funcion que nos delega la ley pues desde
el lado del ministerio pablico esa sospecha reveladora esa sospecha fuerte ya
es un paso mas a los indicios reveladores que te exige para la formalizacion e
investigacion preparatoria esta sospecha fuerte tiene que ser de tal manera que
los elementos de conviccion directa a la participacion delictiva de este acusado
sospecha fuerte que tiene que tener basicamente a que vas asegurar tu caso
fu proceso de una efapa de juzgamiento esto es un juicio oral pues no, esta es
la calidad de la sospecha reveladora, la sospecha fuerte va mas alla del simple
indicio.

4 - jexiste una correcta aplicacién del elemento sospecha grave vinculado a la
prision preventiva?

A ver el elemento sospecha grave propiamente dicho me parece que esta dentro
de los elementos graves y fundados no , entonces no e si podriamos hablar de
una sospecha grave en el entendido de elementos graves y fundados no
entonces si es asi esa linea de estudio que ingresa pues dentro de los elementos
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graves y fundados obviamente que esta qué elemento de conviccion tiene que
ser de la misma forma en esa misma ilacion, pues no tiene que vincularse de tal
manera de que de que como basicamente tiene relacion con la pregunta anterior,
este elemento de conviccion grave y fundado va directamente a acreditar la
participacion delictiva del acusado no.

5.- icudles son los criterios que utiliza el juez para calificar el peligro de
obstaculizacion debido a que el imputado ha perjudicado los elementos de
prueba?

Bien hay que diferenciar esa figura no s& en que medida podria el acusado
perjudicar un elemento de porque hay que recordar que el titular de la accion
penal y la facultad que tiene de acreditar con elementos de prueba de cargo y de
descargo es el ministerio publico, en este caso lo que podria ser el el acusado
es desvirtuar cada elemento de conviccién que presente el Ministerio publico
para que refuerce su requerimiento en ese caso aclarando ese punto y en ese
caso los criterios que toman los que los que administran justicia de manera
especifica los jueces pues, basicamente al criterio obstaculizacion pues verifica
si es 0 estos detenidos si por asi decirflo en flagrancia el contexto también dicho
donde estas ejemplo un caso de robo si este robo ocurrid por inmediaciones del
lugar de la victima qué mas podria ser no o sea como te podria explicar para que
se tenido no puede interferir en la participacion activa durante toda la proceso
penal tanto de la parte agraviada como de los testigos no entonces he ahi donde
los jueces verifican si este acusado va a causar intimidacion tanto a las a las
personas agraviadas como a los testigos para que para que esto no
comparezcan en un futuro juicio eso los criterios que evaluan los jueces al
momento de considerar el peligro de obstaculizacion.

B.- i 5e viene aplicando de forma adecuada los criterios para determinar el peligro
de obstaculizacion relacionado al perjuicio de elementos de prueba?

Haber es q a ciencia cierta en la practica estos elementos y como decia en las
preguntas anteriores este perjuicio del evento de prueba no debe entenderse de
53 manera como un perjuicio si no debe entenderse pues como UN Mecanismo
de defensa de parte del acusado para qué desvirtué los elementos de conviccion
presentados por el ministerio pablico, entonces en ese entendido los criterios de
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obstaculizacién pues hoy por hoy estan surtiendo sus efectos y considero que si
estan siendo bien aplicados.

7 .- ise aplica de forma adecuada el criterio riesgo razonable de que el imputado
pueda influir en terceras personas con la finalidad de perjudicar el proceso
penal?

Eso esta basicamente direccionado al peligro de obstaculizacion pues no el que
para que se aplique una medida coercitiva prision preventiva pues se verifica si
este imputado o acusado puede influir en terceras personas tanto agraviados
como a testigos para un posible juicio no, entonces los criterios, el criterio que
acabas de mencionar cenar pues va basicamente la mano un criterio de peligro
de obstaculizacion.

8.- ¢ cudles son las acciones que toma el juez al detectar que el imputado actua
de forma desleal en los casos de prision preventiva?

Bien lo criterios que adopta el juez ante estos hechos pues de cierta manera
resulta reducidos, toda vez que hay que recordar que los imputados o acusados
en se rigen bajo el principio de autocincriminacion y bajo este principio pues
incluso pueden mentir pueden cambiarse de manifestacion de declaracion
entonces en ese entendido pues el juzgador no podria utilizar en mala parte ese
comportamiento toda vez que la norma pemite a los acusados realizar ello, sin
perjuicio a que los magistrados tengan en cuenta ese comportamiento procesal
para tomar su decision pero fundamental, o que sea eso fundamento principal
para su decision no podria ser posible no.

9 - 4 cudles son los derechos conexos que se relacionan al derecho a la libertad
y su vinculacién con al principio de presuncion de inocencia?

Uno de los derechos conexos considerd que es derecho a libre transito,
considero también el derecho de libertad de concertacion el ejemplo pues de las
protestas de las marchas de una marcha pacifica no, por qué? porque luego
acarrea el caso contrario que sean disturbios no entonces me parece que eso
basicamente seria no.

10- jlos criterios empleados por los jueces también se enfocan en la no
afectacion a los derechos conexos al derecho a la presuncion de inocencia?
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Claro el juez al momento de emitir su decisién pues no siempre es recordemos
que estamos en un sistema garantista pues no, el juez siempre va a velar por el
respeto al principio de legalidad y si es asi va siempre velar pues a que no se
afecten derechos conexos no y si esto afectase ya también no seria de aplicacion
supletoria con un concurso de leyes no ya es de acuerdo a cada caso en
concreto.

11~ ise aplica de forma razonable la proteccion y preservacion de la dignidad
humana?

En realidad, ese es un tema discutible no porque recordemos que en efecto
nosotros como operadores de justicia pues tratamos de que toda responsabilidad
nuestra sea pues basada en el principio de legalidad como te indique pero
recordemos también que en nuestro pais importa mucho lo que ventila pues la
prensa no y esta accion que realiza la prensa resulta influyente para que se
entienda que no hay un respeto a la dignidad.

12 - jexiste una comrecta aplicacién de los jueces con el objetivo en el derecho
a la dignidad humana ante casos de arbitrariedad en los casos de vulneracion
de presuncién de inocencia?

Claro siempre el principio de presuncion de inocencia va asistifa a cada detenido
0 a cada acusado mientras no se demuestre lo contrario y si es asi durante todo
el trascurso siempre se va a tener que preservar no la dignidad humana.

13- jConsidera que en nuestra realidad juridica existe una vulneracion del
principio in dubio pro reo?

Todo lo contrario, como te indicaba estamos en un sistema garantista y al ser un
sistema garantista siempre va ser pues in dubio pro reo no entonces siempre va
a ser una interpretacion en buena parte en favor del acusado.

14~ jCudles son los principios constitucionales que garantizan el principio in
dubio pro reo?

Los principios y derechos que estan entrelazados con este principio in dubio pro
reo son el derecho pues no a la libertad, al derecho a la dignidad, al derecho a
no ser retenido pues sin una motivacion justificada, en realidad son los derechos
fundamentales que le asiste a cada ciudadano que en principio no deben ser
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vulnerados por nadie no y esto vas pues conectado al in dubio pro reo como ya
explique esto siempre va a ser interpretado en buena parte no.

15.- i Considera que en el proceso penal peruano actual se garantiza el respeto
por &l principio de proporcionalidad y el principio de presuncion de inocencia?

Si al estar en un sistema garantista pues en gran medida se respeta el principio
de proporcionalidad y también del principio de presuncion de inocencia.

16.- ilos jueces emplean un adecuado criterio en relacién al principio de
proporcionalidad en los casos de prision preventiva?

El punto de vista que yo te puedo manifestar es del lado donde yo estoy y en mi
condicion de representante del ministerio publico y con la practica que hemos
podide tener con las resoluciones de prision preventiva tanto fundadas e
infundadas que emiten los jueces pues , considero que si aplican el principio de
proporcionalidad conforme lo exige el articulo 268 y la casacion de Moguegua
629-2013, entonces al ser un requisito sustancial para que se aplique esa
medida, este se hace una interpretacion extensiva para su aplicacion pues no,
entonces si se respeta en su mayoria pues este principio.
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Tabla 4: Reducciéon de datos cualitativos

Entrevistado | Pregunta | Respuesta textual Subcategorias Cadigos
1 _ ] ] _ -articulo 268. -ART
Bien nosotros sabemos que segun el articulo 268 pues para que se realice la
prisién preventiva tiene que reunirse de manera copulativa esos requisitos, estos -casacion -CM
- _ _ _ Mogquegua 629-
requisitos ampliados por la casacion de Moquegua 629-13 en la cual también 13
ha ampliado su ambito caracteristico para su aplicacion, esto es la ) - -CFLP
. . _ _ . -arraigo familiar,
proporcionalidad de la medida y la duracion de la misma, ahora hablando de los laboral,
requisitos de arraigo procesal esto esta dentro del peligro de obstaculizacién este procesal. -PV
arraigo procesal dividido en 3 cdmo es el arraigo familiar, el arraigo laboral tienen -prisién
que estar debidamente acreditado para corroborar que en este caso un detenido preventiva.
si es en flagrancia o un investigado esta sujeto a una investigacion ordinaria pues
no se va a evadir de la responsabilidad penal cuando sea citado por la Autoridad
Fiscal, judicial o policial entonces ese arraigo procesal pues va a surtir sus
FISCAL 1 efectos en el sentido de que este sea acreditado y si estos no son acreditados
obviamente que calza en gran amplitud un requisito para la aplicacion de la
prision preventiva.
2 Bueno los arraigos que hoy por hoy estan estipulados en la norma penal de cierta manera, en | -medidas -MC
este estadio y conforme se viene ventilando pues los procesos de medidas coercitivas en este coercitivas.
caso de prision preventiva hasta ahorita estan surtiendo sus efectos, que puedan ampliarse tal | -prisién -PV
preventiva.




vez no se si podria ser que se amplie el tema de los arraigos porque entendemos por arraigo
pues no, este asentimiento, esta corroboracion de este investigado para qué?, para que tenga

motivo suficiente para que no pueda qué? salir al extranjero hablamos de un arraigo familiar,
un arraigo laboral también este no pueda pues evadir su responsabilidad para retirarse
a un lugar distinto al que reside porque el se pondra a pensar pues no sisi yo voy a otro
territorio extranjero o a otro espacio geografico dentro de su trabajo basicamente pues
no y ello pues en su gran mayoria son sustento para la familia entonces me parece que
los arraigos que estipulan 268 para el peligro de fuga hasta ahorita estamos cumpliendo

con su objetivo pues no.

-arraigo familiar
y laboral.

-articulo 268.

-peligro de fuga.

-AFL.

-ART

-PF

Bien los operadores juridicos entiéndase pues no todo conocedor del derecho pero en
nuestro caso de manera especffica del lado donde nos encontramos esto es de parte
del ministerio publico que somos nosotros ya que administramos cierta manera justicia
porgque esa es la funcidén que nos delega la ley pues desde el lado del ministerio publico
esa sospecha reveladora esa sospecha fuerte ya es un paso mas a los indicios
reveladores que te exige para la formalizacion e investigacion preparatoria esta
sospecha fuerte tiene que ser de tal manera que los elementos de conviccion directa a
la participacion delictiva de este acusado sospecha fuerte que tiene que tener
basicamente a que vas asegurar tu caso tu proceso de una etapa de juzgamiento esto
es un juicio oral pues no, esta es la calidad de la sospecha reveladora, la sospecha

fuerte va mas alla del simple indicio.

-ministerio
publico.

-formalizacion e
investigacion
preparatoria.

-elementos de
conviccion
directa.

-calidad de la
sospecha
reveladora.

“MP

-FIP

-ECD

-CSR
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A ver el elemento sospecha grave propiamente dicho me parece que que esta dentro
de los elementos graves y fundados no , entonces no se si podriamos hablar de una
sospecha grave en el entendido de elementos graves y fundados no entonces si es asi
esa linea de estudio que ingresa pues dentro de los elementos graves y fundados
obviamente que esta qué elemento de conviccidn tiene que ser de la misma forma en
esa misma ilacion, pues no tiene que vincularse de tal manera de que de que como
basicamente tiene relacion con la pregunta anterior, este elemento de conviccidn grave

y fundado va directamente a acreditar la participacion delictiva del acusado no .

-elemento de
sospecha grave.

-elementos
graves y
fundados.

-acreditacion de
la participacion
delictiva.

-ESG

-EGF

-APD

Bien hay que diferenciar esa figura no sé en qué medida podria el acusado perjudicar un
elemento de porque hay que recordar que el titular de la accion penal y la facultad que tiene de
acreditar con elementos de prueba de cargo y de descargo es el ministerio publico, en este caso
lo que podria ser el el acusado es desvirtuar cada elemento de conviccion que presente el
Ministerio publico para que refuerce su requerimiento en ese caso aclarando ese punto y en ese
caso los criterios que toman los que los que administran justicia de manera especifica los jueces
pues, basicamente al criterio obstaculizacion pues verifica si es 0 estos detenidos si por asi
decirlo en flagrancia el contexto también dicho donde estas ejemplo un caso de robo si este
robo ocurrié por inmediaciones del lugar de la victima qué mas podria ser no o sea como te
podria explicar para que se tenido no puede interferir en la participacion activa durante toda la
proceso penal tanto de la parte agraviada como de los testigos no entonces he ahi donde los
jueces verifican sieste acusado va a causar intimidacion tanto alas a las personas agraviadas
como a los testigos para que para que esto no comparezcan en un futuro juicio eso los criterios
gue evallan los jueces al momento de considerar el peligro de obstaculizacion.

-titular del a
accion penal.

-elementos de
prueba de cargo
y descargo.

-ministerio
publico.

-proceso penal.

-peligro de
obstaculizacion.

-EPCD

-MP

-PP

-PO
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Haber es g a ciencia cierta en la practica estos elementos y como decia en las preguntas | -evento de -EP
anteriores este perjuicio del evento de prueba no debe entenderse de esa manera como un prueba.
perjuicio sino debe entenderse pues como un mecanismo de defensa de parte del acusado para | -mecanismode | -MD
qué desvirtué los elementos de conviccion presentados por el ministerio pablico, entonces en | defensa.
ese entendido los criterios de obstaculizacion pues hoy por hoy estan surtiendo sus efectos y | _ajementos de EC
considero que si estan siendo bien aplicados. conviccion.
-criterios de
obstaculizacion. | -CO
Eso esta basicamente direccionado al peligro de obstaculizacion pues no el que para que se | -peligro de -PO
. . . L, . - . . lizacion.
apligue una medida coercitiva prision preventiva pues se verifica si este imputado o acusado obstaculizacio
puede influir en terceras personas tanto agraviados como a testigos para un posible juicio no, | -medida
entonces los criterios, el criterio que acabas de mencionar cenar pues va basicamente la mano | Co€rcitiva. -MC
un criterio de peligro de obstaculizacion. -prisién
preventiva. -PP
Bien lo criterios que adopta el juez ante estos hechos pues de cierta manera resulta reducidos,
. : . S -principio de -PA
toda vez que hay que recordar que los imputados o acusados en se rigen bajo el principio de principlo ¢e
autoincriminacio
autoincriminacion y bajo este principio pues incluso pueden mentir pueden cambiarse de | n.
manifestacion de declaracion entonces en ese entendido pues el juzgador no podria utilizar en -CP
mala parte ese comportamiento toda vez que la norma permite a los acusados realizar ello, sin comportamiento
perjuicio a que los magistrados tengan en cuenta ese comportamiento procesal para tomar su | procesal. -FP

decision pero fundamental, o que sea eso fundamento principal para su decision no podria ser
posible no.

-fundamento
principal.
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9 Uno de los derechos conexos consider6 que es derecho a libre transito, considero también el | - derecho a libre | -DLT
derecho de libertad de concertacion el ejemplo pues de las protestas de las marchas de una transito.
marcha pacifica no, porque? porque luego acarrea el caso contrario que sean disturbios no | - libertad de -LC
entonces me parece que eso basicamente seria no. concertacion.
10 Claro el juez al momento de emitir su decisién pues no siempre es recordemos que estamos en | -sistema -SG
. . . . .. . rantista.
un sistema garantista pues no, el juez siempre va a velar por el respeto al principio de legalidad garantista
y si es asiva siempre velar pues a que no se afecten derechos conexos noy si esto afectase | -principio de -PL
ya también no seria de aplicacién supletoria con un concurso de leyes no ya es de acuerdo a | legalidad.
cada caso en concreto. -derechos -DC
CONexos.
-concurso de -CL
leyes.
11 En realidad ese es un tema discutible no porque recordemos que en efecto nosotros como | - principio de -PL
. . legalidad.
operadores de justicia pues tratamos de que toda responsabilidad nuestra sea pues basada en 9
el principio de legalidad como te indique pero recordemos también que en nuestro pais importa | -no hay respeto | -NO
mucho lo que ventila pues la prensa no y esta accion que realiza la prensa resulta influyente | @ 12 dignidad.
para que se entienda que no hay un respeto a la dignidad.
12 Claro siempre el principio de presuncion de inocencia va asistirla a cada detenido o a cada | -principio de -PPI
. . . . . presuncion de
acusado mientras no se demuestre lo contrario y si es asi durante todo el trascurso siempre se inocencia
va a tener que preservar no la dignidad humana.
-la dignidad -H
humana.
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13 Todo lo contrario como te indicaba estamos en un sistema garantista y al ser un sistema | -sistema -SG
. . . . . . ., tista.
arantista siempre va ser pues in dubio pro reo no entonces siempre va a ser una interpretacion | 928N
g P P P P P -in dubio pro -IPR
en buena parte en favor del acusado. reo.
-interpretacion -IBF
de buena fe.
14 Los principios y derechos que estan entrelazados con este principio in dubio pro reo son el | -principios y -PD
derecho pues no a la libertad, al derecho a la dignidad , al derecho a no ser retenido pues sin derechos.
una motivacion justificada, en realidad son los derechos fundamentales que le asiste a cada -principio in -PIPR
ciudadano que en principio no deben ser vulnerados por nadie no y esto vas pues conectado al | dubio pro reo.
in dubio pro reo como ya explique esto siempre va a ser interpretado en buena parte no. _derecho a la
libertad, a la -DL
dignidad
-derecho a no
serretenido sin | -NRMJ
motivacion
justificada.
15 Si al estar en un sistema garantista pues en gran medida se respeta el principio de | -principio de -PP.
. . . L . , : proporcionalidad
proporcionalidad y también del principio de presuncién de inocencia. PP
-principio de
presuncion de
inocencia.
16 El punto de vista que yo te puedo manifestar es del lado donde yo estoy y en mi condicién de | -ministerio -MP
representante del ministerio publico y con la practica que hemos podido tener con las publico.
resoluciones de prision preventiva tanto fundadas e infundadas que emiten los jueces pues , | -resolucién de -RPPDI

considero que si aplican el principio de proporcionalidad conforme lo exige el articulo 268 y la

casacion de Moquegua 629-2013, entonces al ser un requisito sustancial para que se aplique

prision
preventiva
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esa medida, este se hace una interpretacidon extensiva para su aplicacion pues no, entonces si

fundadas como

se respeta en su mayoria pues este principio. infundadas. "ACAS
-articulo 268 y la
casacion de
Moquegua 629-
2013 -RS
-requisito
sustancial.
Es un tema netamente de materia penal tenemos el arraigo domiciliario y laboral que tenga el | -arraigo -AD
imputado o el procesado ante una prision preventiva el juez lo va evaluar en medida de que el | domiciliario y
imputado debe tener un domicilio fijo y conocido que radique en Lima o determinado lugar | laboral.
durante las investigaciones que sea un lugar ubicable, en caso vive en el distrito como el Rimac
ABOGADO 1 y luego cambia de domicilio a Miraflores no tiene un arraigo domiciliario en ese caso se evalla | -jurisprudencia. | -J
el criterio que tenga la permanencia habitual respecto al arraigo domiciliario y respecto al arraigo
laboral la jurisprudencia determino bastantes criterios, no es necesario el trabajador este en | -Micro, - MYPE
planilla los que seria lo ideal para poder determinar el arraigo laboral sin embargo el 80% no se | pequefias y O YME
encuentra en planilla eso no significa que no esta laborando en un MYPE o PYME pero tienen | medianas
otras tipos de criterios para determinar un arraigo laboral con constancia de trabajo o certificados | empresas.
de trabajo, el juez puede evaluarlo y puede decirse que si cumple con los arraigos laborales y
domiciliarios.
Mi opinién como litigante si, porque, existe muy pocos elementos para determinarse los arraigos | -arraigo a nivel -ANE
por ejemplo deberia existir a parte de los que ya se encuentran establecidas ver si el imputado | educativo.
tiene el arraigo familiar o un arraigo a nivel educativo en caso este estudiando luego otros tipos
de arraigo que exista lo cual de la certeza que efectivamente se va quedar en el pais y que no | -peligro de fuga. | -PF
exista un peligro de fugar y también de acuerdo a la gravedad del proceso, veo que este tipo de
aplicacion de la prision preventiva esta muy usada y abusada a veces en procesos donde | -prision -PP
realmente no existe una gravedad delictiva donde el imputa ni si quiera es reincidente. preventiva.
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Basicamente lo magistrados emplean lo que es los elementos de conviccion sostiene lo que es
la acusacion fiscal para poder determinar la sospecha grave respecto a la comisioén del hecho
delictivo es decir si los elementos de conviccion da un indicio alto de que el imputado a cometido
el hecho delictivo materia de investigacion o proceso eso si le genera un alta sospecha grave
de que efectivamente haya cometido el delito recordemos que ante la doctrina tenemos
sospecha simple y grave lo ideal es un poco a la discrecionalidad del juez, respecto a los
elementos de conviccion que también es un poco mal aplicado por los magistrados, un
magistrado pude determinar hasta qué punto los elementos de conviccién pueden considera
una sospecha grave por lo cual otro magistrado no lo puede ver igual, si vemos en varias
resoluciones en primera instancia que resuelven sobre la prision preventiva podemos ver que
no existe una uniformidad sino que existe distintos criterios a pesar que tenemos casos muy
similares y casi idénticos respecto a la comision de los hechos materia de investigacion.

-acusacion
fiscal.

-comision de
hecho delictivo.

-hecho delictivo
materia de
investigacion.

-elementos de
conviccion.

-CHD

-HDMI

-EC

Esta pregunta va ligada a la respuesta anterior, no existe una correcta aplicacion debido que lo
deja a discrecion del juez que el juez evalia de acuerdo a los elementos de conviccion los
indicios que puede generar para que se dé la sospecha grave sin embargo valga la redundancia
lo deja a una libre discrecionalidad que incluso puede estar ligada a la arbitrariedad de una
resolucion es por eso que la gran mayoria de dichas resoluciones son apelables porque toman

muy a la ligera la figura de prision preventiva.

discrecionalidad

-arbitrariedad.

-resoluciones
son apelables.

Estamos ante un hipotético caso donde el imputado ya halla perjudicado los medios de prueba
gue pueden estar en dicho proceso y posteriormente puede estar usado como elementos de
conviccion por la fiscalia 0 como medios probatorios en un eventual proceso penal, en esto se
da mucho mas en los cuellos blancos como asi decirlo, en delitos de corrupcion de delitos contra
la administracion publica cohecho, en el sentido que son los funcionero o intraneus que debido
a su grado o cargo que tienen pueden manejar porque han sido jefes de areas, funcionario o
politicos que debido a su alto alcance o influencia que tienen ellos pueden ordenar a que
desaparezcan documentacién como situacion que se vive en palacio de gobierno son altos
funcionarios que estan ordenando a desaparecer pruebas celular y camara del palacio de

-medios de
prueba.

-elementos de
conviccion.

-medios
probatorios.

“MP

-EC

-MP
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gobierno, el juez ya debe tener un cierto criterio que al realizar una obstaculizacion lo que es la
desapariciéon de prueba esto seria un elemento para la prision preventiva y a la par iria ligado a
un sospecha grave por lo mismo que estaria desapareciendo la prueba.

-proceso penal.

-delitos contra la
administracion
publica
cohecho.

-desaparicion de
la prueba.

‘PP

DCAPC

a nivel practico no, si bien es cierto la legislacion como la jurisprudencia y también la doctrina te
da ciertos parametro para determinar lo que es la obstaculizacién sin embargo la fiscalia cofunde
mucho esto, porque partiendo que lo da en un sentido muy subjetivo no en un sentido objetivo
en merito que tenga n cargo en el estado ya eso le da cierto sospecha que va obstaculizar el
proceso sino que también lo aplica para persona que estan dentro en el organismo estatal sino
también para persona que estan fuera del organismo estatal.

-doctrina.

-organismo
estatal.

-OE

Sonara contradictorio con mi anterior respuesta pero en realidad si hablamos en la éptica que
lo vemos de razonable sise aplica dentro en cierto punto se aplica el criterio de riesgo razonable
en virtud que la fiscalia quiere sustentar de la mejor manera respeto al peligro de la
obstaculizacién procesal respecto a este punto a ser de un figura politica o funcionario publico,
entonces tenemos ciertos indicios razonables de que el funcionario influya a un tercero ya puede
ser trabajadores si hablamos en caso de congresista tiene un despacho congresal tiene
asesores y empleados que son del congreso que trabajan para él, entonces si este congresista
fuera investigado las pruebas pueden ser contaminadas o desaparecidas por sus empleados
situacion que se ve muy amena por eso la fiscalia quiere sustentar con el riesgo razonable
respecto a la condicién del sujeto del imputado.

-criterio del
riesgo
razonable.

-peligro de la
obstaculizacion
procesal.

-imputado.

-CRR

-POP

Si usamos la regla de la I6gica diremos que el juez al evidenciar que ha sido el imputado el que
obstaculiza el proceso deberia de pensar que el juez dar la prisién preventiva que va dar la
fiscalia, recodemos que legalmente y jurisprudencial mente los elementos de prisién preventiva
son concurrentes es decir que no solo exista un peligro de fuga si no que le juez va ameritar que
haya un arraigo laboral un arraigo domiciliario y otro elementos adicionales como la sospecha
grave valorado por los elementos de conviccion que sustente la fiscal en su acusacion y

-evidenciar.
-peligro de fuga.

-sospecha
grave.

-PF

-SG
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requerimiento de prision prevente lo cual tiene que estar bien sustentado situacion que muchas -RP
veces no se sustentan bien esos elementos de conviccion, entonces si dira que siendo objetivo | -Requerimiento
el juez no podria actuar arbitraria mente si existe una obstaculizacion del proceso solo le dio la | de prision.
preventiva sino que tiene que valorar elementos adicionales.
9 En sentido lato hablando los derechos conexos al derecho a la libertad serian por ejemplo | -derecho a la -DL
ligados a la presuncion de inocencia seria no ser detenidos arbitrariamente como lo vemos | libertad.
establecidos en el articulo 2 y el articulo 139 de la constitucion politica del Pert tenemos derecho | -articulo 2 'y -ART.
a la libertad de la seguridad juridica toda persona debe de tener, incluso esta ligado al derecho | articulo 139 de
de un debido proceso en este caso es que todo los derechos mejor dicho y en pocas sintesis | la constitucion.
protegidos por el habeas corpus establecido tanto en la constitucion y en el codigo procesal | -seguridad -SJ.
constitucional lo cual son los derechos protegidos. juridica.
-debido -DP.
proceso. -HC
-habeas corpus.
10 Bueno para responder esta pregunta tenemos que ver esta premisa, que la presuncion de | -presuncién de | -Pl.
inocencia es en sintesis que toda persona es inocente hasta que se pruebe lo contrario y quien | inocencia.
tiene la carga de la prueba en una investigacion a nivel penal incluso en un proceso penal lo
tiene la fiscalia es decir la fiscalia tiene que necesariamente con elementos de conviccion | -carga de la -CP
romper la esfera de presuncion de inocencia del investigado y/o procesado, en el sentido de que | prueba.
muchos de los magistrados hacen una mala praxis al condenar a alguien o conceder prision
preventiva al aplicar un razonamiento logico indicando de que el hecho del procesado no | -mala praxis. -MP
desvirtud los argumentos de la fiscalia no acredito su inocencia es por ello que ni ben lo
condenan o ni bien le conceden la prisién preventiva en su contra perjudicandolo ya que la | -comision del -CD
esfera de presuncion de inocencia todo la tenemos ya es labor de la fiscalia poder desvirtuar y | delito.
romper dicha esfera con elementos de conviccion suficientes que acrediten la comision del delito
por parte del investigado.
11 Actual mente por los mismos medios de comunicacién las redes sociales las noticias nos llega | -dignidad -DH
en cuestion de segundo independientemente que tan lejos se encuentre territorialmente donde | humana.
haya sucedido el delito en merito que en mi opinan sé que son personas, muchas de ellas, no -MC
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todos sean culpables o que haya cometido un delito, sin embargo tenemos una serie y grave
afectacion a la dignidad humana porque vemos medios de comunicacion incluso también en la
policia en un erréneo actuar ponen a los detenidos chalecos que sin elemento los intervinieron
y no fue en flagrancia lo cual soslayan vulneran su dignidad humana asimismo medios de
comunicacion también le imponen o afirman que tales personas cometieron el delito no teniendo
un minimo de almenas de inocencia e incluso ya como lo vemos una persona comun y corriente
gue salga con un chaleco de detenido en la television que quiera postular a un cargo publico o
un empresa para laborar pese a salir inocente siempre vana atener su recaudo de decir que
esta persona salié en television, dicho esto procesalmente también al no emitirse resoluciones
con una debida motivacion y por la gravedad de lo que pueden conllevar una erronearesolucion
o decision de un juez al momento de dar una prisién preventiva o una sentencia pude también
afectar la dignidad humana le dan una prisién preventiva a alguien que no se acredito los
elementos de conviccion del delito, pongamos en un caso de violacion que este investigado o
procesado y es internado en un establecimiento penal ya de por si soslayando su dignidad y su
honor ya que en estos centros penitenciarios en caso de violacion son mal visto por los reclusos
y sucede hechos que cono es de conocimiento publico son contrarios a la norma.

-medios de
comunicacion.

-flagrancia

-debida
resolucion.

-errénea
resolucion.

-elementos de
conviccion del
delito.

-DR

-ER

-ECD

12

Esto va complementado a la pregunta que respondi anteriormente, lo cual muchos jueces se
han vuelto mediaticos , es decir se dejan influenciar por lo que dicen en las redes sociales por
lo que dice los medios de comunicacién masivo incluso citan notas periodisticas sin ni siquiera
tener el documento, se supone que el juez debe valorar la documentacién aportada en el
proceso no una nota periodistica que no te da certeza de la veracidad del contenido, si bien es
cierto muchos periodistas se documentan sin embargo es un principio procesal, el juez no es
parte de un proceso el juez es el director de un proceso, ya que el juez tiene que determinar la
culpabilidad del procesado determina ello de acuerdo a la carga de la prueba que aporto la
fiscalia o la contraparte agraviada no lo que esta fuera del proceso entonces al valorar eso notas
periodisticas si existen una arbitrariedad, una vulneracion al principio de presuncion de
inocencia que al no acreditarse 0 no desvirtuarse con elementos de conviccion obrantes ya
actuados de un proceso que luego se vuelven medios de prueba, aqui se estaria vulnerando el
derecho a la dignidad humana lo cual se encuentra en el articulo 1 de la constitucion politica del
Peru y si hablamos procesalmente en el articulo 139 lo cual es derecho a la defensa, el derecho
a la presuncién de inocencia.

-principio
procesal.

-culpabilidad del
procesado.

-arbitrariedad.
-culpabilidad.

-medios de
prueba.

-articulo 1 de la
constitucion.

PP

-CP

-MP

-ART
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-articulo 139 -ART
derecho ala
defensa.

13 Si hablamos como en realidad juridica como en el aspecto normativo tanto material como | -defensa eficaz. | -DE
procesal no porque tenemos mecanismos claros que permiten la defensa eficaz en el ambito realidad RJ
legal de los procesado tenemos diversos mecanismo, por mi lado opino que no respecto la | juridica.
realidad juridica no habria una vulneracion en el indubio pro reo. -IDPR

-in dubio pro
reo.

14 El principio de legalidad, el principio de seguridad juridica, el principio de igual ante la ley, el | -ley. -L
principio al debido proceso y del derecho a la defensa, lo cual son los que engloban lo demas
derechos como asi decirlo y protegen y van conexos al principio de indubio pro reo y al principio | -principio de -PzZP
de razonabilidad y proporcionalidad. razonabilidad y

proporcionalidad

15 Actualmente no en virtud que existen sobre todo se da en los casos mediaticos, es de | -criterios de -CPP
concientizo general que un caso llegue a la prensa y la prensa lo sensacionalice y a | prision
sensacionalizar le genera una carga al juez que al momento de tomar su decision esto se sobre | preventiva.
todo en jueces de primera instancia que al momento de emitir una decision, por ejemplo la -PM
fiscalia ya pide prision preventiva el caso se volvié mediético el juez por mas que no se cumple | -presion
los criterios de prision preventiva el juez igual le va conceder a la fiscalia la prisién preventiva | mediatica. -PL
gue solicita contra el imputado con el fin de que al tener esa presion mediatica y que se esta | -proyecto de ley.
viendo ya en un proyecto de ley que se va sancionar a los jueces gue otorguen dichas prisiones -RM

preventivas o sentencias de forma acelerada y sin un criterio motivado y por la misma presion
mediatica que tenemos entonces ocurre estos errores al momento de administrar esta justicia
esto se da en los casos de la sefiora que atropellos a los estudiantes en Javier Prado lo cual
gue se algo mediatico lo cual le dieron una excesiva pena, lo cual yo siento que fue una mala
defensa o una resolucion mediatica lo cual si afecta gravemente al principio de presuncion de
inocencia.

-resolucion
mediatica.
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En lima sur por la practica procesal que tengo en esta corte superior si he visto caso que si
aplican la proporcionalidad no solo al momento de otorgar una prision preventiva sobre todo en
casos que teneos de extorcion de robo agravado sino que también en casos para el momento
de resolver al momento de sentenciar alos procesados y si existe un criterio de proporcionalidad
adecuado ya que a veces la fiscalia de Lima sur siempre quiere dar a maximo al momento de
dar la acusacion, también ver la condicién como se dio el delito ellos ven la proporcionalidad
del delito.

-practica
procesal.

proporcionalidad

-teneos de
extorsion de
robo agravado.

‘PP

-TERA

ABOGADO 2

Para poder responder esta pregunta tenemos que saber o tener claro que es un arraigo para
efectos de un proceso a nivel procesal el arraigo es el hecho que una persona en este caso el
imputado se encuentre sujeto a determinado comunidad por las actividades que desempefian
no existan un peligro de que este pueda ocultarse del proceso o afectar el desenvolvimiento del
mismo por el justo hecho de que el se encuentra sujeto a determinada comunidad y debe
desempefiarse en ella de lo contrario podria haber afectado tanto como su persona como su
patrimonio ahora como se evalla los arraigos en los casos de prision preventiva de diferentes
maneras en realidad como el concepto de arraigo es un poco amplio los arraigos principales son
el arraigo domiciliario , el arraigo laboral que es el domicilio laboral, también existe el arraigo
patrimonial el arraigo religioso, el arraigo crediticio inclusive, entonces a buena cuenta la forma
de evaluar el arraigo es en base a determinado criterios el juez determina o va poder determinar
si es que el imputado tiene algun lugar fijo donde necesariamente debe desempefiar alguna
actividad y en el caso ello sea permitir o va generar elemento de certeza para que no exista un
riego de obstaculizacion de parte del imputado.

-Prision
preventiva.

-arraigos
principales.

-arraigo
domiciliario,
laboral,
patrimonial,
religioso y
crediticio.

-riesgo de
obstaculizacion.

PV

ADLPRC

-RO

Considero que no porque muy al margen de las disposiciones del codigo procesal penal el juez
utiliza su criterio y la evaluacion de los medio probatorios de las diligencias para poder
determinar la pertinencia o no de la prision preventiva y obvio ante la condicion del imputado
frente al arraigo , yo creo que en esos casos debe quedar a criterio del juez.

-codigo procesal
penal.

-medios
probatorios.
-diligencias.

-CPP

-MM
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En resumen la sospecha grave implica la existencia de elementos muy ciertos que permitan o | -sospecha -SG
que hagan ver de manera preliminar que el imputado ser el autor del delito en ese sentido el | grave.
criterio o los criterios que deben de utilizar tanto el juez como el fiscal para efectos de sus -AD
funciones es justamente la evaluacion de los medios probatorios a raiz de las diligencias | -autor del delito.
procesales y en base a ello determinar la fuerte conviccion de que sea muy probable que el -MP
imputado sea el autor del delito. -medios
probatorios.
-DP
-diligencias
procesales.
Considero que no es mas de acuerdo al tipo de caos que se presente porque para empezar es | -prision -PP
un problema en la aplicacion de la medida de prision preventiva en si considera que se abusa | preventiva.
de la prision preventiva y por tanto se analiza mal el elemento de la sospecha grave ya que en
muchos casos se dicta una prision preventiva pese a que no tienen elementos suficientes que | -abuso. -A
hagan ver este elemento de evaluacion.
-elementos de EE
evaluacion.
La obstaculizacién del proceso implica que el imputado pueda destruir alterar modificar hasta | - -O
falsificar elemento probatorios que puedan demostrar ciertos grado de responsabilidad penal en | obstaculizacion.
lo personal considero que el juez para calificar este peligro de obstaculizacion debe evaluar si -EP.
frente a esa conducta de parte delimputado el elemento probatorio se ve claramente perjudicado | -elementos
0 existen otros elementos probatorio que de forma complementaria puedan otorgar la misma o | probatorios.
mayor certeza en cuanto a la posible responsabilidad el imputado. -RP.
-responsabilidad
penal.
Si, porque en realidad el supuesto normativo es mas especffico al sefialar cuales son los | -peligro de -PO
supuestos en los que se produce el peligro de obstaculizacién y en esos casos obviamente el | obstaculizacion.
analices del juez ala luz de los medios probatorios es un poco mas concreto.
-medios -MP
probatorios.
Considero que no, porque en la practica penal digamos que se abusa un poco o se exagera un | -practicapenal. | -PP

poco en las restricciones que se imputa o que se dictan contra el imputado mientras se resuelve
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el pedido de prision preventiva vale decir que a raiz, bueno lo incomunican con uno o otros | -abuso- -A
testigos o con alguno de los involucrados justamente para evitar algun tipo influencia como
sefiala la pregunta, en lo personal considero no se aplica porque, desde un principio Yy sin | -conducta -CP
siquiera ver la consulta procesal del imputado se le dictan ciertas restricciones cuando tendria | procesal.
gue evaluarse su conducta procesal para poder evaluar recién si es que efectivamente pude
existir el riesgo razonable.
8 Bueno el juez como director del proceso lo que tiene que hacer es dictar las medidas | -prision -PP
correspondientes, si bien la presion preventiva puede estar en tramite ello no quita su potestad | preventiva.
de establecer cierto reglas como por ejemplo lo que sefiale en la pregunta anterior que es la
prohibicion de comunicarse con algun otro involucrado del proceso o testigo o la prohibicion de | -potestad. -P
acceder a cierto documentos o informacion.
-proceso o -PTo
testigo o la PACD
prohibicion de
acceder a
ciertos
documentos.
9 El derecho a la libertad es uno de los derechos mas amplios que tenemos en el ordenamiento | -derecho a la -DL
de el se deriva derechos como por ejemplo la libertad de transito, la libertad de comunicarse, la | libertad.
libertad de asociarse, la libertad de informarse entre otros como se vincula con el principio de | -libertad de -
presuncién de inocencia justamente de acuerdo a lo que dice la constitucion que mientras a | transito, de LT,LC,A,
uno no se le declare culpable mediante sentencia firme esos derechos tanto el derecho a la | comunicarse, de | LI
libertad como sus derechos conexos deben mantenerse vigentes y no sufrir ningln tipo de | asociarse,
restriccion ni alteracion . libertad de
informarse. -PPI
-Principio de
presuncion de
inocencia.
10 Considero que el uso abusivo de la prision preventiva el criterio fundamental porque | -abusar del uso | -AUP
lastimosamente en nuestro sistema penitenciario se abusa de esta medida, esta medida es Sfel\‘;’leg,[;\?;on
obviamente un atropello directo tanto contra la libertad como la presuncion de inocencia ya que -SP
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el imputado pese a no tener culpabilidad ya se le dictan medida similares a una sentencia

-sistema

condenatoria. penitencifa’rio. -PI
-presuncion de
inocencia. -C
-culpabilidad. -SC
-sentencia
condenatoria.

11 Considero que no porque como repito tenemos un sistema penitenciario bastante precario el | -sistema -SP
solo hecho de dar una prision preventiva a sabiendas de las condiciones de nuestra sistema | penitenciario.
penitenciario afecta directamente no solo el factor psicologico y fisico si no que justamente la | -factor -FPYF
dignidad de la persona. psicolégico y

fisico. -DP
-dignidad de la
persona.

12 Depende mucho del analisis del caso concreto ante la instancia pertinente, yo en lo personal | -instancia -IP
considero también que no porque en la mayoria de casos particulares que he podido ver siempre | pertinente.
las prisiones preventivas por mas que sean proporcionadas o no han sido inclusive ratificadas | -prisiones -PP
en mas de una oportunidad. preventivas.

13 Si porque justamente tiene que ver con e exagero uso de la prision preventiva ya que considero | -elemento de -EC
de que no se utiliza los elementos de conviccién necesarios para reforzar una medida de esta | conviccion.
naturaleza pero pese a existir alguna duda razonable se dicta en contra del imputado dando la
interpretacion juridica deberia ser distinta. -interpretacion -1J

juridica.

14 El fundamental es el derecho a libertad el in dubio pro reo favorece la situacion del procesado | -derecho a la -DL
imputado y por ende le garantiza seguir ejerciendo su libertad y digamos la relacion mas directa | libertad.
gue tiene es justamente con el principio de presuncion de inocencia vale decir que ante algin
duda que pueda existir respecto a la responsabilidad del imputado prevele el hecho que el | -in dubio pro -IDPR
mantiene su falta de imputacion en el proceso. reo.

-PPI
-principio de
presuncion de
inocencia. -FI
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-falta de

imputacion.
15 No, porque justamente como mencione respuestas anteriores considero que se exageramucho | -exageracion de | -EPP
con el uso de prision preventiva. la prisién
preventiva.
16 Considero que no pero en realidad depende mucho el analisis de cada juez de acuerdo a su | -analisis de -
criterio de conciencia pueda aplicar en cada caso. cada juez a ACJACC
acuerdo a su
criterioy
conciencia.
ABOGADO 3 1 Tenemos que saber que el arraigo es aquello que tu demuestras que tu defendido en este caso | -arraigo laboral | -ALD
tiene un cercania tano laboral o domiciliario, cuanto nos damos cuentas en la emision de los | o domiciliario.
autos no cuenta un domicilio fijo no tiene un ingreso por la parte laboral entendemos que la
persona no esta sujeto a que se pueda ir del pais o pueda cambiar de domicilio y no ser ubicada | -emisién de los | -EA
en este caso el arraigo lo considero importante y asi demostrar que la persona sitiene relaciones | autos.
laborales y tiene un domicilio ubicable y pueda hacer el seguimiento durante el proceso y no huir
del mismo. -relaciones -RL
laborales.
-No huir del -NHP
proceso.
2 En caso de prision preventiva se da por motivo que el imputado no cuenta con un domicilio fijo, | -prision -PP
asimismo respecto al peligro de fugo el juez también debe valorar mucho lo que es el arraigo preventiva.
familiar y asimismo como las relaciones laborales que tiene el acusado lo cual debe estar | -domicilio fijo. -DF
debidamente validada, otro arraigo distinto a los ya mencionados considero que no.
-peligro de fuga. | -PF
-considero que
no. -NO
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Los operadores juridicos lo que buscan son los indicios reveladores de la comision de un delito | -operadores -0J
tenemos encuentra que los criterios que los operadores utilizan es netamente la evaluacion de | juridicos.
los medios probatoria a raiz de pruebas procesales.
-indicios -1J
reveladores.
-Comisionde un | -CD
delito.
-pruebas -PP
procesales.
Cuando uno habla de la sospecha grave por mas que una persona pueda ser sindicada como | -sospecha -SG
sospechoso pero no quiere decir que haya cometido el delito tengamos en cuenta que la prision | grave.
preventiva tiene que haber no solamente cumplir los supuesto de la prision preventiva, tenemos -DFIR
gue tener en cuenta también que haya sucesivo el delito en flagrancia o indicios reveladores | -delito en
gue conlleven directamente a la concertacion del delito o en caso solo sea solo una sospecha | flagrancia o
no pudiéramos aplicar una prision preventiva y no tengamos algun indicio que haya cometido | indicios
algun delito reveladores.
-CD
-concertacion
del delito.
En caso de los criterios que utiliza el juez para calificar el peligro de obstaculizacion son cuando | -peligro de -PO
esta persona se haya coludido con otras personas para eliminar pruebas, en la actualidad se | obstaculizacion.
puede prestar la parte cibernética para poder eliminar documentacion para eliminar cuentas y
cosas que puedan llevar a esta comision del delito. -eliminar -EP,DY
pruebas, C
documentacion
y cuentas.
-comision del -CD
delito.
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En este caso tenemos que tener en cuenta los criterios que usan los jueces en la actualidad a | -ciertas pruebas | -CPNC
veces carece mucho del no apoyo de la normativa, este peligro de obstaculizaciéon no solo quiere | no
indicarnos que la persona no desee mostrar las pruebas o dar sus declaraciones, en estos casos | contundentes.
vemos gue los jueces tienen ala vista ciertas pruebas pero a veces no son contundentes, ya los -AP
jueces tiene que tener mayor calificacion al momento de analizar las pruebas, yo recomiendo | -analizar
que los juzgado debe tener ya varias elementos electronicos para este tipo de revision de | pruebas. -RP
pruebas .
-revision de
pruebas.
Cuando hablamos el criterio riesgo razonable entendemos que siempre el imputado pueda | -criterio de -CDRZ
recurrir aterceras personas para perjudicar el proceso, tampoco podemos suponer que lo pueda | riesgo
realizar, uno como juez tiene que aplicar siempre el criterio veraz basado en los indicios ahora | razonable.
no sabemos lo que pueda hacer esta persona, pero debemos que tener el claro que el juez -CVBI
aplica sus criterios basicamente para garantizarle procesado y se llegue a un resultado final. -criterio veraz
basado de los
indicios.
Mayor mente los jueces va buscar la prision preventiva pero eso no quiere decir que el imputado | -prision -PV
tenga que ser privado de ciertas reglas que le puedan interponer, como por ejemplo una de ellas | preventiva.
gue no se pueda comunicar con terceras personas al caso para no entorpecer la investigacion,
en este caso a mi parecer podria tener un impacto lo cual quiera prevenir que esta persona | -diligencias. -D
llegue a entorpecer toda la diligencia, por eso el juez previene antes de que suceda algun
entorpecimiento. - -E
entorpecimiento.
Los derechos conexos que se relacionan son basicamente 2 el derecho al libre transito y bueno | -derechos -DC
a la libre expresion que uno tiene lo cual no te puede ser prohibida. CONexos.
-derecho al libre | -DALT
transito.
-derecho a la -DALE

libre expresion.
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10 Aplican siempre el tema de los indicios reveladores, lo cual el juez creo que no puede ser | -indicios -IR
inocente ya que se le vincula con el proceso, uno no puede sefialar la culpabilidad solo por | reveladores.
versiones que no son totalmente ciertas, de igual manera todo lo sindicado se tiene que probar.
-culpabilidad. -C
11 Considero que no porque el sistema actual que vivimos no tenemos la aplicaciéon de la norma | -sistemaactual. | -SA
de forma razonable, se esté trasgrediendo cuando uno sindica a la persona por un delito que no
cometio, asimismo los jueces muchas veces no revisan los documentos en completo y en | -forma -FR
muchos casos el documento que no se reviso puede validar la libertad de la persona sindicada | razonable.
y ahi es el inicio de la vulneracién de la dignidad humana. -LPS
-libertad de la
persona
sindicada.
-VDH
-vulneracion de
la dignidad
humana.
12 Muchas veces enlos procesos los jueces tienen gque resolver la libertad de una persona no mide | -libertad de una | -LP
0 no aplican muy bien las medidas o las reglas que prohiben que esa persona se pueda creerse | persona.
gue es culpable de un hecho delictivo.
-hecho delictivo. | -HD
13 En este caso los jueces vulneran el principio de in dubio pro reo ya que ala persona se le sindica | -principio in -PIDPR
mas no le hacen prevalecer la duda del delito, la mayoria de veces consideran que es culpable | dubio pro reo.
cuando no se probd o tener algun indicio revelador de haber cometido el hecho delictivo, la
normativa en dichas ocasiones no ayuda en este tipo de caso de vacios legales dando la | -vacios legales. | -VL
interpretacion juridica deberia ser distinta.
-Interpretacién -1J
juridica.
14 Lo que garantiza el principio de in dubio pro reo lo primero es la dignidad humana porque todos | -dignidad -DH
al final somos seres humanos, el hecho que nos sindiquen que hemos cometido algun delito no | humana.
guiere decir que somos los causantes del delito, el otro principio constitucional es la direccion
judicial del proceso, recordemos que el juez tiene que velar para que el proceso se lleve -CD
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adecuadamente sin tener arbitrariedad o agravios durante el proceso, asimismo a pesar que se
le sindica a una persona de realizar un delito se tiene que llevar con el debido cuidado para que

-causantes del
delito.

no se vulneren los derechos, muchas veces los jueces estan vulnerando los principios. PDJP
-principio de
direccion judicial
del proceso.
15 No, porque en el sistema penal no esta pasando por un buen momento y lastimosamente esto | -sistemapenal. | -SP
afecta mucho a la proporcionalidad en haber aplicado bien la pena del delito, no considero la
aplicacion de los afios que aplican en una prision por algunos delitos. A veces piensan que hacer | - -P
justicia es poner la maxima pena cuando no es asi porque ahi se esta vulnerando la presuncién | proporcionalidad
de inocencia. -VPI
-vulneracion a la
presuncion de
inocencia.
16 No aplican este criterio porque a veces tenemos imputado con prision preventiva por motivos de | -prision -PP
presion politicas, lo jueces son presionado a dictar una presion preventiva cuando no es | preventiva.
necesario, yo digo que esta prision solo debe ser para casos particulares donde se requiere mas
investigacion del delito, muchas veces esto le perjudica al imputado porque le vulneramos la | -motivos de -MPP
inocencia a una persona, al final se demuestra que el imputado es inocente. presion politica.
-el imputado de | -IDI

inocente.
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Tabla 3: Matriz de triangulacion de abogados

PREGUNTA PARTICIPANTES
FISCAL 1 ABOGADO 2 ABOGADO 3 ABOGADO 4 INTERPRETACIONES
DE ABOGADOS
1.- ¢De que -articulo 268. -arraigo domiciliario | -Prision preventiva. | -arraigo laboral o -arraigo domiciliario,
manera se y laboral. domiciliario. laboral, patrimonial,
evaltan los -casacion -arraigos religiosoy crediticio.
arraigos de un Moquegua 629-13 -jurisprudencia. principales. -emision de los autos.

procesado parala
emision de autos
para la prision
preventiva?

-arraigo familiar,
laboral, procesal.

-prision preventiva.

-Micro, pequefias y
medianas
empresas.

-arraigo domiciliario,
laboral, patrimonial,
religioso y crediticio.

-riesgo de
obstaculizacion.

-relaciones laborales.
-No huir del proceso.

-arraigo familiar,
laboral, procesal.

2.- ¢ Debe
implementarse
otros tipos de
arraigo con la
finalidad de
garantizar el
elemento peligro
de fugaenlos
casos de prisiéon
preventiva?

-medidas
coercitivas.

-prision preventiva.

-arraigo familiar y
laboral.

-articulo 268.

-peligro de fuga.

-arraigo a nivel
educativo.

-peligro de fuga.

-prision preventiva.

-c6digo procesal
penal.

-medios probatorios.
-diligencias.

-prision preventiva.
-domicilio fijo.
-peligro de fuga.

-considero que no.

-prision preventiva.
-peligro de fuga.
-codigo procesal

penal.
-medios probatorios.
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3.- ¢Cuales son
los criterios que
usan los
operadores
juridicos para
determinar la

-ministerio publico.

-formalizacion e
investigacion
preparatoria.

-acusacion fiscal.

-comision de hecho
delictivo.

-hecho delictivo

-sospecha grave.
-autor del delito.

-medios probatorios.

-operadores juridicos.
-indicios reveladores.

-Comisién de un
delito.

- formalizacion e
investigacion
preparatoria.

-hecho delictivo
materia de

sospechagrave -elementos de materia de -diligencias investigacion.
enrelacién ala conviccion directa. investigacion. procesales. -pruebas procesales.
prisién
preventiva? -calidad de la -elementos de

sospecha conviccion.

reveladora.
4.- ;existe una -elemento de -discrecionalidad. -prision preventiva. -sospecha grave. -elementos gravesy
correcta sospecha grave. fundados.
aplicacion del -arbitrariedad. -abuso. -delito en flagrancia o
elemento -elementos graves y indicios reveladores. -elementos de
sospechagrave fundados. -resoluciones son -elementos de evaluacion.
vinculado ala apelables. evaluacion. -concertacion del
prision -acreditacion de la delito. -delito en flagrancia

preventiva?

participacion
delictiva.

o indicios
reveladores.

5.- ¢Cuales son
los criterios que
utiliza el juez para
calificar el peligro
de
obstaculizacion
en caso el
imputado halla
perjudicado los
elementos de
prueba?

-titular del a accion
penal.

-elementos de
prueba de cargo y
descargo.
-ministerio publico.

-proceso penal.

-medios de prueba.

-elementos de
conviccion.

-medios probatorios.

-proceso penal.

-delitos contra la
administracion
publica cohecho.

-obstaculizacion.

-elementos
probatorios.

-responsabilidad
penal.

-peligro de
obstaculizacion.

-eliminar pruebas,
documentacion y
cuentas.

-comision del delito.

-peligro de
obstaculizacion.

-elementos de
pruebade cargoy
descargo.

-elementos de
conviccion.

86




-peligro de
obstaculizacion.

-desaparicion de la
prueba.

6.- ¢se viene
aplicando de
forma adecuada
los criterios para
determinar el

-evento de prueba.

-mecanismo de
defensa.

-doctrina.

-organismo estatal.

-peligro de
obstaculizacion.

-medios probatorios.

-ciertas pruebas no
contundentes.

-analizar pruebas.

-mecanismo de
defensa.
-revision de pruebas.

peligrode -elementos de -revision de pruebas.
obstaculizacion? | conviccion.
SPor qué?
-criterios de
obstaculizacion.
7.- ¢se aplicade -peligro de -criterio del riesgo -préactica penal. -criterio de riesgo -criterio del riesgo
forma adecuada | obstaculizacion. razonable. razonable. razonable.
el criterioriesgo -abuso-
razonable de que | -medida coercitiva. | -peligro de la -criterio veraz basado | -prision preventiva.
el imputado obstaculizaciéon -conducta procesal. | de los indicios.
puedainfluir en -prision preventiva. procesal. -criterioveraz
terceras personas basado de los
con lafinalidad -imputado. indicios.
de perjudicar el
proceso penal?
8.- ¢Cudles son -principio de -evidenciar. -prision preventiva. -prision preventiva. -comportamiento

las acciones que
toma el juez al
detectar que el
imputado actua
de forma desleal

autoincriminacion.

-comportamiento
procesal.

-peligro de fuga.

-sospecha grave.

-potestad.

-proceso o testigo o
la prohibicién de

-diligencias.

-entorpecimiento.

procesal.

-Requerimiento de
prision.

enlos casos de -fundamento -Requerimiento de acceder a ciertos

prision principal. prision. documentos.

preventiva?

9.- ¢Cuales son - derecho a libre -derecho a la -derecho a la -derechos conexos. - -derecho ala
los derechos transito. libertad. libertad. libertad.
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conexos que se
relacionan al
derechode la
libertad y su

- libertad de
concertacion.

-articulo 2y articulo
139 de la
constitucion.
-seguridad juridica.

-libertad de transito,
de comunicarse, de
asociarse, libertad
de informarse.

-derecho al libre
transito.

-derecho a la libre

-libertad de transito,
de comunicarse, de
asociarse, libertad de
informarse.

vinculacion con -debido proceso. -Principio de expresion.

el principio de -habeas corpus. presuncion de -seguridad juridica.
presuncion de inocencia.

inocencia?

10.- cuales son -sistema garantista. | -presuncion de -abusar del usode | -indicios reveladores. | --sistema garantista.
los criterios inocencia. la prision preventiva.

empleados por -principio de -sistema -culpabilidad. -abusar deluso de la
los jueces que legalidad. -carga de la prueba. | penitenciario. prision preventiva.
afectan al -presuncion de
derechode -derechos conexos. | -mala praxis. inocencia. -culpabilidad.
presuncién de -culpabilidad.
inocencia? -concurso de leyes. | -comision del delito. | -sentencia

condenatoria.
11.- ;se aplicade | - principio de -dignidad humana. | -sistema -sistema actual. - principio de
forma razonable | legalidad. -medios de penitenciario. legalidad.

la protecciony
preservacion de

-no hay respeto a la

comunicacion.

-factor psicoldgicoy
fisico.

-formarazonable.

la dignidad dignidad. -flagrancia -dignidad de la -libertad de la persona | -debidaresolucion.
humana? persona. sindicada.
-debida resolucion. -libertad de la
-vulneracioén de la personasindicada.
-errénea resolucion. dignidad humana.
-elementos de
conviccion del
delito.
12.- sexiste una -principio de -principio procesal. | -instancia -libertad de una -articulo 1 dela
correcta presuncion de pertinente. persona. constitucion.
aplicacion delos | inocencia. -culpabilidad del -prisiones
jueces con el procesado. preventivas. -hecho delictivo.
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objetivo en el
derechoala
dignidad humana
ante los casos de
arbitrariedad y en
los casos de
vulneracion de
presuncién de
inocencia?

-la dignidad
humana.

-arbitrariedad.
-culpabilidad.
-medios de prueba.

-articulo 1 de la
constitucion.

-articulo 139

-articulo 139 derecho

ala defensa.

derecho ala

defensa.
13.- ;considera -sistema garantista. | -defensa eficaz. -elemento de -principio in dubio pro | -in dubio pro reo.
que en nuestra -in dubio pro reo. conviccion. reo.

realidad juridica

-interpretacion de

-realidad juridica.

-Interpretacién

existe una buena fe. -interpretacion -vacios legales. juridica.
vulneracion del -in dubio pro reo. juridica.
principio in dubio -Interpretacion
proreo? juridica.
14.- ¢ Cudles son | -principios y -ley. -derecho a la -dignidad humana. -principio de
los principios derechos. libertad. razonabilidad y
constitucionales | -principio in dubio -principio de -causantes del delito. | proporcionalidad.
que garantizan el | pro reo. razonabilidad y -in dubio pro reo.
in dubio proreo? | -derechoala proporcionalidad. -principio de direccién | -principio de
libertad, a la -principio de judicial del proceso. direccion judicial del
dignidad presuncion de proceso.
-derecho a no ser inocencia.
retenido sin
motivacion -falta de imputacion.
justificada.
15.- sconsidera -principio de -criterios de prision | -exageracion de la -sistema penal. -resolucion
que en el proceso | proporcionalidad. preventiva. prisién preventiva. mediatica.
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penal peruano

-principio de

-proporcionalidad.

actual se presuncion de -presion mediatica. -criterios de prisién
garantizael inocencia. -proyecto de ley. -vulneracién a la preventiva.
respeto por el presuncion de

principio de -resolucion inocencia.

proporcionalidad mediética. -vulneracién ala

y el principio de presuncion de
presuncién de inocencia.
inocencia?

16.- ¢los jueces -ministerio publico. | -practica procesal. -analisis de cada -prision preventiva. -resolucion de

emplean un
adecuado criterio
enrelacién al
principio de
proporcionalidad
enlos casos de
prision
preventiva?

-resolucion de
prision preventiva
fundadas como
infundadas.

-articulo 268 y la
casacionde
Moquegua 629-
2013

-reguisito sustancial.

-proporcionalidad.

-teneos de extorsion
de robo agravado.

juez a acuerdo a su
criterio y conciencia.

-motivos de presion
politica.

-el imputado de
inocente.

prision preventiva
fundadas como
infundadas.

-andlisis de cada juez
a acuerdo a su
criterio y conciencia.
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