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RESUMEN 

 
La presente tesis busca determinar si existe relación entre las habilidades sociales, 

funcionamiento familiar y las conductas antisociales en adolescentes de Trujillo. Se 

aplicó la Escala de Habilidades Sociales, la Escala de Cohesión y Adaptabilidad 

Familiar FACES-IV y el Cuestionario de Conductas Antisociales-Delictivas (A-D) a 470 

alumnos trujillanos entre 11 y 18 años de edad. Se utilizaron los programas estadísticos 

Jamovi, IBM-SPSS y AMOS. El análisis realizado permitió encontrar evidencia de que 

no existe relación entre las habilidades sociales, el funcionamiento familiar y las 

conductas antisociales en adolescentes, puesto que únicamente las habilidades 

sociales tienen una relación positiva con un tamaño de efecto pequeño con el 

funcionamiento familiar y viceversa. Con ello, se puede concluir que la práctica de 

habilidades sociales en adolescentes ayudaría a la mejora del funcionamiento familiar 

dentro de sus hogares, sin embargo, no aumentaría o disminuiría las conductas 

antisociales en ellos. 

 
Palabras clave: habilidades sociales, funcionamiento familiar, conducta antisocial, 

variable mediadora 
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ABSTRACT 

 

This thesis seeks to determine whether there is a relationship between social skills, 

family functioning and antisocial behaviors in adolescents in Trujillo. The Social Skills 

Scale, the Family Cohesion and Adaptability Scale FACES-IV and the Antisocial- 

Criminal Behavior Questionnaire (A-D) were applied to 470 Trujillo students between 

11 and 18 years of age. Jamovi, IBM-SPSS and AMOS statistical programs were used. 

The analysis provided evidence that there is no relationship between social skills, family 

functioning and antisocial behaviors in adolescents, since only social skills have a 

positive relationship with a small effect size with family functioning and vice versa. With 

this, it can be concluded that the practice of social skills in adolescents would help 

improve family functioning within their homes, however, it would not increase or 

decrease antisocial behaviors in them. 

 
Keywords: social skills, family functioning, antisocial behavior, mediating variable 
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I. INTRODUCCIÓN 

 
Los padres manifiestan preocupación debido a que los adolescentes hoy en día 

presentan conductas antisociales (Rivera & Cahuana, 2016), encontrándose en 

Vasco que el 16.6% de varones son más propensos a adoptarlas (Garaigordobil 

& Maganto, 2016). Los adolescentes que no logran adecuados ajustes 

personales y presentan conductas desadaptativas, afectan su clima escolar, 

familiar y social (Guanoluisa, 2017). La mayoría de ellos pueden mostrar 

comportamientos de riesgo (García et al., 2015), las cuales, al ser expuestos en 

un hogar con conflictos o desapego entre familiares, puede ser causante de que 

presenten conductas antisociales (Quiroz et al., 2007). 

Las conductas antisociales surgen cuando existe ausencia de supervisión e 

involucramiento de parte de los padres hacia sus menores, lo que conlleva a 

generar vínculos insensibles dentro de la unión familiar (Martínez, 2016). 

Asimismo, en un estudio se encontró que los adolescentes con más 

probabilidades de adoptar comportamientos antisociales provienen de familias 

de bajos ingresos, padres consumidores de sustancias ilegales o con 

antecedentes de enfermedades mentales. (Schwarz, 2019). En el Perú, las 

conductas antisociales se asocian generalmente al consumo de sustancias y 

actos violentos, de los cuales el 35.6% de adolescentes consume bebidas 

alcohólicas y un 13.5% tabaco (Matienzo, 2020). Además, se evidenciaron 44 

mil 852 casos de conductas antisociales cometidas por adolescentes , a causa 

de un rol inadecuado en la familia (García & Gálvez, 2018). La familia asume un 

peso importante, puesto que los progenitores a través de la instrucción 

promueven la sensación de seguridad en sus sucesores, mientras que el 

elevado nivel de conflicto se relaciona a conductas antisociales (Rivera & 

Cahuana, 2016). 

La familia es el primer ambiente en el que se forman los comportamientos, las 

normas sociales, los valores y los principios (Suárez & Vélez, 2018), además de 

influir en el bienestar mental de los adolescentes (Cuervo, 2010). Por lo tanto, 

es importante que intervengan a tiempo para evitar factores de riesgo como, la 

actividad sexual prematura, abuso de sustancias ilícitas y violencia (García et al., 

2015). Asimismo, la práctica de cuidado por parte de los padres con alto nivel de 

expresión de afecto e involucramiento va a promover una alta resiliencia en los 
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adolescentes, de tal manera que les permitirá ir creando su personalidad 

(Córdoba, 2014). 

En el ámbito familiar, los cónyuges deben cumplir diversas funciones con sus 

hijos como: cubrir necesidades, establecer límites y roles, de este modo van a 

lograr que puedan presentar una buena adaptabilidad social (Valdez, 2020). En 

una investigación desarrollada en Lima, se evidenció que el funcionamiento 

familiar saludable en Perú está localizado en un nivel bajo, lo que ocasiona 

inestabilidad personal en los adolescentes, razón por la que presentan conductas 

antisociales y delictivas en su entorno sociocultural (Matienzo, 2020). Por 

consiguiente, se reafirma que el medio familiar es el privilegiado a fin de que los 

adolescentes aprendan habilidades sociales, siempre y cuando ofrezcan 

experiencias positivas para que ellos puedan adquirirlas, puesto que aprenden 

de lo que perciben y experimentan (Betina et al., 2011). 

Las competencias sociales son el grupo de capacidades y habilidades que 

permiten el desarrollo adecuado, llevándose a cabo con el fin de que las 

personas logren interactuar y relacionarse de manera adecuada con los demás 

(Droguett, 2011). La adolescencia es una etapa relevante debido a la interacción 

que el adolescente tiene con su entorno, puesto que, esto le permitirá adquirir 

características que facilitarán la formación de su personalidad con el fin de 

establecer sus propias relaciones interpersonales (Gate, 2015). Los estudios 

evidencian que poseer adecuadas habilidades sociales permitirá a los 

adolescentes que consigan manifestar sus sentimientos, opiniones y obtener la 

capacidad de aceptar las críticas de manera asertiva (Gonzáles & Morelo, 2021). 

En base a lo referido anteriormente, se afirma que se han enfocado 

especialmente en investigar la relación entre funcionamiento familiar y 

conductas antisociales, así como habilidades sociales y funcionamiento familiar, 

hallándose que el funcionamiento familiar, y la influencia que tiene sobre el 

desarrollo de habilidades sociales es de suma relevancia para establecer futuras 

problemas de conducta en adolescentes, concluyendo que existe estrecha 

relación entre las tres variables (Guanoluisa, 2017). Sin embargo, no han 

tomado en cuenta a las habilidades sociales como variable mediadora, motivo 

por el que surge el interés de realizar investigaciones en las que las habilidades 

sociales puedan cumplir un rol mediador, puesto que una variable mediadora va 

a facilitar comprender la causa-efecto de la relación de las variables de estudio. 
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Por lo tanto, se pretende aclarar la siguiente pregunta: ¿Cuál es la relación entre 

las habilidades sociales, el funcionamiento familiar y la conducta antisocial en 

adolescentes? 

Ante ello, se plantea como hipótesis general, existe relación entre las habilidades 

sociales, el funcionamiento familiar y la conducta antisocial en adolescentes, 

como hipótesis 1: Las habilidades sociales se correlacionan positivamente con el 

funcionamiento familiar. 2: Las habilidades sociales se correlacionan 

negativamente con la conducta antisocial. 3: El funcionamiento familiar se 

correlaciona negativamente con la conducta antisocial. 4: Las habilidades 

sociales de autoexpresión en situaciones sociales, expresión de enfado o 

disconformidad e iniciar interacciones con el sexo opuesto median la relación 

entre funcionamiento familiar y conducta antisocial. 

Esta problemática es de relevancia, por tal motivo, la investigación asume como 

objetivo general, determinar si existe relación entre las habilidades sociales, 

funcionamiento familiar y las conductas antisociales en adolescentes de Trujillo, 

por otra parte, haciendo referencia a los objetivos específicos, se plantea: 

determinar las propiedades psicométricas de las escalas de habilidades sociales, 

funcionamiento familiar y conductas antisociales, describir la relación entre 

habilidades sociales y funcionamiento familiar, identificar la relación entre 

habilidades sociales y conductas antisociales, hallar la relación entre 

funcionamiento familiar y conductas antisociales y, por último determinar el rol 

mediador de las habilidades sociales en la relación entre funcionamiento familiar 

y conducta antisocial. 

El presente estudio, se sustenta en base a la escasez de trabajos que relacionen 

a las habilidades sociales como variable mediadora, en la relación entre el 

funcionamiento familiar y conductas antisociales. Adicionalmente, el presente 

trabajo ayudará como guía a futuros investigadores, permitiéndoles tener este 

documento como antecedente para sus estudios. Por otro lado, las autoridades 

de instituciones educativas podrán elaborar y ejecutar programas que permitan la 

prevención de conductas antisociales, además de brindarles a los profesionales 

de Psicología las estrategias adecuadas para la intervención de estas tres 

variables. 
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II. MARCO TEÓRICO 

 
Las conductas antisociales hacen mención a variados actos que ocasionan daños 

en los demás, mayormente en forma de agresión y violación de normas sociales 

(Peña & Graña, 2006). Diferentes teorías han intentado describir los factores que 

dan inicio al comportamiento antisocial, encontrándose factores individuales y 

factores externos al individuo (Timmerman & Emmelkamp, 2005). Una de las 

teorías que explican el comportamiento antisocial es la teoría del aprendizaje 

social, en la que Bandura en 1963, menciona que la adopción del comportamiento 

antisocial ocurre a través de la observación y la imitación (Otin, 2009). Por otro 

lado, tenemos a Eysenck en 1964, quien señala que la presencia de factores 

sociales puede predisponer de manera biológica a una persona (Feist et al., 2014). 

El comportamiento antisocial no muestra una sola fuente de origen (Matienzo, 

2020), sin embargo, uno de los principales factores son los familiares, debido a 

que estos se encargan de instaurar las primeras normas de conductas, 

convirtiéndose en problemáticas si las experiencias vividas no son las adecuadas 

(Martínez, 2016). 

Seisdedos a través de su teoría pretende exponer la problemática de las 

conductas antisociales – delictivas, que se encuentran atravesando los 

adolescentes (Seisdedos, 1998). Este autor refiere que las conductas antisociales 

son un conjunto de conductas desafiantes, que trasgreden las reglas y normas 

asignadas por la sociedad (Seisdedos, 1998). Por otra parte, agrega que aquellas 

personas que muestran conductas antisociales, son conscientes de su accionar, 

pero a modo de desobediencia y negligencia, vuelven a comer estos actos 

repetidamente (Seisdedos, 1998). Las personas que presentan conductas 

antisociales, rompen reglas, agreden a sus compañeros, cometen robos, fugas y 

desafíos ante las reglas de los padres (Benel, 2016). 

Para poder explicar la conducta perturbadora, Seisdedos, propone dos 

dimensiones: conductas antisociales, haciendo referencia a conductas desviadas 

de la ley, y las conductas delictivas, las que están fuera de la ley (Seisdedos, 

2001). Asimismo, estableció que las conductas antisociales se caracterizan por 

las siguientes características: comportamientos que infringen las normas, los 

cuales son desviados de los usos sociales y comportamientos carentes de 

empatía (Díaz, 2016), mientras que las conductas delictivas son caracterizadas 
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por: conductas que suelen estar fuera de la ley, conductas que tienen una 

prohibición y amenaza de sanción, conductas de infracción que suelen estar 

acompañadas de agresiones físicas y verbales, entre otras (Seisdedos & 

Sánchez, 1998). Además, enmarca los siguientes indicadores para la conducta 

antisocial: Irresponsabilidad, violación a la privacidad, rompimiento de las 

medidas sociales y agresividad (De la Torre & Ordoñez, 2018). 

Se afirma que para que una persona aprenda una determinada conducta 

antisocial, debe presentar una alteración, a nivel familiar, cultural y social (Peña, 

2010). Tras ello, se halló que a medida que el funcionamiento familiar mejore, 

menor será la posibilidad de que presenten conductas antisociales (Esquivel & 

Vásquez, 2020). 

En un estudio realizado en Trujillo sobre la relación entre funcionamiento familiar 

y las conductas antisociales en adolescentes muestra que son inversamente 

correlacionadas (Esquivel & Vásquez, 2020), mientras que en otra investigación 

de igual manera con adolescentes, se encontró que no existe relación entre las 

variables ya mencionadas (Matienzo, 2020), razón por el que resulta interesante 

investigar si las conductas antisociales en adolescentes son generadas por el 

inadecuado funcionamiento familiar (Pérez et al., 2019). 

El funcionamiento familiar es expresado en la manera en cómo los integrantes del 

hogar son capaces de afrontar crisis, expresar afecto, sobre la base del respeto 

(Boza et al., 2017). Este es caracterizado por mantener relaciones sanas, 

comunicaciones claras y directas, donde se limitan roles, reglas, comprensión, 

solidaridad y las habilidades sociales (Higuita & Cardona, 2016). Por lo tanto, se 

compone como un elemento protector frente a los factores de riesgo que se 

generan en caso de presentarse conductas problemas (Esteves et al., 2020). 

Se desarrolla bajo el enfoque sistémico, en donde el problema que el adolescente 

presenta es intervenido como un todo y no de manera individual, en el que se ve 

involucrado su ambiente (Sánchez & Pedraza, 2011). 

Olson en 1986, a través de su modelo circumplejo de sistemas familiares, da a 

conocer el nivel en que los miembros puedan adaptarse a las reglas del hogar, 

así como la relación afectiva, bajo esta teoría, describe piezas esenciales para 

lograr un óptimo funcionamiento familiar (Yábar, 2017). Por otro lado, el modelo 
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de Olson, detalla que la familia debe cumplir las siguientes funciones: apoyo 

recíproco, autonomía, normas, capacidad para adaptarse a los cambios en su 

entorno y comunicarse entre sí (Aguilar, 2017). 

El funcionamiento familiar, es entendido como las relaciones establecidas entre 

los miembros dentro del ambiente familiar, que involucren la capacidad de poder 

adaptarse y superar cambios (Olson et al., 2006). Olson, refiere que el 

funcionamiento familiar, se evalúa mediante dos dimensiones, Adaptabilidad 

familiar y cohesión familiar (Sigüenza, 2015). La primera dimensión hace 

referencia al nivel de flexibilidad y capacidad de cambio que pueden tener los 

integrantes dentro de su ambiente familiar (Olson, 1986), mientras que la segunda 

dimensión, se ve relacionada como los integrantes del hogar presenten apego o 

desapego (Schmidt et al., 2010), en el que Olson para poder evaluar dicha 

dimensión consideró los lazos emocionales, límites, espacio, tomas de 

decisiones, intereses, los que facilitan establecer los tipos familiares (Ortiz, 2008). 

Adicionalmente, Olson, estableció cuatro tipos de familia para la variable 

Adaptabilidad, como: caótica, flexible, estructura y rígida (Sigüenza, 2015), 

mientras que, para la variable de Cohesión, también agregó cuatro tipos de 

familias, como: desligada, separada, unidas y enredadas (Minaya, 2017). En las 

propuestas que Olson detalla para su modelo, considera que las familias 

extremas son disfuncionales, mientras que las que se encuentran en el medio 

serían las funcionales (Sigüenza, 2015). Finalmente, Olson explica que los 

niveles extremos (más bajos o más altos) son considerados disfuncionales y los 

niveles moderados se reconocen como funcionales, los tipos de familias se 

encuentran dentro de rangos que las definen en un determinado nivel de 

funcionamiento familiar: equilibrada (o funcional), moderada y extrema (o 

disfuncional) (Bazo et al., 2016). 

Los estudios reportan que el entorno familiar disfuncional genera y mantiene la 

conducta antisocial (Frías et al., 2003; Rodríguez et al., 2012; Esquivel & 

Vásquez, 2020), puesto que el funcionamiento familiar está relacionado 

fuertemente con las funciones que cada integrante aporta y el impacto que estos 

tienen sobre cada uno de los integrantes (Ruiz et al., 2020). Por otra parte, es 

relevante que un buen funcionamiento familiar se caracterice por ser un ambiente 

de armonía, en que se establezcan normas, reglas y límites, que permitan 
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satisfacer las necesidades de los integrantes del hogar, además de prevenir 

conductas antisociales y delictivas (Valdiviezo & Lara 2021). Los adolescentes 

que son formados bajo una crianza sana o saludable podrán desarrollar de 

manera óptima reglas y roles con la finalidad de que les permita un mejor ajuste 

en su entorno (Vega, 2017). El espacio más relevante para el desarrollo de las 

competencias y habilidades sociales de los adolescentes es la familia, debido a 

que no se dan de manera innatas (Torres, 2014), hallándose en un estudio 

realizado en adolescentes de Puno, que una familia disfuncional, puede afectar 

la práctica de habilidades sociales (Esteves et al., 2020). Asimismo, las familias 

rígidas pueden afectar la práctica de habilidades sociales en adolescentes, 

dificultando su desarrollo adecuado en el entorno, puesto que las familias rígidas 

son miembros con muy bajo nivel de flexibilidad; conformadas con integrantes 

que imposibilitan la reorganización y el cambio a los demás miembros del grupo 

familiar (Sanz, 2020). 

Las habilidades sociales se remontan a los años 30, cuando la psicología social 

comenzó a estudiar el comportamiento y el desarrollo social de los niños 

(Gismero, 2002). Una de las teorías que explica las habilidades sociales, es la de 

Elena Gismero, en el 2001, quién afirmó que son un conjunto de respuestas 

verbales y no verbales, que van a permitir que el individuo pueda expresar sus 

necesidades, opiniones, derechos y más (Gismero, 2001). Asimismo, evalúa las 

habilidades sociales de un sujeto a través de seis factores: autoexpresión, 

defensa de los derechos, expresión de enfado, decir no, hacer peticiones e iniciar 

interacciones (Senra, 2010). Gismero, bajo su teoría, se enfoca en las habilidades 

sociales desde el componente interpersonal, el cual ayuda al individuo a 

manejarse y expresarse de la mejor manera dentro de sus ámbitos (Gismero, 

2010). 

Gismero, define a cada uno de los seis factores, primeramente, a la autoexpresión 

como la habilidad para expresarse espontáneamente y sin dificultad en diversas 

situaciones sociales (Gismero, 2002). Como segundo factor, defensa de los 

derechos, entendida como la capacidad de poder adaptarse asertivamente en el 

medio (Gismero, 2002). Como tercer factor, expresión de enfado, comprendido 

como la capacidad de poder expresar desacuerdos o incomodidades con los 

demás (Mejía et al., 2014). Asimismo, el factor de decir no, entendida como la 
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habilidad para poder cortar interacciones que no se desea mantener (Gismero, 

2002). Como quinto factor, hacer peticiones, entendido como la capacidad de una 

persona para hacer un pedido cuando encuentra algo deseado y finalmente, el 

sexto factor de iniciar interacciones comprendida como la habilidad de poder iniciar 

una interacción con el sexo opuesto (Gismero, 2010). 

En un estudio presentado en Lima, se demostró que los alumnos recibieron una 

apropiada formación de habilidades sociales, permitiendo que su comportamiento 

interpersonal y adaptación social mejore (Torres et al., 2018). Por otro lado, se 

encontró en un estudio que la falta de habilidades sociales y un ambiente familiar 

disfuncional generan y mantienen la conducta antisocial (Frías et al., 2003), 

estableciéndose una relación muy significativa entre ambas variables (García, 

2005) 

Los adolescentes que muestran más habilidades sociales, presentan mejor 

frecuencia y duración para mantener el contacto visual, además de la expresión 

facial, volumen de voz y duración del habla, caso contrario con los que poseen 

menos habilidades (Caballo, 1997). Se halló que un adolescente con alta empatía 

puede presentar más conductas sociales positivas (Garaigordobil & García de 

Galdeano, 2006). 

Por lo consiguiente, en un estudio sobre la relación entre habilidades sociales y 

funcionamiento familiar se halló una relación positiva, en el que afirma que una 

familia disfuncional afecta las prácticas de las habilidades sociales (Esteves et al., 

2020). Sin embargo, en otra investigación, se halló que el funcionamiento familiar 

no está relacionado con los cinco factores de las habilidades sociales, 

mencionados anteriormente por Gismero, mientras que con el factor de 

interacción con el sexo opuesto se encontró relación (Valdez, 2020). 
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HABILIDADES SOCIALES 

FUNCIONAMIENTO FAMILIAR CONDUCTAS ANTISOCIALES 

III. METODOLOGÍA 

3.1 Tipo y diseño de investigación 
 

3.1.1 Tipo de investigación: El presente proyecto es de tipo aplicado – no 

experimental, debido a que está encaminado a conseguir nuevos 

conocimientos, destinados a que permita resolver problemas prácticos 

inmediatos, además de que no se realizará manipulaciones con las 

variables de estudio (Ato et al., 2013; Hernández et al., 2014). 

3.1.2 Diseño de investigación: De la misma manera, el diseño es 

explicativo con variables observables, puesto que investiga los efectos de 

una o más variables (Ato et al., 2013), tal como se representa en la figura 

1. 

 
Representación hipotetizada del modelo 

 
 

 
Figura 1 

 

 

 

 
3.2 Variables y operacionalización 

Variable: Funcionamiento familiar 

Definición conceptual 

El funcionamiento familiar, es entendido como las relaciones establecidas 

entre los miembros dentro del ambiente familiar, que involucren la 

capacidad de poder adaptarse y superar cambios (Olson et al., 2006). 

Definición operacional 

 
El proceso de medición de la variable de funcionamiento familiar se realizó 

a través del instrumento FACES IV (Olson et al., 2006). 
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Variable: Habilidades sociales 
 

Definición conceptual 
 

Las habilidades sociales son un conjunto de respuestas verbales y no 

verbales, que van a permitir al individuo expresar sus necesidades, 

opiniones, derechos y más (Gismero, 2001). 

Definición operacional 
 

El proceso de medición de la variable de habilidades sociales se realizó a 

través de la Escala de Habilidades Sociales (Gismero, 2010). 

 
 

Variable: Conductas antisociales 
 

Definición conceptual 
 

Conductas antisociales: Conjunto de comportamientos desafiantes, que 

trasgreden las normas y reglas asignadas por la sociedad (Seisdedos, 

1988). 

Definición operacional 

 
El proceso de medición de la variable de conductas antisociales se realizó 

a través del Cuestionario de Conductas Antisociales-Delictivas (A-D) 

(Seisdedos, 2001). 

Indicadores 

 
Escala de Cohesión y Adaptabilidad Familiar - FACES IV 

 
Dimensiones: 

 
- Cohesión Balanceada: 4 ítems 

- Flexibilidad Balanceada: 4 ítems 
- Desligada: 4 ítems 
- Enmarañada: 4 ítems 
- Caótica: 4 ítems 
- Rígida: 4 ítems 

Escala de Habilidades Sociales 

 
Dimensiones: 

 
- Autoexpresión en situaciones sociales: 9 ítems 



17 
 

• Defensa de los propios derechos: 5 ítems 

• Expresión de enfado y disconformidad: 4 ítems 

• Decir no y cortar interacciones: 6 ítems 

• Hacer peticiones: 5 ítems 
 

• Iniciar interacciones positivas: 5 ítems 

 
 

Cuestionario de Conductas Antisociales-Delictivas (A-D) 

 
 

Dimensiones: 

- Conductas Antisociales: 20 ítems 
 

- Conductas Delictivas: 20 ítems 

 

Escala de medición 
 

Ordinal: Se caracteriza por mostrar en sus categorías un orden de manera 

escalonada, y sus categorías se encuentran en un rango ordenado, para 

ello, se utilizan condiciones numéricas (Ochoa & Molinas,2018). 

 

 
3.3 Población, muestra, muestreo, unidad de análisis 

 

3.3.1 Población 
 

En este estudio de investigación la población estudiada estuvo conformada 

por 1020 adolescentes, del nivel secundario, del distrito de Trujillo. 

 

 
Criterios de Inclusión 

 
- Edades de 11 a 18 años 

 
- Género femenino y masculino 

 
- Pertenecientes al distrito de Trujillo 
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Criterios de Exclusión 

- Presencia de problemas mentales 
 

- Participación no consentida 
 

- Cuestionarios incompletos 
 

- No contar con el consentimiento de los padres 

3.3.2 Muestra 

Para el desarrollo de la investigación se trabajó con una muestra de 470 

adolescentes de Trujillo. 

3.3.3 Muestreo 

Muestreo no probabilístico por conveniencia (Otzen & Manterola, 2017). 

Tabla 1 

Características sociodemográficas de los participantes 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Se 

Características de la 
población 

Nº % 

Edad   

11 3 1% 

12 92 20% 

13 130 28% 

14 112 24% 

15 64 14% 
16 60 13% 
17 5 1% 
18 4 1% 

Sexo   

Mujer 312 66% 

Hombre 158 34% 

Distrito   

Trujillo 216 46% 

Florencia de Mora 166 35% 

Porvenir 23 5% 

Alto Trujillo 22 5% 

La Esperanza 39 8% 

Víctor Larco 4 1% 

Grado   

1° 171 37% 

2° 108 23% 

3° 90 19% 

4° 81 17% 

5° 19 4% 

N° de miembros   

1-4 286 61% 

5-10 172 36% 

11 a más 12 3% 
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evidencia en la tabla 1, que la mayor población encuestada fue mujer, conformado 

por 312 estudiantes de diferentes instituciones educativas, las cuales forman un 

total del 66% de 470 participantes, así mismo, las edades más prevalecientes 

oscilan entre 13 y 14 años, hallándose que el 52% de población encuestada 

presentan estas edades. Por otra parte, se encontraron datos sobre cuantos 

miembros conforman el hogar del participante, hallándose que el 61% de 

estudiantes viven hasta con 4 miembros dentro de su hogar (Tabla 1). 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnica: La encuesta (Hulland et al, 2018). 

 

Instrumentos 
 

Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales- IV (FACES IV) 

 
 

Originalmente creado por Olson et al (2006) de procedencia estadounidense, 

adaptado a la versión española por Olson (2011). Su administración es individual, 

siendo su población, adolescentes, jóvenes y adultos, mayores de 12 años. Su 

objetivo es evaluar la cohesión y la flexibilidad familiar, que consta de un tiempo 

de 15 minutos para su aplicación, formado por 42 ítems. Normas de aplicación: 5 

opciones de respuesta: totalmente en desacuerdo (1) a totalmente de acuerdo 

(5). Consigna de aplicación: Lea con atención las siguientes afirmaciones y 

marque según su experiencia. 

La corrección se realiza mediante la suma de ítems de cada subescala, de tal 

manera que en cada una de ellas se obtendrá un puntaje mínimo de 7 y un máximo 

de 35, que posteriormente serán convertidos a puntajes percentilares 

establecidos que permitirán ubicar el nivel de la dimensión en la tabla que 

determinará el tipo de familia que presentan el evaluado. 

Para determinar las propiedades psicométricas de la escala traducida al español, 

Olson (2011), realizó un estudio en el medio oeste con una población caucásica 

provenientes de origen asiático – americanos, afroamericanos, hispanos, nativos 

americanos con edades de 18 a 59 años a través de una muestra mediante bola 

de nieve. La investigación se realizó aproximadamente durante un año, en un 

principio estuvo conformado por 111 ítems, para ello se utilizaron otras escalas 

de funcionalidad familiar para determinar los criterios de validez a través del 
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análisis factorial exploratorio que consecutivamente se fueron eliminando aquellos 

que presentaban cargas factoriales menores a 31 o aquellos que tenían una carga 

cruzada. 

La escala presenta una estructura de seis factores con 7 ítems en cada una, cuyo 

valor en el índice de ajuste incremental fue de 0.97 y 0.97 para el índice de ajuste 

comparativo, mientras que el RMSEA fue de .058. Las cargas factoriales en la 

escala equilibrada de cohesión variaron entre 0.69 y 0.84, mientras que en las 

escalas desequilibradas como desenganchado osciló en 0.50 a 0.61 y en 

enredado promedió un valor de 0.70. En flexibilidad equilibrada el promedio 

fueron 0.43 y 0.79, encontrándose un promedio de 0.69 y 0.63 para las escalas 

caótica y rígida respectivamente. Esto valores indicaría encontrarse dentro un 

buen ajuste de la escala (Olson, 2011). 

La adaptación al español fue realizada por Costal et al. (2013), quienes trabajaron 

con 356 participantes de población uruguaya, oscilando entre edades de 12 a 95 

años, con diferentes niveles socioeconómicos. Para obtener la validez de 

constructo se realizó el análisis factorial confirmatorio en el cual obtuvieron un IFI 

= .924, TLI = .908, CFI = .921 y RMSEA = .034, sugiriendo un modelo 

multidimensional favorable. Para hallar la confiabilidad de la escala emplearon el 

coeficiente de alfa, encontrando valores de .71 para cohesión balanceada, .46 

para flexibilidad balanceada, .57 para rígida, .56 para desunión, .65 para caótico 

y .60 para sobre involucramiento (Costa et al. 2013). 

Para fines del estudio se reportarán los hallazgos psicométricos. 

 
Escala de Habilidades Sociales 

 
Originalmente creado por Gismero (2010) de procedencia española, adaptado por 

Vílchez (2020). Su administración es individual y colectiva, dirigido para población 

de adolescentes y adultos. Su objetivo es evaluar la falta de aserción o déficit en 

habilidades sociales, aplicado en 10 a 15 minutos aproximadamente, el cual 

cuenta con 33 ítems. Normas de aplicación: 4 opciones de respuesta: No me 

identifico (A) a Muy de acuerdo (D). 

En el contexto peruano Vílchez (2020), adaptó el instrumento, en 327 

adolescentes de 11 a 17 años, en una institución educativa de Chiclayo. Se 

encontró la validez de constructo a través de la técnica ítem test, en el que obtuvo 
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valores que oscilan entre 0.55 a 0.79. 

Asimismo, realizó el análisis KMO, en el que halló un valor de 0.81, siendo una 

correlación alta. En el análisis factorial exploratorio, se evidenció una varianza 

acumulada de 64.46%. Por otra parte, realizó la confiabilidad mediante el método 

de dos mitades, obteniendo una confiabilidad general de 0.83, indicando un nivel 

bueno, mientras que para cada factor obtuvo coeficientes de 0.86, 0.72, 0.70, 0.82, 

0.72 y 0.80, siendo valores aceptables. 

 
Cuestionario de Conductas Antisociales-Delictivas (A-D) 

 
El instrumento creado por Seisdedos (1998), de origen española, adaptado al 

contexto peruano por Pérez y Rosario (2017), cuenta con dos escalas, de las 

cuales se utilizará una de ellas para fines de estudio. La escala de conducta 

antisocial se puede aplicar de manera colectiva como individual, con un tiempo 

de aplicación de 10 a 15 minutos, siendo su población, niños y adolescentes. 

Consta de 20 ítems, con opciones de respuesta de tipo dicotómicos, Sí (1) No (0). 

La confiabilidad de la escala se determinó en un estudio que se realizó con 1000 

personas mediante la fórmula de Spearman Brown, encontrándose un valor de 

.866 en varones y .860 en mujeres (Seisdedos, 1998). 

 
En el contexto peruano, Pérez y Rosario (2017), adaptaron el instrumento en el 

que trabajaron con 200 estudiantes pertenecientes al distrito de Comas, del nivel 

secundario, en Lima, cuyas edades fueron entre 14 y 17 años. 

La validez de contenido se halló a través del criterio de jueces, en el que solo 37 

reactivos contaron con una V de Aiken mayor al .80, por otro lado, realizaron la 

correlación entre ítems de ambas dimensiones, eliminando a 4 reactivos debido 

a que no contaban con el valor mínimo propuesto por el criterio empírico. Por 

último, llevaron a cabo la validez concurrente de criterio con el cuestionario de 

agresividad de Buss y Berry, encontrándose un valor de correlación de .530 para 

conducta antisocial y .441 para delictiva, mostrando una correlación positiva media 

(Seisdedos, 1998). 

 
3.5 Procedimientos 

Mediante un correo electrónico se les hizo llegar el permiso a los creadores de 

cada instrumento, para obtener la autorización de su uso. Tras ello, se elaboró el 

permiso para el director de la institución educativa, de esta manera se pudo lograr 
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el acceso para aplicar los tres instrumentos, tras haber conseguido la 

autorización, se obtuvo el consentimiento informado (anexo 2), de los padres de 

familias mediante un comunicado presentado en la agenda escolar para poder 

brindarles la información correspondiente, con el fin de que permitan que sus hijos 

sean evaluados, asimismo, el asentimiento informado (anexo 3), para que los 

estudiantes manifiesten la voluntariedad de su participación en la investigación. 

La aplicación se realizó de forma presencial a excepción de que alguna institución 

pida aplicar de forma virtual por lo mismo del contexto actual por COVID-19, se 

hizo en un horario adecuado favoreciendo la luz natural, evitando su aplicación 

en momentos de recreo o salida. Luego, tras haber obtenido todos los permisos 

necesarios con los lineamientos de la investigación claros, los fines de 

investigación y los principios éticos, se procedió a aplicar los cuestionarios, en las 

fechas pactadas por el encargado de la institución educativa, se hizo entrega de 

las hojas y se dictaron las consignas correspondientes para el llenado en las 

aulas, a cargo de dos investigadores, con fines de resolver cualquier inquietud 

que pueda surgirles. Al finalizar la aplicación, se realizó el recojo de cuestionarios 

y verificación de este mismo, con el fin de que todo se encuentre correcto. 

 
3.6 Método de análisis de datos 

El vaciado de datos se realizó a través del software Microsoft Excel, tras obtener 

las respuestas de los instrumentos aplicados. Asimismo, se realizó el análisis 

descriptivo mediante el software estadístico Jamovi versión 1.6.23, por otro lado, 

se calculó correlaciones entre las variables, de las cuales se presentaron 

significación estadística de tamaño efecto pequeño con valores de 0.10. 

Finalmente, para el análisis de mediación se utilizó el programa AMOS, con la 

finalidad de poder determinar el efecto mediador con un intervalo de confianza 

del 95%. los resultados conseguidos son mostrados a través de tablas para que 

permita a los lectores la comprensión de estos mismos. 

 

3.7 Aspectos éticos 

La tesis es elaboración propia de los autores, por ello se ha respetado y 

considerado los derechos de aquellos autores que originalmente aportaron con 

sus conocimientos, de tal manera que en el proyecto aparecerá sus nombres 

(Islas, 2016). Por otro lado, se cumple con los criterios establecidos por la 
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universidad, respetando la dignidad humana, puesto que se proporcionará 

información a los apoderados vía agenda escolar, para que estén informados 

sobre la investigación que se realizará, en el que se les solicitará el consentimiento 

informado para que sus hijos puedan participar libremente, explicándoles el 

objetivo y duración de la aplicación de los instrumentos, siendo de carácter 

voluntario, además de proporcionarles un número telefónico o correo electrónico 

para que puedan comunicarse y expresar sus inquietudes. Así mismo, cada 

participante tiene la libertad de decidir si participan del estudio, además una vez 

iniciado se pueden retirar si es que así lo creen conveniente. Para salvaguardar 

los derechos de los participantes, será en anonimato, evitando mencionar sus 

nombres para evitar cualquier tipo de conflicto. Finalmente, se solicitó el 

consentimiento informado para los padres o apoderados de los adolescentes, con 

el fin de que consientan la participación de ellos en el estudio debido a que son 

menores de edad, y el asentimiento informado para que los estudiantes 

manifiesten la voluntariedad de su participación en la investigación. 
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IV. RESULTADOS 

Tabla 2 

Valoración de la claridad de la Escala de Evaluación de Adaptabilidad y Cohesión 
Familiar – IV, por participantes 

 

N° V IC 95% 

1 1.00 [.94,1.00] 

2 1.00 [.94,1.00] 

3 0.98 [.91,1.00] 

4 1.00 [.94,1.00] 

5 1.00 [.94,1.00] 

6 1.00 [.94,1.00] 

7 1.00 [.94,1.00] 

8 0.98 [.91,1.00] 

9 1.00 [.94,1.00] 

10 1.00 [.94,1.00] 

11 1.00 [.94,1.00] 

12 1.00 [.94,1.00] 

13 1.00 [.94,1.00] 

14 1.00 [.94,1.00] 

15 1.00 [.94,1.00] 

16 1.00 [.94,1.00] 

17 1.00 [.94,1.00] 

18 1.00 [.94,1.00] 

19 1.00 [.94,1.00] 

20 1.00 [.94,1.00] 

21 0.97 [.89,0.99] 

22 1.00 [.94,1.00] 

23 1.00 [.94,1.00] 

24 0.93 [.94,0.97] 

Nota: V= V de Aiken, IC= Intervalos de confianza 
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Se observa en la tabla 2, la valoración de claridad de la Escala de Evaluación de 

Adaptabilidad y Cohesión Familiar – IV bajo el criterio de la evaluación de 10 

participantes, encontrándose valores de >0.94 en el límite inferior del intervalo de 

confianza de cada ítem (Tabla 2). 

Tabla 3 

Validez de contenido de la Escala de Evaluación de Adaptabilidad y Cohesión 

Familiar – IV 
 

N° Claridad Coherencia Relevancia IC 95% 

1 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

2 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

3 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

4 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

5 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

6 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

7 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

8 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

9 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

10 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

11 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

12 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

13 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

14 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

15 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

16 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

17 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

18 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

19 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

20 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

21 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

22 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

23 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

24 1.00 1.00 1.00 [.80,1.00] 

Nota: IC= Intervalos de confianza 

 

 
En la tabla 3 se observa la validez de contenido de la Escala de Evaluación de 

Adaptabilidad y Cohesión Familiar – IV bajo el criterio de la evaluación de 5 jueces 

expertos mediante el coeficiente V de Aiken, encontrándose valores de >0.80 en 

el límite inferior del intervalo de confianza de cada ítem (Tabla 3). 
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Tabla 4 

Análisis descriptivo de la Escala de Cohesión y Adaptabilidad Familiar FACES-IV 
 

 
ÍTEM 

 
MEDIA 

 
DE 

 
MÍNIMO 

 
MÁXIMO 

 
ASIMETRÍA 

 
CURTOSIS 

 

1 
 

3.37 

 
1.36 

 
1 

 
5 

 
-0.49 

 
-0.87 

2 3.75 1.27 1 5 -0.78 -0.47 

3 2.68 1.34 1 5 0.21 -1.11 

4 3.19 1.32 1 5 -0.18 -1.10 

5 2.83 1.34 1 5 0.09 -1.06 

6 2.59 1.32 1 5 0.33 -0.99 

7 3.51 1.33 1 5 -0,54 -0.85 

8 2.26 1.24 1 5 0.66 -0,61 

9 3.24 1.31 1 5 -0.33 -1.00 

10 2.76 1.38 1 5 0.18 -1.11 

11 3.93 1.35 1 5 -1.11 -0.05 

12 3.78 1.25 1 5 -0.87 -0.20 

13 2.97 1.24 1 5 -0.005 -0.88 

14 3,20 1.25 1 5 -0.25 -0.83 

15 2.47 1.35 1 5 0.48 -0.93 

16 3.69 1.25 1 5 -0.76 -0.36 

17 2.70 1.32 1 5 0.16 -1.04 

18 3.76 1.44 1 5 -0.85 -0.71 

19 3.04 1.43 1 5 -0.07 -1.32 

20 3.34 1.40 1 5 -0.36 -1.07 

21 3.65 1.28 1 5 -0.71 -0.47 

22 2.75 1.46 1 5 0.19 -1.34 

23 3.16 1.25 1 5 -0.15 -0.86 

24 2,56 1.41 1 5 0.40 -1.09 

Nota: DE=Desviación estándar 

 

 
Se observa que los valores de asimetría y curtosis se encuentran entre los rangos 

 
+/-3 y +/-10, lo que indica una distribución normal de las respuestas (Kline, 2016), 

(Tabla 4). 
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Tabla 5 

Cargas factoriales de la Escala de Cohesión y Adaptabilidad Familiar FACES-IV 
 

Ítem   Carga factorial  
 1 2 3 4 5 6 

 
1 

 
0.48 

     

7 0.65 
     

11 0.70 
     

21 0.55 
     

 
2 

  
0.56 

    

12 
 

0.63 
    

16 
 

0.45 
    

18 
 

0.54 
    

 
3 

   
0.48 

   

8 
  0.45    

19 
0.36 

22 
0.50 

4 
   

0.67 
 

20 0.55 

 
5 

     
0.46 

 

9 
0.51 

14 
0.54 

6 
      

0.48 

10 0.52 

15 0.64 

24 0.36 

Nota: 1=Cohesión balanceada; 2=Flexibilidad balanceada; 3=Desligada; 4=Enmarañada; 5=Rígida; 

6=Caótica 
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Se evidenció en primera instancia dimensiones con cargas factoriales bajas, por 

ello se procedió a eliminar el ítem 13 con carga factorial <0.04, puesto que no se 

cumplía con el ajuste necesario, siguiendo con la eliminación del ítem 17 con carga 

factorial <0.26, y finalmente el ítem de carga factorial <0.33, encontrándose que las 

cargas factoriales están entre .035 y 0.70, las cuales son medidas aceptables, 

debido a que oscilan entre 0.30 y 0.70 (Tabachnick & Fidell, 2007; Domínguez-Lara, 

2018), (Tabla 5). 

Tabla 6 

Índices de ajuste del análisis factorial confirmatorio de la Escala de Cohesión y 

Adaptabilidad Familiar FACES-IV 
 

Modelo X2 Df CFI TLI SRMR RMSEA 

24 ítems 486 235 0.86 0.84 0.06 0.04 

21 ítems 313 171 0.91 0.90 0.05 0.04 

Nota: CFI= índice de bondad de ajuste comparativo, TLI= índice de Tucker-Lewis, SRMR= Raíz 
media estandarizada residual cuadrática y RSMEA= Error cuadrático de aproximación. 

 

Se realizó el análisis factorial confirmatorio de la prueba, de 24 ítems, obteniendo 

datos fuera de los valores esperados. Es así que se procedió a eliminar tres ítems 

13, 17 y 23, debido a que presentaron cargas factoriales bajas 0.04; 0.26; y 0.33. 

De esta manera se llevó a cabo el análisis factorial confirmatorio con 21 ítems, 

obteniendo valores aceptables (Tabla 6). 

 
Tabla 7 

Confiabilidad por consistencia interna con coeficiente de Alfa y Coeficiente de 

Omega por dimensiones de la Escala de Cohesión y Adaptabilidad Familiar FACES- 

IV 
 

 Coeficiente α Coeficiente ω 

Flexibilidad 
balanceada 

0.639 0.641 

Cohesión 
balanceada 

0.670 0.679 

Desligada 0.569 0.582 

Enmarañada 0.534 0.534 

Rígida 0.508 0.512 

Caótica 0.571 0.579 

Nota: α: Coeficiente de alfa; ω: Coeficiente de omega. 
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La tabla 7 evidencia valores de confiabilidad >0.50, mostrándose en cada 

dimensión puntuaciones que oscilan entre 0.50 y 0.67, obteniendo valores dentro 

de un rango admisible entre 0.55 y 0.65 (Katz, 2006; Moral, 2019), (Tabla 7). 

Tabla 8 

Análisis descriptivo de la Escala de Habilidades Sociales 
 

ÍTEM MEDIA DE MÍNIMO MÁXIMO ASIMETRÍA CURTOSIS 

1 3.05 0.85 1 4 -0.44 -0.74 

2 2.27 1.15 1 4 0.33 -1.33 

3 1.64 0.66 1 4 1.05 1.78 

4 2.83 1.12 1 4 -0.42 -1.22 

5 3 0.82 1 4 -0.20 -1.02 

6 2.62 1.06 1 4 -0.04 -1.24 

7 1.64 0.70 1 4 1.07 1.3 

8 2.65 1.14 1 4 -0.16 -1.4 

9 2.85 1.06 1 4 -0.39 -1.11 

10 3.05 1.03 1 4 -0.71 -0.71 

11 2.69 1.09 1 4 -0.17 -1.29 

12 2.34 1.08 1 4 0.26 -1.2 

13 2.63 1.14 1 4 -0.15 -1.38 

14 2.54 1.19 1 4 -0.10 -1.5 

15 2.73 1.15 1 4 -0.3 -1.36 

16 1.95 1.02 1 4 0.90 -0.26 

17 2.69 1.2 1 4 -0.22 -1.51 

18 2.08 0.87 1 4 0.18 -1.03 

19 3.01 1.13 1 4 -0.74 -0.89 

20 3.07 0.91 1 4 -0.89 0.07 

21 2.56 1.25 1 4 -0.07 -1.63 

22 2.64 1.23 1 4 -0.19 -1.57 

23 2.66 1.18 1 4 -0.20 -1.47 

24 2.54 1.22 1 4 -0.05 -1.57 

25 1.83 0.84 1 4 0.89 0.28 

26 1.64 0.76 1 4 1.2 1.3 

27 2.73 1.27 1 4 -0.28 -1.61 

28 2.5 0.69 1 4 -0.16 -0.22 

29 3 0.78 1 4 -0.13 -1.06 

30 2.49 1.22 1 4 -0.005 -1.57 

31 2.44 1.15 1 4 0.06 -1.43 

32 2.95 1.14 1 4 -0.62 -1.06 

33 2.43 1.16 1 4 0.07 -1.45 

Nota: DE: Desviación estándar 

Se observa que los valores de asimetría y curtosis se encontraron entre los rangos 

de +/- 3 y +/-10 indicando que existe normalidad entre las respuestas (Kline, 2016), 

(Tabla 8). 
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Tabla 9 

Cargas factoriales de la Escala de Habilidades Sociales 
 

Items   Carga factorial  

 1 2 3 4 5 6 
1 0.38      

2 0.39 
     

10 0.56 
     

11 0.61 
     

19 0.47 
     

20 0.32 
     

28 0.31 
     

29 0.30 
     

3  0.50     

4 
 

0.57 
    

21 
 

0.35 
    

30 
 

0.50 
    

 

13 

   
0.56 

   

22 
  0.53    

31 
0.39 

32 0.55 

5    0.35  

14 0.43 

15 0.42 

23    
0.57 

 

24 
    

0.54 

 

6 
    0.35  

16 0.12 

25 0.30 
26  

 0.23 

8      0.34 

9 0.56 

17 0.54 

27 0.52 

Nota: 1=Autoexpresión en situaciones sociales; 2=Defensa de los propios derechos como consumidor; 3=Expresión de enfado o disconformidad; 4=Decir no y cortar 

interacciones; 5=Hacer peticiones; 6= Iniciar interacciones positivas con el sexo opuesto 
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Se evidenció en primera instancia dimensiones con cargas factoriales bajas, por 

ello se procedió a eliminar el ítem 7 con carga factorial <-0.01, puesto que no se 

cumplía con el ajuste necesario, siguiendo con la eliminación del ítem 12 con carga 

factorial <-0.12, y finalmente los ítems 18 y 33 de cargas factoriales <0.58, 

encontrándose que las cargas están entre .035 y 0.61, siendo medidas aceptables, 

debido a que oscilan entre 0.30 y 0.70 (Tabachnick & Fidell, 2007; Domínguez-Lara, 

2018), (Tabla 9). 

 

Tabla 10 

Índices de ajuste del análisis factorial confirmatorio de la Escala de Habilidades 

Sociales 
 

Modelo X2 Df CFI TLI SRMR RMSEA 

 

33 ítems 
 

712 
 

449 
 

0.85 
 

0.83 
 

0.04 
 

0.03 

29 ítems 511 358 0.91 0.90 0.04 0.03 

Nota: CFI= índice de bondad de ajuste comparativo, TLI= índice de Tucker-Lewis, SRMR= Raíz 
media estandarizada residual cuadrática y RSMEA= Error cuadrático de aproximación. 

 

En primera instancia, se realizó el análisis factorial confirmatorio de la prueba, de 

33 ítems, obteniendo datos fuera de los valores esperados. Es así que se procedió 

a eliminar cuatro ítems 7, 11, 18 y 33, debido a que presentaron cargas factoriales 

bajas <-0,01, <-0.12 y <.58. De esta manera se llevó a cabo el análisis factorial 

confirmatorio con 29 ítems, obteniendo valores aceptables (Tabla 10). 
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Tabla 11 

Confiabilidad por consistencia interna con coeficiente de Alfa y Coeficiente de 

Omega por dimensiones de la Escala de Habilidades Sociales 
 

 Coeficiente α Coeficiente ω 

Autoexpresión en 
situaciones 

sociales 

 
0.57 

 
0.56 

Defensa de los 
propios derechos 
como consumidor 

 
0.33 

 
0.33 

Expresión de 
enfado o 

disconformidad 

 
0.61 

 
0.62 

Decir no y cortar 
interacciones 

0.53 0.52 

Hacer peticiones 0.55 0.50 

Iniciar 
interacciones 
positivas con el 
sexo opuesto 

 

0.63 

 

0.65 

Nota: α: Coeficiente de alfa; ω: Coeficiente de omega. 

 

 
Se evidencia valores de confiabilidad >0.50, mostrándose en cada dimensión 

puntuaciones que oscilan entre 0.33 y 0.65, obteniendo valores dentro de un rango 

admisible entre 0.55 y 0.65 (Katz, 2006; Moral, 2019), (Tabla 11). 
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Tabla 12 

Análisis descriptivo del Cuestionario de Conductas Antisociales (A-D) 
 

 
ÍTEM 

 
MEDIA 

 
DE 

 
MÍNIMO 

 
MÁXIMO 

 
ASIMETRÍA 

 
CURTOSIS 

 

1 
 

1.88 

 
0.80 

 
1 

 
4 

 
0.80 

 
0.358 

2 2.06 0.96 1 4 0.41 -0.928 

3 1.62 0.73 1 4 0.98 0.440 

4 1.74 0.76 1 4 0.80 0.175 

5 2.06 0.80 1 4 0.75 0.476 

6 1.71 0.97 1 4 1.20 0.301 

7 1.56 0.72 1 4 1.32 1.68 

8 1.58 0.68 1 4 1.17 1.67 

9 1.42 0.65 1 4 1.70 3.10 

10 1.44 0.69 1 4 1.81 3.59 

11 1.52 0.60 1 4 1.04 1.85 

12 1.58 0.76 1 4 1.27 1.22 

13 1.59 0.73 1 4 1.18 1.07 

14 1.62 0.61 1 4 0.62 0.314 

15 1.72 0.80 1 4 1.02 0.637 

16 1.70 0.86 1 4 1.20 0.803 

17 1.60 0.69 1 4 1.08 1.14 

18 1.55 0.77 1 4 1.54 2.14 

19 1.84 0.75 1 4 0.83 0.754 

Nota: DE = Desviación estándar 

 
Se puede observar que los valores de asimetría y curtosis se encontraron entre los 

rangos de +/- 3 y +/-10, lo que indica que existe normalidad entre las respuestas 

(Kline, 2016), (Tabla 12). 
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Tabla 13 

Cargas factoriales del cuestionario de Conductas Antisociales (A-D) 
 

ÍTEMS LAMPDA 

1 0.539 

3 0.326 

5 0.618 

7 0.541 

8 0.510 

9 0.589 

10 0.362 

11 0.434 

12 0.386 

13 0.434 

15 0.638 

16 0.627 

17 0.537 

18 0.585 

19 0.589 

4 0.262 

 

Se evidenció en primera instancia dimensiones con cargas factoriales bajas, por 

ello se procedió a eliminar el ítem 2 con carga factorial <0.10, puesto que no se 

cumplía con el ajuste necesario, siguiendo con la eliminación del ítem 6 con carga 

factorial <0.23, y finalmente el ítem 14 de carga factorial <0.26, encontrándose que 

las cargas factoriales se encuentran entre .032 y 0.63, en el que se obtuvo medidas 

aceptables, debido a que oscilan entre 0.30 y 0.65 (Tabachnick & Fidell, 2007; 

Domínguez-Lara, 2018), (Tabla 13). 
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Tabla 14 

Índices de ajuste del análisis factorial confirmatorio del cuestionario de Conductas 

Antisociales (A-D) 
 

Modelo X2 Df CFI TLI SRMR RMSEA 

 

19 ítems 
 

512 
 

152 
 

0.81 
 

0.78 
 

0.05 
 

0.07 

 

16 ítems 
 

244 
 

100 
 

0.91 
 

0.90 
 

0.04 
 

0.05 

Nota: CFI= índice de bondad de ajuste comparativo, TLI= índice de Tucker-Lewis, SRMR= Raíz 
media estandarizada residual cuadrática y RSMEA= Error cuadrático de aproximación. 

 

De primer momento, se realizó el análisis factorial confirmatorio de la prueba, de 19 

ítems, obteniendo datos fuera de los valores esperados. Es así que se procedió a 

eliminar tres ítems 2, 6 y 14, debido a que presentaron cargas factoriales bajas 0.10; 

0.23; y 0.26. De esta manera se llevó a cabo el análisis factorial confirmatorio con 

16 ítems, obteniendo valores aceptables (Tabla 14). 

 
Tabla 15 

Confiabilidad por consistencia interna con coeficiente de Alfa y Coeficiente de 

Omega por dimensión del cuestionario de Conductas Antisociales A-D 
 

 Coeficiente α Coeficiente ω 

Conductas 
antisociales 

0.84 0.84 

Nota: α: Coeficiente de alfa; ω: Coeficiente de omega. 

 

 
Se obtuvieron valores de confiabilidad de >0.84 tanto para el coeficiente de alfa, 

como el de omega, lo cual evidencian valores aceptables, encontrándose en un 

rango admisible entre 0.70 y 0.90 (Campo-Arias & Oviedo, 2008), (Tabla 15). 
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Tabla 16 

Relación entre habilidades sociales, funcionamiento familiar y conductas 

antisociales 
 

Variable M DE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. Autoexpresión en 

situaciones sociales 
22.6 3.88 - 

         

2. Defensa de los 

propios derechos 

como consumidor 

 

9.52 

 

2.51 

 

0.36 

 

- 

        

3. Expresión de 

enfado o 

disconformidad 

 

10.7 

 

3.18 

 

0.45 

 

0.41 

 

- 

       

4. Decir no y cortar 

interacciones 

 
13.5 

 
3.30 

 
0.43 

 
0.38 

 
0.47 

 
- 

      

5. Hacer peticiones 8.04 1.89 0.12 0.13 0.19 0.25 -      

6. Iniciar 

interacciones 

positivas con el sexo 

opuesto 

 

 
10.9 

 

 
3.25 

 

 
0.48 

 

 
0.23 

 

 
0.29 

 

 
0.38 

 

 
0.18 

 

 
- 

    

7. Cohesión Familiar 12.1 5.12 0.12** -0.00 0.01 0.01 -0.00 0.06 -    

8. Flexibilidad 

Familiar 

 
15.3 

 
3.47 

 
0.04 

 
0.01 

 
0.02 

 
0.00 

 
-0.04 

 
0.04 

 
0.44 

 
- 

  

9. Rígida 9.27 2.77 -0.04 -0.03 0.02 0.02 0.09* 0.04 0.09 -0.04 -  

10. Conductas 

antisociales 

 
26.4 

 
6.51 

 
-0.02 

 
0.07 

 
0.02 

 
0.07 

 
-0.02 

 
-0.03 

 
-0.07 

 
0.04 

 
-0.00 

 
- 

Nota: *p < .05; **p < .01; ***p < .001 

 

Se puede observar que el factor de la autoexpresión en situaciones sociales de la 

variable habilidades sociales, tiene una relación positiva con un tamaño de efecto 

pequeño con el factor de cohesión familiar, de la variable de funcionamiento 

familiar. Así mismo, el factor de rígida de la variable de funcionamiento familiar 

presenta una relación positiva con un tamaño de efecto pequeño con el factor de 

hacer peticiones de la variable de habilidades sociales. Por otra parte, se evidencia 

la ausencia de relación entre habilidades sociales y conductas antisociales, al igual 

que el funcionamiento familiar con las conductas antisociales (Tabla 16). 
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Tabla 17 

Análisis de mediación de la habilidad social defensa de los propios derechos como 

consumidor en la relación entre funcionamiento familiar desligado y conductas 

antisociales 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Nota: IC= Intervalo de confianza 

 
 

La dimensión de defensa de los propios derechos como consumidor, de la variable 

habilidades sociales no median la relación entre desligada y conductas antisociales 

(Tabla 17). 

 
Tabla 18 

Análisis de mediación de la habilidad social autoexpresión en situaciones sociales 

en la relación entre cohesión familiar y conductas antisociales 

Hipótesis 
Efecto 

directo 

Efecto 

indirecto 

IC 95% 

inferior 

IC 95% 

superior 
P Hipótesis 

H2: Cohesión 

familiar  - 

autoexpresión en 

situaciones 

sociales – 

conductas 

antisociales 

 
 
 

 
0.17 

 
 
 

 
0.009 

 
 
 

 
0.001 

 
 
 

 
-0.021 

 
 
 

 
0.06 

 
 
 

 
Rechazada 

Nota: IC= Intervalo de confianza 

 
 

La dimensión de autoexpresión en situaciones sociales, de la variable habilidades 

sociales no median la relación entre cohesión familiar y conductas antisociales 

(Tabla 18). 

Hipótesis 
Efecto 

directo 

Efecto 

indirecto 

IC 95% 

inferior 

IC 95% 

superior 
P Hipótesis 

H1: Desligada - 

defensa de los 

propios derechos 

como consumidor 

– conductas 

antisociales 

 
 
 

-0.21 

 
 
 

-0.010 

 
 
 

0.023 

 
 
 

-0.002 

 
 
 

0.06 

 
 
 

Rechazada 
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Tabla 19 

Análisis de mediación de la habilidad social expresión de enfado o disconformidad 

en la relación entre funcionamiento familiar caótico y conductas antisociales 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Nota: IC= Intervalo de confianza 

 

 
La dimensión de expresión de enfado o disconformidad, de la variable habilidades 

sociales no median la relación entre caótica y conductas antisociales (Tabla 19). 

 
Tabla 20 

Análisis de mediación de la habilidad social iniciar interacciones positivas con el 

sexo opuesto en la relación entre funcionamiento familiar rígido y conductas 

antisociales 

Hipótesis 
Efecto 

directo 

Efecto 

indirecto 

IC 95% 

inferior 

IC 95% 

superior 
P Hipótesis 

H2: Rígida - 

iniciar 

interacciones 

positivas con el 

sexo opuesto – 

conductas 

antisociales 

 
 
 

0.028 

 
 
 

0.003 

 
 
 

-0.002 

 
 
 

0.012 

 
 
 

0.31 

 
 
 

Rechazada 

Nota: IC= Intervalo de confianza 

 
 

La dimensión de iniciar interacciones positivas con el sexo opuesto, de la variable 

habilidades sociales no median la relación entre rígida y conductas antisociales 

(Tabla 20). 

Hipótesis 
Efecto 

directo 

Efecto 

indirecto 

IC 95% 

inferior 

IC 95% 

superior 
P Hipótesis 

H2: Caótica  - 

expresión de 

enfado o 

disconformidad 

– conductas 

antisociales 

 
 

 
0.070 

 
 

 
0.000 

 
 

 
-0.008 

 
 

 
0.002 

 
 

 
0.72 

 
 

 
Rechazada 
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V. DISCUSIÓN 

 
 

Un aspecto poco estudiado en la literatura revisada es la participación de 

las variables mediadoras, es por ello que se ha considerado investigar a 

las habilidades sociales como variable mediadora para ver si esta logra 

influir en la relación entre funcionamiento familiar y conductas antisociales. 

El primer objetivo alcanzado fue determinar las propiedades psicométricas 

de las tres variables, en el cual se discute lo siguiente: 

 
Se estableció las evidencias de validez de la estructura interna mediante 

el análisis factorial confirmatorio, en relación a la variable de 

funcionamiento familiar, se obtuvo tras la eliminación de tres ítems, 

ajustes aceptables, un CFI de 0.91, TLI de 0.90, SRMR de 0.05 y RMSEA 

de 0.04. De manera similar se halló en el estudio reportado por Martínez 

et al., (2010), en una muestra española, quienes encontraron valores para 

el CFI de 0.97, TLI de 0.95, y RMSEA de 0.05, lo que indica ajustes 

aceptables dentro de los rangos admisibles, comprobando una estructura 

bifactorial (McDonald & Ho, 2002; Satorra y Bentler, 1994). Así mismo, se 

halló la consistencia interna a través del coeficiente de Alfa y coeficiente 

de Omega, para las dimensiones de funcionamiento familiar en el que se 

encontraron valores que oscilan entre 0.55 y 0.65, lo que evidencia valores 

aceptables (Moral, 2019). Este hallazgo se asemeja al estudio realizado 

por Alcántara (2016), quien encontró en una muestra de adolescentes de 

Santiago de Chuco, valores de confiabilidad entre .45 a .69 mediante el 

coeficiente de alfa para cada dimensión. 

 
Por otra parte, para la variable de habilidades sociales, se procedió a 

eliminar cuatro ítems, logrando de tal manera, que los índices de ajuste 

de bondad sean aceptables, en el que se obtuvo un CFI de 0.91, TLI de 

0.90, SRMR de 0.04 y RMSEA de 0.03. Este hallazgo, es similar al estudio 

reportado por Álvarez (2020), quien realizó en su investigación eliminación 

de ítems con cargas factoriales <.30, quedando con 11 ítems el 

instrumento, logrando de tal manera obtener índices de ajustes 
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aceptables, lo que señala valores satisfactorios en los índices de ajuste 

de bondad (Hu & Bentler, 1999; McDonald & Ho, 2002; Satorra y Bentler, 

1994). En relación a la consistencia interna a través del coeficiente de Alfa 

y coeficiente de Omega, para las dimensiones de habilidades sociales se 

obtuvo valores que oscilan entre 0.55 y 0.65, evidenciando valores 

aceptables (Katz, 2006; Moral, 2019), resultados similares al estudio 

reportado por Palacios (2017), quien encontró valores de confiabilidad 

mediante el coeficiente de alfa para cada dimensión de .0.80. 

 
Finalmente, para la variable de conductas antisociales, tras la eliminación 

de ítems con cargas factoriales bajas, se logró obtener ajustes de índice 

de bondad aceptables, resultados similares al estudio reportado por Aredo 

(2018), quien realizó el análisis de validez basado en la estructura interna 

por medio del análisis factorial confirmatorio, en el cual encontró índices 

de ajuste de bondad aceptables dentro de los rangos admisibles 

(McDonald & Ho, 2002; Satorra y Bentler, 1994). De tal manera para la 

consistencia interna a través del coeficiente de Alfa y coeficiente de 

Omega, para las dimensiones de la variable de conductas antisociales se 

evidencia resultados adecuados, que oscilan entre 0.70 y 0.90, lo que 

indica poseer valores aceptables (Campo-Arias & Oviedo, 2008), hallazgo 

similar que se encontró en el estudio realizado por Aredo (2018), quien 

reportó en su investigación una confiabilidad mediante el coeficiente 

Omega de .84 para el instrumento de conductas antisociales. 

 
En cuanto a las correlaciones halladas, se encontró que la cohesión 

familiar se relaciona positivamente con un tamaño de efecto pequeño con 

las habilidades sociales. Este hallazgo es similar al reportado por Esteves 

et al., (2020), quienes encontraron en su estudio una relación positiva en 

la relación entre habilidades sociales y funcionamiento familiar, lo que 

indica que a mayor práctica de las habilidades sociales mejor será el 

funcionamiento familiar dentro de un hogar. 

También se encontró que la dimensión rígida se relaciona positivamente 

con un tamaño de efecto pequeño con las habilidades sociales. De 
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manera similar en el estudio reportado por Sanz (2020), refiere que las 

familias rígidas pueden afectar la práctica de habilidades sociales en 

adolescentes, dificultando su desarrollo adecuado en el entorno, puesto 

que las familias rígidas son miembros con muy bajo nivel de flexibilidad; 

conformadas con integrantes que imposibilitan la reorganización y el 

cambio a los demás miembros del grupo familiar (Olson, 2000). 

 
Por otra parte, se halló la ausencia de relación entre funcionamiento 

familiar y conductas antisociales. Este hallazgo es similar al reportado por 

Matienzo (2020), quien encontró que el funcionamiento familiar no se 

relaciona con las conductas antisociales, razón por el que resultó 

interesante investigar si las conductas antisociales en adolescentes son 

generadas por el inadecuado funcionamiento familiar (Pérez et al., 2019), 

evidenciándose en el presente estudio que no existe ninguna relación 

entre ambas variables. 

Así mismo, se encontró que las habilidades sociales no se relacionan con 

las conductas antisociales, lo cual se asemeja al estudio reportado por 

Martínez (2016), quien halló que la conducta antisocial no muestra una 

sola fuente de origen, puesto que probablemente uno de los principales 

factores sería un ambiente familiar desfavorable, más no la falta de 

práctica de habilidades sociales. 

 
En base a los resultados de mediación obtenidos para este estudio se 

encontró que las habilidades sociales no median la relación entre 

funcionamiento familiar y conductas antisociales, puesto que el factor de 

autoexpresión en situaciones sociales de habilidades sociales no media la 

relación entre el factor de cohesión familiar de funcionamiento familiar y 

conductas antisociales. Este hallazgo, se asemeja a los resultados 

obtenidos en el estudio reportado por Valdez (2020), quien encontró que 

el funcionamiento familiar no se ve asociado con cinco factores de las 

habilidades sociales. Así mismo, se encontró evidencia que las 

habilidades sociales no cumplen un rol mediador en la relación entre 

funcionamiento familiar y conductas antisociales, lo cual se asimila al 
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resultado del estudio reportado por Guanoluisa (2017), quien encontró que 

la funcionalidad familiar y la posible influencia de esta en el desarrollo de 

habilidades sociales resulta significativa para poder establecer futuras 

conductas antisociales, concluyendo que existe estrecha relación, sin 

embargo no se considera a las habilidades sociales como una variable 

mediadora. 

 
En cuanto a las limitaciones halladas durante el desarrollo de la 

investigación, se encontró el tipo de muestreo no probabilístico por 

conveniencia, debido a que afecta la validez en los resultados. Por otra 

parte, otra limitación fue no encontrar investigaciones con un modelo de 

mediación en las que participen las tres variables estudiadas. Así mismo, 

una limitación más dentro del estudio fue los tres instrumentos aplicados 

los cuales hacen un total de 66 ítems, considerándose una cantidad alta 

de preguntas que deben responder los adolescentes, lo que podría 

generar agotamiento en alguno de ellos y, por ende, afecta los resultados 

de la investigación. 

 
Finalmente resulta pertinente señalar que la información evidenciada es 

relevante para los profesionales del área de salud mental, debido a que 

brinda aportes ante la problemática ya antes mencionada, de tal manera, 

puedan utilizar para ejecutar programas preventivos en el cual las 

conductas antisociales sean reducidas a través de la práctica de las 

habilidades sociales. 
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VI. CONCLUSIONES 

 
 

- Los instrumentos de habilidades sociales, funcionamiento familiar y 

conductas antisociales cuentan con propiedades psicométricas 

adecuadas para la población trabajada. 

- Existe una relación positiva de tamaño efecto pequeño entre las 

habilidades sociales y el funcionamiento familiar en adolescentes. 

- No existe relación entre las habilidades sociales y conductas antisociales 

en adolescentes. 

- El funcionamiento familiar y las conductas antisociales no están 

relacionadas, comprobándose que un ambiente familiar desfavorable no 

es el principal factor para desencadenar conductas antisociales en 

adolescentes. 

- Se evidenció que las habilidades sociales no cumplen un rol mediador en 

la relación entre funcionamiento familiar y las conductas antisociales. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 
 

- Diseñar y ejecutar programas preventivos en las instituciones educativas 

que favorezcan la práctica de habilidades sociales en adolescentes, así 

como, la mejora de convivencia en el hogar, a través del establecimiento 

de normas y espacios de comunicación, con la finalidad de que cuenten 

con las herramientas necesarias para evitar las conductas antisociales. 

- Realizar estudios enfocados en un modelo de mediación, con 

participación de otra variable mediadora. 

- Seleccionar instrumentos que contengan menos ítems, para que no afecte 

en los resultados de la investigación. 

- Trabajar con un muestreo probabilístico, debido a que favorecería la 

validez externa de los resultados obtenidos. 
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ANEXOS 

 
Anexo 1: 

TABLA DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 
 

VARIABLES DE 

ESTUDIO 

DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 

 
DIMENSIÓN 

ESCALA DE 

MEDICIÓN 

  
El funcionamiento familiar, es 

 
Cohesión Balanceada 

 

 entendido como las El proceso de medición Enmarañada  

 relaciones establecidas entre de la variable de 
Desligada 

 

Funcionamiento 
familiar 

los miembros dentro del 

ambiente familiar, que 

funcionamiento familiar 

se realizará a través del 

 
Flexibilidad 

Ordinal (Ochoa 
& Molinas,2018). 

 involucren la capacidad de instrumento FACES IV Balanceada  

 poder adaptarse y superar 

cambios (Olson et al., 2006). 

(Olson et al., 2006). 
Caótica 

 

   Rígida  

   
Autoexpresión en 

 

   situaciones sociales  

   
Defensa de los propios 

 

 Las habilidades sociales son El proceso de medición derechos 
 

 
 

Habilidades 
sociales 

un conjunto de respuestas 

verbales y no verbales, que 

van a permitir al individuo 

expresar sus necesidades, 

de la variable de 

habilidades sociales se 

realizará a través de la 

Escala de Habilidades 

 

Expresión de enfado y 

disconformidad 

Decir no y cortar 

 
 

Ordinal (Ochoa 
& Molinas,2018). 

 opiniones, derechos y más Sociales (Gismero, interacciones  

 (Gismero, 2001). 2010). 
Hacer peticiones 

 

   
Iniciar interacciones 

 

   positivas con el sexo  

   opuesto  

 Conjunto de El proceso de medición   

 comportamientos de la variable de   

Conductas 
antisociales 

desafiantes, que trasgreden 

las normas y reglas 

conductas antisociales 

se realizará a través del 

Conductas antisociales 
 

Conductas delictivas 

Ordinal (Ochoa 
& Molinas,2018). 

 asignadas por la sociedad Cuestionario (A-D)   

 (Seisdedos, 1988). (Seisdedos, 2001).   
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Anexo 2: 
 

CONSENTIMIENTO INFORMADO 
 

Estimado padre de familia, reciba nuestro más cordial saludo. 

Quienes nos dirigimos somos un equipo de estudiantes de 

psicología que actualmente estamos desarrollando una 

investigación acerca del funcionamiento familiar, las habilidades 

sociales y el comportamiento antisocial. El objetivo del estudio es 

estudio es determinar si las habilidades sociales y la forma en cómo 

funciona la familia influye en el comportamiento habitual de los 

adolescentes de Trujillo. Por eso solicitamos su valiosa ayuda, 

brindando la autorización para que su menor hijo pueda participar y 

completar los cuestionarios que suman un total de 77 preguntas, el 

cual será aplicado en diferentes días. 

Es completamente anónimo y la información recopilada se 

mantendrá estrictamente confidencial. Las respuestas de sus 

menores se agregarán con las respuestas de otros adolescentes. 

Si tiene dudas o preguntas sobre el estudio, puede contactar a los 

investigadores Fernanda López y Rodrigo Roca, a los correos 

flopezdi@ucvvirtual.edu.pe y rrocaf@ucvvirtual.edu.pe, o a los 

celulares 925495120 – 912035016. 

Por todo lo anterior, autorizo que mi menor hijo pueda PARTICIPAR 

LIBREMENTE en el estudio: 

Sí ( ) No ( ) 
 

Lugar y fecha:    
 

Firma:    
 

Nombre del hijo: Grado y Sección:    

mailto:flopezdi@ucvvirtual.edu.pe
mailto:rrocaf@ucvvirtual.edu.pe
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Anexo 3: 
 

ASENTIMIENTO INFORMADO 
 

Por medio del presente documento te invitamos a ser parte de 

nuestra investigación sobre las habilidades sociales, el 

funcionamiento familiar y las conductas habituales en adolescentes, 

el cual será ejecutado por dos estudiantes de la carrera de 

Psicología. El objetivo del estudio es determinar si las habilidades 

sociales y la forma en cómo funciona la familia influye en el 

comportamiento habitual de los adolescentes. 

Tu participación consistirá en contestar todas las preguntas cuya 

información obtenida será manejada con absoluta confidencialidad, 

de manera anónima. Estamos comprometidos a responder 

cualquier pregunta y aclarar cualquier duda que te surja en relación 

a la investigación. 

Acepto LIBREMENTE PARTICIPAR de la 

investigación: Sí ( ) No ( ) 

Fecha y hora:    
 

Firma:    
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Anexo 4: 
 
 
 

 

FICHA DE DATOS DEL PARTICIPANTE 

SEXO:  

EDAD:  

GRADO DE INSTRUCCIÓN:  

DISTRITO: 
 

PERSONAS CON LAS QUE 

VIVE: 

 

N° DE MIEMBROS DEL 

HOGAR: 
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Anexo 5  

 
FACES IV 

Para responder ten en cuenta tu realidad familiar, es decir, las experiencias que se vivendentro 

de tu hogar. Rodee con un círculo el número correspondiente en el espacio brindado en el 

protocolo. 

TD = Totalmente en desacuerdo 

GD = Generalmente en desacuerdo 

IN = Indeciso 

GA = Generalmente de acuerdo 

TA = Totalmente de acuerdo 

 

1. Los miembros de nuestra familia están involucrados, se interesan y 
participan en la vida de sus integrantes. (CB) 

TD GD IN GA TA 

2. Nuestra familia intenta nuevas formas de lidiar con los problemas. (FB) 
TD GD IN GA TA 

3. Los miembros de nuestra familia se sienten más cercanos a personas 
externas a la familia que a los propios miembros de la familia (D) 

 
TD 

 
GD 

 
IN 

 
GA 

 
TA 

4. Pasamos demasiado tiempo juntos. (E) TD GD IN GA TA 

5. Hay consecuencias estrictas por romper las reglas en nuestrafamilia (R) 
TD GD IN GA TA 

6. En nuestra familia, parecería que nunca nos organizáramos (C) TD GD IN GA TA 

7. Los miembros de nuestra familia se sienten muy cercanos unos a 
otros (CB) 

TD GD IN GA TA 

8. Los miembros de la familia parecen evitar contacto entre ellos mismos 
cuando están en casa (D) 

TD GD IN GA TA 

9. Hay consecuencias claras cuando un miembro de la familiahace algo 
mal. (R) 

TD GD IN GA TA 

10. Es difícil saber quién manda en nuestra familia. (C) TD GD IN GA TA 

11. Los miembros de la familia se apoyan mutuamente unos aotros 
durante los periodos difíciles (CB) TD GD IN GA TA 

12. La disciplina es justa en nuestra familia (FB) TD GD IN GA TA 

13. Los miembros de la familia dependen demasiado unos de otros (E) 
TD GD IN GA TA 

14. Nuestra familia tiene una regla para casi toda situación posible. (R) 
TD GD IN GA TA 

15. En nuestra familia las cosas que nos proponemos no sehacen. (C) 
TD GD IN GA TA 

16. Mi familia es capaz de ajustarse a los cambios cuando esnecesario 
(FB) 

TD GD IN GA TA 

17. Los miembros de la familia tienen poca necesidad de teneramigos 
fuera de la familia. (E) 

TD GD IN GA TA 

18. Nos turnamos las tareas del hogar entre nosotros (FB) TD GD IN GA TA 

19. Rara vez nuestra familia hace cosas cuando estamos todos juntos (D) TD GD IN GA TA 

20. Nos sentimos demasiado juntos unos a otros. (E) TD GD IN GA TA 

21.Aunque los miembros de la familia tienen interesesindividuales, aún 
participan de las actividades familiares (CB) 

TD GD IN GA TA 

22. Los miembros de la familia raras veces se apoyan entre sí. (D) TD GD IN GA TA 

23. Una vez que una decisión está tomada, es muy difícil 
modificar esa decisión. (R) 

TD GD IN GA TA 

24. Nuestra familia se siente agitada y desorganizada. (C) TD GD IN GA TA 
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Anexo 6  
ESCALA DE HABILIDADES SOCIALES 

 

A continuación, aparecen frases que describen diversas situaciones, se trata de 

que las lea muy atentamente y responda con un aspa (X) la alternativa que refleje 

su experiencia personal. 

 
A: No me identifico, en la mayoría de las veces no me ocurre o 

no lo haría. 

B: No tiene que ver conmigo, aunque alguna vez me ocurra 

C: Me describe aproximadamente, aunque no siempre actúe así 

o me sienta así 

D: Muy de acuerdo, me sentiría así o actuaría así en la mayoría 

de los casos 

 
1 A veces evito hacer preguntas por miedo a ser estúpido A B C D 

2 Me cuesta telefonear a tiendas, oficinas, etc. para preguntar algo A B C D 

3 Si al llegar a mi casa encuentro un defecto en algo que he comprado, voy a la tienda a devolverlo A B C D 

4 Cuando en una tienda atienden antes a alguien que entró después que yo, me quedo callado. A B C D 

5 Si un vendedor insiste en enseñarme un producto que no deseo en absoluto, paso un mal rato para decirle que “NO” A B C D 

6 A veces me resulta difícil pedir que me devuelvan algo que dejé prestado. A B C D 

7 Si en un restaurant no me traen la comida como le había pedido, llamo al mozo y pido que me hagan de nuevo. A B C D 

8 A veces no sé qué decir a personas atractivas del sexo opuesto. A B C D 

9 Muchas veces cuando tengo que hacer un halago no sé qué decir. A B C D 

10 Tiendo a guardar mis opiniones para mí mismo A B C D 

11 A veces evito ciertas reuniones sociales por miedo a decir o hacer alguna tontería. A B C D 

12 Si estoy en el cine y alguien me molesta con su conversación, me da mucho apuro pedirle que se calle A B C D 

13 Cuando algún amigo expresa una opinión con la que estoy muy en desacuerdo prefiero callarme, a manifestar 
abiertamente lo que yo pienso. 

A B C D 

14 Cuando tengo mucha prisa y me llama una amiga por teléfono, me cuesta mucho cortarla A B C D 

15 Hay determinadas cosas que me disgusta prestar, pero si me las piden, no sé cómo negarme. A B C D 

16 Si salgo de una tienda y me doy cuenta de que me han dado mal el vuelto, regreso allí a pedir el cambio correcto A B C D 

17 No me resulta fácil hacer un cumplido a alguien que me gusta. A B C D 

18 Si veo en una fiesta a una persona atractiva del sexo opuesto, tomo la iniciativa y me acerco a entablar conversación 
con ella. 

A B C D 

19 Me cuesta expresar mis sentimientos a los demás A B C D 

20 Si tuviera que buscar trabajo, preferiría escribir cartas de presentación a tener que pasar por entrevistas 

personales. 
A B C D 

21 Soy incapaz de regatear o pedir descuento al comprar algo. A B C D 

22 Cuando un familiar cercano me molesta, prefiero ocultar mis sentimientos antes que expresar mi enfado. A B C D 

23 Nunca se cómo “cortar” a un amigo que habla mucho. A B C D 

24 Cuando decido que no me apetece volver a salir con una persona, me cuesta mucho comunicarle mi decisión A B C D 

25 Si un amigo al que he prestado cierta cantidad de dinero parece haberlo olvidado, se lo recuerdo amablemente. A B C D 

26 Me suele costar mucho pedir a un amigo que me haga un favor. A B C D 

27 Soy incapaz de pedir a alguien una cita A B C D 

28 Me siento turbado o violento cuando alguien del sexo opuesto me dice que le gusta algo de mi físico A B C D 

29 Me cuesta expresar mi opinión cuando estoy en un grupo A B C D 

30 Cuando alguien se cola en una fila, hago como si no me diera cuenta. A B C D 

31 Me cuesta mucho expresar mi ira, cólera, o enfado hacia el otro sexo, aunque tenga motivos justificados A B C D 

32 Muchas veces prefiero callarme o “quitarme de en medio” para evitar problemas con otras personas A B C D 

33 Hay veces que no sé negarme a salir con alguien que no me apetece pero que me llama varias veces A B C D 



64 
 

Anexo 7 

CUESTIONARIO A-D 
 

A continuación, encontrará una serie de frases sobre cosas que las personas 

hacen alguna vez; es probable que usted haya hecho algunas de esas cosas. 

 

Contesta si has hecho o no lo siguiente: 
 
 

 

Nunca 

 
Algunas 

veces 

 
Casi 

siempre 

 
Siempre 

1 Fomento o soy parte de un alboroto en clase o lugar público     

2 He salido de mi casa o colegio sin permiso de mis padres o profesores     

3 He entrado a lugares prohibidos o restringidos (jardines, casas abandonadas, 

etcétera) 

    

4 He tirado los tachos de basura y/o roto papeles o botellas en la calle     

5 He dicho "lisuras", palabras soeces o de doble sentido     

6 He molestado a personas desconocidas o iniciado disturbios en lugares 

públicos 

    

7 He llegado tarde al colegio y/o regresado a mi casa a altas hora de la noche     

8 He hecho trampas en juegos, exámenes o competencias importantes     

9 He pintado o escrito en paredes, carpetas o lugares prohibidos     

10 He agarrado cosas ajenas como lapiceros, borradores u otros sin pedirlas     

11 He tirado al suelo o roto cosas de otras personas     

12 Hago bromas pesadas a la gente como empujarlas, quitarles la silla, etcétera     

13 He llegado tarde a propósito, ya sea a mi casa o reuniones con mis amigos     

14 Arranco, pisoteo flores o plantas en jardines o parques     

15 Toco la puerta o timbre de una casa y salgo corriendo     

16 Consumo alimentos en clase a pesar que está prohibido     

17 Respondo o contesto mal a mis profesores o padres     

18 Me niego a hacer las tareas que me encargan     

19 He peleado con otros a golpes, insultos o palabras ofensivas     

 
N º ÍTEM 
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Anexo 8 
 

 

PERMISOS DE AUTORIZACIÓN 
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Anexo 9  
EVALUACIÓN DE ÍTEMS POR PARTICIPANTES 

 
ESCALA DE EVALUACIÓN DE ADAPTABILIDAD Y COHESIÓN 

FAMILIAR- IV (FACES IV) 
 

Grado: Edad: Sexo: 

Colegio:  

INSTRUCCIONES 

País: 

 

Estamos en el proceso de aplicación de una prueba psicológica y ha sido seleccionado 

para que nos comuniques si los ítems que se le presentan a continuación son 

comprensibles. Al lado de cada ítem, elige por favor una puntuación entre 1 y 7 donde el 1 

indica que el ítem no es comprensible y el 7 es totalmente comprensible. 

Recuerda que lo que tienes que hacer es marcar el número según te parezca claro o no, 

cada ítem y si tienes alguna observación puedes hacerla. Tu apoyo será sumamente 

valioso, ¡muchas gracias! 

 
 

Para responder ten en cuenta tu realidad 

familiar: 

¿El ítem es claro?  

Observaciones 
1 2 3 4 5 6 7 

1.Los miembros de nuestra familia están 

involucrados, se interesan y participan en la 

vida de sus integrantes. 

        

2. Nuestra familia intenta nuevas formas de 

lidiar con los problemas. 

        

3.Los miembros de nuestra familia se sienten 

más cercanos a personas externas a la familia 

que a los propios miembros de la familia 

        

4.Pasamos demasiado tiempo juntos.         

5.Hay consecuencias estrictas por romper las 

reglas en nuestra familia 

        

6.En nuestra familia, parecería que nunca nos 

organizáramos 

        

7.Los miembros de nuestra familia se sienten 

muy cercanos unos a otros 

        

8.Los miembros de la familia parecen evitar 

contacto entre sí cuando están en casa. 

        

9.Hay consecuencias claras cuando un         
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miembro de la familia hace algo mal.         

10.Es difícil saber quién manda en nuestra 

familia. 

        

Para responder ten en cuenta tu realidad 

familiar: 

¿El ítem es claro? 
Observaciones 

1 2 3 4 5 6 7 

11.Los miembros de la familia se apoyan 

mutuamente unos a otros durante los periodos 

difíciles 

        

12.La disciplina es justa en nuestra familia         

13.Los miembros   de   la 

demasiado unos de otros 

familia dependen         

14.Nuestra familia tiene una regla para casi 

toda situación posible. 

        

15.En nuestra familia las 

proponemos no se hacen. 

cosas que nos         

16.Mi familia es capaz de ajustarse a los 

cambios cuando es necesario 

        

17.Los miembros de la familia tienen poca 

necesidad de tener amigos fuera de la familia. 

        

18.Nos turnamos las tareas del hogar entre 

nosotros 

        

19.Rara vez nuestra familia hace cosas junta.         

20.Nos sentimos demasiado juntos unos a 

otros. 

        

21.Aunque los miembros de la familia tienen 

intereses individuales, aún participan de las 

actividades familiares 

        

22.Los miembros de la familia raras veces se 

apoyan entre sí. 

        

23.Una vez que una decisión está tomada, es 

muy difícil modificar esa decisión. 

        

24.Nuestra familia se siente agitada y 

desorganizada. 
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Anexo 10 
 

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE 

FUNCIONAMIENTO FAMILIAR 

 

 
FACES IV. ESCALA DE EVALUACIÓN DE ADAPTABILIDAD Y COHESIÓN 

FAMILIAR – IV. 

Opciones de respuesta de la prueba para estudiantes: (1) Totalmente en desacuerdo; 

(2) Generalmente en desacuerdo; (3) Indeciso; (4) Generalmente de acuerdo; (5) 

Totalmente de acuerdo. 

A continuación, valore cada ítem, según la claridad (si es comprensible), coherencia 

(si se relaciona con la dimensión/indicador) y relevancia (si es importante), eligiendo 

el número que indique su apreciación. Recuerde que el número 1 indica nula claridad/ 

coherencia/ relevancia y el número 4 refleja total claridad/ coherencia/ relevancia. 

 

DIMENSION ÍTEM Claridad Coherencia Relevancia OBSERVACIÓN 

 

 
FLEXIBILIDAD 

BALANCEADA: 

nivel de 

flexibilidad y 

capacidad de 

cambio que 

pueden tener los 

integrantes 

dentro de su 

ambiente 

familiar. 

Para responder ten 

en cuenta tu 

realidad familiar: 

 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 

 

2.Nuestra familia 

intenta nuevas 

formas de lidiar con 

los problemas. 

    
x 

    
x 

    
x 

 

14.La disciplina es 

justa en nuestra 

familia 

    

x 

    

x 

    

x 

 

20.Mi familia es 

capaz de ajustarse a 

los cambios cuando 

es necesario. 

    
x 

    
x 

    
x 

 

26.Nos turnamos las 

tareas del hogar entre 

nosotros 

    

x 

    

x 

    

x 

 

 1. Los miembros de 

nuestra familia 

están involucrados, 

se     interesan     y 

    

x 

    

x 

    

x 
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COHESIÓN 

BALANCEADA: 

apego o 

desapego que los 

integrantes del 

hogar presentan. 

participan en la vida 

de sus integrantes. 

             

7. Los miembros de 

nuestra familia se 

sienten muy 

cercanos unos a 

otros. 

    

 
x 

    

 
x 

    

 
x 

 

13. Los miembros 
de la familia se 
apoyan 
mutuamente unos a 
otros durante los 
periodos difíciles. 

   x    x    x  

31. Aunque  los 
miembros  de   la 
familia   tienen 
intereses 
individuales,   aún 
participan de  las 
actividades 
familiares. 

   x    x    x  

 
 
 
 
 
 
 

DESLIGADA: 

Miembros 
extremadamente 
individualistas y 
poca intimidad. 

3. Los miembros de 
nuestra familia se 
sienten más 
cercanos a 
personas externas 
a la familia que a los 
propios miembros 
de la familia. 

   x    x    x  

9. Los miembros de 
la familia parecen 
evitar contacto 
entre sí cuando 
están en casa. 

   x    x    x  

27.Rara vez 
nuestra familia 
hace cosas juntas. 

   x    x    x  

33. Los miembros 
de la familia raras 
veces se apoyan 
entre sí. 

   x    x    x  

 
 
 

 
ENMARAÑADA: 

Alto grado de 
dependencia entre 
los miembros de la 

familia. 

4.Pasamos 
demasiado tiempo 
juntos. 

   x    x    x  

16.Los miembros 
de la familia 
dependen 
demasiado unos de 
otros. 

   x    x    x  

22.Los miembros 
de la familia tienen 
poca necesidad de 
tener amigos fuera 
de la familia. 

   x    x    x  
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 28.Nos sentimos 
demasiado juntos 
unos a otros. 

   x    x    x  

 
 
 
 
 

CAÓTICA: 
Falta de 

responsabilidad y 
límites familiares. 

6.En nuestra 
familia, parecería 
que nunca nos 
organizáramos. 

   x    x    x  

12. Es difícil saber 
quién manda en 
nuestra familia. 

   x    x    x  

18. En nuestra 
familia las cosas 
que nos 
proponemos no se 
hacen. 

   x    x    x  

42. Nuestra familia 
se siente agitada y 
desorganizada. 

   x    x    x  

 
 
 
 
 
 
 

 
RÍGIDA: 
Excesiva 

responsabilidad, 
normas inflexibles. 

5.Hay 
consecuencias 
estrictas por romper 
las reglas en 
nuestra familia. 

   x    x    x  

11.Hay 
consecuencias 
claras cuando un 
miembro de la 
familia hace algo 
mal. 

   x    x    x  

17. Nuestra familia 
tiene una regla para 
casi toda situación 
posible. 

   x    x    x  

41.Una vez que una 
decisión está 
tomada, es muy 
difícil modificar esa 
decisión. 

   x    x    x  

OPINIÓN DE APLICABILIDAD: Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] No 

aplicable [ ] 

 

 
APELLIDOS Y NOMBRES DEL JUEZ VALIDADOR: Nasi Azcárate, Jean Carlos 

DNI: 46722888 GRADO ACADÉMICO: Magister 

ESPECIALIDAD: Maestría en Psicología Educativa 

FECHA ACTUAL: 08/10/22 

 

Nasi Azcárate, Jean Carlos 

NRO COLEGIATURA: 34742 
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE 

FUNCIONAMIENTO FAMILIAR 

 

 
FACES IV. ESCALA DE EVALUACIÓN DE ADAPTABILIDAD Y COHESIÓN 

FAMILIAR – IV. 

Opciones de respuesta de la prueba para estudiantes: (1) Totalmente en desacuerdo; 

(2) Generalmente en desacuerdo; (3) Indeciso; (4) Generalmente de acuerdo; (5) 

Totalmente de acuerdo. 

A continuación, valore cada ítem, según la claridad (si es comprensible), 

coherencia (si se relaciona con la dimensión/indicador) y relevancia (si es 

importante), eligiendo el número que indique su apreciación. Recuerde que el 

número 1 indica nula claridad/ coherencia/ relevancia y el número 4 refleja total 

claridad/ coherencia/ relevancia. 

 

DIMENSION ÍTEM Claridad Coherencia Relevancia OBSERVACIÓN 

 

 
FLEXIBILIDAD 

BALANCEADA: 

nivel de 

flexibilidad y 

capacidad de 

cambio que 

pueden tener los 

integrantes 

dentro de su 

ambiente 

familiar. 

Para responder ten 

en cuenta tu 

realidad familiar: 

 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

2.Nuestra familia 

intenta nuevas 

formas de lidiar con 

los problemas. 

    
x 

    
x 

    
x 

 

14.La disciplina es 

justa en nuestra 

familia 

    

x 
    

x 
    

x 
 

20.Mi familia es 

capaz de ajustarse a 

los cambios cuando 

es necesario. 

    
x 

    
x 

    
x 

 

26.Nos turnamos las 

tareas del hogar entre 

nosotros 

    

x 
    

x 
    

x 
 

 
 
 

 
COHESIÓN 

BALANCEADA: 

apego o 

1. Los miembros de 

nuestra familia 

están involucrados, 

se interesan y 

participan en la vida 

de sus integrantes. 

    
 

x 

    
 

x 

    
 

x 
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desapego que los 

integrantes del 

hogar presentan. 

7. Los miembros de 

nuestra familia se 

sienten muy 

cercanos unos a 

otros. 

    

 
x 

    

 
x 

    

 
x 

 

13. Los miembros 
de la familia se 
apoyan 
mutuamente unos a 
otros durante los 
periodos difíciles. 

   x    x    x  

31. Aunque  los 
miembros  de   la 
familia   tienen 
intereses 
individuales,   aún 
participan de  las 
actividades 
familiares. 

   x    x    x  

 
 
 
 
 
 
 

DESLIGADA: 
Miembros 

extremadamente 
individualistas y 
poca intimidad. 

3. Los miembros de 
nuestra familia se 
sienten más 
cercanos a 
personas externas 
a la familia que a los 
propios miembros 
de la familia. 

   x    x    x  

9. Los miembros de 
la familia parecen 
evitar contacto 
entre sí cuando 
están en casa. 

   x    x    x  

27.Rara vez 
nuestra familia 
hace cosas juntas. 

   x    x    x  

33. Los miembros 
de la familia raras 
veces se apoyan 
entre sí. 

   x    x    x  

 
 
 
 
 
 

ENMARAÑADA: 
Alto grado de 

dependencia entre 
los miembros de la 

familia. 

4.Pasamos 
demasiado tiempo 
juntos. 

   x    x    x  

16.Los  miembros 
de la  familia 
dependen 
demasiado unos de 
otros. 

   x    x    x  

22.Los miembros 
de la familia tienen 
poca necesidad de 
tener amigos fuera 
de la familia. 

   x    x    x  

28.Nos sentimos 
demasiado juntos 
unos a otros. 

   x    x    x  
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CAÓTICA: 
Falta de 

responsabilidad y 
límites familiares. 

6.En nuestra 
familia, parecería 
que nunca nos 
organizáramos. 

   x    x    x  

12. Es difícil saber 
quién manda en 
nuestra familia. 

   x    x    x  

18. En nuestra 
familia las cosas 
que nos 
proponemos no se 
hacen. 

   x    x    x  

42. Nuestra familia 
se siente agitada y 
desorganizada. 

   x    x    x  

 
 
 
 
 
 
 

 
RÍGIDA: 
Excesiva 

responsabilidad, 
normas inflexibles. 

5.Hay 
consecuencias 
estrictas por romper 
las reglas en 
nuestra familia. 

   x    x    x  

11.Hay 
consecuencias 
claras cuando un 
miembro de la 
familia hace algo 
mal. 

   x    x    x  

17. Nuestra familia 
tiene una regla para 
casi toda situación 
posible. 

   x    x    x  

41.Una vez que una 
decisión está 
tomada, es muy 
difícil modificar esa 
decisión. 

   x    x    x  

 
 

OPINIÓN DE APLICABILIDAD: Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] No 

aplicable [ ] 

 

 
APELLIDOS Y NOMBRES DEL JUEZ VALIDADOR: Fuentes Chávez Sandra Elizabeth 

DNI: 45649962 GRADO ACADÉMICO: Magíster 

ESPECIALIDAD: Psicóloga educativa 

FECHA ACTUAL: 02/10/2022 

 
 
 
 
 
 
 
 

FIRMA 
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE 
FUNCIONAMIENTO FAMILIAR 

 

FACES IV. ESCALA DE EVALUACIÓN DE ADAPTABILIDAD Y COHESIÓN 

FAMILIAR – IV. 

Opciones de respuesta de la prueba para estudiantes: (1) Totalmente en desacuerdo; 

(2) Generalmente en desacuerdo; (3) Indeciso; (4) Generalmente de acuerdo; (5) 

Totalmente de acuerdo. 

A continuación, valore cada ítem, según la claridad (si es comprensible), 

coherencia (si se relaciona con la dimensión/indicador) y relevancia (si es 

importante), eligiendo el número que indique su apreciación. Recuerde que el 

número 1 indica nula claridad/ coherencia/ relevancia y el número 4 refleja total 

claridad/ coherencia/ relevancia. 

 

DIMENSION ÍTEM Claridad Coherencia Relevancia OBSERVACIÓN 

 

 
FLEXIBILIDAD 

BALANCEADA: 

nivel de 

flexibilidad y 

capacidad de 

cambio que 

pueden tener los 

integrantes 

dentro de su 

ambiente 

familiar. 

Para responder ten 

en cuenta tu 

realidad familiar: 

 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

2.Nuestra        familia 

intenta nuevas 

formas de lidiar con 

los problemas. 

    
x 

    
x 

    
x 

 

14.La disciplina es 

justa en nuestra 

familia 

    

x 
    

x 
    

x 
 

20.Mi familia es 

capaz de ajustarse a 

los cambios cuando 

es necesario. 

    
x 

    
x 

    
x 

 

26.Nos turnamos las 

tareas del hogar entre 

nosotros 

    

x 
    

x 
    

x 
 

 
 
 

 
COHESIÓN 

BALANCEADA: 

apego o 

1. Los miembros de 

nuestra familia 

están involucrados, 

se interesan y 

participan en la vida 

de sus integrantes. 

    
 

x 

    
 

x 

    
 

x 
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desapego que los 

integrantes del 

hogar presentan. 

7. Los miembros de 

nuestra familia se 

sienten muy 

cercanos unos a 

otros. 

    

 
x 

    

 
x 

    

 
x 

 

13. Los miembros 
de la familia se 
apoyan 
mutuamente unos a 
otros durante los 
periodos difíciles. 

   x    x    x  

31. Aunque  los 
miembros  de   la 
familia   tienen 
intereses 
individuales,   aún 
participan de  las 
actividades 
familiares. 

   x    x    x  

 
 
 
 
 
 
 

DESLIGADA: 
Miembros 

extremadamente 
individualistas y 
poca intimidad. 

3. Los miembros de 
nuestra familia se 
sienten más 
cercanos a 
personas externas 
a la familia que a los 
propios miembros 
de la familia. 

   x    x    x  

9. Los miembros de 
la familia parecen 
evitar contacto 
entre sí cuando 
están en casa. 

   x    x    x  

27.Rara vez 
nuestra familia 
hace cosas juntas. 

   x    x    x  

33. Los miembros 
de la familia raras 
veces se apoyan 
entre sí. 

   x    x    x  

 
 
 
 
 
 

ENMARAÑADA: 
Alto grado de 

dependencia entre 
los miembros de la 

familia. 

4.Pasamos 
demasiado tiempo 
juntos. 

   x    x    x  

16.Los  miembros 
de la  familia 
dependen 
demasiado unos de 
otros. 

   x    x    x  

22.Los miembros 
de la familia tienen 
poca necesidad de 
tener amigos fuera 
de la familia. 

   x    x    x  

28.Nos sentimos 
demasiado juntos 
unos a otros. 

   x    x    x  
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CAÓTICA: 
Falta de 

responsabilidad y 
límites familiares. 

6.En nuestra 
familia, parecería 
que nunca nos 
organizáramos. 

   x    x    x  

12. Es difícil saber 
quién manda en 
nuestra familia. 

   x    x    x  

18. En nuestra 
familia las cosas 
que nos 
proponemos no se 
hacen. 

   x    x    x  

42. Nuestra familia 
se siente agitada y 
desorganizada. 

   x    x    x  

 
 
 
 
 
 
 

 
RÍGIDA: 
Excesiva 

responsabilidad, 
normas inflexibles. 

5.Hay 
consecuencias 
estrictas por romper 
las reglas en 
nuestra familia. 

   x    x    x  

11.Hay 
consecuencias 
claras cuando un 
miembro de la 
familia hace algo 
mal. 

   x    x    x  

17. Nuestra familia 
tiene una regla para 
casi toda situación 
posible. 

   x    x    x  

41.Una vez que una 
decisión está 
tomada, es muy 
difícil modificar esa 
decisión. 

   x    x    x  

 

OPINIÓN DE APLICABILIDAD: Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] No 

aplicable [ ] 

 

 
APELLIDOS Y NOMBRES DEL JUEZ VALIDADOR: Galloso Baca, Susan Fabiola 

DNI: 46731686 GRADO ACADÉMICO: Magister 

ESPECIALIDAD: Maestría en Intervención Psicológica 

FECHA ACTUAL: 08/10/22 

 

Galloso Baca, Susan Fabiola 

NRO COLEGIATURA: 22108 
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE 

FUNCIONAMIENTO FAMILIAR 

 

 
FACES IV. ESCALA DE EVALUACIÓN DE ADAPTABILIDAD Y COHESIÓN 

FAMILIAR – IV. 

Opciones de respuesta de la prueba para estudiantes: (1) Totalmente en desacuerdo; 

(2) Generalmente en desacuerdo; (3) Indeciso; (4) Generalmente de acuerdo; (5) 

Totalmente de acuerdo. 

A continuación, valore cada ítem, según la claridad (si es comprensible), 

coherencia (si se relaciona con la dimensión/indicador) y relevancia (si es 

importante), eligiendo el número que indique su apreciación. Recuerde que el 

número 1 indica nula claridad/ coherencia/ relevancia y el número 4 refleja total 

claridad/ coherencia/ relevancia. 

 

DIMENSION ÍTEM Claridad Coherencia Relevancia OBSERVACIÓN 

 
 
 

 
FLEXIBILIDAD 

BALANCEADA: 

nivel de 

flexibilidad y 

capacidad de 

cambio que 

pueden tener los 

integrantes 

dentro de su 

ambiente 

familiar. 

Para responder ten 

en cuenta tu 

realidad familiar: 

 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

1 
 

2 
 

3 
 

4 
 

2.Nuestra familia 

intenta nuevas 

formas de lidiar con 

los problemas. 

    

x 

    

x 

    

x 

 

14.La disciplina es 

justa en nuestra 

familia 

    
x 

    
x 

    
x 

 

20.Mi familia es 

capaz de ajustarse 

a los cambios 

cuando es 

necesario. 

    

 
x 

    

 
x 

    

 
x 

 

26.Nos turnamos 

las tareas del hogar 

entre nosotros 

    
x 

    
x 

    
x 

 

 1. Los miembros de 

nuestra familia 

están involucrados, 

    
x 

    
x 

    
x 
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COHESIÓN 

BALANCEADA: 

apego o 

desapego que los 

integrantes del 

hogar presentan. 

se interesan y 

participan en la vida 

de sus integrantes. 

             

7. Los miembros de 

nuestra familia se 

sienten muy 

cercanos unos a 

otros. 

    

 
x 

    

 
x 

    

 
x 

 

13. Los miembros 
de la familia se 
apoyan 
mutuamente unos a 
otros durante los 
periodos difíciles. 

   x    x    x  

31. Aunque  los 
miembros  de   la 
familia   tienen 
intereses 
individuales,   aún 
participan de  las 
actividades 
familiares. 

   x    x    x  

 
 
 
 
 
 
 

DESLIGADA: 
Miembros 

extremadamente 
individualistas y 
poca intimidad. 

3. Los miembros de 
nuestra familia se 
sienten más 
cercanos a 
personas externas 
a la familia que a los 
propios miembros 
de la familia. 

   x    x    x  

9. Los miembros de 
la familia parecen 
evitar contacto 
entre sí cuando 
están en casa. 

   x    x    x  

27.Rara vez 
nuestra familia 
hace cosas juntas. 

   x    x    x  

33. Los miembros 
de la familia raras 
veces se apoyan 
entre sí. 

   x    x    x  

 
 
 

 
ENMARAÑADA: 

Alto grado de 
dependencia entre 
los miembros de la 

familia. 

4.Pasamos 
demasiado tiempo 
juntos. 

   x    x    x  

16.Los  miembros 
de la  familia 
dependen 
demasiado unos de 
otros. 

   x    x    x  

22.Los miembros 
de la familia tienen 
poca necesidad de 
tener amigos fuera 
de la familia. 

   x    x    x  
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 28.Nos sentimos 
demasiado juntos 
unos a otros. 

   x    x    x  

 
 
 
 
 
 

CAÓTICA: 
Falta de 

responsabilidad y 
límites familiares. 

6.En nuestra 
familia, parecería 
que nunca nos 
organizáramos. 

   x    x    x  

12. Es difícil saber 
quién manda en 
nuestra familia. 

   x    x    x  

18. En nuestra 
familia las cosas 
que nos 
proponemos no se 
hacen. 

   x    x    x  

42. Nuestra familia 
se siente agitada y 
desorganizada. 

  x     x    x “agitada” reemplazar 

por un término 

sinónimo. 

 
 
 
 
 
 
 

 
RÍGIDA: 
Excesiva 

responsabilidad, 
normas inflexibles. 

5.Hay 
consecuencias 
estrictas por romper 
las reglas en 
nuestra familia. 

   x    x    x  

11.Hay 
consecuencias 
claras cuando un 
miembro de la 
familia hace algo 
mal. 

   x    x    x  

17. Nuestra familia 
tiene una regla para 
casi toda situación 
posible. 

   x    x    x  

41.Una vez que una 
decisión está 
tomada, es muy 
difícil modificar esa 
decisión. 

   x    x    x  

OPINIÓN DE APLICABILIDAD: Aplicable [] Aplicable después de corregir [x ] No 

aplicable [ ] 

 

 
APELLIDOS Y NOMBRES DEL JUEZ VALIDADOR: Dávila Estrada Blanca Nathalie 

DNI: 41666474 GRADO ACADÉMICO: Doctora 

ESPECIALIDAD: Psicología clínica 

FECHA ACTUAL: 10/10/22 
 
 

 

Dávila Estrada Blanca Nathalie 

NRO COLEGIATURA: 12594 
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