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Resumen

La ISO 25000 tiene el objetivo principal es guiar el desarrollo de los productos de 

software mediante la especificación de requisitos y evaluación de características de 

calidad. El objetivo de la investigación es determinar de qué manera la aplicación 

del ISO 25000 ayudara a mejorar en el proceso de desarrollo de software en el área 

de TI en una financiera, Lima 2023; se utilizó el tipo de Investigación aplicada, con 

enfoque cuantitativo y un diseño pre-experimental con 2 grupos, se tomó como 

población una cantidad de 50 registros. Como instrumento de recolección de datos 

se tuvo las fichas de registros, se realizó un análisis descriptivo por cada indicador. 

Se uso Kolgomorov-Smirnov para la prueba de normalidad y Wilcoxon para el 

análisis inferencial. 

Con la aplicación del ISO 25000 se obtuvo como resultado una mejora 

significativa en el proceso de desarrollo de software, teniendo como puntos clave 

la mejora de los indicadores, productividad del desarrollador que incrementó un 

50%, defectos en el software que disminuyo en un 10% y el rendimiento del 

software que aumentó un 46%. 

Palabras clave: ISO 25000, sistemas, desarrollo, SCRUM
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Abstract 

ISO 25000 has the main objective of guiding the development of software products 

through the selection of requirements and evaluation of quality characteristics. The 

objective of the research is to determine how the application of ISO 25000 will help 

to improve the software development process in the IT area in a financial institution, 

Lima 2023; The type of Applied Research was used, with a quantitative approach 

and a pre-experimental design with 2 groups, one of 50 records was taken as a 

population. As a data collection instrument, the records were used, a descriptive 

analysis was carried out for each indicator. Kolgomorov-Smirnov was used for the 

normality test and Wilcoxon for the inferential analysis. 

With the application of ISO 25000, a significant improvement in the software 

development process was obtained, having as key points the improvement of the 

indicators, Percentage of speed of software development that increased by 50%, 

Percentage of detection of defects that decreased by 10% and the Confidence 

Percentage increased by 46%. 

Keywords: ISO 25000, systems, development, SCRUM



1 

I. INTRODUCCIÓN

El software es una herramienta que permite optimizar el desarrollo de la empresa, 

con la meta de satisfacer las necesidades del usuario, por lo tanto, es necesario 

garantizar la calidad del producto, para esto es importante conocer al usuario y sus 

necesidades para contar con un proceso de calidad, y de esta manera se 

incrementará la integridad, se reducirá el mantenimiento, aumentará la satisfacción 

del usuario con respecto al software y se detectaran errores de forma temprana. 

Koh (2017) destaca que, el poder tener una garantía de la calidad del software es 

necesario aplicar procesos que permitan lograr un producto de calidad, tomando en 

cuenta el funcionamiento y necesidad que tiene el producto a implementar. La 

calidad de software no solo trata de cumplir con las necesidades del cliente, sino 

que también se logrará una mejora durante la etapa de desarrollo de un producto, 

lo cual permitirá que la organización crezca y alcanzar una posición el mercado. 

Según Carrizo y Alfaro (2018) indicaron que, hoy en día a nivel internacional 

desarrollar y entregar un servicio de calidad que pueda satisfacer a las personas 

interesadas de una entidad es el objetivo de todas las empresas que desarrollan 

software para lograr tener una buena posición en el mercado. Pero ¿Como 

satisfacer las necesidades del cliente al momento de desarrollar un producto 

software?, pues esto se logra a través de la calidad. Es decir que la calidad lograra 

que el usuario se muestre a gusto y conforme con el servicio brindado, dicho de 

otro modo, se debe incluir y dar más tiempo al proceso de pruebas dentro de la 

etapa de desarrollo de software para mantener el producto funcionando de manera 

correcta y sin errores al momento de la entrega al usuario final. 

En el plano nacional de acuerdo con el trabajo de investigación de Callapiña 

et al. (2019) concluyeron que, en el sector financiero, se vienen desarrollando 

proyectos de TI, donde la calidad es el principal factor en un proyecto software, por 

lo tanto, debe gestionarse de manera apropiada para contribuir a su éxito. Solo 

ciertas empresas priorizan la calidad de sus proyectos, lo cual llega a ser grave ya 

que si se manifiestan defectos pueden resultar tarde y esto impactaría al negocio 

de manera negativa. El poco conocimiento del aseguramiento de calidad en los 
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proyectos hizo que la gestión de calidad sea puesta asequible para muchos, pero 

en realidad es puesta en práctica por pocos. Un software, tiene etapas para su 

construcción y puesta en marcha, pero durante su ciclo de vida pueden surgir una 

variedad de problemas, esto se debe a que no se tiene en claro las funcionalidades 

y necesidades, o que también en el camino de desarrollo se viene presentando 

cambios frecuentes el cual puede ser confuso para las personas que se encargan 

del desarrollo debido a la falta de especificación de requisitos (Yusong, 2018). 

 

En el mapa local Espejo et al. (2016) mencionaron que, las empresas 

invierten una gran suma de dinero para incorporar el área de TI e su organización, 

por lo tanto, estas deben prestar mucha atención al proceso de calidad, haciendo 

uso de los estándares de desarrollo de software. Para que una organización tenga 

éxito este debe tener su software con un correcto funcionamiento, es por esto que 

una de las principales preocupaciones de las industrias tecnológicas y financieras, 

es desarrollar programas y productos de calidad.  

 

Las organizaciones que brindan o realizan servicios de desarrollo de 

software necesitan tener un proceso bien definido durante la etapa de planificación 

y construcción del proyecto, tal que el equipo de calidad pueda participar desde una 

etapa temprana, si bien es cierto en la actualidad muchas empresas usan 

metodologías agiles que hacen posible brindar pequeños entregables al usuario 

final, la financiera en estudio no es ajena a esta situación, ya que trabaja con 

metodologías agiles, en el cual el equipo de calidad se involucra desde una etapa 

de inicio donde se definen las historias de usuario que se verán durante cada Sprint, 

pero se tiene la necesidad de definir bien el proceso para que los analistas de 

calidad puedan participar desde la etapa, donde se realiza la toma de 

requerimientos para prevenir futuros defectos que se puedan presentar, o en todo 

caso hacer saber las validaciones que este realizara durante la etapa de pruebas. 

Se requiere evaluar la calidad de los sistemas usando la Norma ISO 25000 para 

determinar si el software es o no óptimo, tomando en consideración las 

necesidades del usuario final, buscando que el sistema sea eficiente, eficaz y 

agradable.  
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Figura 1 

Árbol de problemas 

En base a lo comentado se formula el problema general, ¿De qué manera la 

aplicación del ISO 25000 ayudara a mejorar el proceso de desarrollo de software 

en el área de TI en una financiera, Lima 2023? Como problemas específicos se 

plantearon: PE1: ¿Cómo determinar la influencia del ISO 25000 sobre la 

productividad del desarrollador en el área TI de una financiera?; PE2: ¿Cómo 

determinar la influencia del ISO 25000 sobre los defectos del software en el área TI 

de una financiera?; PE3: ¿Cómo determinar la influencia del ISO 25000 sobre el 

rendimiento del software en el área TI de una financiera?  

Como justificación teórica del presente trabajo se mejoró el conocimiento 

teórico, debido a que se desarrollara un método el cual permitirá evaluar la calidad 

de los proyectos software en cada una de sus fases, y esto no será solo cuando el 

producto se encuentre la etapa de pruebas, sino que también se implementará en 
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cada etapa de desarrollo del software llegando con éxito a la puesta en producción 

del producto. El método será sostenido por el ISO 25000 como estándar. Con la 

ayuda de la tecnología, las empresas pueden procesar mejor los datos y, por lo 

tanto, proporcionar un sobresaliente análisis (Mendes, 2016). Como justificación 

práctica es importante tener en cuenta a la calidad como un elemento importante el 

cual debería ser gestionado durante su ciclo de vida, es decir desde su etapa de 

inicio a su fin, por lo tanto, es esencial tener con un método que posibilite realizar 

una buena gestión. Permite utilizar todas las tecnologías de la información 

analizando e integrando los datos realizados por el sistema operativo (Mendes, 

2016). Como justificación metodológica, la tesis permitirá tener diferentes 

perspectivas de la organización, que tendrán un objetivo en común, el cual será 

detectar posibles errores y soluciones tempranas, determinar la calidad de software 

con la ISO 25000, permitirá garantizar la confiabilidad de la evolución de calidad 

que se vienen manejando dentro de la empresa. A causa de los nuevos sistemas 

de información, las organizaciones son capaces de comprender las amenazas al 

crecimiento que enfrentan otras empresas para poder implementar estrategias para 

prevenirlas (Fred, 2014). 

 

El objetivo general es determinar de qué manera la aplicación del ISO 25000 

ayudara a mejorar en el proceso de desarrollo de software en el área de TI en una 

financiera, Lima 2023. Como objetivos específicos se tienen, OE1: Determinar la 

influencia del ISO 25000 sobre la Productividad del Desarrollador en el área TI de 

una financiera; OE2: Determinar la influencia del ISO 25000 sobre los defectos del 

software en el área TI de una financiera; OE3: Determinar la influencia del ISO 

25000 sobre el Rendimiento del software en el área TI de una financiera.  

 

Como hipótesis general se planteó lo siguiente: La aplicación del ISO 25000 

ayudo a mejorar en el proceso de desarrollo de software en el área de TI en una 

financiera, Lima 2023. Las hipótesis específicas son los siguientes, HE1: La ISO 

25000 influye en la productividad del desarrollador en el área TI de una financiera. 

HE2: La ISO 25000 influye en los defectos del software en el área TI de una 

financiera. HE3: La ISO 25000 influye en el rendimiento del software en el área TI 

de una financiera.   
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II. MARCO TEÓRICO

En una investigación relacionada con el aseguramiento de calidad aplicando un 

proceso de desarrollo de software, según Espejo et al. (2016), tuvieron como 

problemática la calidad que no se estaba aplicando durante la implementación del 

software. Por otro lado, el tipo de investigación fue cuantitativo, aplico una 

metodología orientada a conseguir productos de calidad, tuvo un estudio de un total 

de 22 proyectos de desarrollo, después de ellos se realizó la comparación de 2 

grupos de proyectos integrados por 11, donde en el pre-test no se utilizó un modelo 

y en el pos-test llegaron a adaptar un patrón para lograr la calidad durante la etapa 

de desarrollo de software, acorde a esto el porcentaje de costo en la calidad del 

grupo del pre-test fue de 19.84%, a cambio del pos-test donde el porcentaje de 

costo de calidad fue un 7.41%, asimismo, en el grupo de pre-test la cantidad de 

usuarios satisfechos fue de un 51.29% y del pos-test fue de 73.71%. El investigador 

llego a la conclusión de que aplicando el modelo del CMMI logró reducir costos en 

torno a la calidad en un 12.43% y logro aumentar la satisfacción del cliente en un 

22.42% con respecto al producto software así mismo los defectos fueron reducidos, 

indica también que es importante que dentro del equipo de trabajo estos participen 

activamente, compartan conocimientos y tengan una mejor comunicación para 

lograr los objetivos estratégicos por la empresa.  

Carrasco (2022), desarrolló un proyecto donde su objetivo fue reducir los 

tiempos de entrega del producto software y mejorar la comunicación entre el equipo 

del trabajo; describe que la problemática fue que no se cumplían con las fechas 

planificadas además durante el desarrollo se iban agregando nuevos 

requerimientos, no había un compromiso de parte de los involucrados en el negocio 

y no había una participación activa. Así mismo, el tipo de investigación fue pre-

experimental, teniendo 25 trabajadores que representaron a la población ya que 

eran los encargados de los proyectos de software, tuvo como resultados que al 

aplicar un prototipo de gestión de proyectos logro disminuir los tiempos de entrega 

en un 9%, alcanzo incrementar el grado de conocimiento en un 17%, la 

comunicación con el equipo aumento un 18%, llegando a la conclusión que al 
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implementar un prototipo de gestión de proyectos mejora significativamente en el 

desarrollo de productos software.  

 

El investigación Llactahuaman (2018), desarrolló un proyecto para el 

desarrollo de software empleando metodologías agiles, tuvo como problemática de 

no contar con un proceso estructurado para el desarrollo de productos software, el 

tipo de estudio fue de tipo pre-experimental, como población tuvo un total de 12 

proyectos de desarrollo, para recolectar los datos hizo uso de las fichas de registro, 

tuvo como resultado que las metodologías agiles mejoran el nivel de eficiencia en 

los proyectos de desarrollo, en el pre-test tuvo un resultado de 53.75%, mientras 

que en el pos-test alcanzo un 94.63%, incrementando considerablemente en un 

40%88% en nivel de eficiencia en sus proyectos software, llego a la conclusión de 

que las metodologías agiles mejoran el desarrollo de los proyectos software dentro 

de la organización. 

 

En un estudio acerca del desarrollo de software el autor Falen (2020), tuvo 

como problemática la carencia de un patrón de apoyo para la implementación de 

un software; por lo tanto, los productos que brindaba tenían baja calidad y no podían 

cumplir con las necesidades del usuario ni los requisitos detallados al inicio del 

proyecto, no cumplían con los tiempos de desarrollo por ende las fechas de entrega 

no eran las planificadas, al hacer uso de una metodología tradicional el usuario 

recién podía ver el software una vez realizada la entrega, generando molestias en 

el caso que algo no estaba de acuerdo al diseño .La investigación que se realizo 

fue de enfoque cualitativo, con un tipo de investigación aplicada, se tuvo como 

población a 3 personas que eran especialistas en TI, como resultado de la 

investigación se llegó a la conclusión de que al aplicar la metodología SCRUM para 

el desarrollo de software este facilita el adecuado seguimiento al proyecto así como 

su control y evaluación, debido a que SCRUM trabaja con entregables cortos que 

son definidos como Sprints, en el cual se asignan roles de acorde a las habilidades 

de cada miembro del equipo así como las revisiones periódicas ya que se maneja 

un tablero donde se especifican a detalle las actividades de cada miembro del 

equipo. 
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En un estudio sobre un modelo de mejora para la calidad de software, donde 

el autor Flores (2018) menciona que, el problema fue que la carencia de una buena 

planificación; por lo tanto, siempre se generaban cuellos de botella debido a una 

mala administración de requisitos funcionales y no funcionales. Para la 

investigación el diseño fue no experimental de tipo descriptivo, con una población 

de 14 personas, tomando como muestra un total de 5 personas. Gracias a la 

aplicación de CMMI se pudo desarrollar un buen nivel de madurez, aplicando 

practicas importantes en la organización, lo cual permite adaptarse al mercado 

actual manteniendo una mejora continua dentro de la empresa. Hoy en día se 

cuenta con un modelo de calidad que permite asegurar que los procesos de 

desarrollo alcancen la calidad del software. 

 

En un entorno internacional el trabajo de investigación orientado a una 

herramienta que permita dar soporte al aseguramiento de calidad, el autor Ibarra 

(2018), cuya problemática fue el no contar con una herramienta que brinda buenas 

prácticas a los desarrolladores y testers; así mismo en el proceso de desarrollo de 

sus actividades para asegurar la calidad de su producto se hizo uso de la 

metodología cascada para que las personas del equipo puedan tener sus 

responsabilidades definidas e identificables. Para la recolectar los datos hizo uso 

del cuestionario ya que son completados de forma individual utilizando la escala de 

Likert a una población de usuarios. El autor concluye que, las herramientas de 

aseguramiento de calidad se enfocan en una manera de optimizar las pruebas del 

software; por otra parte realizo un análisis el cual indica que los errores más 

comunes encontrados son defectos menores, error en la documentación, mala 

integración del código o en la misma interfaz del usuario, en pocas palabras gracias 

al estudio se dieron cuenta que los defectos que se encontraron no son tomados 

en cuenta, por consiguiente a futuro se llegan a tener problemas críticos en el 

mismo software con un total de 47% de defectos en el cual deberían de enfocarse 

para aplicar un modelo de calidad. 

 

En la investigación acerca de un modelo de calidad de software que será 

aplicado en un sistema, la autora Vaca (2017), la problemática fue el no contar con 

procesos que facultan el cumplimiento de la calidad dentro de su equipo 
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garantizado la eficiencia, seguridad, funcionalidad y eficiencia; tuvo como objetivo 

determinar la calidad del software apoyándose en un modelo de calidad, por 

consiguiente gracias a su estudio desarrolló un instrumento basado en la ISO 25000 

el cual ayudo a detectar las debilidades y fortalezas de los módulos del sistema que 

eran probados. El tipo de investigación fue cuantitativo asimismo uso la 

investigación documental y descriptiva, con una población de 40 personas, como 

resultados logró un 6.54 sobre los 10 puntos de calidad de uso y un 6.50 de 10 

sobre la calidad total, basándose en esto se pudo proponer mejoras basados en la 

experiencia para el proceso de pruebas, los cuales también fueron aplicados en los 

desarrollos a futuro, al implantar un modelo de calidad este permitió que los 

sistemas incrementen su calidad y logren la satisfacción del usuario con respecto 

al sistema.  

 

Para usar un producto software es necesario que este tenga mantenibilidad 

por lo tanto Mendoza (2018), cuya problemática fue el no contar con procesos 

establecidos para que el software que manejan tenga mantenimiento a través del 

tiempo, lo cual genera demoras para la definición de nuevos requerimientos o 

requerimientos que necesitan ser cambiados. En el proyecto se aplicó la 

metodología de ciencia del diseño para poder implantar una propuesta, en su tesis 

indica que hizo un estudio con el objetivo de realizar una propuesta con estándares 

de calidad de software para el mantenimiento del producto, así pues se logró 

implementar un proceso bajo los estándares de calidad de software que permite 

aplicar el proceso de mantenimiento donde este no tenga impacto con futuros 

desarrollos que puedan perjudicar de alguna manera al software en uso, la 

propuesta tiene un 50% de usuarios que consideran sencilla la aplicación, sin 

embargo, el 50% restante indican que es complejo ya que necesitarían aprendizaje 

continuo y capacitaciones, por ello recomienda que una persona se responsabilice 

del cumplimiento de los procesos de calidad. 

 

Un punto importante en considerar es la evaluación del software antes de 

aplicar el ISO 25000, Reyes (2021) comenta que, en su trabajo de investigación 

cuyo objetivo fue comparar las ventajas de un producto que no usa buenas 

prácticas contra un producto que requiere aplicar buenas prácticas o normas ISO, 
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para esto empleo las métricas definidas en la ISO 25000, para evaluar la 

funcionalidad y fiabilidad del producto software, resumiendo concluye que es 

importante hacer una evaluación de la calidad del software antes de implementar 

la ISO 25000, ya que de esta manera reducirá los gastos de dinero y tiempo. Debido 

al gran interés de contar con modelos de evaluación para la calidad de software. 

Ramos (2016) indica en su investigación que su problemática fue el no contar con 

un mecanismo que pueda dar soporte a sus procesos de desarrollo de software y 

que este pueda ser aplicado a todo tipo de producto. Al aplicar el ISO 25000 llega 

a la conclusión de que todo producto software debe lograr la eficiencia, la 

efectividad y satisfacción del usuario final, resalta que para lograr esto es 

importante establecer las características del software, y realizar cálculos para 

obtener las métricas que permitan la calidad del sistema. 

 

En una investigación basada en la implementación de las métricas para la 

valorar el proceso de aseguramiento de calidad en los proyectos de software, Caiza 

(2019), tuvo como meta implementar métricas que puedan determinar el proceso 

de aseguramiento de calidad en el desarrollo de productos software, la metodología 

de investigación-Accion que sugiere etapas, como son las de planificar, 

diagnosticar, evaluar, tomar acciones y especificar aprendizaje, presentando a la 

metodología como un proceso reflexivo e interactivo, se tomó como población la 

cantidad de 3 proyectos a ser analizados, dando como resultado: para el caso 1 

donde se tenían que implementar mejoras para la automatización de procesos se 

tuvo como resultados que el grado de calidad del proyecto software fue de 7.28 de 

10 puntos, para el caso 2 donde se tenían que implementar mejoras en el proceso 

de desarrollo se tuvo un grado de satisfacción con respecto a la calidad del producto 

software un total de 8.71 de 10 puntos, por último, para el caso 3 donde se quería 

automatizar el tiempo de respuesta y mejorar el proceso de registro de solicitudes 

se tuvo como resultado que el grado de satisfacción del proceso de calidad fue de 

6.26 de 10 puntos. Como conclusión el autor comenta que para implementar un 

proceso de evaluación de calidad es necesario realizar un estudio previo a proceso 

de pruebas que se estaba llevando a cabo y ya en base a esto se podrían aplicar 

procesos que permitan la implementación de estas métricas de calidad, como lo fue 

en este caso que se trabajó bajo la norma ISO 25023 a la par con las buenas 



10 

prácticas del fundamentos del ISTQB que es una certificación internacional de 

calificaciones de pruebas de software, gracias a esto se pudo implementar y 

mejorar el proceso de pruebas, se encontraron defectos tempranos que pudieron 

ser corregidos, y de esta forma brindaron un producto de calidad. 

Por otro lado, el autor Luna (2017) nos dice que, ante la problemática de 

querer optimizar el tiempo, recursos y tener una garantía con respecto a la calidad 

del producto, se realizó un análisis con la finalidad de estructurar los procesos para 

el desarrollo del software en el área de TI. La metodología que se aplico fue mixta 

combinando estudios cualitativos y cuantitativos para el estudio tomaron como 

referencia 44 proyectos que habían finalizado y 47 proyectos que estaban siendo 

solicitados para poder aplicar un método de calidad durante el proceso de 

desarrollo, al momento de aplicar las buenas prácticas el resultado fue satisfactorio 

ya que se logró enriquecer el proceso de desarrollo de software disminuyendo un 

total del 20% de horas que se retrasan durante el proceso de desarrollo, eliminando 

un 99% de errores en el código en conjunto con la estructura de sus datos, el autor 

destaca que al aplicar un modelo de calidad no tendrá fin ya que es necesario 

continuar estableciendo procesos que permitan que la organización alcance la 

calidad de sus productos software brindados. 

Cabe señalar que el autor Jimenez (2017), tuvo como objetivo elaborar un 

plan de pruebas que garantice la calidad de un producto software; gracias a su 

investigación sobre las diferentes metodologías para la calidad del software, llego 

a la conclusión de que es necesario aplicar el proceso de calidad desde la fase 

inicial del desarrollo del software, se deben realizar pruebas a nivel de código, 

pruebas de caja negra y caja blanca; así mismo dependerá de que tipo de software 

se está implementando, el tipo de desarrollo y contar con un procedimiento que 

permita identificar defectos tempranos para poder garantizar la calidad y mejora 

continua. Dado que el mundo de TI es cada vez más desafiante, las empresas 

deben tener contemplado la calidad para poder sobresalir con respecto a otras 

organizaciones. En relación a la calidad de un producto software Rashid y Wasif 

(2016) mencionan que, la calidad logra que un usuario se encuentre a gusto con el 

producto que se le brinda de manera que esto solo puede lograrse mediante la 
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aplicación de normas y procedimientos adecuados en el tiempo del proceso de 

construcción de software. Para que se pueda mejorar la calidad del software es vital 

adoptar una variedad de técnicas, de acuerdo con el problema que se presente, si 

se combinan diferentes técnicas se podrán alcanzar resultados excepcionales en 

un proyecto, en conclusión, al implementar nuevas técnicas en cada etapa del ciclo 

de vida de un software, ayudará a aumentar la ventaja y garantía de calidad. 

 

En un estudio que evalúa la usabilidad de las aplicaciones móviles los 

autores Karima y Abran (2016) comentan que, el uso de los teléfonos ha 

incrementado considerablemente con un total del 81% con respecto al año 2011, 

por lo tanto, se plantea el objetivo de evaluar la usabilidad de las aplicaciones 

haciendo el uso de la ISO 25000, para este experimento participaron 32 personas 

con diferentes dispositivos móviles teniendo un conjunto de casos de pruebas como 

de Google Maps y Google Apps, llegando a la conclusión que la calidad de software 

es influenciada considerablemente dependiendo del sistema operativo, y que la 

capacidad de almacenamiento o la resolución de la pantalla juegan un papel 

importante al evaluar la usabilidad de las aplicaciones. Al momento de analizar los 

resultados resalta que los desarrolladores deberían de tener en cuenta el diseño de 

las aplicaciones para que estos puedan ser fáciles de usar por los usuarios. Según 

Ribeiro y Soares (2017) en su artículo donde desarrollan un método para 

determinar la calidad de un software hace uso de la ISO 25000, su objetivo fue 

indicar el grado de calidad de un producto software, para esto toma un 

requerimiento con un índice de calidad bajo para aplicar los estándares de las 

norma ISO 25000, teniendo como resultado mejoras al momento del desarrollo, 

además que gracias a este método los programadores pueden identificar 

problemas tempranos en la etapa de planificación, para de esta forma proponer 

soluciones eficientes. 

 

El autor Rahman (2020), investiga acerca de los estándares de calidad 

basados de las ISO/IEC 25000, para desarrollar un software de calidad. Su objetivo 

fue determinar la clave de la calidad basándose en la ISO 25000. Gracias a su 

investigación concluye que se logró identificar las características de calidad que 

sirven para evaluar su sistema E-Learning y de esta forma no tendrán problemas 
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con futuras actualizaciones que puedan perjudicar las pruebas de regresión de su 

software. Según el autor Perez (2016) comenta que, hoy en día el desarrollo de 

aplicaciones de negocio se ha convertido en el corazón de toda organización, por 

ello durante el desarrollo de software se están planificando las diferentes pruebas 

que se realizaran como las funcionales, no funcionales, de rendimiento, de 

seguridad, fiabilidad y usabilidad, es por esto que el objetivo de su investigación es 

desarrollar una herramienta que facilite el proceso de pruebas funcionales. Como 

conclusión se desarrolló la herramienta gexrenof el cual ayudo a la mejora de la 

gestión de proyectos a nivel gerencial, ya que se logró definir un procedimiento para 

las pruebas automatizadas las cuales se integraron con Jenkins, esto permitió 

agregar más casos de pruebas que ayudaban considerablemente con las pruebas 

de regresión. 

 

 El autor Ali et al. (2017) indican que, debido a la naturaleza del desarrollo del 

software desde el punto global, la calidad del software es un tema importante ya 

que una gran cantidad de estos tuvieron resultados insatisfactorios en la industria, 

según un estudio se revelo que solo un 6.2% de proyectos software fueron 

culminados dentro de un tiempo definido, y es por esto que consideran que la 

calidad del software es un desafío, de acuerdo a esto se proponen técnicas para 

renovar el procedimiento de desarrollo de software. La metodología de 

investigación empleada fue la revisión sistemática de la literatura que ayudo a 

establecer factores de éxito, prácticas para la implementación y las barreras 

existentes, hizo uso del cuestionario de encuesta para el estudio del caso, como 

resultados se tuvo que se lograron identificar 211 factores de éxito con un impacto 

positivo, 22 barreras negativas, como conclusión se tuvo que al implementar 

nuevas técnicas ayudan a mejorar y evaluar la efectividad de un producto software. 

 

Azeem et al. (2017), en su artículo consideran que la calidad es el 

componente principal en el proceso de desarrollo de software dado que se relaciona 

directamente con la satisfacción del usuario y esto conlleva al, por tanto el objetivo 

es lograr que el producto software alcance las expectativas planteadas, culminen 

dentro del tiempo acordado y se relacionen con la satisfacción del usuario, para 

esto se propuso la implementación del modelo AZ como un nuevo ciclo de 



13 
 

desarrollo de software, que consta de 3 fases, siendo estas la participación del 

cliente, la fase del desarrollo y la fase del lanzamiento, teniendo una participación 

del cliente para minimizar riesgos ya que los requisitos tienden a cambiar, es por 

ello que se realizan pruebas unitarias durante la fase de diseño para minimizar el 

riesgo en conjunto con la pruebas de usabilidad; para comprobar la eficacia de la 

metodología se aplicó en 22 organizaciones demostrando resultados satisfactorios, 

teniendo como resultados que el modelo AZ logra que las organizaciones puedan 

brindar un producto de calidad dentro del tiempo acordado y a un presupuesto ya 

determinado. 

 

  Lindsjorn et al. (2016) explican que, en los equipos de desarrollo ágil donde 

los equipos son pequeños y autodirigidos es cuando se logra un mejor desempeño 

y por ende que el producto software sea de calidad, por ejemplo en su estudio se 

evaluó el desempeño del equipo, para esto se aplicó la encuesta a 477 personas 

que fueron encuestadas, como resultado se tuvo un efecto positivo en la calidad de 

trabajo que realizaban para lograr un producto de calidad, logrando una satisfacción 

con respecto al producto. Por otro lado, Moyo y Mnkandla (2020) afirman que, las 

metodologías de desarrollo de software son principalmente diseñadas para mejorar 

la calidad del software, por lo tanto, propone una metodología ágil SSDM que 

permitirá desarrollar un software seguro que promueva la calidad y la seguridad 

para lograr un buen desarrollo. Como resultado se tuvo que se logró crear 

productos seguros y de calidad, sin afectar la agilidad en el desarrollo, este puede 

ser utilizado tanto en desarrollos grandes o medianos. 

 

 En referencia a la calidad de software el autor Behutiye et al. (2020) destacan 

que, la calidad de software tiene un papel importante para alcanzar los propósitos 

trazadas por la empresa, es por ello que ante la problemática de que durante el 

desarrollo ágil de hoy en día muchas veces la definición de casos de prueba están 

mal definidos, debido a los cortos tiempos que se manejan, dado esto tienden a 

descuidar los requisitos de calidad, es por ello que se plantea a sintetizar una buena 

gestión de los requisitos de calidad con el desarrollo rápido del software, con un 

estudio sistemático, se llegó a la conclusión de que el manejo de los requisitos de 

calidad son importantes durante el desarrollo rápido del software, se identificaron 
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brechas en la investigación donde se concluye que son necesarias aplicar más 

herramientas y pautas para los cortos ciclos de iteración; del mismo modo es 

necesario definir más estrategias para lograr que durante el desarrollo ágil, la 

calidad de software no se quede con cortos tiempos y se pueda participar desde 

una etapa de inicio para alcanzar un software de calidad durante el tiempo 

establecido. 

 

 Según Arcos y Mauricio (2020), la problemática en la industria de TI es que 

al aplicar metodologías agiles no garantizan que un software tendrá éxito y lo 

demuestran con las altas tasas de proyectos software que están retrasados, no 

fueron terminados, fueron rechazados o abandonados, por lo tanto, si no aplicas la 

calidad desde un inicio están destinados a que el proyecto fracase, siendo la calidad 

el principio vital en todo proceso de desarrollo de software, se sugiere un modelo 

de calidad para el proceso de desarrollo de software el cual consiste en 4 categorías 

de prácticas agiles y 8 características de calidad que se basan en la ISO 25010. Se 

aplicó el modelo a una población de 146 personas que desarrollan software 

mediante las metodologías agiles, en conclusión, las buenas prácticas con una 

buena gestión de proyectos tienen una influencia positiva en la funcionalidad del 

producto y por ende una buena calidad, logrando que el software sea compatible, 

potable, seguro y usable. 

 

 El autor Hovorushchenko (2018) comenta que, la mayor parte de las 

actividades de las organizaciones están dedicadas a los sistemas de información, 

que son softwares; lo más importante para los usuarios y partes interesadas es el 

grado de calidad que un producto software tenga ante la necesidad del usuario final, 

mediante una evaluación cuantitativa acerca de la calidad de software cuando la 

documentación tiene requisitos incompletos estos no se llegan a implementar de 

manera exitosa, ya que la mayoría de errores que se tienden a presentan son los 

que surgen durante la definición de requisitos teniendo un margen del 10% al 23% 

de errores, por ende solucionar estos defectos pueden llegar a costar hasta 100 

veces el costo del proyecto, debido a esto se planea desarrollar métodos para la 

determinación de calidad según la norma ISO 25010, como resultados se tuvo que 

se necesita aplicar un modelo ontológico donde se tenga un buen nivel de 
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conocimientos, para facilitar la capacidad de análisis y comprensión de la 

información, gracias a esto se pudo verificar la suficiencia de la información 

tomando en consideración los estándares del desarrollo del software para un 

dominio temático, el cual permite la evaluación desde los primeros pasos de la 

etapa de desarrollo de software. 

 

 Bautista (2018), desarrollo su investigación donde tuvo como objetivo 

determinar la calidad de software durante la etapa de desarrollo tomando como 

referencia la ISO 25000, como resultado logro establecer requerimientos de 

evaluación para evaluar el producto software mediante una selección de módulos 

que tenían cambios funcionales, tuvo como conclusión que, al momento de 

implementar un proceso de pruebas, el producto software tuvo buena calidad y 

logro satisfacer las necesidades del usuario. Para Garcia y Mazo (2017) quienes 

resaltan que, en la actualidad se vienen desarrollando una gran cantidad de 

proyectos software, y por ello la ejecución de pruebas se ha vuelto una 

problemática. En la investigación se aplicó la ISO 25000 como objetivo de validar 

los requerimientos funcionales, no funcionales, la seguridad, confiabilidad y 

usabilidad, como resultado del trabajo se implementó un procedimiento que ayudo 

con el proceso de desarrollo para alcanzar la calidad de un software de acuerdo a 

las pruebas funcionales y no funcionales. 

 

 Los autores Xing y Meng (2019), realizaron una investigación donde su 

objetivo fue evaluar los modelos de calidad en la actualidad en el cual tuvo una 

población de 716 artículos donde tomo como muestra 31, tuvo como resultado el 

descubrimiento de oportunidades de mejora las cuales son: definir criterios para 

que el modelo de calidad se pueda adaptar, investigar a profundidad las fortalezas 

y debilidades de los nuevos métodos, realizar un estudio con casos reales, llegaron 

a la conclusión de que en la actualidad se pueden adaptar más contextos de 

mejoras de calidad al desarrollar un producto software. En una investigación 

realizada por Kyoo (2016) desarrolló una nueva perspectiva basándose en la 

innovación del desarrollo de software, teniendo como objetivo la mejora del ciclo de 

vida del desarrollo de software, su investigación fue aplicada y explicativa tomando 

como población a 10 empresas que se dedican a TI; tuvo como resultado el conocer 
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cuál es el modelo para adaptar un proyecto de desarrollo de forma efectiva. El 

investigador concluye que, al aplicar un modelo de innovación le permite generar 

nuevas ideas que permiten que se termine un producto software de forma 

satisfactoria y de calidad. 

 

 Hynninen et al. (2018) hicieron un estudio donde el objetivo fue implementar 

un marco de trabajo que ayuda a calcular las métricas del tiempo de ejecución de 

un software y que también ayuda a medir la calidad de uso, para esto hizo uso de 

la norma ISO 25000, como resultado logro implementar un conjunto de métricas 

que fueron adaptadas durante la etapa de mantenimiento del software, concluyendo 

que al aplicar métricas de calidad el producto software puede ser modificado y 

analizado mediante nuevos requisitos. Del mismo modo Vargas (2018) en su 

investigación acerca de una metodología de calidad de software tuvo como objetivo 

desarrollar una metodología que permita evaluar las herramientas de los sistemas 

de información. El autor llego a la conclusión de que, si aplica las metodologías de 

calidad durante el ciclo de vida de desarrollo de software se puede entregar un 

producto de calidad. 

 

Como teorías generales el modelo de calidad de la serie ISO/IEC 25000 según 

Suárez y Garzás (2014) nos indican que, la norma ISO 25000 nace ante la 

necesidad de determinar la calidad del software en base a modelos y procesos, 

asimismo, esta norma se conoce como SQuaRE (Software Product Quality 

Requiremens and Evaluation). La ISO/IEC 25000 se compone por distintas partes 

en las que destacamos. 

 

La ISO/IEC 25010 determina las propiedades de la calidad del software, las 

cuales son 8 y se pueden apreciar también en la figura 2: Seguridad, usabilidad, 

Funcionalidad, fiabilidad, portabilidad, rendimiento, mantenibilidad y compatibilidad. 
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Nota: ISO/IEC 25010 (2011). 

 

En la ISO/IEC 25040 se definen las 5 actividades para que la calidad de 

software pueda ser evaluada: (a) establecer los requisitos que se consideraran para 

la evaluación del producto; (b) especificar la evaluación estableciendo los criterios 

de medición y de las métricas: (c) diseñar la evaluación elaborando un plan de 

actividades que se deben realizar para evaluar el producto; (d) ejecutar la 

evaluación efectuando las funciones de evaluación y medición del producto 

software; (c) concluir la evaluación realizando el informe del producto evaluado. 

 

La ISO/IEC 25020, donde se definen las métricas de calidad de software, 

pero aún está pendiente debido a que no se tienen los indicadores que determinan 

la calidad del software de forma estandarizada. 

 

Según Crespo (2018), la norma ISO 25000 también conocida como SQuaRE se 

especializa en la evaluación de productos software, se denomina SQuaRE a los 

sistemas y requisitos de calidad de software y evaluación, el objetivo principal de la 

ISO 25000 es brindar un panorama en general de los contenidos del SQuaRE, 

además de centrarse en 2 principales procesos las cuales son la especificación de 

requisitos de calidad de software y la evaluación de la calidad del software, las 

cuales son soportadas en el proceso de medición de calidad de software. Se divide 

en 5 áreas las cuales son: (a) ISO 2500n: gestión de calidad; (b) ISO 2501n: modelo 

Figura 2  
Modelo de calidad del producto software basado en la ISO/IEC 25010 
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de calidad: compuesto entre otros por fiabilidad, seguridad, mantenibilidad y 

usabilidad; (c) ISO 2502n: medición de calidad; (d) ISO 2503n: requisitos de 

calidad; (c) ISO 2504n: evaluación de calidad. 

 

 Como teorías específicas Méndez (2019) indica que, la norma ISO 25010 

surge con la necesidad que un producto pueda ser eficaz, de confianza, eficiente y 

con garantía de seguridad, para satisfacer las necesidades del usuario. Para esta 

norma se tiene 8 características que son calidad de uso, mantenibilidad, eficiencia, 

funcionalidad, usabilidad, fiabilidad, portabilidad y seguridad, esto ayudara a 

garantizar la calidad del software demostrando que el producto es de total 

confianza.  

 

 La primera dimensión es la usabilidad, donde la ISO 25010. (s/f), lo describe 

como el grado en el que el software cumple los objetivos definidos con eficiencia, 

eficacia y satisfacción, como complemento indica que este debe tener: (a) 

reconocimiento de la idoneidad donde se mide el punto considerado por el usuario 

cuando el software satisface sus necesidades a partir de un impacto inicial al 

conocer el software; (b) capacidad de aprendizaje, donde un grupo de usuarios 

específicos se plantean objetivos para aprender a usar el software con eficiencia, 

ausencia de riesgos, eficacia y con la satisfacción que cumpla su uso especificado; 

(c) operabilidad donde el software sea fácil de controlar y operar; (d) protección 

contra errores de usuario para evitar que el usuario pueda cometer errores al usar 

el software; (e) estética de la interfaz de usuario donde la pantalla principal debe 

ser agradable ante los ojos del usuario haciendo un buen uso del color y el diseño 

gráfico; (f) accesible es decir que el software pueda ser fácil de usar en personas 

de todas las edades y características físicas. Para Ormeño (2019) la funcionalidad 

es cuando se valida que el sistema cumpla con los requisitos especificados 

haciendo solo las cosas necesarias para completar las tareas, esto se puede 

comprobar realizando pruebas del sistema, unitarias y de regresión. 

 

 La segunda dimensión es la seguridad, la ISO 25010. (s/f), describe que el 

software debe resguardar los datos e información almacenados de cada usuario, 

esta dimensión debe tener: (a) confidencialidad para garantizar que solo los 
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usuarios que están autorizados puedan acceder a datos sensibles; (b) integridad 

que evitara el acceso no autorizado; (c) no repudio donde se puedan tener 

evidencias que las acciones se hayan dado, para que en el futuro estas no puedan 

ser repudiadas; (d) responsabilidad para que las acciones solo puedan ser 

rastreadas por las misma entidad; (e) autenticidad para poder probar que 

comprobar que un tema o recurso corresponde al reclamo. De acuerdo con Ormeño 

(2019) la seguridad es sin duda unos de los puntos más importantes ya que hoy en 

día es importante proteger la información de cada usuario. 

 

 La tercera dimensión es la mantenibilidad, la ISO 25010. (s/f) describe que, 

debe de tener el grado de eficiencia y eficacia para que se pueda modificar un 

sistema o producto software, ya sean por mejoras, correcciones, adaptación a un 

cambio de entorno o un cambio en los requisitos funcionales, esto significa que el 

software tendrá una actualización, en sus características específicas se tiene: (a) 

modularidad que es el modo en que el cambio que se realice tenga un impacto 

mínimo en otros componentes; (b) reutilización que permitirá que un activo pueda 

ser utilizado en la construcción de otro activo; (c) analizable siendo la capacidad de 

evaluar el impacto que se tendrá en una de las partes del software; (d) 

modificabilidad siendo el grado en que se pueda modificar un componente sin tener 

defectos que puedan perjudicar al software existente; (e) portabilidad siendo el 

grado de eficacia y eficiencia en la que se pueda migrar a un nuevo sistema 

operativo; (f) adaptabilidad donde el producto pueda adaptarse satisfactoriamente 

a un hardware, software o sistema operativo; (g) instalable donde este producto 

pueda ser instalado o desinstalado según se especifique; (h) reemplazable donde 

se permitirá reemplazar por otro producto que realice las mismas funcionalidades 

que este.  

 

 Como teoría general el autor Pressman (2010), define proceso de desarrollo 

como un grupo de actividades que se ejecutaran para obtener un entregable, esto 

permite que un equipo de trabajo elija un conjunto de tareas y acciones a realizar 

para el desarrollo el software, entregándolo de manera oportuna y con calidad para 

poder satisfacer las exigencias del usuario, esto incluye un compuesto de 5 

actividades de un proceso en general: (a) la comunicación para entender los 
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objetivos y definir los requerimientos y funciones del software; (b) la planeación 

donde se definen las especificaciones técnicas que se realizaran, probables 

riesgos, recursos a utilizar y a definir el programa de actividades; (c) modelado con 

la finalidad de entender los requerimientos, es necesario realizar un bosquejo para 

entender el panorama total del problema un la solución; (d) la construcción en esta 

actividad se realizara la generación del código y las pruebas para descartar los 

errores, y si existen solucionarlo antes de su puesta en producción; (e) el 

despliegue aquí ya se hace la entrega del software funcionando para que el usuario 

pueda usarlo y evaluarlo de acuerdo a sus necesidades. Para cada caso, el proceso 

de desarrollo es distinto, pero siempre se realizan las mismas actividades ya 

mencionadas. En la figura 3, se muestra como son las actividades donde se definen 

las tareas que se deben realizar, el producto software que se desarrollara, los 

puntos de aseguramiento de calidad y la evaluación del avance. Para los autores 

Owens y Khazanchi (2009) se debe evaluar el aseguramiento de calidad durante 

toda la etapa de desarrollo de software para un programa, con la finalidad de reducir 

el riesgo, cumplir con los requisitos funcionales y no funcionales, para incrementar 

la calidad del software. 

 

Figura 3 
Procesos del software 

 

Nota: Pressman (2010). 
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 Como teorías especificas tenemos a Navarro et al. (2013) quienes comentan 

que, lo que buscan las metodologías agiles de desarrollo de software es reducir 

costes y tiempo, en cambio las metodologías tradicionales buscan disciplinar el 

proceso de desarrollo para que pueda ser más eficiente y predecible, pero se tiene 

un problema con las metodologías tradicionales ya que se debe seguir un proceso 

estático y esto muchas veces retrasa el proceso de desarrollo, a comparación de 

las metodologías agiles que pueden adaptarse ante cualquier situación, 

orientándose a las personas y no a los procesos. Tavares et al. (2017) comentan 

que, una de las metodologías más comunes es Scrum, ya que brinda un conjunto 

de buenas prácticas que ayuda a agregarle valor a los flujos de trabajo, reduciendo 

el tiempo en el desarrollo de software, además de tener transparencia dentro de la 

organización ya que cada Sprint es monitoreado mediante indicadores de 

cumplimiento. 

 

 Dima y Maassen (2018) comentan que, la metodología cascada es uno de 

los métodos tradiciones, en pocas palabras un método para el desarrollo de 

software el cual se impulsa en una planificación incluyendo todas las etapas del 

ciclo de vida de modelo incremental, se utiliza comúnmente en grandes proyectos, 

pero su principal inconveniente es que resulta complicado implementar nuevos 

cambios durante su etapa de desarrollo. Según Galvan et al. (2021) comentan que, 

como una metodología ágil se tiene a Scrum que es un proceso de desarrollo de 

software donde los miembros del equipo participan de forma colaborativa, se 

consideran a 3 principales actores, el scrum master, el scrum team y el product 

owner, scrum tiene buenas prácticas agiles que buscan aprovechar al máximo los 

recursos para evitar tareas que no tengan valor; el tiempo de entrega de los sprint 

suele ser de 2 a 4 semanas. Del mismo modo, Poscoba (2020) resalta que, para 

todo proyecto ágil de desarrollo este se basa en las personas que trabajan para 

brindar un buen producto software y de esta forma lograr satisfacer las exigencias 

del cliente, de la misma manera estos pueden lidiar con rápidos cambios dentro del 

proyecto a solicitud del usuario. Para Saeedi y Visvizi (2021) sugieren que, las 

buenas prácticas de desarrollo deben ser aplicados tanto en metodologías 

tradicionales como en metodologías agiles, aunque resalta que más de un 70% de 



22 
 

las organizaciones se adaptan a las metodologías agiles, para la entrega de sus 

productos software. 

 

 Para Navarro et al. (2013) indican que, una de las metodologías agiles más 

representativas es scrum, siendo este un marco de trabajo que permite colaborar 

eficazmente entre los equipos de trabajo, por ejemplo definen roles para lograr un 

correcto funcionamiento, con scrum se puede tener una mejor visibilidad del 

proceso de trabajo ya que permite adaptarse minimizando los impactos; el marco 

de trabajo SCRUM trabaja con interacciones donde se van agregando 

funcionalidades de acuerdo a los requerimientos los cuales son llamados sprints, y 

cada sprint es un proyecto independiente, cabe resaltar que un sprint puede durar 

entre 15 a 30 días, dentro de esto se manejan 4 ceremonias importantes: (a) sprint 

planning donde se crean las tareas del trabajo que se realizara durante el Sprint y 

también se realiza la estimación de esfuerzo que requerirá cada tarea; (b) daily 

scrum donde el equipo le dedica 15 minutos diarios para indicar lo que hizo, lo que 

hará y que obstáculos tiene para que estos puedan ser resueltos; (c) sprint review 

esta ceremonia se da al final de cada sprint, aquí el PO revisa lo que se logró 

durante el sprint y discute con el equipo los problemas que tuvieron durante el 

desarrollo y la forma en la que fueron resueltos; (d) la retrospectiva donde analiza 

la comunicación con el equipo, qué hicieron bien, qué hicieron mal y qué podrían 

mejorar en los siguientes sprints. En la figura 4, se contemplan las fases de un 

sprint. 

Figura 4  

Metodología Scrum, fases de un sprint 

 

Nota: Navarro et al. (2013). 
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Por otro lado tenemos a Pressman (2010), quien comenta acerca de otra 

metodología de desarrollo de software que es el modelo cascada, siendo este el 

ciclo de vida clásico, donde se describe una forma secuencial de desarrollo de 

software, empezando por la comunicación (se toman los requerimientos 

funcionales); planeación (se estima el tiempo de desarrollo); modelado(se realiza 

el análisis y diseño); construcción (etapa de desarrollo del código y pruebas del 

software); despliegue(entrega del producto final; Por otra parte se tiene al Modelo 

V, donde se da la relación entre las acciones que realizan durante cada etapa con 

el aseguramiento de la calidad, en la figura 5, se puede ver el modelo v donde por 

cada etapa de desarrollo se ejecutan una serie de pruebas para asegurar la calidad 

del software. Cuando se habla del modelo cascada nos referimos a uno de los 

paradigmas más antiguos de la ingeniería del software, pero también se tienen 

ciertos problemas con la mencionada metodología como por ejemplo, cuando se 

ingresa algún cambio imprevisto este puede generar confusión en el desarrollo; a 

menudo cuando el cliente describe sus necesidades no abarca todo en general y a 

medida que avanza quiere incluir nuevos cambios; otro de los inconvenientes es 

que el usuario no puede probar el software hasta que este se encuentre terminado, 

entonces si al final se encuentra un error esto traería consecuencias desastrosas. 

 

El proceso de desarrollo de software es vital en la estructuración del 

desarrollo, ya que se tienen actividades secuenciales que son cumplidas para 

alcanzar su objetivo que es la entrega del producto software. En la actualidad se 

tiene una variedad de marcos de trabajo que van evolucionando a través del tiempo 

siendo accesible para todas las organizaciones, cada metodología se puede usar 

acorde a cómo se acomode al tipo de proyecto que se desarrolle, esto ya dependerá 

del equipo de trabajo. 
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Figura 5  
Modelo en V 

 

Nota: Pressman (2010). 

 

 Para Black (2020), para el proceso de desarrollo de software es vital 

apoyarse de las métricas ya que ayudan a demostrar de qué forma se desempeña 

el equipo y el producto software, así que, para tener una mejor medición del 

desempeño, las organizaciones trabajan bajo KPIs que permiten conocer el grado 

de productividad de los miembros del equipo de desarrollo, el rendimiento del 

software, la calidad del software y el agrado del usuario final.  

 

 Como primera dimensión se considera a la productividad del desarrollador 

donde Black (2020) comenta que, las métricas de productividad son una forma de 

medir la eficiencia del equipo de trabajo, gracias a esto los ejecutivos pueden 

cumplir de manera más eficiente con los proyectos de software, pueden conocer 

cuál es el grado de productividad que tiene un desarrollador y el tiempo que le toma 

desarrollar el entregable. Como característica se tiene a la velocidad ágil, donde se 

puede calcular la velocidad del desarrollador por medio de los puntos de historia 

que realizó durante el sprint. 
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 Para la segunda dimensión se consideran los defectos, Black (2020) resalta 

que, gracias a esta métrica se tiene un nivel de comprensión del porqué fallan las 

aplicaciones para que en el futuro se puedan construir de mejor manera, como 

característica de evaluación se tiene al porcentaje de detección de defectos, para 

esto se evalúan los defectos que se encontraron durante la etapa de pruebas, 

contra un total de defectos que encuentra el usuario final al hacer uso de la 

aplicación. 

 

 Como tercera dimensión se tiene al rendimiento del software donde Black 

(2020) indica que, se refiere al grado en el que el software se comporta, es decir 

cómo se está desempeñando la aplicación que se desarrolló, de manera que 

cumpla con las especificaciones técnicas como el tiempo de funcionalidad del 

sistema para validar si cumple con las horas esperadas. Po otro lado Garcia (2022) 

comenta que, para calcular la efectividad se debe considerar el total de horas 

disponibles del sistema menos el total de horas de parada, debido a que el software 

se encontraba en mantenimiento no programado, dividiendo este sobre el total de 

horas disponibles. 
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Tipo de investigación: La presente investigación fue de tipo aplicada, ya que 

permitirá resolver el problema planteado en la investigación, consolidando el 

conocimiento para poder aplicarlo en el proceso del desarrollo de software. Según 

Martinez y Gonzales (2014), el tipo de investigación aplicada es todo el 

entendimiento que se obtenga durante la investigación y esto servirá para futuros 

problemas que se presenten. 

Diseño de investigación: El diseño de investigación fue pre-experimental, donde 

Hernandez et al. (2014) mencionan que; se trabaja con 2 grupos en los cuales al 

grupo 1 no se aplica ninguna alteración siendo el pre-test, y el grupo 2 donde se 

estima después de que se haya aplicado la propuesta siento este el pos-test. 

Cuando se tiene el pre-test se tendrá como resultado O1 y con el pos-test será el 

O2.  

Para el presente trabajo de investigación se usó del pre-test O1 y del pos-

test O2, una vez que se haya aplicado la variable independiente el ISO 25000 sobre 

la variable dependiente tendremos como resultado el pos-test, y gracias a esto 

obtendremos los resultados mediante la comparación del pre-test. 

Enfoque: Cuantitativo 

Se trabajó con el método cuantitativo ya que la investigación es de tipo pre-

experimental y se podrá comprobar la hipótesis gracias al análisis estadístico. 

Según Hernandez et al. (2014) los estudios cuantitativos son analizados por medio 

Figura 6  
Diseño pre-experimental 
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de las hipótesis y las bases teóricas, para que se acoplen los resultados en base a 

los conocimientos previos. 

 

Nivel: El nivel fue explicativo debido a que se busca explicar la influencia de la 

norma ISO 25000 durante el desarrollo de software, el método elegido fue hipotético 

deductivo donde se determinara si la hipótesis establecida es verdadera o falsa.  

 

3.2. Variables y operacionalización 

Variable Independiente: ISO 25000 

 

Definición conceptual: La norma ISO 25000 se especializa en la evaluación de 

productos Software, el objetivo principal de la ISO 25000 es brindar un panorama 

en general de los contenidos del SQuaRE, además de centrarse en 2 principales 

procesos las cuales son la especificación de requisitos de calidad de software y la 

evaluación de la calidad del software, las cuales son soportadas en el proceso de 

medición de calidad de software (Crespo, 2018). 

 

Definición operacional: La norma ISO surge con la necesidad que un producto 

pueda ser eficaz, de confianza, eficiente y con garantía de seguridad, para que 

pueda satisfacer las exigencias del cliente. Para esta norma se tiene 8 

características que son calidad de uso, mantenibilidad, eficiencia, funcionalidad, 

usabilidad, fiabilidad, portabilidad y seguridad, esto ayudara a garantizar la calidad 

del software demostrando que el producto es de total confianza. 

 

Variable dependiente: Proceso de Desarrollo de software 

 

Definición conceptual: El proceso de desarrollo de software incluye un conjunto 

de 5 actividades de un proceso en general: comunicación para entender los 

objetivos y definir los requerimientos y funciones del software; durante la planeación 

se definen las especificaciones técnicas que se realizara, probables riesgos, 

recursos a utilizar, y a definir el programa de actividades; modelado con la finalidad 

de entender los requerimientos en necesario realizar un bosquejo para entender el 
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panorama total del problema un la solución; la construcción en esta actividad se 

realizará la generación del código y las pruebas para descartar los errores, y si 

existen solucionarlo antes de su puesta en producción; despliegue aquí ya se hace 

la entrega del software funcionando para que el usuario pueda usarlo y evaluarlo 

de acuerdo a sus necesidades (Pressman, 2010). 

 

Definición operacional: Para el proceso de desarrollo de software es vital 

apoyarse de las métricas ya que ayudan a demostrar de qué forma se desempeña 

el equipo y el producto software, así que, para tener una mejor medición del 

desempeño, las organizaciones trabajan bajo KPIs que permiten conocer el 

rendimiento de los miembros del equipo de desarrollo, el rendimiento del software, 

la calidad del software y la satisfacción del usuario final (Black, 2020). 

 

3.3. Población, muestra y muestreo 

Población: Guffante et al. (2016) indican que, al hablar de población se está 

haciendo referencia al total de los usuarios que interfieren o participan durante la 

investigación. Según Hernandez et al. (2014), la población debe definirse de 

acuerdo con las propiedades de la investigación, ya que esta será estudiada para 

poder ser analizada. 

 

Por lo tanto, para la población se consideraron 50 proyectos de la financiera 

de una duración de 4 a 6 sprints (1 a 2 meses) considerando desde la etapa de 

planificación hasta la conformidad del usuario final.  

 

Muestra: Para Muñoz (2015), la muestra es parte de la población, la cual es elegida 

para conseguir información acerca de las variables de estudio. Para Hernandez et 

al. (2014), la muestra llega a ser una parte o un sub-grupo de la población, para los 

tipos de muestra se tiene al muestreo probabilístico donde la parte seleccionada de 

la población tiene el mismo nivel de probabilidad para ser elegidos y el muestreo 

no probabilístico donde la extracción de elementos depende específicamente de la 

peculiaridad que tiene la investigación. 
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Dado que en la investigación la población tiene una cantidad establecida de 

proyectos de desarrollo es accesible, por lo tanto, se tomó los 50 proyectos de 

desarrollo de software como la población total. 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnica: Para Fidias (2014), cuando se aplica la técnica esta permite recolectar 

datos que podrán ser analizados de acuerdo a las necesidades del investigador.  

Gracias a la técnica se puede estructurar los datos que se van obteniendo, 

en síntesis, la técnica es una necesidad para la investigación ya que de esa forma 

de obtiene la información que permitirá alcanzar el objetivo propuesto. 

Fichaje: Para Martinez y Gonzales (2014), el fichaje permite recabar información 

para que esta pueda ser utilizada durante la investigación, se realiza el fichaje en 

base a la orientación de la investigación. 

El fichaje ayuda a estudiar datos sin tener la necesidad de ser modificado 

para poder recolectar información basándose en la explotación de la información 

obtenida.  

Instrumento: Según Fidias (2014), se usa un instrumento cuando se trabaja con 

recursos digitales o físicos para poder dar por escrita la información, por otro lado, 

Arias (2016) considera que, las fichas de registro con instrumentos que ayudan a 

recolectar los datos utilizados para almacenar, archivar y anotar la información.  

El objeto que se empleó para esta exploración es la ficha de registro y la 

técnica es el fichaje. Se ha desarrollado una ficha por cada indicador. 

3.5. Procedimientos 

Para el trabajo de investigación se consideraron los próximos puntos, en primer 

lugar se definió la problemática de la investigación, después se continuo con la 

búsqueda de la información para los antecedentes, por medio de artículos que 
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ayudaron a describir las problemáticas y soluciones en distintos proyectos de 

investigación, por otro lado se buscó información sobre las variables de la 

investigación las cuales ayudaron en la identificación de los problemas, objetivo se 

hipótesis de la investigación, después de ello se continuo con la población y las 

técnicas de la investigación. 

 

Luego se continuo con la elaboración de los instrumentos que ayudaran en 

la recolección de datos, las cuales fueron las fichas de registro, de acuerdo con los 

indicadores que fueron seleccionados en torno a las dimensiones, para recolectar 

los datos se solicitó apoyo de la financiera con la que se trabaja, así mismo, se 

obtuvo la información del estado actual de los proyectos en el pre-test, y luego de 

aplicar la ISO 25000 se recolectaron los datos para el pos-test, para luego continuar 

con el estudio de los datos. 

 

Durante el análisis de datos se trabajó con el aplicativo IBM SPSS Statistics 

25.0; una vez que se obtuvieron los datos se interpretaron las hipótesis formuladas 

en la investigación. 

 

3.6. Método de análisis de datos 

Se trabajo con un enfoque cuantitativo debido a que la investigación es pre-

experimental de manera que se pueda comprobar la hipótesis por medio de 

estudios estadísticos. Según Hernández et al. (2014), los estudios que son 

cuantitativos pueden ser analizados por medio de la hipótesis y las bases teóricas 

que brindan enseñanza para poder acoplar los conocimientos previos.  

 

3.7. Aspectos éticos 

La investigación en estudio muestra datos que son de autoría propia, por medio de 

la recopilación y análisis de datos que fueron recolectados, habiendo desarrollado 

nuevos conocimientos que ayudaran en futuras investigaciones. 

 

 Para las referencias bibliográficas, citas, encabezados, fueron hechos en 

base a las normas American Psychological Association (APA) donde se sigue un 
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conjunto de normas y estructuras que ayudan a la presentación del trabajo de 

investigación en los proyectos de grado, del mismo modo durante el trabajo de 

investigación se trabajó con la herramienta del turnitin que permite identificar casos 

de plagio, de manera que permite asegurar la integridad académica al momento de 

realizar el proyecto de investigación. 

 

Para la evaluación de originalidad y como guía para la elaboración del 

proyecto se basó en la resolución del Vicerrectorado de Investigación N°110-2022-

VI-UCV. Se siguieron lineamientos referidos por la Universidad Cesar Vallejo 

dispuesto en la Resolución del Consejo Universitario N°0200-2018/UCV. 
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IV. RESULTADOS

Análisis descriptivo 

Estadístico descriptivo para el indicador 1 productividad del desarrollador 

En la tabla 1, se observa el resultado del indicador productividad del desarrollador, 

donde la media obtenida en el pos-test después de la aplicación de la ISO 25000 

fue de 94% y la media del pre-test antes de la aplicación de la ISO 25000 fue del 

44%, por lo tanto, se tuvo una mejora en el porcentaje de productividad del 

desarrollador con una variación del 50% en su valor medio, en otras palabras al 

implementar la ISO 25000 se cumple uno de los objetivos propuestos en el sprint, 

el cual es terminar las historias de usuario planificadas en el Sprint en curso. 

Tabla 1 

Resultado descriptivo estadístico del indicador productividad del desarrollador 

N Mínimo Máximo Media 

Desv. 

Desviació

n 

Productividad del 

desarrollador - 

pre-test 

50 0 100 44.42 32.138 

Productividad del 

desarrollador - 

pos-test 

50 50 100 94.18 12.678 

N válido (por 

lista) 

50 

Nota. Base de datos procesado en SPSS Statistics versión 25 

En la figura 7, se contempla de forma gráfica el comportamiento del indicador 

productividad del desarrollador en un antes y después de haber aplicado la ISO 

25000, se aprecia que existe un incremente de velocidad durante el desarrollo de 

software. 
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Figura 7 

Medias comparativas del indicador productividad del desarrollador 

Estadístico descriptivo para el indicador 2 defectos del software 

En la tabla 2, se analizó el resultado del indicador defectos del software, 

donde la media obtenida en un pos-test después de la aplicación del ISO 2500 fue 

de 1% y la media del pre-test antes de la aplicación del ISO 25000 fue del 10%, por 

lo tanto, se tuvo una disminución considerable en el indicador defectos del software 

con una variación del 9% en su valor medio, dicho de otro modo al aplicar la ISO 

25000 se pudo realizar un mejor análisis de los casos de prueba que permiten 

detectar defectos desde una etapa temprana, par que al momento de entregar el 

producto al usuario final no se tengan defectos que impidan su uso y su estabilidad 

operativa. 
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Tabla 2 

Resultado descriptivo estadístico del indicador defectos del software 

  
N Mínimo Máximo Media 

Desv. 

Desviación 

Defectos del 

software - pre-

test 

50 0 50 10.22 10.465 

Defectos del 

software - pos-

test 

50 0 17 1.22 4.210 

N válido (por 

lista) 

50         

Nota. Base de datos procesado en SPSS Statistics versión 25 

En la figura 8, se contempla de forma gráfica el comportamiento del indicador 

defectos del software en un antes y después de haber aplicado el ISO 25000, se 

aprecia que existe un bajo porcentaje de defectos después de haber aplicado la 

ISO 25000. 

Figura 8 

Medias comparativas del indicador defectos del software 
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Estadístico descriptivo para el indicador 3 rendimiento del software 

En la tabla 3, se contempla el resultado del indicador rendimiento del software, la 

media obtenida en un pos-test después de la aplicación del ISO 2500 fue de 92% 

y la media del pre-test antes de la aplicación del ISO 25000 fue del 46%, por lo 

tanto, se tuvo una mejora en el rendimiento del software con una variación del 46% 

en su valor medio, en otras palabras, al implementar la ISO 25000 se cumple uno 

de los objetivos propuestos de manera trimestral el cual es mejorar el tiempo de 

respuesta de aplicativo y el grado de satisfacción del usuario final. 

Tabla 3  
Resultado descriptivo estadístico del indicador del rendimiento del software 

N Mínimo Máximo Media 

Desv. 

Desviació

n 

Rendimiento 

del software - 

pre-test 

50 0 83 46.46 13.882 

Rendimiento 

del software - 

pos-test 

50 83 100 92.08 4.720 

N válido (por 

lista) 

50 

Nota. Base de datos procesado en SPSS Statistics versión 25 

En la figura 9, se contempla de forma gráfica el comportamiento del indicador 

rendimiento del software en un antes y después de haber aplicado el ISO 25000, 

se considera que existe un aumento de fiabilidad en el proceso de desarrollo de 

software. Cabe resaltar que al tener un buen rendimiento del producto software se 

logra tener un mejor grado de fiabilidad del aplicativo. 
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Figura 9   
Medias comparativas del rendimiento del software 

Pruebas de normalidad 

Posteriormente, se efectuaron las pruebas de normalidad para los indicadores de 

la ISO 25000 y el proceso de desarrollo de software a través del método 
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Si:  

Sig. < 0.05 adopta una distribución no normal. 

Sig. ≥ 0.05 adopta una distribución normal. 

Indicador 1: Productividad del desarrollador 

En la tabla 4, se detallaron los resultados de la prueba mostrando que el Sig. en el 

indicador productividad del desarrollador para el pre-test estuvo en 0.021, con un 

valor inferior que 0.05; por el cual, se demuestra una distribución no normal y los 

datos son no paramétricos. Los resultados del pos-test muestran que el sig. del 

indicador productividad del desarrollador fue de 0.000, donde el valor es menor que 

0.05, por lo tanto, se demuestra una distribución no normal con datos no 

paramétricos.  

Tabla 4 
Prueba de normalidad del indicador productividad del desarrollador 

Pruebas de normalidad 

Kolmogorov-Smirnova 

Estadístico gl Sig. 

Productividad del 

desarrollador - pre-

test 

0.137 50 0.021 

Productividad del 

desarrollador - pos-

test 

0.477 50 0.000 

Nota. Base de datos procesado en SPSS Statistics versión 25 
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Indicador 2: Defectos del software 

En la tabla 5, se detallaron los resultados de la prueba mostrando que el Sig. en el 

indicador defectos del software para el pre-test estuvo en 0.000, con un valor 

inferior que 0.05; por el cual, se demuestra una distribución no normal y los datos 

son no paramétricos. Los resultados del pos-test muestran que el sig. del indicador 

defectos del software fue de 0.000, donde el valor es menor que 0.05, por lo tanto, 

se demuestra una distribución no normal con datos no paramétricos. 

Tabla 5  
Prueba de normalidad del indicador defectos del software 

Pruebas de normalidad 

Kolmogorov-Smirnova 

Estadístico gl Sig. 

Defectos del 

software - pre-test 

0.216 50 0.000 

Defectos del 

software - pos-test 

0.534 50 0.000 

Nota. Base de datos procesado en SPSS Statistics versión 25 

Indicador 3: Rendimiento del software 

En la tabla 6, se detallaron los resultados de la prueba mostrando que el Sig. en el 

indicador rendimiento del software para el pre-test estuvo en 0.000, con un valor 

inferior que 0.05; por el cual, se demuestra una distribución no normal y los datos 

son no paramétricos. Los resultados del pos-test indica que el Sig. del indicador 

rendimiento del software fue de 0.000, con un valor inferior que 0.05; por el cual, se 

demuestra una distribución no normal y los datos son no paramétricos.  
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Tabla 6  
Prueba de normalidad del indicador rendimiento del software 

Pruebas de normalidad 

Kolmogorov-Smirnova 

Estadístico gl Sig. 

Rendimiento del 

software - pre-test 

0.214 50 0.000 

Rendimiento del 

software - pos-test 

0.287 50 0.000 

Nota. Base de datos procesado en SPSS Statistics versión 25 

Contrastación de hipótesis 

Para entender la influencia de la ISO 25000 dentro del proceso de desarrollo de 

software se realizó la contrastación de hipótesis el cual se muestra a continuación. 

Prueba de hipótesis de indicador 1: Productividad del desarrollador 

Hipótesis nula (Ho): El ISO 25000 NO influye en la productividad del desarrollador 

en el área TI de una financiera. 

Hipótesis alterna (H1): El ISO 25000 influye en la productividad del desarrollador 

en el área TI de una financiera. 

Nivel de significancia: 

Nivel de significancia o confianza = 0,05 

Si p (valor)>= 0,05 no se rechaza la hipótesis nula 
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Si p (valor)< 0,05 no se rechaza la hipótesis alterna 

Para la contrastación de hipótesis se hizo el análisis con estadística no 

paramétrica de muestras relacionadas, y para eso se utilizó la prueba de rangos de 

Wilcoxon. Seguidamente, se evidencian los resultados en las tablas 7 y 8. 

Tabla 7  

Valores de rango para el indicador 

Rangos 

N 

Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Productividad del 

desarrollador - pos-

test - Productividad 

del desarrollador - 

pre-test 

Rangos 

negativos 

1a 7,00 7,00 

Rangos 

positivos 

43b 22,86 983,00 

Empates 6c 

Total 50 

a. Productividad del desarrollador - pos-test < Productividad del

desarrollador - pre-test 

b. Productividad del desarrollador - pos-test > Productividad del

desarrollador - pre-test 

c. Productividad del desarrollador - pos-test = Productividad del

desarrollador - pre-test 

Nota. Base de datos procesado en SPSS Statistics versión 25 

En la tabla 7, se verifican que los valores del rango y suma son significativos, 

al presentar un rango promedio de 22,86 y suma de rangos con un valor de 983,00; 

adicional se cuenta con un rango positivo de 43b el cual demuestra la opción “b. 
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productividad del desarrollador - pos-test > Productividad del desarrollador - pre-

test” 

 

Tabla 8 
Estadístico de prueba de Wilcoxon del indicador productividad del desarrollador  

Estadísticos de pruebaa 

  

Productividad del 

desarrollador - Pos-test - 

Productividad del 

desarrollador - pre-test 

Z -5,713b 

Sig. asintótica(bilateral) 0.000 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos negativos. 

Nota. Base de datos procesado en SPSS Statistics versión 25 

 

Según los datos mostrados en la tabla 8, se rechaza la hipótesis nula, 

aceptando la hipótesis alterna con un 95% de confianza, debido a que el valor Z 

obtenido se valoró en -5,713 donde el sig. fue de 0.000, entonces no supero el 5% 

del margen de error por el cual se rechaza la hipótesis nula. Por lo tanto, El ISO 

25000 influye en la productividad del desarrollador en el área TI de una financiera.  

 

 

Prueba de hipótesis de indicador 2: Defectos del software 

 

Hipótesis nula (Ho): El ISO 25000 NO influye en los defectos del software en el 

área TI de una financiera. 

Hipótesis alterna (H1): El ISO 25000 influye en los defectos del software en el área 

TI de una financiera. 
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Nivel de significancia: 

Nivel de significancia o confianza = 0,05 

Si p (valor)>= 0,05 no se rechaza la hipótesis nula 

Si p (valor)< 0,05 no se rechaza la hipótesis alterna 

Para la contrastación de hipótesis se hizo el análisis con estadística no 

paramétrica de muestras relacionadas, y para eso se utilizó la prueba de rangos de 

Wilcoxon. Seguidamente, se evidencian los resultados en las tablas 9 y 10. 

Tabla 9  
Valores de Rango para el indicador defectos del software 

Rangos 

N 

Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Defectos del 

software - pos-test - 

Defectos del 

software - pre-test 

Rangos 

negativos 

30a 17,93 538,00 

Rangos 

positivos 

4b 14,25 57,00 

Empates 16c 

Total 50 

a. Defectos del software - pos-test < Defectos del software - pre-test 

b. Defectos del software - pos-test > Defectos del software - pre-test 

c. Defectos del software - pos-test = Defectos del software - pre-test

Nota. Base de datos procesado en SPSS Statistics versión 25 



43 

En la tabla 9, se verifican que los valores del rango y suma son significativos, 

al presentar un rango promedio de 14,25 y suma de rangos con el valor de 57,00; 

adicional se cuenta con un rango positivo de 4b el cual demuestra la opción “b. 

defectos del software - pos-test > defectos del software - pre-test” 

Tabla 10  

Estadístico de prueba de Wilcoxon del indicador defectos del software 

Estadísticos de pruebaa 

Defectos del software - pos-

test - Defectos del software - 

pre-test 

Z -4,123b

Sig. asintótica(bilateral) 0.000

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

b. Se basa en rangos positivos.

Nota. Base de datos procesado en SPSS Statistics versión 25 

Según los datos mostrados en la tabla 10, se rechaza la hipótesis nula, 

aceptando la hipótesis alterna con un 95% de confianza, debido a que el valor Z 

obtenido se valoró en -4,123 donde el sig. fue de 0.000, entonces no supero el 5% 

del margen de error por el cual se rechaza la hipótesis nula. Por lo tanto, El ISO 

25000 influye en la cantidad de defectos del software en el área TI de una 

financiera.  

Prueba de hipótesis de indicador 3: Rendimiento del software 

Hipótesis Nula (Ho): El ISO 25000 NO influye en el rendimiento del software en el 

área TI de una financiera. 
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Hipótesis Alterna (H1): El ISO 25000 influye en el rendimiento del software en el 

área TI de una financiera.  

Nivel de significancia: 

Nivel de significancia o confianza = 0,05 

Si p (valor)>= 0,05 no se rechaza la hipótesis nula 

Si p (valor)< 0,05 no se rechaza la hipótesis alterna 

Para la contrastación de hipótesis se hizo el análisis con estadística no 

paramétrica de muestras relacionadas y para eso se utilizó la prueba de rangos de 

Wilcoxon. Seguidamente, se evidencian los resultados en las tablas 11 y 12. 

Tabla 11  
Valores de rango para el indicador rendimiento del software 

Rangos 

N 

Rango 

promedio 

Suma de 

rangos 

Rendimiento del 

software - pos-test - 

Rendimiento del 

software - pre-test 

Rangos 

negativos 

0a ,00 ,00 

Rangos positivos 50b 25,50 1275,00 

Empates 0c 

Total 50 

a. Rendimiento del software - pos-test < rendimiento del software - pre-test

b. Rendimiento del software - pos-test > rendimiento del software - pre-test

c. Rendimiento del software - pos-test = rendimiento del software - pre-test

Nota. Base de datos procesado en SPSS Statistics versión 25 
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En la tabla 9, se verifican que los valores del rango y suma son significativos, 

al presentar un rango de 25,50 suma de 1275,00, adicional se cuenta con un rango 

positivo de 50b el cual demuestra la opción “b. rendimiento del software - pos-test 

> rendimiento del software - pre-test”.

Tabla 12 
Estadístico de Prueba de Wilcoxon del indicador rendimiento del software 

Estadísticos de pruebaa 

Rendimiento del software - 

pos-test - Rendimiento del 

software - pre-test 

Z -6,163b

Sig. asintótica(bilateral) 0.000

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon

b. Se basa en rangos negativos.

Nota. Base de datos procesado en SPSS Statistics versión 25 

Según los datos mostrados en la tabla 12, se rechaza la hipótesis nula, 

aceptando la hipótesis alterna con un 95% de confianza, debido a que el valor Z 

obtenido se valoró en -6,163 donde el sig. fue de 0.000, entonces no supero el 5% 

del margen de error por el cual se rechaza la hipótesis nula. Por lo tanto, El ISO 

25000 influye en el rendimiento del software en el área TI de una financiera.  
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V. DISCUSIÓN

Este apartado muestra las discusiones de los hallazgos de este estudio, en 

contraste con los resultados y conclusiones de los diversos investigadores 

mencionados en el marco teórico del estudio, para ello, partiremos comentando los 

objetivos formulados en la investigación, como objetivo general de la investigación 

fue determinar de qué manera la aplicación del ISO 25000 ayudara a mejorar en el 

proceso de desarrollo de software en el área de TI en una financiera, Lima 2023; 

con los resultados obtenidos de la investigación se buscó comprender el cambio en 

el proceso de desarrollo de software al momento de aplicar la variable 

independiente, estos resultados se obtuvieron con un antes y después de aplicar la 

ISO 25000. Así mismo, se plantearon objetivos específicos por cada dimensión 

formulada que en total fueron la productividad del desarrollador, defectos en el 

software y rendimiento del software; se analizaron los 3 resultados obtenidos por 

cada indicador concluyendo que el valor de significancia para cada uno de ellos fue 

menor al 0.05 por lo que se rechazó la hipótesis nula. 

Para el estudio se determinó cómo influye la variable independiente ISO 

25000 en la variable dependiente del proceso de desarrollo de software. En 

fundamento a los resultados obtenidos después de aplicar T de Wilcoxon con una 

significancia de 0.000 en los indicadores, se evidencia que se tiene una mejora 

después de la aplicación de la ISO 25000. 

Con respecto al indicador 1 productividad del desarrollador tuvo una 

estadística no paramétrica, por lo tanto, se utilizó la prueba de rangos de Wilcoxon 

obteniendo un sig. Bilateral de 0.000 siendo menor < a 0.05 dado este resultado se 

rechazó la hipótesis nula y se demuestra con la evidencia suficiente de que se 

acepta la hipótesis alterna, del mismo modo, en la contratación de hipótesis en el 

pre-test de la muestra el porcentaje de la media obtenida fue de un 44%, con la 

aplicación del ISO 2500 en el post test este porcentaje incremento al 94%, en otros 

términos, el porcentaje de productividad del desarrollador aumento en un 50%. Para 

contrastar la hipótesis del indicador porcentaje de productividad del desarrollador el 
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nivel de significancia en el post test fue de 0.000 el cual es menor que el valor de 

0.05.  

Esta información es respaldada por el autor Carrasco (2022), donde se 

analizó el indicador nivel de comunicación con el área usuaria, el cual se relaciona 

con el indicador de porcentaje de productividad del desarrollador de la presente 

investigación, ya que al tener una buena comunicación esto mejora el grado de 

productividad, el trabajo de investigación fue de tipo pre-experimental, se tuvo 25 

trabajadores que representaron a la población ya que eran los encargados de los 

proyectos de software, para el pre-test se obtuvo un resultado de 40.43%, mientras 

que, en el pos-test el resultado fue de 95.24%, asimismo, para el pre-test del 

indicador promedio de nivel de comunicación tuvo un nivel de significancia de 0.061 

siendo mayor a 0.05 por el cual se tuvo un nivel de distribución normal, el pos-test 

del indicador promedio de nivel de comunicación también se analizó por Shapiro-

Wilk tuvo un nivel de significancia de 0.000 el cual fue menor a 0.05 por el cual se 

tuvo un nivel de distribución no normal, aplicaron una prueba no paramétrica entre 

el pre-test y el pos-test, por lo tanto, se llegó a la conclusión de que al aplicar un 

prototipo de gestión de proyectos aumenta la comunicación con el equipo de 

desarrollo aumentando el promedio a un 95.24%, y durante la contrastación de 

hipótesis el resultado fue que se rechazó la hipótesis nula y se aceptó la hipótesis 

alterna. Como recomendación indica que es necesario implementar estrategias 

para alcanzar un buen nivel de comunicación con las personas involucradas en el 

desarrollo de software. 

Para contrastar esta información también tenemos al autor Rojas (2021), 

quien tuvo el indicador tiempo de entrega del requerimiento en el cual se puede 

medir la productividad del desarrollador el cual es nuestro indicador en el presente 

estudio, el trabajo de investigación fue de tipo aplicada, con un diseño 

cuasiexperimental y con una población de 60 observaciones que fueron elegidas al 

azar. Para el indicador tiempo de entrega de requerimiento en el pre-test se tuvo un 

valor de 35.98 horas y en el pos-test fue de 31.42 horas donde se puede validar 

que se redujo el tiempo de entrega del producto en desarrollo, se tiene una 

diferencia de 4.56 horas luego de la aplicación de una metodología de gestión de 
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conocimiento, en las pruebas de normalidad se usó la prueba de Kolmogórov-

Smirnov (KS), ya que las fichas observadas fueron mayor a 50, donde el valor de p 

fue de 0.001 demostrando que no presenta una distribución normal y que se debe 

trabajar con la prueba no paramétrica, en cuando a la prueba de hipótesis se usó 

la prueba Wilcoxon donde estadísticamente los resultados fueron w=-6.77; 

p<0.001, por lo tanto existía bastante evidencia para rechazar la hipótesis nula y 

aceptar la hipótesis alterna; por consiguiente recomienda que es necesario 

capacitar a los equipos de desarrollo de software con respecto a la toma de 

requisitos, para que de esta manera se puedan definir las actividades que lograran 

que se disminuyan el doble de horas de trabajo destinadas para una sola actividad, 

así mismo las historias de usuario deben ser intuitivas, los defectos reportados 

deben ser solucionadas con rapidez para mejorar los resultados con respecto al 

indicador de disminución de tiempos de entrega de requerimientos dentro del 

equipo de trabajo. 

Con respecto al indicador 2 defectos del software donde se aplicó una 

estadística no paramétrica, por lo tanto, se aplicó el test de Wilcoxon obteniendo un 

sig. Bilateral de 0.000 siendo menor < a 0.05 dado este resultado se rechazó la 

hipótesis nula y se demuestra con la evidencia suficiente de que se acepta la 

hipótesis alterna, también en la contratación de hipótesis en el pre-test de la 

muestra el porcentaje de la media obtenida fue de un 10%, con la aplicación del 

ISO 25000 en el pos-test este porcentaje disminuyo al 1%, por lo tanto, se tuvo una 

disminución considerable en el porcentaje de detección de defectos con una 

variación del 9% en su valor medio. Para contrastar la hipótesis del indicador 

porcentaje de detección de defectos, el nivel de significancia en el post test fue de 

0.000 el cual es menor que el valor de 0.05.  

Para respaldar el trabajo de investigación se tiene como referencia a Espejo 

et al. (2016), donde se evaluó el indicador cantidad de defectos hallados durante el 

proceso de desarrollo de software con un tipo de investigación cuantitativo, donde 

se compararon 22 proyectos durante el pre y post test, cuyo resultado fue que en 

el grupo del pre-test se tenía una cantidad de 118 defectos y en el grupo del pos-

test se obtuvo un total de 49 defectos, en tal caso se logró reducir la cantidad de 68 
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defectos en los proyectos de desarrollo de software. En el estudio se aplicó la 

prueba de t-student donde existe un nivel de significancia de 0.01 donde se 

concluyó que se logró reducir la cantidad de defectos en el proceso de desarrollo 

de software.  

En cuanto a la similitud de nuestro indicador porcentaje de detección de 

defectos tenemos al autor Céspedes (2019), quien tuvo como indicador densidad 

del error, el tipo de estudio fue experimental-aplicada con un diseño pre-

experimental y una muestra de 176 casos de prueba para el indicador densidad de 

error. Asimismo, en sus resultados tuvo en el pre-test un porcentaje de 83.55% y 

en el pos-test un total de 24.40% donde se demuestra que la densidad de errores 

disminuyó en un 59.15, para las pruebas de normalidad se aplicó el método 

Shapiro-Wilk ya que tenía un total de 20 registros, su resultado fue que el nivel de 

Sig. en el pre-test fue de 0.21 y en el pos-test fue de 0.145, por lo tanto se adoptó 

una distribución normal, para la contratación de hipótesis se realizó la prueba de T-

Student donde el resultado fue de -28.912 ubicándose en la zona de rechazo con 

un nivel de confianza del 95% por lo tanto se rechazó la hipótesis nula se aceptó la 

hipótesis alterna. Como conclusión sostuvo que, el software disminuyo el error en 

un 59.15% en el proceso de asegurar la calidad de software.  

En contraste con estos resultados tenemos al autor Caiza (2019), quien 

implemento métricas para poder analizar la calidad en sus proyectos de desarrollo 

de software tuvo un caso de estudio con el indicador de cobertura de pruebas el 

cual se relaciona con nuestro indicador porcentaje de detección de defectos. A todo 

esto, en el estudio del indicador se logró alcanzar un total de 11.9% del 12.5% de 

pruebas exitosas realizadas, el cual indica que el restante no se ha podido validar 

porque aún existen defectos que no han sido corregidos, además de que el tiempo 

para corregís los errores reportados en las pruebas lleva más tiempo de lo acordado 

debido a la complejidad de código en los programas que se implementan y por ello 

tuvieron como resultado un 6.26 de 10 con respecto a la calidad del producto 

software por los defectos que no fueron corregidos a un tiempo adecuado por la 

complejidad de código en los proyectos. Como recomendación sostuvo que se debe 
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elaborar un buen plan para el proceso de pruebas de software, tomando en cuenta 

que para esto implica un tiempo de análisis para la creación de casos de pruebas. 

Con respecto al indicador 3, el rendimiento del software se obtuvo como 

resultado aplicar la estadística no paramétrica, por lo tanto, se aplicó el test de 

Wilcoxon obteniendo un sig. Bilateral de 0.000 siendo menor < a 0.05 dado este 

resultado se rechazó la hipótesis nula y se demuestra con la evidencia suficiente 

de que se acepta la hipótesis alterna, también en la contratación de hipótesis en el 

pre-test de la muestra, el porcentaje de la media obtenida fue de un 92%, con la 

aplicación del ISO 25000 en el pos-test este porcentaje disminuyo al 46%, por lo 

tanto, se tuvo una mejora en el porcentaje de Fiabilidad con una variación del 46% 

en su valor medio. Para contrastar la hipótesis del indicador Porcentaje de 

rendimiento del software el nivel de significancia en el post test fue de 0.000 el cual 

es inferior al valor de 0.05.  

En contraste con estos resultados el autor Llactahuaman (2018), hizo la 

evaluación de un indicador que permite determinar la eficiencia del proyecto 

software para aceptar las funcionalidades, con un tipo de estudio de diseño pre-

experimental, con una población de 12 proyectos de desarrollo de software, durante 

las pruebas de normalidad del indicador se obtuvo un nivel de significancia de 0.79 

para el pre-test y para el pos-test un 0.077 por lo tanto, se adoptaría una distribución 

normal y una prueba paramétrica. Durante la contrastación de hipótesis el valor de 

significancia (Bilateral) fue menor a 0.05, por lo tanto, se rechazó la hipótesis nula 

y se aceptó la hipótesis alterna con una confianza al nivel de 95%. Se obtuvo como 

resultados en su pre-test un 53.75% de eficiencia y en el Post-test alcanzo un 

94.63%, en el cual claramente se muestra que la eficiencia en el desarrollo de 

software aumento un 40.88% para los proyectos software de la empresa y estos 

resultados fueron gracias a la aplicación de una metodología ágil que permitió una 

mejora significativa para medir la eficiencia de los proyectos software de una 

empresa privada. 
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Para respaldar esta información el autor Luna (2017), en su investigación 

acerca del mejoramiento de procesos en el desarrollo de software logro optimizar 

el tiempo, recursos y tener una garantía con respecto a la calidad del producto, 

realizó un análisis con la finalidad de mejorar el rendimiento del software después 

del desarrollo del software en el área de TI, la metodología que se aplico fue mixta 

combinando estudios cualitativos y cuantitativos para el estudio tomaron como 

referencia 44 proyectos que habían finalizado y 47 proyectos que estaban siendo 

solicitados para poder aplicar un método de calidad en la etapa de desarrollo, al 

momento de aplicar las buenas prácticas el resultado fue satisfactorio ya que se 

logró enriquecer el proceso de desarrollo de software disminuyendo un total del 

20% de horas que se retrasan durante el proceso de desarrollo, eliminando un 99% 

de errores en el código en conjunto con la estructura de sus datos, el autor destaca 

que al aplicar un modelo de calidad no tendrá fin ya que es necesario continuar 

estableciendo procesos que permitan que la organización alcance la calidad de sus 

productos software brindados. 
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VI. CONCLUSIONES

Primero: Se demostró que existe influencia de la ISO 25000 en el proceso 

de desarrollo de software en el área TI de una financiera, en los resultados 

descriptivos se evidencio que el porcentaje de productividad del desarrollador 

incremento en un 50%, el porcentaje de defectos del software redujo en un 9% y el 

porcentaje de rendimiento del software aumento en un 46%. En el transcurso del 

proceso de desarrollo de software es importante aplicar criterios de calidad que son 

aplicados en el ciclo de vida del producto software desde su planificación hasta su 

puesta en producción, al momento de aplicar la ISO 25000 se logró brindar un 

producto de calidad que cumpla con los criterios de aceptación para cada nuevo 

producto software. 

Segundo: Se determinó que existe influencia de la ISO 25000 sobre la 

productividad del desarrollador en el área TI de una financiera, debido a que la 

prueba de hipótesis aplicando la prueba de Wilcoxon el cual se emplea en las 

muestras relacionadas no paramétricas, obteniendo un nivel de significancia p = 

0.000 por el cual se rechazó la hipótesis nula, del mismo modo se demostró que se 

tuvo una mejora en el porcentaje de productividad del desarrollador con una 

variación del 50% en su valor medio, gracias a los resultados obtenidos al analizar 

el pos-test después de la aplicación del ISO 2500 fue de 94% y la media del pre-

test antes de la aplicación del ISO 25000 fue del 44%. El desarrollador incremento 

el nivel de productividad con respecto a sus tareas por cada sprint, por lo tanto, se 

logró cerrar las historias de usuario en el tiempo comprometido. 

Tercero: Se determinó que existe influencia de la ISO 25000 sobre los 

defectos del software en el área TI de una financiera, debido a que la prueba de 

hipótesis aplicando la prueba de Wilcoxon el cual se emplea en las muestras 

relacionadas no paramétricas, obteniendo un nivel de significancia p = 0.000 por el 

cual se rechazó la hipótesis nula, del mismo modo se demostró que se tuvo una 

disminución considerable en el porcentaje de detección de defectos con una 

variación del 9% en su valor medio, gracias a los resultados obtenidos al analizar 
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el pos-test después de la aplicación del ISO 2500 fue de 1% y la media del pre-test 

antes de la aplicación del ISO 25000 fue del 10%. Se analizaron los casos de 

prueba desde un inicio lo cual permitió que se identificaran los posibles riesgos 

durante el desarrollo y gracias a ello se logró reducir la cantidad de incidencias 

reportadas. 

Cuarto: Se determinó que existe influencia de la ISO 25000 sobre el 

rendimiento del software en el área TI de una financiera, debido a que la prueba de 

hipótesis aplicando la prueba de Wilcoxon el cual se emplea en las muestras 

relacionadas no paramétricas, obteniendo un nivel de significancia p = 0.000 por el 

cual se rechazó la hipótesis nula, del mismo modo se demostró que se tuvo una 

mejora en el porcentaje de rendimiento del software con una variación del 46% en 

su valor medio, gracias a los resultados obtenidos al analizar el pos-test después 

de la aplicación del ISO 2500 fue de 92% y la media del pre-test antes de la 

aplicación del ISO 25000 fue del 46%. Se tuvieron resultados positivos por parte de 

los usuarios interesados ya que la aplicación funcionó de manera correcta y sin 

interrupciones. 
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VII. RECOMENDACIONES

Primero: Se recomienda al jefe de TI organizar todas las reuniones de 

planeamiento en compañía con el analista de calidad, para que este pueda analizar 

los posibles riesgos que se tendrá durante el desarrollo, del mismo modo podrá 

realizar el análisis de casos de prueba que se ejecutaran en el nuevo producto 

software. 

Segundo: Se recomienda al jefe de TI medir el tiempo de desarrollo del 

programador para medir el porcentaje de productividad el cual incrementará el valor 

del trabajo y permitirá hacer seguimiento a las tareas que va desarrollando durante 

la duración del Sprint. 

Tercero: Se recomienda al jefe de TI hacer pruebas tempranas durante el 

desarrollo del software para que se minimice la cantidad de defectos encontrados, 

así mismo es necesario que el equipo de calidad participe en la definición de 

requerimientos para que analice los posibles defectos que se pueden ir 

encontrando, así mismo es necesario tener un tiempo adecuado para definir los 

casos de prueba para poder abarcar todas las casuísticas necesarias, y así 

disminuir la cantidad de defectos dentro del software. 

Cuarto: Se recomienda al jefe de TI que para mejorar el rendimiento del 

software es necesario que se defina bien el requerimiento y se sigan los estándares 

de desarrollo, del mismo modo para garantizar un buen uso de la aplicación se 

necesita que este pase por pruebas de performance para medir su capacidad de 

uso ante una gran carga de usuarios.
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Anexo N°1: Matriz de operacionalización de variables. 

VARIABLES 
DE 
ESTUDIO 

DEFINICIÓN CONCEPTUAL DEFINICIÓN OPERACIONAL DIMENSIÓN INDICADORES Técnica Instrumento Fórmula 
ESCALA 

DE 
MEDICIÓN 

V1: ISO 25000 

La norma ISO 25000 se especializa en la 
evaluación de productos Software, el 
objetivo principal de la ISO 25000 es 
brindar un panorama en general de los 
contenidos del SQuaRE, además de 
centrarse en 2 principales procesos las 
cuales son la especificación de requisitos 
de calidad de software y la evaluación de 
la calidad del software, las cuales son 
soportadas en el proceso de medición de 
calidad de software 

La norma ISO 25000 se especializa 
en la evaluación de productos 
Software, el objetivo principal de la 
ISO 25000 es brindar un panorama 
en general de los contenidos del 
SQuaRE, además de centrarse en 2 
principales procesos las cuales son 
la especificación de requisitos de 
calidad de software y la evaluación 
de la calidad del software, las 
cuales son soportadas en el 
proceso de medición de calidad de 
software 

Seguridad  

N° de productos 
software que 

aplican la 
confidencialidad 

Fichaje 
Ficha de 
registro 

X=A/B 
Donde 

X= N° de productos software que aplican la 
confidencialidad 

A: N° de datos encriptados/desencriptados 
correctamente 

B: N° de elementos de datos que requieren de 
encriptación/desencriptación 

Razón 
Usabilidad 

N° de productos 
software que son 

accesibles 
Fichaje 

Ficha de 
registro 

X=A/B 
Donde 

X= N° de productos software que son accesibles 
A: N° de funciones a las que pueden acceder las 

personas 
B: N° total de elementos accesibles de la interfaz 

Mantenibilida
d 

N° de productos 
software que 
pueden ser 

modificados. 

Fichaje 
Ficha de 
registro 

X=A/T 
Donde 

X= N° de productos software que pueden ser 
modificados. 

A: N° de modificaciones 
T: Tiempo que le toma al desarrollador modificar 

V2: Proceso de 
desarrollo de 

software 

El proceso de desarrollo de software 
incluye un conjunto de 5 actividades de un 
proceso en general: comunicación para 
entender los objetivos y definir los 
requerimientos y funciones del software; 
durante la planeación se definen las 
especificaciones técnicas que se realizara, 
probables riesgos, recursos a utilizar, y a 
definir el programa de actividades; 
modelado con la finalidad de entender los 
requerimientos en necesario realizar un 
bosquejo para entender el panorama total 
del problema un la solución; la 
construcción en esta actividad se realizará 
la generación del código y las pruebas para 
descartar los errores, y si existen 
solucionarlo antes de su puesta en 
producción; despliegue aquí ya se hace la 
entrega del software funcionando para 
que el usuario pueda usarlo y evaluarlo de 
acuerdo a sus necesidades (Pressman, 
2010). 

Para el proceso de desarrollo de 
software es vital apoyarse de las 
métricas ya que ayudan a 
demostrar de qué forma se 
desempeña el equipo y el producto 
software, así que, para tener una 
mejor medición del desempeño, 
las organizaciones trabajan bajo 
KPIs que permiten conocer el 
rendimiento de los miembros del 
equipo de desarrollo, el 
rendimiento del software, la 
calidad del software y la 
satisfacción del usuario final (Black, 
2020). 

Productividad 
del 

desarrollador  

Porcentaje de 
velocidad de 
desarrollo de 

software 

Fichaje 
Ficha de 
registro 

VD= (PC/PTH)*100 
VD= Velocidad de desarrollo 

PC= Puntos completados 
PTH= Puntos totales de historia comprometida 

Razón 

Defectos en el 
software 

Porcentaje de 
detección de 

defectos 

Fichaje 
Ficha de 
registro 

D= (DU/DT) * 100 
D= Porcentaje de detección de defectos 

DT=Nro de defectos encontrados antes del 
lanzamiento 

DU= Nro de defectos encontrados por el usuario 
después del lanzamiento 

Rendimiento 
del software 

Porcentaje de 
fiabilidad 

Fichaje 
Ficha de 
registro 

F=(HT-HTM)/HT* 100 
F= Porcentaje de Fiabilidad  

HT= Horas totales 
HTM= Horas totales por mantenimiento no 

programado 

ANEXOS
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Anexo N° 2: Instrumentos de recolección de datos 

Guía de observación N° 1. Indicador Porcentaje de velocidad de desarrollo de 

software 

Ficha de registro de medición del indicador Porcentaje de velocidad de desarrollo de software / Pre-test 

Investigador: Gina Rios Jorge 

Proceso observado: Productividad del desarrollador 

Pre-test 

Ítem Fecha 
Puntos 

completados 

Puntos totales de 
historia 

comprometida 

VD= (PC/PTH)*100 
VD= Velocidad de desarrollo 

PC= Puntos completados 
PTH= Puntos total de historia comprometida 

1 1/08/2022 1 3 33 

2 1/08/2022 1 3 33 

3 1/08/2022 2 3 67 

4 1/08/2022 0 3 0 

5 1/08/2022 2 3 67 

6 1/08/2022 1 3 33 

 . 

N 1/08/2022 1 3 33 

Ficha de registro de medición del indicador Porcentaje de velocidad de desarrollo de software / Post-test 

Investigador: Gina Rios Jorge 

Proceso observado: Productividad del desarrollador 

Post-test 

Ítem Fecha 
Puntos 

completados 

Puntos totales de 
historia 

comprometida 

VD= (PC/PTH)*100 
VD= Velocidad de desarrollo 

PC= Puntos completados 
PTH= Puntos total de historia comprometida 

1 3/10/2022 3 3 100 

2 3/10/2022 3 3 100 

3 3/10/2022 3 3 100 

4 3/10/2022 2 3 67 

5 3/10/2022 3 3 100 

6 3/10/2022 3 3 100 

 . 

N 3/10/2022 3 3 100 
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Guía de observación N° 2. Porcentaje de detección de defectos 

Ficha de registro de medición del indicador Porcentaje de detección de defectos / Pre-test 

Investigador: Gina Rios Jorge 

Proceso observado: Defectos en el software 

Pre-test 

Ítem Fecha 

Nro de 
defectos 

encontrados 
antes del 

lanzamiento 

Nro de defectos 
encontrados 

por el usuario 
después del 
lanzamiento 

D= (DU/DT) * 100 
D= Porcentaje de detección de defectos 

DT=Nro de defectos encontrados antes del lanzamiento 
DU= Nro de defectos encontrados por el usuario 

después del lanzamiento 

1 1/08/2022 10 2 20 

2 1/08/2022 8 1 13 

3 1/08/2022 7 0 0 

4 1/08/2022 12 1 8 

5 1/08/2022 5 0 0 

6 1/08/2022 7 1 14 

.          

N 19/09/2022 6 1 17 

 

Ficha de registro de medición del indicador Porcentaje de detección de defectos / Post-test 

Investigador: Gina Rios Jorge 

Proceso observado: Defectos en el software 

Post-test 

Ítem Fecha 

Nro de 
defectos 

encontrados 
antes del 

lanzamiento 

Nro de 
defectos 

encontrados 
por el usuario 
después del 
lanzamiento 

D= (DU/DT) * 100 
D= Porcentaje de detección de defectos 

DT=Nro de defectos encontrados antes del lanzamiento 
DU= Nro de defectos encontrados por el usuario 

después del lanzamiento 

1 3/10/2022 5 0 0 

2 3/10/2022 4 0 0 

3 3/10/2022 8 1 13 

4 3/10/2022 7 0 0 

5 3/10/2022 2 0 0 

6 3/10/2022 6 0 0 

.          

N 14/11/2022 1 0 0 

 

 

 

 

  



67 
 

Guía de observación N° 3. Porcentaje de fiabilidad 

Ficha de registro de medición del indicador Porcentaje de fiabilidad / Pre-test 

Investigador: Gina Rios Jorge 

Proceso observado: Rendimiento del software 

Pre-test 

Ítem Fecha Horas totales 

Horas totales 
por 

mantenimiento 
no programado 

F=(HT-HTM)/HT* 100 
F= Porcentaje de Fiabilidad  

HT= Horas totales 
HTM= Horas totales por mantenimiento no programado 

1 1/08/2022 24 12 50 

2 2/08/2022 24 14 42 

3 3/08/2022 24 14 42 

4 4/08/2022 24 10 58 

5 5/08/2022 24 16 33 

6 6/08/2022 24 8 67 

 .         

N 19/09/2022 24 15 38 

 

Ficha de registro de medición del indicador Porcentaje de fiabilidad / Post-test 

Investigador: Gina Rios Jorge 

Proceso observado: Rendimiento del software 

Post-test 

Ítem Fecha Horas totales 

Horas totales 
por 

mantenimiento 
no programado 

F=(HT-HTM)/HT* 100 
F= Porcentaje de Fiabilidad  

HT= Horas totales 
HTM= Horas totales por mantenimiento no programado 

1 1/10/2022 24 2 92 

2 2/10/2022 24 0 100 

3 3/10/2022 24 4 83 

4 4/10/2022 24 3 88 

5 5/10/2022 24 0 100 

6 6/10/2022 24 2 92 

 .         

N 19/11/2022 24 2 92 
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Anexo N° 3: Certificado de validación del instrumento de recolección de datos 
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Anexo N° 5: Carta de aceptación 

 

 



72 

Anexo N° 6: Matriz de consistencia 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E INDICADORES 

Problema General: 

¿De qué manera la 
aplicación del ISO 25000 
ayudara a mejorar en el 
proceso de desarrollo de 
software en el área de TI 
en una financiera, Lima 
2023? 

Problemas específicos: 

Problema Específico 1: 

¿Cómo determinar la 
influencia del ISO 25000 
sobre la Productividad del 
Desarrollador en el área 
TI de una financiera? 

Problema Específico 2: 

¿Cómo determinar la 
influencia del ISO 25000 
sobre los defectos del 
software en el área TI de 
una financiera? 

Objetivo General: 

Determinar de qué manera 
la aplicación del ISO 25000 
ayudara a mejorar en el 
proceso de desarrollo de 
software en el área de TI en 
una financiera, Lima 2023. 

Objetivos Específicos: 

Objetivo Específico 1: 

 Determinar la influencia del 
ISO 25000 sobre la 
Productividad del 
Desarrollador en el área TI 
de una financiera. 

Objetivo Específico 2: 

 Determinar la influencia del 
ISO 25000 sobre los 
defectos del software en el 
área TI de una financiera.  

Hipótesis General: 

La aplicación del ISO 25000 
ayudo a mejorar en el 
proceso de desarrollo de 
software en el área de TI en 
una financiera, Lima 2023. 

Hipótesis Específicas: 

Hipótesis Específicas 1: 

El ISO 25000 influye en la 
Productividad del 
Desarrollador en el área TI 
de una financiera. 

Hipótesis Específicas 2: 

El ISO 25000 influye en los 
defectos del software en el 
área TI de una financiera. 

Variable 1: ISO 25000 

Dimensiones Indicadores Instrumento 

Niveles 
y 
Rango Fórmula 

Seguridad 

N° de 
productos 

software que 
aplican la 

confidencialid
ad 

Ficha de 
registro 

Razón 

X=A/B 
Dónde 

X= N° de productos software que 
aplican la confidencialidad 

A: N° de datos 
encriptados/desencriptados 

correctamente 
B: N° de elementos de datos que 

requieren de 
encriptación/desencriptación 

Usabilidad 

N° de 
productos 

software que 
son 

accesibles 

Ficha de 
registro 

Razón 

X=A/B 
Dónde 

X= N° de productos software que son 
accesibles 

A: N° de funciones a las que pueden 
acceder las personas 

B: N° total de elementos accesibles de 
la interfaz 

Mantenibilidad 

N° de 
productos 

software que 
pueden ser 

modificados. 

Ficha de 
registro 

Razón 

X=A/T 
Dónde 

X= N° de productos software que 
pueden ser modificados. 
A: N° de modificaciones 

T: Tiempo que le toma al desarrollador 
modificar 
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Problema Específico 3: 

¿Cómo determinar la 
influencia del ISO 25000 
sobre el Rendimiento del 
software en el área TI de 
una financiera?  

Objetivo Específico 3: 

 Determinar la influencia del 
ISO 25000 sobre el 
Rendimiento del software 
en el área TI de una 
financiera.  

Hipótesis Específicas 3: 

El ISO 25000 influye en el 
Rendimiento del software 
en el área TI de una 
financiera.  

V2: Proceso de desarrollo de software 

Dimensiones Indicadores Instrumento 

Niveles 
y 
Rango Fórmula 

Productividad 
del 

Desarrollador 

Porcentaje de 
velocidad de 
desarrollo de 

software 

Ficha de 
registro 

Razón 

VD= (PC/PTH)*100 
VD= velocidad de desarrollo 

PC= Puntos completados 
PTH= Puntos total de historia 

comprometida 

Defectos en el 
software 

Porcentaje de 
detección de 

defectos 

Ficha de 
registro 

Razón 

D= (DU/DT) * 100 
D= Porcentaje de detección de 

defectos 
DT=Nro de defectos encontrados antes 

del lanzamiento 
DU= Nro de defectos encontrados por 

el usuario después del lanzamiento 

Rendimiento 
del software 

Porcentaje de 
fiabilidad 

Ficha de 
registro 

Razón 

F=(HT-HTM)/HT* 100 
F= Porcentaje de Fiabilidad  

HT= Horas totales 
HTM= Horas totales por mantenimiento 

no programado 
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Anexo Nº 7: Metodología de la aplicación ISO 25000 para el proceso de 

desarrollo de software 

1. Etapa 1: Establecer los requisitos de la evaluación 

 

1.1. Establecer el propósito de la evaluación 

 

El propósito de la evaluación fue evaluar la calidad de los productos 

desarrollados por la financiera a lo largo de 4 Sprints, basándonos en que 

los productos software cumplan con los estándares de calidad para evaluar 

la usabilidad las cuales se establecen en la norma ISO/IEC 25010. 

 

1.2. Obtener los requisitos de calidad del producto 

 

Los requisitos de calidad para la característica de usabilidad fueron 

determinados por el jefe de TI de la financiera, tomando en cuenta lo 

planteado en la norma ISO/IEC 25010. 

 

 Se consideraron las siguientes subcaracterísticas de usabilidad, se 

muestran resultados en la tabla 1. 

Tabla 1 

Subcaracterísticas de usabilidad a evaluar 

Subcaracterística de usabilidad Subcaracterística 

de usabilidad 

Capacidad para reconocer su adecuación CapAd 

Capacidad de aprendizaje CapAp 

Capacidad para ser usado CapUs 

Protección contra errores de usuario ProErr 

Estética de la interfaz de usuario EstInt 

Accesibilidad Acc 
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1.3. Obtener los requisitos de calidad del producto 

 

Las partes del producto software que se evaluaron fueron el tiempo de 

desarrollo, la documentación de las pruebas y tiempo de pruebas. 

 

1.4. Definir el rigor de la evaluación 

Para que los proyectos software tengan la condición de aprobado, como 

criterio de decisión de evaluación debería de ser buena o de alta calidad. 

2. Etapa 2: Especificar la evaluación 

 

2.1. Definir el rigor de la evaluación 

 

Para cada subcaracterística de usabilidad el jefe de TI atribuyo un nivel de 

importancia. El grado de importancia se muestran en la tabla 2. 

 

Tabla 2 

Nivel de Importancia para la valoración de cada subcaracterística de la 

usabilidad 

Nivel de 

importancia 

Simbología Significado 

Alto A El grado de importancia de la 

característica y subcaracterística es alto 

por ende se realizará las mediciones 

Medio M La característica y subcaracterística no es 

tan relevante, pero puede o no ser medida 

dependiendo del criterio del evaluador 

Bajo B La característica y subcaracterística no 

tiene relevancia y no será medida 

No Aplica NA Este valor se dará a la característica y 

subcaracterística que no se pueden medir 

dependiendo de diferentes factores 
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El jefe de TI, realizo la valoración de las subcaracterísticas de usabilidad de 

los productos software, teniendo en cuenta la tabla 3. Esta valoración sirvió 

de base para determinar la ponderación y de acuerdo a ello obtener la 

medida de usabilidad del producto software. 

 

Tabla 3 

Valoración de las subcaracterísticas de usabilidad 

Subcaracterística de usabilidad Nivel de importancia 

Capacidad para reconocer su adecuación M 

Capacidad de aprendizaje M 

Capacidad para ser usado A 

Protección contra errores de usuario A 

Estética de la interfaz de usuario A 

Accesibilidad M 

 

 

A continuación, se elaboró el User Test el cual es presentado en la tabla 4. 

El presente test establece un instrumento de medición de usabilidad 

considerando los indicadores para cada subcaracterística, en base a la 

norma ISO/IEC 25010. 

 

Tabla 4 

Test del Usuario para la medición de la usabilidad de los productos software 

de la financiera. 

Subcaracterística de usabilidad Indicador 

Capacidad para reconocer su 

adecuación 

Claridad en las instrucciones 

Grado de eficiencia 

Grado de importancia 

Capacidad de aprendizaje Manual de usuario 

Pop-up de ayuda 

Capacidad para ser usado Facilidad de uso 
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Facilidad de logueo 

Facilidad de cerrar sesión 

Protección contra errores de usuario Mensajes de alerta en caso se 

dé un uso inadecuado. 

Mensajes orientados al uso 

Estética de la interfaz de usuario Combinación de colores 

Textos claros 

Gráficos interactivos 

Accesibilidad Contraseña encriptada 

Protección de datos sensibles 

Pruebas de seguridad 

 

 

2.2. Definir los criterios de decisión para las métricas 

Para realizar la medición de la usabilidad del producto software se aplicó al 

User Test una escala de evaluación del 1-4. 

Según la valoración obtenida de cada indicador, utilizando la escala de 

Likert, se determinaron los criterios de decisión para las métricas que se 

presenta en la tabla 5. 

 

Tabla 5 

Criterios de decisión para las métricas 

Escala Puntuación Criterio de decisión 

para las métricas 

1 0 puntos Bajo 

2 2 puntos Regular 

3 3 puntos Bueno 

4 5 puntos Excelente 
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2.3. Definir los criterios de decisión de la evaluación 

La puntuación de cada subcaracterística de usabilidad está dada por la 

sumatoria de las puntuaciones obtenidas de los indicadores que 

corresponden a cada subcaracterística según la tabla M. 

Para determinar la medida de la característica de usabilidad se tiene en 

cuenta los niveles de importancia asignadas a cada subcaracterística según 

la tabla Z. La puntuación de las subcaracterísticas valoradas como nivel de 

importancia Medio (M) se multiplica por 1 y la puntuación de las 

subcaracterísticas valoradas como nivel importancia Alto (A) se multiplica 

por 2; siendo la ecuación de la medida de usabilidad la siguiente: 

 

 

 

 

Los criterios de decisión de la evaluación para cada subcaracterística se 

determinaron según el rango de puntuación obtenido de la sumatoria de las 

puntuaciones de los indicadores que conforman cada subcaracterística. 

Estos criterios de decisión de la evaluación para cada subcaracterística se 

presentan en la tabla 6. 

 

Tabla 6 

Criterio de decisión de la evaluación para las subcaracterísticas de 

usabilidad 

Rango de puntuación Criterio de decisión de la evaluación 

para las subcaracterísticas 

[ 10 – 9 puntos] Alta Calidad 

[ 9 – 6 puntos] Buena Calidad 

[ 6 – 2 puntos] Regular Calidad 

[ 2 – 0 puntos] Mala Calidad 

 

Medida usabilidad= 1*CapAd + 1*CapAp + 2*CapUs + 2*ProtErr + 2*EstInt + 1*Acc 
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Los criterios de decisión de la evaluación para la característica de usabilidad 

del producto software se determinaron según el rango de puntuación 

obtenido aplicando la ecuación 1. Estos criterios de decisión de la evaluación 

para la característica de usabilidad se detallan en la tabla 7. 

Tabla 7 

Criterio de decisión de la evaluación para la característica de usabilidad 

Rango de puntuación Criterio de decisión de la 

evaluación para la característica 

de usabilidad 

[80 – 70 puntos] Alta Calidad 

[69 - 40 puntos] Buena Calidad 

[39 – 20 puntos] Regular Calidad 

[19 – 0 puntos] Mala Calidad 

3. Etapa 3: Diseñar la evaluación

.

3.1. Definir los criterios de decisión de la evaluación

Las actividades de la evaluación del producto software de un juego fueron 

las siguientes: 

a. Presentación del software desarrollado.

b. Definir escenarios para medir la usabilidad del software

c. El jefe de TI tomará el rol del usuario y responderá el User Test en la

tabla 4, para poder medir la usabilidad del producto software

4. Etapa 4: Ejecutar la evaluación

En esta etapa se ejecutan las actividades de evaluación obteniendo las 

métricas de calidad y aplicando los criterios de evaluación 
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Se realizó las mediciones de producto software académicos 

correspondientes a cinco productos de desarrollo. Las mediciones se 

presentan en la tabla 8. 

Tabla 8 

Mediciones de producto software académicos 

Subcaracterística 

de usabilidad 

Indicador Juego 

anx7 rest artu tdsa raas 

Capacidad para 

reconocer su 

adecuación 

Claridad en 

las 

instrucciones 

2 3 5 3 5 

Grado de 

eficiencia 

3 3 5 5 5 

Capacidad de 

aprendizaje 

Manual de 

usuario 

3 3 3 2 3 

Pop-up de 

ayuda 

2 3 2 3 2 

Capacidad para 

ser usado 

Facilidad de 

uso 

3 5 2 5 3 

Facilidad de 

logueo 

3 2 3 2 5 

Protección contra 

errores de usuario 

Mensajes de 

alerta en 

caso se dé 

un uso 

inadecuado. 

2 3 3 2 3 

Mensajes 

orientados al 

uso 

3 2 3 2 5 

Estética de la 

interfaz de usuario 

Combinación 

de colores/ 

5 3 3 2 5 

4.1. Realizar las mediciones
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Gráficos 

interactivos 

Textos 

claros 

5 3 2 5 3 

Accesibilidad Contraseña 

encriptada 

5 5 5 5 5 

Protección 

de datos 

sensibles 

5 3 3 2 5 

 

 

4.2. Aplicar los criterios de decisión para las métricas 

Considerando la tabla 5, se aplican los criterios de decisión para las métricas 

según los puntajes obtenidos de los indicadores del Test de Usuario, lo cual 

se detalla en la tabla 9. 

 

Tabla 9 

Aplicación de los criterios de decisión para las métricas a las mediciones de 

producto software académicos 

Subcaracterísti
ca de 

usabilidad 
Indicador 

Juego 

anx7 rest artu tdsa raas 

Capacidad para 
reconocer su 
adecuación 

Claridad en 
las 
instruccion
es 

Regular Bueno 
Excelent
e 

Bueno 
Excelent
e 

  

Bueno Bueno 
Excelent
e 

Excelent
e 

Excelent
e 

Grado de 
eficiencia 

Capacidad de 
aprendizaje 

Manual de 
usuario 

Bueno Bueno Bueno Regular Bueno 

Pop-up de 
ayuda 

Regular Bueno Regular Bueno Regular 

Capacidad para 
ser usado 

Facilidad 
de uso 

Bueno 
Excelent
e 

Regular 
Excelent
e 

Bueno 

Facilidad 
de logueo 

Bueno Regular Bueno Regular 
Excelent
e 
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Protección 
contra errores de 
usuario 

Mensajes 
de alerta en 
caso se dé 
un uso 
inadecuado
. 

Regular Bueno Bueno Regular Bueno 

Mensajes 
orientados 
al uso 

Bueno Regular Bueno Regular 
Excelent
e 

Estética de la 
interfaz de 
usuario 

Combinaci
ón de 
colores/ 
Gráficos 
interactivos 

Excelent
e 

Bueno Bueno Regular 
Excelent
e 

Textos 
claros 

Excelent
e 

Bueno Regular 
Excelent
e 

Bueno 

Accesibilidad 

Contraseña 
encriptada 

Excelent
e 

Excelent
e 

Excelent
e 

Excelent
e 

Excelent
e 

Protección 
de datos 
sensibles 

Excelent
e 

Bueno Bueno Regular 
Excelent
e 

 

 

4.3. Aplicar los criterios de decisión para las métricas 

 

A nivel de subcaracterísticas se realiza la suma de las puntuaciones 

adquiridas por los indicadores que conforman cada una de las 

subcaracterísticas, obteniendo un valor por cada subcaracterística. A este 

valor se aplica los criterios de decisión de la evaluación según la tabla 6. 

 

Teniendo en cuenta los valores consolidados por cada subcaracterística de 

la usabilidad, se aplica la ecuación 1 obteniendo un valor a nivel de la 

característica de usabilidad. A este valor se aplica los criterios de decisión 

de la evaluación según la tabla 7. Las tablas del 10 al 14 presentan los 

criterios de decisión de la evaluación a nivel de la característica de usabilidad 

y a nivel de sus subcaracterísticas para cada uno de los productos software 

académicos evaluados en esta investigación. 
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Tabla 10 

Criterios de decisión de la evaluación a nivel de la característica de 

usabilidad y a nivel de sus subcaracterísticas de la aplicación Anx7 

Subcaracterística 
de usabilidad 

Indicador 

Aplicación: anx7 

A nivel de 
subcaracterísticas  

A nivel de 
característica de 

usabilidad  

Capacidad para 
reconocer su 
adecuación 

Claridad en 
las 
instrucciones 

2 

5 
Regular 
Calidad 

1*5 

62 
Buena 
Calidad 

Grado de 
eficiencia 

3 

Capacidad de 
aprendizaje 

Manual de 
usuario 

3 

5 
Regular 
Calidad 

1*5 
Pop-up de 
ayuda 

2 

Capacidad para 
ser usado 

Facilidad de 
uso 

3 

6 
Buena 
Calidad 

2*6 
Facilidad de 
logueo 

3 

Protección contra 
errores de usuario 

Mensajes de 
alerta en 
caso se dé 
un uso 
inadecuado. 

2 

5 
Regular 
Calidad 

2*5 

Mensajes 
orientados al 
uso 

3 

Estética de la 
interfaz de usuario 

Combinación 
de colores/ 
Gráficos 
interactivos 

5 

10 
Alta 

Calidad 
2*10 

Textos 
claros 

5 

Accesibilidad 

Contraseña 
encriptada 

5 

10 
Alta 

Calidad 
1*10 Protección 

de datos 
sensibles 

5 
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Tabla 11 

Criterios de decisión de la evaluación a nivel de la característica de 

usabilidad y a nivel de sus subcaracterísticas de la aplicación Rest 

Subcaracterística 
de usabilidad 

Indicador 

Aplicación: rest 

A nivel de 
subcaracterísticas  

A nivel de 
característica de 

usabilidad  

Capacidad para 
reconocer su 
adecuación 

Claridad en 
las 
instrucciones 

3 

6 
Buena 
Calidad 

1*6 

56 
Buena 
Calidad 

Grado de 
eficiencia 

3 

Capacidad de 
aprendizaje 

Manual de 
usuario 

3 

6 
Buena 
Calidad 

1*6 
Pop-up de 
ayuda 

3 

Capacidad para 
ser usado 

Facilidad de 
uso 

5 

7 
Buena 
Calidad 

2*7 
Facilidad de 
logueo 

2 

Protección contra 
errores de usuario 

Mensajes de 
alerta en 
caso se dé 
un uso 
inadecuado. 

3 

5 
Regular 
Calidad 

2*5 

Mensajes 
orientados al 
uso 

2 

Estética de la 
interfaz de usuario 

Combinación 
de colores/ 
Gráficos 
interactivos 

3 
6 

Buena 
Calidad 

2*6 

Textos 
claros 

3 

Accesibilidad 

Contraseña 
encriptada 

5 

8 
Buena 
Calidad 

1*8 Protección 
de datos 
sensibles 

3 
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Tabla 12 

Criterios de decisión de la evaluación a nivel de la característica de 

usabilidad y a nivel de sus subcaracterísticas de la aplicación Artu 

Subcaracterística 
de usabilidad 

Indicador 

Aplicación: artu 

A nivel de 
subcaracterísticas  

A nivel de 
característica de 

usabilidad  

Capacidad para 
reconocer su 
adecuación 

Claridad en 
las 
instrucciones 

5 

10 
Alta 

Calidad 
1*10 

55 
Buena 
Calidad 

Grado de 
eficiencia 

5 

Capacidad de 
aprendizaje 

Manual de 
usuario 

3 

5 
Regular 
Calidad 

1*5 
Pop-up de 
ayuda 

2 

Capacidad para 
ser usado 

Facilidad de 
uso 

2 

5 
Regular 
Calidad 

2*5 
Facilidad de 
logueo 

3 

Protección contra 
errores de usuario 

Mensajes de 
alerta en 
caso se dé 
un uso 
inadecuado. 

3 

6 
Buena 
Calidad 

2*6 

Mensajes 
orientados al 
uso 

3 

Estética de la 
interfaz de usuario 

Combinación 
de colores/ 
Gráficos 
interactivos 

3 

5 
Regular 
Calidad 

2*5 

Textos 
claros 

2 

Accesibilidad 

Contraseña 
encriptada 

5 

8 
Buena 
Calidad 

1*8 Protección 
de datos 
sensibles 

3 
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Tabla 13 

Criterios de decisión de la evaluación a nivel de la característica de 

usabilidad y a nivel de sus subcaracterísticas de la aplicación Tdsa 

Subcaracterística 
de usabilidad 

Indicador 

Aplicación: tdsa 

A nivel de 
subcaracterísticas  

A nivel de 
característica de 

usabilidad  

Capacidad para 
reconocer su 
adecuación 

Claridad en 
las 
instrucciones 

3 

8 
Buena 
Calidad 

1*8 

56 
Buena 
Calidad 

Grado de 
eficiencia 

5 

Capacidad de 
aprendizaje 

Manual de 
usuario 

2 
5 

Regular 
Calidad 

1*5 
Pop-up de 
ayuda 

3 

Capacidad para 
ser usado 

Facilidad de 
uso 

5 
7 

Buena 
Calidad 

2*7 
Facilidad de 
logueo 

2 

Protección contra 
errores de usuario 

Mensajes de 
alerta en 
caso se dé 
un uso 
inadecuado. 

2 

4 
Regular 
Calidad 

2*4 

Mensajes 
orientados al 
uso 

2 

Estética de la 
interfaz de usuario 

Combinación 
de colores/ 
Gráficos 
interactivos 

2 

7 
Buena 
Calidad 

2*7 

Textos 
claros 

5 

Accesibilidad 

Contraseña 
encriptada 

5 

7 
Buena 
Calidad 

1*7 Protección 
de datos 
sensibles 

2 
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Tabla 14 

Criterios de decisión de la evaluación a nivel de la característica de 

usabilidad y a nivel de sus subcaracterísticas de la aplicación Raas 

Subcaracterística 
de usabilidad 

Indicador 

Aplicación: raas 

A nivel de 
subcaracterísticas 

A nivel de 
característica de 

usabilidad  

Capacidad para 
reconocer su 
adecuación 

Claridad en 
las 
instrucciones 

5 

10 
Alta 

Calidad 
1*10 

73 
Alta 

Calidad 

Grado de 
eficiencia 

5 

Capacidad de 
aprendizaje 

Manual de 
usuario 

3 

5 
Regular 
Calidad 

2*5 
Pop-up de 
ayuda 

2 

Capacidad para 
ser usado 

Facilidad de 
uso 

3 

8 
Buena 
Calidad 

2*8 
Facilidad de 
logueo 

5 

Protección contra 
errores de usuario 

Mensajes de 
alerta en 
caso se dé 
un uso 
inadecuado. 

3 

8 
Buena 
Calidad 

2*8 

Mensajes 
orientados al 
uso 

5 

Estética de la 
interfaz de usuario 

Combinación 
de colores/ 
Gráficos 
interactivos 

5 
8 

Buena 
Calidad 

2*8 

Textos 
claros 

3 

Accesibilidad 

Contraseña 
encriptada 

5 

10 
Alta 

Calidad 
1*10 Protección 

de datos 
sensibles 

5 
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5. Etapa 5: Concluir la evaluación 

Luego de haber realizado el proceso de medición y evaluación se determinaron 

las siguientes conclusiones. 

a. De los 5 productos software evaluados a nivel de la característica 

usabilidad 1 producto software alcanzó el criterio de decisión de 

evaluación de alta calidad y 4 productos software alcanzaron buena 

calidad. 

b. Según el rigor de la evaluación definido en la etapa 1.4, se determinó 

que de los cinco productos software evaluados 5 alcanzaron la 

condición de aprobados que fueron anx7, rest, artu, tdsa y raas. 

c. Se recomienda retroalimentar a el equipo de desarrollo acerca de las 

subcaracterísticas que se deben tener en cuenta al momento de 

implementar un nuevo producto software o al realizar la modificación, 

así mismo es necesario que el equipo de calidad tome en cuenta los 

casos de uso para hacer las pruebas con las subcaracterísticas de la 

usabilidad. 
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Figura 1: 

ROADMAP - Aplicacion ISO 25000 
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