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Resumen

El presente trabajo de investigacién lleva por titulo “La actuacién en juicio de
la entrevista Unica en camara Gesell que no fue realizada como prueba
anticipada” tiene como objetivo general el determinar la necesidad de actuar
sin juicio oral la declaracion Unica en camara Gesell que no se realiz6 como
prueba anticipada. Ademas, con una problemética que nace desde los
operadores de justicia (Representantes del Ministerio Publico), mismos que
vienen realizando esta entrevista de declaracion Unica en camara Gesell,
como prueba pre constituida, ignorando lo ya establecido por la ley. Ademas,
no existe un pronunciamiento uniforme por parte de la Suprema Corte de

Justicia del Peru,

El tipo de investigacion es un disefio fenomenolégico con el enfoque
cualitativo, con teoria fundamentada, con una poblacion de profesionales
expertos en el tema de la investigacion, y una técnica empleada de entrevista

con su instrumento que fue la guia de entrevista.

En el presente trabajo de investigacion se demostro que, al actuar la entrevista
Gnica en camara Gesell que fue realizada como prueba pre constituida en
juicio oral, se estaria vulnerando el principio del debido proceso,ademas los
criterios por los cuales no debe actuarse dicha entrevista es porquese vulnera el
derecho a la prueba (debido proceso) y ademas, su actuacion seria causal de
nulidad de juicio, ademas, abogados penalistas encuestados sostienen que
no debe actuarse en juicio oral la entrevista Unica realizada como prueba pre
constituida ya que su obtencion no ha sido conforme el ordenamiento juridico,
concluyendo asi qué entrevista Unica en camara Gesellno debe actuarse en
juicio oral y debe de cumplir se lo establecido desde el afio 2019, y es
obligacion de los fiscales, en representacion del Ministerio Publico realizarlo

conforme a ley.

Palabras clave: prueba anticipada, camara Gesell, ponderacion, actuacion,

juicio.
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Abstract

The present investigation is entitled "The action in trial that you are unique in a
Gesell camera that was not carried out as anticipated evidence" has as a general
objective to determine the need to act without oral trial the unique statement in a
Gesell camera that was not made as early trial. In addition, with a problem that
arises from the justice operators (Representatives of the Public Ministry), who
have been conducting this unique interview in a Gesell camera, as pre-
constituted evidence, ignoring what is already established by law. In addition,

there is no uniform pronouncement by the Supreme Court of Justice of Peru,

The type of research is a phenomenological design with a qualitative approach,
with grounded theory, with a population of expert professionals in the research
topic, and an interview technique used with its instrument that was the interview

guide.

It was demonstrated what should not be done if the only interview was carried out
on camera, which is the one that was carried out as a pre-constituted test since
it is carried out without respecting the current norm, and also, that we couldnot
speak in this case of the weighting of the rights of persons subjected to criminal

proceedings

In the present investigation, it was demonstrated that, by acting on the single
interview in a Gesell chamber that was not carried out as pre-constituted evidence
in an oral trial, the principle of due process would be violated, in addition, the
criteria by which said action should not be taken interview is becausethe right to
evidence is violated and that its action would be grounds for nullity oftrial, in
addition, surveyed criminal lawyers maintain that the single interview carried out
as pre-constituted evidence should not be acted in oral proceedings since its
obtaining has not been in accordance the legal system, thus concludingthat a
single interview in a Gesell chamber should not be carried out in an oral trial and
must comply with what has been established since 2019, and it is the obligation
of the representatives of the Public Ministry to carry it out in accordancewith the law

Keywords: anticipated test, camera Gesell, weighting, performance, judgment,
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l. INTRODUCCION

En nuestro presente trabajo de investigacion, se muestra el problema en la
tramitacién de la diligencia de la declaracién de entrevista Gnica en camara Gesell
(prueba madre para sancionar delitos contra la libertad sexual), como diligencia
fiscal. En el afio 2018, se publicé el Decreto Legislativo N°1386 el cual modifica
el articulo N°19° de la Ley N°30364, decreto que obliga a los fiscales a solicitar
esta entrevista Unica al poder judicial, convirtiéndola en prueba anticipada, La
Corte Suprema de Justicia hasta la actualidad, no emiteun pronunciamiento
uniforme en relacién a esta problematica. Existen casos en donde no se ha
respetado dicho tramite, el cual nos conlleva a un debate juridico si es que la
entrevista Unica en camara Gesell que fue realizada comoprueba constituida,
debe o no actuarse en juicio oral

La modificacién de la tramitacién de la diligencia de entrevista Unica en Camara
Gesell a partir del cuatro de septiembre del afio 2018 tiene una nuevaforma de
realizacion, conforme con el art. N°242 del cédigo procesal penal, asi también
con lo establecido en la Resolucion Administrativa N° 277 — 2019, resolucion
misma en la que aprueba cudl es el protocolo de entrevista Unica para nifios nifias
adolescentes en la denominada diligencia de Camara Gesell.

Para el autor, Zambrano (2020) es evidente la deficiencia al actuar la declaracion
de entrevista Unica en la diligencia de la Camara Gesell, ello porque no son
tramitadas como prueba anticipada, causando que, al incluirlasen la etapa del
juicio oral se vean transgredidos los derechos de las partes y no sean una prueba
eficaz para decision del Juez, debido a que quien es victima al volver a declarar
en juicio oral se causaria la revictimizacion.

De la misma forma, Caruajulca (2021) La prueba anticipada se rige bajo la
inmediacion, contradiccion, para que en juicio sea apreciada por el juez penal.
(pag. 23), asi mismo, de acuerdo a Gonzales (2019) Se tiene que realizar como
prueba anticipada todo lo previsto en el cédigo penal. (pag. 34)

Ademas, un tema importante en este proyecto de investigacion, es la
ponderacién, de esto se sabe que al en el derecho al hablar de ponderacion,
existe un peligro, ya que los derechos fundamentales tienden a ir al lado,
denominado “juicio irracional” segun Habermas (1994), “no existe parametro

racional para ponderar, porque hacen falta parametros racionales y la



ponderacibn se va a ejecutar de manera arbitraria segun estandares y

jerarquias consuetudinarias” (pag, 369)

Por todo lo mencionado, se tomd en cuenta la siguiente pregunta de
investigacion: ¢Deberia actuarse en juicio oral la declaracion unica en camara

Gesell que no se realizé como prueba anticipada?

La presente investigacion cont6 con una justificacion tedrica, ya que existié una
ardua labor de recoleccién, analisis e inclusion de bases tedricas respectoa que
no existen criterios uniformes sobre si se debe 0 no actuar en juicio oralla
diligencia de camara Gesell que no fue realizada como prueba anticipada. Por
otro lado, cabe mencionar que se presento una justificacion social, ello debido
a que se trabajo de la mano con expertos de derecho que han presenciado
estos actos procesales, por lo cual se busca una contribucion para realizar un
analisis profundo y minucioso a fin de emitir criterios por el cual no debe
valorarse en la etapa de juicio oral, la diligencia de Camara Gesell que no fue

realizada como prueba anticipada.

Del desarrollo del presente trabajo de investigacion, se plante6 como objetivo
general la necesidad de determinar si debe actuarse en juicio la declaracion de
la victima realizada en la entrevista Unica de camara Gesell que no fue
tramitada como prueba anticipada, surgieron también otros objetivos
planteados con el fin de dotar de direccion a la misma, teniendo asi como
objetivo general el determinar la necesidad de actuarse en juicio oral la
declaracion de entrevista Unica en camara Gesell que no se realizé como
prueba anticipada;, como objetivos especificos los siguientes: Determinar
cudles son los criterios por las cuales no debe actuarse en juicio oral, la
declaracion en la entrevista unica de Camara Gesell realizada durante la

investigacion como prueba pre constituida; y analizar el criterio de abogados



penalistas en relacion a la admisién y actuacién en juicio oral de la
entrevistaunica de Camara Gesell que no fue realizada como prueba
anticipada.

Finalmente, luego de haberse realizado un arduo trabajo, analizando y
procesando informacién en toda la ruta que conlleva la tesis es que se
propone como hipotesis que no deberia actuarse en juicio oral la
declaracidnrealizada a la victima mediante camara Gesell que no se realizo

como pruebaanticipada.



I. MARCO TEORICO

En el amito internacional, el doctrinario, Garnica (2017), mediante una
investigacion rigurosa, llego a la conclusién que la prueba anticipada es un
organismo que forma parte del derecho procesal, que tiene caracter probatorio
dentro de un proceso, en el cual se actuara la entrevista Unica de camara
Gesell, ya que esta permite obtener informacion importante sobre los hechos

discutidos dentro del proceso.

Segun, Del Aguila (2017), llego a la conclusion en su trabajo de investigacion,
que, la entrevista realizada a las victimas, debera ser tramitar como prueba
anticipada para evitar la existencia de un proceso de revictimizacién, para que
esta sea la Unica declaracion brindada por la victima acompafiada de todas

las garantias y principios procesales. (pag. 55)

Asimismo, Beltran. L (2018) afirmé que, la prueba la entrevista Unica en
camara Gesell, unicamente debe ser tramitada como prueba anticipada, no
debe permitirse su admisién a juicio si es que su tramitacién no fue realizada

por el conducto regular” (pag. 18)

De la misma forma, Diaz (2017) La prueba en el proceso penal, se determina

valida, si es que es obtenida respetando las normas establecidas (pag. 87)

Asimismo, para Gonzales (2009) concluye que la entrevista Unica en camara
Gesell, anicamente es valida si se tramita como prueba anticipada, de caso
contrario careceria de validez y hasta su transcripcion seria intranscendental

para juicio oral” (pag. 13),

Siendo asi que, de lo sefalado en el parrafo anterior, Cabrejos (2019) donde
nos sefala de que “La prueba anticipada, se hace bajo las premisas del juicio

oral”

Ademas, Moreno (2018) sefiala también que “La prueba es legal si su

obtencion, se dio de acuerdo a los parametros de la legalidad”

Para, Ulfe (2015) en su estudio titulado “technology that prevents
revictimizacion in children and adolescents: Camera Gesell”. El autor llega a

la conclusién que en los casos de violacion sexual a menores de edad y



adolescentes (...) su declaracién, solo debera ser actuada como prueba
anticipada evitando una posterior declaracion. El estado se encuentra en la
obligacion de garantizar la seguridad juridica de cada menor de edad

adolescente que violentado sexualmente, y llegar a una verdad contundente.
(pag. 76)

En base a ello, Sierra (2013) en su investigacion titulada “Gesell chamber as
a investigation tool in child sexual abuse. The case of honduras”. El autor llega
a la conclusion que la actuacion anticipada de la entrevista de la victima, es
vital para poder llegar a juicio con una prueba corroborada, evitando molestar

el estado de confort y superacion de la victima.

Sin embargo, para que dicha declaracion de entrevista Unica para camara
Gesell sea actuada, como lo sefiala Tello (2019) La entrevista Gnica en camara
Gesell no es una diligencia es una prueba y tiene que tramitarse comolo que el

legislador ha previsto. (pag. 27)

Dentro del dmbito nacional Escobar (2021) llegé a la conclusion que los
expertos en la materia, al hacer uso de la Camara Gesell como prueba
anticipada, tienen como resultado obtener informacion importante de las
victimas, generando menos dafios colaterales, evitando futuros traumas y
problemas de ansiedad, brindandoles seguridad y privacidad para encontrarse
tranquilos al brindar libremente los hechos de su triste acontecimiento,
declaracion que servira al juez dentro del proceso judicial para conocer mas a
fondo los hechos.

Asi también, la tesis de Julca (2021) de la cual su objetivo general estuvo
enfocado en poder analizar la actuacion eficaz de la entrevista Gnica de
Camara Gesell que han sido realizadas en menores como una prueba
anticipada en delitos de violacion sexual, concluyd que, teniendo como
instrumento guias de entrevista para la investigacion, es mas facil su
proteccion a la victima y aseguramiento de prueba en el proceso penal. Es

decir, lo que menciona, Unicamente se cumpliria si se realiza esta entrevista

Unica, conforme lo que se encuentra prescrito en la ley, es decir, como prueba
anticipada.

Segun, la tesis de Céspedes y Ramos (2021) de la cual su objetivo general



estuvo enfocado en poder determinar su valor probatorio de la entrevista
mediante camara Gesell como una prueba anticipada, concluyo, que, para que
una entrevista actuada en camara Gesell sea eficaz dentro del proceso penal,
esta debié ser hecha como prueba anticipada, respetando los derechos
procesales penales, garantizando la salvaguarda de los derechos de las dos
partes dentro de todas las etapas del proceso.

En relacion a la camara Gesell, el autor Sanchez (2020), sostiene que la
Camara Gesell es considerado como un ambiente especialmente
acondicionado que permite la correcta realizacidén de entrevistas a las victimas

y testigos.

En el lado doctrinario, el maestro Crisanto (2020), alude que la camara Gesell,
es una reunion, donde esté presente, los administradores comprometidos con
la estrategia de un proceso, El analista es la persona que dirige la reunion que
servird como prueba contundente para el Juez dentro del proceso.

En el Perq, la cAmara Gesell, esta conformada por profesionales psicologos,
que se encarga de calificar la conducta del menor agraviado infantil. No
obstante, las técnicas realizadas en este procedimiento, no siempre son
efectivas, por lo que existen diversidades de interrogatorios a realizar para
determinar el evento que sucedio.

La finalidad por las cuales son actuadas las entrevistas a menores en camaras
Gesell, como menciona Samaniego (2017), es analizar todos los
procedimientos de vinculacion entre la mente humana y lo que lo rodea, para
lo cual se consideran tres aspectos: consentimiento informado, acciones de
tratamientos pequefas, concretas y ordenadas; y no es apta para tratamientos
de larga duracién.

En el Perq, en el afio 2018, se public el Decreto Legislativo N° 1386, la cual
tuvo como objetivo modificar el articulo N°19° de la Ley N°30364, sefalando
que en la entrevista realizada en la camara Gesell, debera ser practicada

como una entrevista Unica y su tramite sera como prueba anticipada, para

salvaguardar esta prueba, y proteger los derechos de la victima, como evitar
la vulneracion de derechos del imputado, esto en relacion al principio de

legalidad.



En relacion a la Prueba, Melo (2019) la define como un método de defensa
gue toda persona puede usar en contra de un hecho manifestado, se entiende
de ello que los medios probatorios dan la oportunidad de refutar los

acontecimientos imputados,

Esto nos quiere dar a entender que una prueba tiene que ser obtenida,

amparandose en la ley.

El derecho de la prueba, no esta con sangrado de manera expresa en nuestra
Constitucion de 1993, sin embargo, reconoce su caracter constitucional, esto
conforme al expediente N 0110 - 2002 -Al/TC en el reconocido caso de
Marcelino Tineo Silva y 5000 ciudadanos, en donde se establece que el
derecho a la prueba goza de una proteccién constitucional ya que es un
contenido implicito del derecho del debido proceso, derecho reconocido en el

articulo 139 inciso tres de la Constitucion politica
La sentencia mencionada en su fundamento 149, establece que:

“Como todo derecho constitucional, el derecho de la prueba también se
encuentra sujeto a restricciones o limitaciones, derivadas tanto de la
necesidad de que sean armonizados en ejercicio con otros derechos o bienes
constitucionales, como de la propia naturaleza del derecho en cuestién. En
términos generales, el derecho a la prueba se encuentra sujeto a
determinados principios, como son que su ejercicio se realice de conformidad
con los valores de pertinencia, utilidad, oportunidad y licitud. Estos constituyen
principios que informan la actividad probatoria y, al mismo tiempo, limites
inmanentes a su ejercicio, esto es derivados de la propia naturaleza del

derecho a la prueba.”

De ello podemos darnos cuenta de qué una prueba tiene que ser licita es decir
cefiida por la legalidad para su obtencion, siguiendo lo preestablecido por la

ley.

La prueba para qué es considerada ilicita, tiene que violentar derechos
fundamentales de la persona, en el caso en concreto podemos decir que se
considera ilegal aqui la actuacion que vulnera la norma de rango ordinario

normas que han regulado previamente la obtencion de la prueba y practica de



la misma, por lo tanto, tienen como efecto la nulidad de lo actuado.

Apoyando a lo mencionado se tiene que Pellegrini (2000) sostiene qué una
prueba ilegal cuando su obtencion configura la violacion de normas legales,
cuando la prohibicién ha sido sefialada por una ley procesal, esta prueba

obtenida seria ilicita (pag. 289)

Vasquez (2017) afirma, la prueba es ilicita cuando se vulnera la norma

procesal, es decir, su obtencidn se da, sin seguir un procedimiento previo

Morales (2018) sostiene, la prueba es determinate, pero su obtencién de la

misma también

El presente trabajo de investigacion, se basa en lo que concierne a prueba pre
constituida y prueba anticipada, es por ello que mencionaremos aquellas
diferencias que existen entre estas pruebas, y, podemos definir a la prueba
pre constituida como el complejo compuesto de actos de investigacion con
caracter material mas no personal, considerados objetivos irreproducibles, el
cual estos se practican antes de la etapa de juicio por parte de la policia por
el fiscal. Una vez en juicio oral solo cabe su rectificacion formal y cuando es
necesario se llaman los autores para impugnar el modo en que se ha realizado

esta prueba.

La prueba anticipada viene hacer un acto de investigacion que tiene un carécter
personal, irrepetible y urgente, que esta llevado a cabo por el juez de la
investigacion preparatoria, mismo que sea cefiido a la oralidad inmediacion y
contradiccion. Esto a diferencia de la prueba pre constituida sujeto no es
documental si no es pericial o testimonial. Lo caracteristico de la prueba
anticipada es de qué se cifie a la prueba personal es decir a los testimonios,

a los examenes periciales, etc.

Con relacién al debido proceso, mencionamos que Ortego Pérez (2020) la
define como aquel proceso donde las partes puedan acceder a su derecho de
defensa, lo haran a través del debido proceso, es decir, actuaran acorde con
las normas del proceso, de esta forma, se podra garantizar la correcta

administracion de justicia. (pag. 143)

Por su parte, Rodriguez (2018) manifiesta que el debido proceso debera ser



acorde al ordenamiento juridico. Este principio no es solo para lograr
establecer un orden dentro del proceso, ya que por otro lado busca proteger
todos los derechos involucrados en dicho proceso, evitando cualquier

trasgresion a los derechos de las partes. (pag. 511)

Asimismo, segun la Corte IDH, menciona que, el debido proceso es una
herramienta que permite el aseguramiento y la efectividad de algun conflicto,
manteniendo la justicia mediante una serie de actos procesales legales, por lo
que estos tendran como obijetivo, la correcta adecuacion de la defensa antelos
tribunales, asegurando los deberes y derechos de los que lo soliciten (Salmén
y Blanco, 2012)

De esto podemos afirmar que, el debido proceso se va a respetar si se sigue
los pardmetros procesales que ya han sido especificados por el legislador, que

su trasgresion, contamina la correcta administracion de justicia.

Ahora bien, en relacién a la prueba anticipada, Rosas J. (2020), sostiene que
es lo que encarga de dar forma, anticipadamente del inicio de las reuniones
preliminares previo juicio oral, misma que se da por la dificultad material de
realizar esta actuacion de prueba en juicio. Esta prueba se va a realizar en la
investigacion preparatoria, ello quiere decir previo juicio oral y con intervencion

del juzgador, ya que la prueba es de suma urgencia. (pag. 231)

En relaciébn a la camara Gesell, y la prueba anticipada, se tiene que la
Casacion N° 22-2014, Ucayali, contiene una muy importante informacion
dentro de sus fundamentos por lo tomo caracter de precedente vinculante, en
la cual se indica que la entrevista Gesell debe ser actuada como una prueba
anticipada.

A partir de esta casacion se emitieron diversos pronunciamientos, no
uniformes, pero al ser esta un precedente vinculante, es la que mas se utilizo
en ese entonces para empezar a tramitarse la entrevista Unica en camara

Gesell como prueba anticipada.

La Corte Suprema Casacion 21-2019/Arequipa, f. j. 5. Corte Suprema de
Justicia. Lima 26 de febrero del 2020 ha sefialado lo siguiente: “(...) es claro

que la necesidad de una sola declaracién de la victima solo autoriza a que se

9



realice, siempre bajo latécnica de entrevista Unica, mediante la anticipacion

probatoria, diligencia realizada bajo la direccién de unjuez y conforme, en lo

pertinente, a las reglas y principiosdel juicio oral (...)
Aunado a esto, tenemos el Expediente N° 01040 -2019-5, en el cual por
permitir su actuacion en juicio de la entrevista Unica en cdmara Gesell que fue
tramitada como prueba pre constituida, el Tribunal Superior, declaro nula la
condena, justificados en:
Fundamento destacado.- [...] Se tiene como antecedente lo
establecido en el articulo 19 de la Ley 30364, la cual
establecia que: (...)a partir del 3 de setiembre del 2018, debe
realizarse bajo los mecanismos de la prueba anticipada, para
gue tenga valor probatorio en el acto de juicio oral (...)

Asimismo, tenemos a la Resolucion N° 1398 -2018, Callao que menciona que

“Fundamento destacado- El Tribunal Superior esta en
la capacidad de verificar la fiabilidad de la transcripcion
del acta de entrevista Unica de la menor, ya que en
autos obra el soporte audiovisual que perenniz6 esta
diligencia, la que posee las caracteristicas de prueba
anticipada. (...) es deber del o6rgano jurisdiccional
verificar a cabalidad lo fidedigno de la prueba actuada,
en concreto, de la transcripcion de la entrevista en

camara Gesell.”

De esto podemos deducir que para poder tramitar la entrevista Unica realizada
en camara Gesell, esta debié de ser tramitada como una prueba anticipada,
para asi poder evidenciar contradicciones, y poder enervar la presuncién de

inocencia.

Un tema muy importante en la presente investigacion es sobre la ponderacion,

por la cual hemos seguido la doctrina de Habemas, y es Habermas (1994)
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quien afirma que la teoria de la ponderacion dentro del derecho se ha sacado
del @mbito de lo valido a lo invalido, de lo correcto lo incorrecto, de lo justificado

a ideas injustificadas. (pag. 356)

Es por ello que también afirmamos que al ponderar bienes o valores de juicio
recaeriamos a justificar adecuadamente una forma de vida en un orden
axiolégico, pero no estariamos en una decision concreta de lo correcto o

incorrecto,

En este punto podemos definir qué es irracional hablar de ponderacion en el
sentido que, el Estado ya otorgado a la victima u ofendido derechos, derechos
gue sean protegidos por el fiscal, siendo el representante del ministerio
publico, esto quiere decir de qué previamente el Estado ha previsto por bien
garantizar a que la presunta victima se cuide y proteja, para que esta pueda
alcanzar la justicia que reclama, y no se vulnere sus derechos, garantizando
la correcta aplicacién de normas para llegar al culpable. El imputado también
tiene derechos y para que se pueda enervar su presuncion de inocencia, las

pruebas obtenidas no tienen que ser vulnerando la norma.

No podemos colocar en una balanza los derechos de la victima y del
imputado, porque recaeriamos en subjetividades, dejando de lado la
objetividad del derecho.
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3.1.

3.2.

I METODOLOGIA

Segun lo expresado por Wahuymi (2012) la base tedrica e ideoldgica de un
método es la metodologia, siendo es como un largo camino para guiar la
investigacién, y teniendo su fundamento en un paradigma y contexto

particulares.
Tipo y disefio de investigacion

El presente trabajo fue de tipo basica, ello debido a que se encontrd dirigida
a la busqueda de una solucion para el problema planteado. Por su parte
Alvites (2014, pag. 68), indica que la investigacion de tipo basica se encarga
de encaminar a poder encontrar una explicacion para un determinado
problema. Es por ello que el fendmeno del estudio abarcé marcos teéricos
como la Camara Gesell, la prueba anticipada, y el juicio oral.

Esta investigacion, obedece a un enfoque cualitativa, definida por Blanco
(2006), Este método es el mas popular y usado en ciencias sociales, ello
gracias a que se puede cuantificar los problemas sociales, encausando con
ello entender la realidad suscitada mediante modelos que dan a conocer las
causas por las cuales son producidos dichos problemas.

El presente trabajo fue realizado a través del método interpretativo, en el cual
se halla la teoria fundamentada, al igual que el bibliografico, estando
encaminada en la obtencion de informacién veraz, corroboradas con la
realidad, lo que permitio realizar procedimientos para poder llegar al fondo de

la problemética.

Categorias, Subcategorias y matriz de categorizaciones

Cisterna (2005), nos indica que al igual que todas la(s) categorias, y todas
la(s) subcategorias, también en los trabajos con una investigacion de
caracteristica cualitativa, se direccionan a facilitar el proceso investigativo;
siendo asi que como categoria primigenia se habia considerado la
declaracion unica en camara Gesell, la cual se debe entender como la
diligencia de declaracion testimonial que se estan dirigidas a personas que
han sido victimas de violencia. (Zambrano, 2020). A raiz de ello identificamos
dos subcategorias, siendo la primera categoria relacionada a la actuacién en
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3.3.

3.4.

juicio de la declaracion unica en camara Gesell, ahora bien, respecto a la
subcategoria segunda, se relacion¢ a las jurisprudencias, y esto fue de ayuda

porque se pudo analizar la problematica que se da en sede judicial.

Otra de las categorias del presente trabajo de investigacion, esta relacionada
con la prueba anticipada, prueba que se realiza, antes del juicio oral,
Valderrama (2021). Como parte de las subcategorias de la misma se
identificd, por un lado, evitar que la informacion contenida de esta fuente
pueda verse alterada o desaparezca; y por otro lado la acreditacion al juez de

investigacién preparatoria, la necesidad de su actuacion anticipada. (pag.345)

En el anexo N° 01 de la presente investigacion se consigné la matriz de

categorizacion.

Escenario de estudio

Este es el sitio donde ocurren los hechos que son materia de investigacion
del trabajo, se busca y analiza la informacion que es extraida de los
entrevistados. De igual forma, este es el lugar en el cual fueron aplicadas las
entrevistas a dichos expertos seleccionados, para obtener datos veridicos e

importantes.

El trabajo se enfocé en elegir el lugar de investigacion, y se recolecto
informacion importante respecto de la realidad problematica; este trabajo de
investigacién se ha desarrollado en la ciudad de Trujillo, con la ayuda y la
participacion de profesionales de derecho la cual esta conformada por
especialistas en derecho penal y derecho procesal penal de la ciudad de

Truijillo.

Participantes

Para el presente trabajo de investigacion realizado, fueron entrevistados
especialistas en derecho penal y derecho procesal penal, debido a su funcién
y conocimientos respecto a esta rama de derecho, y siendo que a ellos fueron

aplicadas las entrevistas desarrolladas para el presente trabajo.
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Tabla 1: Participantes

N° Nombres y apellidos Grado Especialidad Cargo

Derecho

Edgar Joel Zuiiga penal y

1 Abogado
Reyes Derecho Derecho

procesal

Magister en

Penal
Derecho

. penal y
Godofredo André
2 Abogado Derecho

Garcia Leén Derecho
procesal

Magister en

Penal
Derecho

William Enrique penal y

3 Abogado
Arana Morales

Fiscal Adjunto

Derecho Superior

procesal
Penal
Derecho

Ronald Eduardo penal y

4 Abogado
Grados Rebaza Derecho Derecho

procesal

Magister en

Penal
Derecho

Juana Amaya penal y
5 Abogada  perecho

Argomedo Derecho
procesal

Magister en

Penal

Fuente: Elaboracion Propia



3.5.

3.6.

3.7.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
En el actual trabajo se utilizo la técnica de recoleccién de datos, la entrevista,
gue viene a ser la interaccion que se realiza con una persona especializada
y conocedora del tema presente en la investigacion, realizandole una serie de

preguntas que serviran para fortalecer los resultados.

El instrumento de recoleccion de datos usado, la guia de entrevista, tuvo una
serie de preguntas de manera abierta y en relacion con los objetivos del actual
trabajo. Siendo asi un instrumento que logré alcanzar respuestas mediante

preguntas abiertas tal como sefiala Cabezas ete al. (2018).

Asimismo, se us6 también la técnica de analisis documental, para llegar a
analizar las jurisprudencias que fueron escogidas para el presente trabajo de
investigacion, la que se apoy6 como instrumento de recoleccion de datos en

la guia de analisis de documentos.

Procedimiento

Para la realizacion de este trabajo de investigacion, se usé una (1) guia de
entrevista, que fue creada mediante el debido cumplimiento de objetivos
planteados ello a través de aplicacion del instrumento de técnicas de
recolecciéon de informacion correspondiente, la cual luego del respaldo de la
validaciéon del asesor fue aplicada a los abogados especialistas en derecho
penal, derecho procesal penal. De igual forma, los resultados de estas
entrevistas fueron analizados e interpretados, realizando la discusion lo cual
fue de ayuda para realizar los resultados del presente trabajo de tesis, por lo
cual fueron usadas de igual forma fuentes como libros, tesis, jurisprudencias

y articulos de investigacion.

Rigor cientifico

La presente investigacion fue realizada mediante la veracidad y confianza,
haciendo uso de una credibilidad, transferibilidad o aplicabilidad y consistencia
l6gica. Hernandez, Fernandez y Baptista, (2014), sefialan los mismos
criterios en una investigacion cualitativa como cuantitativa, ellos son, la
confiabilidad, validez y objetividad. Es mediante estos presupuestos que fue

realizada la guia de entrevista, con el fin de lograr la veracidad y confianza el
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3.8.

3.9.

presente analisis.

Método de analisis de datos
El método sobre el analisis usado fue mediante técnicas cualitativas, el cual
ayudd a conocer la forma en la que se brinda una declaracién en camara
Gesell con tramitacion de prueba anticipada, del mismo modo fue aplicado el
método dogmatico, ello debido a toda la informacién que fue recolectada, la
jurisprudencia y doctrina que ayuda a profundizar los conocimientos respecto
a la declaracion unica en camara Gesell y la prueba anticipada. Finalmente,
fue considerado el método sintético, mediante el cual se realizd la
recopilacion de informacion veraz e importante, como la doctrina, las
jurisprudencias y las entrevistas, con el objetivo de generar una informacion

bien estructurada.

Aspectos éticos
La actual investigacion, va de acuerdo con los principios de la buena fe, ya
gue el mismo es un trabajo transparente, donde se muestra veracidad de todo
lo citado a los lectores para que los interesados puedan tener un correcto
desarrollo en los casos que se busque analizar la actuacion en juicio de la
declaracién Unica en camara Gesell que no fue realizada como prueba

anticipada.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

RESULTADOS

El desarrollo del presente tema de investigacion ha sido realizado mediante el
planteamiento de un cuestionario de entrevista a diversos especialistas en la
rama de derecho penal y la rama de derecho procesal penal, siendo los
entrevistados 1, 2, 4 y 5 doctrinarios de derecho penal y el entrevistado 3 un

Fiscal Superior de la ciudad de Truijillo.

TABLA 2: Determinar si debe actuarse la entrevista Unica de camara Gesell que

fue realizada en investigacion preparatoria como prueba anticipada.
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OBJETIVO GENERAL

Determinar si debe actuarse la entrevista Unica de camara Gesell que fue

realizada en investigacion preparatoria como prueba anticipada.

Entrevistado

EXPERTO 1

Pregunta -1

No, ya que, si bien es
cierto, es una prueba
determinante para
corroborar la versiéon de
la victima, existe

principios penales que

se debe respetar,

Pregunta - 2

Mas que una
recomendacion, creo
gue deberia ser una
obligacion el o]
actuarse esta
entrevista en juicio
oral, se ha
establecido un
procedimiento previoa
esta diligencia, no
podemos permitir
cometarios como “las
diligencias se hacen
de manera inmediata,
y no podemos
dejarnos llevar por un
protocolo”, ya que se
debe salvaguardar a
la victima y proteger

el proceso
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EXPERTO 2

EXPERTO 3

No, ya que se vulnera el
principio de legalidad.

Claro que si, es una

pericia que, junto a

corroboraciones
periféricas,
indispensable, ademas
si se llevo a cabo en la
presencia del abogado
de la parte imputada, no
se wvulnera  ningun

principio ni derecho.

resulta

Alegar, que se ha
vulnerado  principios
esenciales de un
procesado como el
derecho a la defesa
(derecho a la correcta
obtencion de laprueba)
y el principio de
legalidad, por ende, su

actuacion resultaria
trasgresora de
derechos del
procesado.

Simplemente, alegar
gue no se ha vulnerado
el derecho de Ila
defensa o el debido
proceso del
procesado, y su
actuacion se tiene que

dar en juicio oral
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EXPERTO 4

EXPERTO 5

No, porque existe una
clara afectacion a los
derechos procesales, y
los principios en los que
sirven como base para

el derecho penal.

No, debido a que, si por
algin motivo no se
realiza la entrevista
como prueba
anticipada, esta no
surge efecto probatorio
con posterioridad, y se
veria obligado la sala
penal a llamar a la
presunta victima a
juicio a que brinde su

declaracion.

Argumentar que si esta
no es realizada
estarian dejando de
lado los derechos vy
principios que se ven
inmersos en el caso, y
primando asuntos de

mero tramite.

De que la entrevista es
primordial para que los
derechos de la victima
no se vean
desprotegidos,  pero
debe de llevarse a
cabo siguiendo el
protocolo establecido,
caso contrario, de
actuarse, esta seria
causa de nulidad de

sentencia.
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INTERPRETACION: De los resultados obtenidos se puede apreciar
gue algunos entrevistados manifestaron que, si es importante actuar en juicio
oral la entrevista Unica de camara Gesell que no fue realizada en
investigacion preparatoria como prueba anticipada, ya que es una prueba
determinante para corroborar la version de la victima, y al ejecutarse en la
presencia del abogado de la parte imputada no se estaria vulnerando
ningun principio ni derecho. Pero que existe también otra posicidon, en
mayoria de los entrevistados, que consideran que al actuarse en juicio oral
la entrevista Unicade camara Gesell, se estaria vulnerado directamente al
principio del debido proceso, y los demas principios que son base para el
derecho penal, asi comoque también que su actuacion seria causa de una

eventual nulidad de sentencia.

Fuente 1: Entrevistas aplicadas a especialistas

Con relacion a las respuestas obtenidas por los especialistas sobre el objetivo

especifico N° 01, tenemos:

Tabla 3: “Determinar cuales son los criterios por la cual no debe actuarse la
entrevista Unica de cadmara Gesell realizada como prueba pre constituida en

juicio oral’:



OBJETIVO ESPECIFICO 1

“Determinar cuéles son los criterios por la cual no debe actuarse la entrevista

Unica de camara Gesell realizada como prueba pre constituida en juicio oral”:

Entrevistado

EXPERTO 1

EXPERTO 2

Pregunta -3

Vulneracion al debido
proceso, dejando en
indefensién a la parte
acusada,
transgrediendo normas

establecidas.

Mi posicion es que no
debe valorarse en juicio
oral, como mencione,
vulnera derechos del

procesado.

Pregunta -4

Resulta invalida su
actuacion, es una
prueba obtenida
vulnerando principios y
afectando a derechos
del procesado, es mas
su actuacion vulnera
derechos de la victima,
y recaeriamos en

impunidad

Resulta invalida su
actuacion, ya que es
una prueba obtenida
violando el principio de
legalidad procesal, y
por ende afecta al
procesado. No debe

ser actuada.
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EXPERTO 3

EXPERTO 4

EXPERTO 5

Mi posicidn es que, Si
debe ser admitida a
actuacion en juicio oral,
como mencione, no
vulnera derechos del

procesado.

Debido a que se estaria
vulnerado de manera
directa el principio de
legalidad, al ir en contra
de lo establecido en las

normas.

Si se actuase, en una
eventual sentencia, esto
seria causa de
anulabilidad de la
sentencia en contra,
existe vulneracion al

principio de legalidad.

Resulta valida, lo
establecido en la ley,es
un protocolo de
actuacion, que, en
muchos casos, por la
lejania de nuestra
justicia, no es posible
llevarlos como tal, pero
si es indispensable
realizar de inmediato la
diligencia y evitar la
revictimizacion de la
victima.

No estoy de acuerdo
con que resulte valida
su actuacion, ello
debido a que se esta
vulnerado el derecho al

debido proceso.

Se estarian vulnerando
los derechos de Ila

victima.
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INTERPRETACION: De los resultados obtenidos con referente a cuél seria el
criterio por la cual no deberia actuarse la entrevista Unica de camara Gesell
realizada como prueba pre constituida en juicio oral, se concluyé que la
principal razon por la que no debe actuarse la entrevista Unica de camara
Gesell realizada en juicio oral debido a que esté existiendo una vulneracion al
debido proceso, al principio de legalidad, al principio de no revictimizacion,
gue su actuacion, es causa de nulidad en caso de una sentencia en contra, y
ademas, el derecho a la defensa del procesado, tomando en cuenta que este
es uno de los derechos mas importantes para la proteccion y salvaguarda de

los derechos tutelados dentro del proceso.

Fuente 2: Entrevistas aplicadas a especialistas

Con relaciéon a las respuestas obtenidas por los especialistas sobre el objetivo

especifico N° 02, tenemos:

Tabla 4: “Analizar el criterio de abogados penalistas en relacion a la admision y
actuacion en juicio oral de la entrevista Unica de Camara Gesell que no fue

realizada como prueba anticipada’.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

“Analizar el criterio de abogados penalistas en relacién a la admisién y
actuacion en juicio oral de la entrevista Unica de Camara Gesell que no

fue realizada como prueba anticipada”

Entrevistado Pregunta-5

Si se lleva a cabo por la premura del

EXPERTO 1: tiempo, como prueba pre constituida,
afecta de la misma forma el debido
proceso, por ende, no debe de

valorarse.



EXPERTO 2:

EXPERTO 3:

EXPERTO 4:

La pregunta tiene la respuesta, no se
ha respetado el debido proceso, no se
ha llevado a cabo conforme a la ley,

por ende no debe valorar en juicio

oral.

Debe de evaluarla en todos los casos,
un juez, no debe dejar de administrar
justicia.

No, debido a que no se esta
respetando correctamente el principio

de legalidad y el debido proceso.

EXPERTO 5:

Esta debe realizarse conforme a ley,
sino no debe admitirse a juicio, ya no
hablaria de una valoracion, porque
simplemente no se debe actuar, y si
se tiene en cuenta, los derechos de la
victima, debemos hacer hincapié en
los operadores de justicia (Ministerio
Publico)

INTERPRETACION: De los resultados obtenidos con respecto a si el Juez

debe permitir su admision a juicio de la entrevista Unica que fue realizada en

sin respetar el debido proceso, se concluyé que su actuacion depende del

criterio del juez, siendo que este es el encargado de administrar justicia y hacer

valer los derechos. Mientras que la mayoria de los entrevistados, opina que

dicha entrevista no debe ser actuada, debido a que no se ha respetado el

debido proceso, que es causa de nulidad, su actuacion.

Fuente 5: Entrevistas aplicadas a especialistas

Tabla 5: Analisis documental

Referencia

Afo

Pais

Entidad Decisiéon Andlisis
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Resolucién
Administrativa
N°  277-2019-
CE-PJ

2019

Peru

Poder

Judicial

Crear el
protocolo
anico de
Entrevistas
para nifas,
nifnos y
adolescentes
en Camara

Gesell

Esta resolucion
administrativa
aprobada por el
Estado peruano,
Establece

aquellas pautas

para llevar a
cabo adelante
una entrevista
en camara
Gesell, siendo

asi que en uno
de sus incisos
del

cinco

articulo
numeral
ocho parrafo G,

indica que no se

tienen que
realizar
preguntas
ambiguas ni

caprichosas mi
sugestivas,
evitando asi de
qué la presunta
victima pueda
adoptar
actitudes
negativas, es
por ello que se
tiene que llevar
a cabo esta

entrevista como
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prueba

anticipada para
que sea un juez
al lado del fiscal
y del abogado
defensor quien
se encarga de
supervisar que
este protocolo

selleve a cabo

tal cual.
La solicitud Lo que la
de Tutela de Defensa
Derechos se  cuestiona es
declar6 que no se ha
improcedente seguido el
, fue correcto tramite
presentado de toma de
por el entrevista Unica
Primer abogado en camara
juzgadode Renato Gesell, siendo
EXPEDIENTE: _ _ ] )
investig  Martin por ello qué al
00039-2018-57- 2018 Perl .
acion  Escobedo no llevarse
2601-JR-PE-01 _
preparat Marquina - como  prueba
oria defensor del anticipada esta
investigado diligencia Su
Segundo actuacion en
Alberto juicio tiene que
Carrillo llevarse bajo los
Farias en la presupuestos
causa penal dela
que se le inmediacion
sigue como contradiccion yo
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Casacion 21-
2019/Arequipa

2020

Peru

Corte
Suprem
a de
Justicia
de la
Republi

ca

presunto realidad, en
autor del todo caso no
delito contra tiene por qué
la actuar si esto en
liberta juicio oral.
d sexual en En
la modalidad este caso
deactos vemos la
contrael provision de
pudor, en actuar sin juicio
agravio de oral de
menores. entrevista Unica
en camara
Gesell que fue
realizado como
prueba pre
constituida.
El recurso El sustento del
de Casacién  recurso de

fue declarado
fundado por
infraccion de
precepto

constitucional

gquebrantamie
nto de
precepto
procesal
interpuesto
por la
defensa del

encausado

casacion es que
el art 2° de la
Ley 30364 de

fecha 23 de
noviembre del
2015, priva la
declaracion del
menor que es
victima de
abuso sexual en
la  etapa del
juicio oral, por lo
que no deberia

existir una
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ENRIQUE
SANZ
DELGADO
contra el auto
de

fojas

vista de
ciento
de

treinta y uno

setenta ,

de octubre de
del

mil dieciocho,

ano dos

que
habiendo
confirmando
el auto de
primera
instancia,
estimo el
requerimiento
de
anticipada del

prueba

Ministerio
Publico para
que se tome
la testifical de
las
agraviadas

N.S.C. y
A.S.C.

segunda
declaracién por
parte de la
victima en la
investigacién
preparatoria 0
etapa
intermedia,
evitando de esta
manera la doble
revictimizacion
de las personas

agraviadas
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DISCUSION

En relacién al objetivo general de la presente investigacion respecto a la
entrevista realizada a diversos especialistas (Véase Tabla 2) mediante la cual los
especialistas entrevistados manifiestan que no es importante que se actue en
juicio oral la entrevista Unica de camara Gesell que no fue realizada en
investigacién preparatoria como prueba anticipada, ya que su obtencién fue
violentando la norma de aplicacién vigente, que ni siquiera se podria reproducir
la grabacion de la entrevista unica. Ademas, esta prueba “determinante para
corroborar la version de la victima”, ejecutarse, incluso en la presencia del
abogado de la parte imputada se estaria vulnerando su derecho a la prueba
(obtencién legal de la prueba). Como argumento de contraparte se manifiesta
deberia actuarse en juicio oral la entrevista Unica de camara Gesell que no fue
realizada en investigacion preparatoria como prueba anticipada, ya que se no se
encontraria estaria vulnerando el principio de legalidad. Nosotros, coincidimos con
el primercriterio en mencion, ya que la actuacion en juicio de la entrevista Gnica de
camara Gesell que fue realizada como prueba pre constituida, seria, con un mejor
analisis objetivo, motivo de nulidad de juicio, ya que, si se le advierte al juez que
esta prueba es obtenida vulnerando derechos y principios constitucionales, el
juez tendria que abstenerse de su actuacion guidndose. Asimismo, si es que el
juez admite para su actuacion, basandose en el fundamento de que para las
autoridades debera primar siempre la salvaguarda de la victima sobre los
protocolos, debemos recordar que el derecho penal y el proceso penal, es
objetivo y por ende con anterioridad ya existen procedimientos preestablecidos,
abogados litigantes penalistas particulares (los entrevistados) apoyan lo opinado
por nosotros. Es asi que apoyando el objetivo en trabajos previamente analizados
es posible citar a Garnica (2017), la misma que mediante una investigacion
rigurosa, llegé a la conclusion que la prueba anticipada es un organismo que
forma parte del derecho procesal, que tiene caracter probatorio dentro de un
proceso, ya que poseen informacion importante sobre los hechos discutidos

dentro del proceso.

Respecto al primer objetivo especifico esta orientado a determinar cuales son los
criterios por la cual no debe actuarse la declaracion de entrevista Unica de

camara Gesell realizada como prueba pre constituida en juicio oral, en lo que
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respecta a la entrevista realizada a los especialistas (Véase Tabla 4) mediante la
cual se puso en evidencia respecto a cual seria el criterio por la cual no deberia
actuarse la declaracion de entrevista Unica de camara Gesell realizada como
prueba pre constituida en juicio oral, uno de los entrevistados manifiestos que
estd a favor de que esta entrevista sea realizada en juicio oral, mientras que otra
parte los entrevistados,manifestaron que esta entrevista no deberia actuarse en
juicio oral, ya que se estarian viendo afectados los derechos de los procesados.
Ademas en lo que respecta a la siguiente pregunta del mismo problema
especifico (Véase Tabla 5)mediante la cual se puso en discusion respecto a si la
prueba deberia ser invalidapara actuar en juicio oral, pese a no cumplir con lo
preestablecido en la norma, siendo que una parte de los entrevistados
manifestaron que resulta valida su actuacion, ya que viene a ser un protocolo de
actuacion y ademas no vulnera ningun principio ni derechos del procesado, sin
embargo si este no es actuado segun el protocolo pre establecido, se verian
vulnerados los derechos de la victima y del imputado; por otro lado, la otra parte
de los entrevistados manifestaron que no procederia la actuacion, ya que esta
prueba ha sido obtenida la normativa procesal penal actual. Es por ello que
apoyando el objetivo enprevios trabajos, cabe la tesis de Céspedes y Ramos
(2021) de la cual su objetivogeneral estuvo enfocado en poder determinar el valor
probatorio de la declaracidon en entrevista Unica en camara Gesell como una
prueba anticipada, ello dentro del proceso correspondiente; para lo cual se
empleo un disefio interpretativo, el cual parte dela teoria fundamentada buscando
encontrar informacién béasica y veraz, empleando como instrumento la
recoleccion de opiniones de expertos y especialistas en la materia mediante
entrevistas, por lo que la investigacion concluyé que para que una entrevista
actuada en camara Gesell sea eficaz dentro del proceso penal, esta debi6é ser
hecha como prueba anticipada, y que se respete los derechos procesales
penales, garantizando la salvaguarda de losderechos de ambas partes dentro de

todas las etapas del proceso.

Con lo que respecta el segundo objetivo especifico, determinar cuales son los
criterios por la cual no debe actuarse la entrevista Unica de camara Gesell
realizada como prueba pre constituida en juicio oral en lo que respecta a la
entrevista realizada a los especialistas (Véase Tabla 6) mediante la cual se puso
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en evidencia respecto a si el Juez debe valorar la entrevista Unica que fue
actuada en juicio, pero que no fue respetado el debido proceso, una parte de los
entrevistados manifestaron que, este si deberia valorarse por parte del juez,
siendo que este es el encargado de administrar justicia y hacer valer los
derechos, mientras que otra parte de los entrevistados sefialaron que no se debe
valorar la entrevista en juicio oral, debido a que no se ha respetado el debido
proceso. Es asi que apoyando el objetivo en los trabajos previos analizados cabe
citar a Burga (2019) la cual sostuvo que la prueba anticipada esta salvaguardada
por nuestro Codigo Procesal Penal, para ser precisos en su art. 242, enfatizando
gue no es una norma general aplicable a todos los casos, ya que se debera
indicar los presupuestos para su aplicacion, en relacién a proteger los derechos
de los imputados. Lo que se aspira en el trabajo realizado por el autor Burga es
gue mediante transcurra el tiempo se implemente un método mas moderno que
suplante las declaraciones de las victimas menores de edad, ya que al ser
considerada como prueba pre constituida va en contra del debido proceso y
defensa del imputado. Asimismo, Soza (2021) en su trabajo de investigacion

sefialé que lo que permite la revictimizacion, es la prueba pre constituida.

El segundo objetivo especifico seleccionado para la presente investigacion es
Analizar el criterio de abogados penalistas en relacién a la admision y actuacion
en juicio oral de la entrevista Unica de Camara Gesell que no fue realizada como
prueba anticipada. Al respecto, segun la investigacion realizada como
antecedente de La tesis de Julca (2021) de la cual su objetivo general estuvo
enfocado en poder analizar la actuacién eficaz de la entrevista Unica de Camara
Gesell que han sido realizadas en menores de edad, ello como una prueba
anticipada; en los delitos de violacion sexual siendo este un argumento solido
para el requerimiento de prision preventiva, para lo cual se empled un disefio
fenomenoldgico, empleando como instrumento guias de entrevista para la
investigacién, por lo que la investigacién concluyo que si existe una gran
actuacion eficaz de la entrevista unica de Camara Gesell realizado a un menor
de edad, ello solo si este es realizado conforme lo que se encuentra prescrito en

la ley, esto quiere decir como prueba anticipada.
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Es por ello que, en el Perl, La C.S de Justicia, emite la Casacion 33-2014-
Ucayali, (vinculante), sefiala que la realizaciéon de la camara Gesell debe ser

regulada como prueba anticipada.

Por otro lado, en el Exp. 00039-2018-57-2601-JR-PE-01, se discute la defensa
del imputado ya que esta cuestiona la cAmara Gesell, sefialando que no ha
seguido el correcto tramite de la prueba anticipada, esta es la prueba esrealizada
por el juez de investigacion preparatoria, de acuerdo los presupuestos de
ejecucion del juicio oral-oralidad, inmediacion y contradiccion. Dentro del mismo
expediente, se menciona que la camara Gesell es la prueba anticipada, (...) el
Fiscal a cargo siguiendo los presupuestos legales requeridos, requiere al JIP,
tanto la declaracion de la agraviada y entrevista Unica en acto de investigacion

de caracter material.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia emite la Casacion 21-2019/Arequipa,
donde el sustento del recurso de casacion es que el art 2° de la Ley 30364 de
fecha 23 de noviembre del 2015, priva la declaracién del menor que es victima
de abuso sexual en la etapa del juicio oral, por lo que no deberia existir una
segunda declaracion por parte de la victima en la investigacion preparatoria o
etapa intermedia, evitando asi la doble revictimizacion de las personas

agraviadas.
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V.

5.1.

5.2.

5.3.

CONCLUSIONES

No debe actuarse la entrevista Unica en cdmara Gesell, como prueba
preconstituida, ya que su tramite de realizacion esta establecido desde
el afio 2019, como prueba anticipada, y de aplicacion obligatoria por

parte de los representantes del Ministerio Publico.

Los criterios por los cuales no debe actuarse la entrevista Unica en
camara Gesell que fue tramitada en investigacion preparatoria como
prueba pre constituida, son: 1) Vulnera el derecho al debido proceso,
en relacion a la obtencion de la prueba (obtencion legal — normativa)
2) Su actuacion en juicio seria causal de nulidad de juicio (como ya se

ha visto en algunos casos — Exp. N° 01040 -2019-5).

De los abogados encuestados podemos concluir que la mayoria esta
de acuerdo gue la entrevista Unica en camara Gesell que fue realizada
como prueba pre constituida no se actle en juicio oral, ya que su
obtencién no se ha realizado conforme al ordenamiento juridico actual.
Ademads, la transcripcion de la entrevista Unica realizada como prueba
pre constituida, no podria ser considerada como una documental es
decir su actuacion seria anula, todo esto porque no esta contemplado

dentro del articulo N° 383 el nuevo codigo procesal penal.
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VI.

RECOMENDACIONES

6.1. Se recomienda a los representantes del ministerio publico que tramiten
la entrevista Unica en cadmara Gesell como prueba anticipada guidandose del
protocolo de entrevista Unica en camara Gesell, evitando de esta forma la

vulneracion de principios constitucionales que le favorecen a los imputados.

6.2. Se recomienda a los jueces penalistas que no actuen en juicio oral la
entrevista Unica en camara Gesell que por desconocimiento el juez de
investigacion preparatoria en la etapa intermedia admiti6 como prueba,
evitando asi que se sigan realizando esta mala praxis por parte del ministerio

publico.

6.3. Empezar a imponer sanciones administrativas a aquellos que son
titulares de la accion penal que siguen tramitando la entrevista Unica en

camara Gesell sin tomar en cuenta la ley.
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ANEXOS

ANEXO 01: Matriz de categorizacion

TECNICA E
PROBLEMA DE | OBJETIVO DE LA ] . SUB- INSTRUMENTOS
INVESTIGACION | INVESTIGACION CATEGORIAS | CONCEPTUALIZACION | - A TEGORIAS FUENTES RECOLDEECCION
DE DATOS
OBJETIVO
GENERAL:
Determinar si
debe actuarse la
PROBLEMA entrevista Gnica
GENERAL: de camara L
Técnicas:
Gesell que no .
¢Debera fue realizada en - Entrevistas.
actuarse en investigacion
juicio oral la preparatoria -Revistas - Andlisis
entrevista unica | como prueba Los principios N |
en camara anticipada. principio también son Principio de -Revistas documental.
Gesell que no denominados, como la ley penal
fue realizada en aquellas normas y -Doctrina. Instrumentos:
Investigacion reglas mismas - Guia de
preliminar como normas que, estan i
prueba orientadas a guiar la entrevista.
anticipada? accion del ser
humano y cambia - Guia de
todas sus J_—
facultades racionales analisis
en un momento documental.

indicado




OBJETIVO
ESPECIFICO 1:

Determinar
cudles son los
criterios por la
cual no debe
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entrevista Unica
de camara
Gesell realizada
como prueba
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en el juicio
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DE DATOS
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ESPECiFICO 2: | OBJETIVO
¢De qué ESP_ECIFICO_ 2:'
manera se Analizar el criterio La prueba es la - c6digo o
puede facilitar la de abogados defensa de la Teécnicas:
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asignacion
familiar?

de camara Gesell
que o fue
realizada como
prueba anticipada

medios previstos por
la regulacion.




ANEXO 02

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: - La actuacién en juicio de la declaracidén Unica en camara Gesell
gue no fue realizada como prueba anticipada

Entrevistado/a: Edgar Joel Zuiiiga Reyes
Cargo/profesién/grado académico: Magister en Derecho

Instituciéon: Ministerio de Justicia

Objetivo general

Determinar si debe actuarse la entrevista Unica de camara Gesell que o
fue realizada e investigacién preparatoria como prueba anticipada

1.- De acuerdo a su experienciadiga UD., ¢ deberia actuarse e juicio oral la
entrevista Unica de camara Gesell que o fue realizada e investigacion
preparatoria como prueba anticipada?

No, ya que, si bien se considera, una prueba determinante para corroborar la
version de la victima, esta debe llevarse a cabo, conforme aley, estando en un
estado de derecho

2.- Diga Ud., ¢qué recomendaria para que la entrevista Unica de camara
Gesell que no fue realizada en investigacion preparatoria como prueba
anticipada se actué en juicio oral

Que los representantes del ministerio publico, realicen su trabajo
conforme a ley, ya que en el proceso penal, las diligencias se hacen de
manera inmediata, y existen protocolos establecidos para salvaguardar,
derechos de la victima y del procesado.

Objetivo especifico 1

Determinar cuales son los criterios por la cual no debe actuarse la
entrevista unica de cdmara Gesell realizada como prueba pre constituida
en juicio oral



3.- En su opinion, ¢cual seria el criterio por la cual no debe actuarse la
entrevista Unica de camara Gesell realizada como prueba pre constituida
en juicio oral?

No debe actuarse en juicio oral.

4.- De acuerdo a su experiencia, ¢si ho se cumple lo pre establecido en
lanorma, deberia esa prueba ser valida para actuarse e juicio, pese a que
es irrepetible?

Resulta invalida su actuacion, es una prueba obtenida vulnerando principios y
afectando a derechos del procesado, es mas su actuacion vulnera derechos de
la victima y procesado, y recaeriamos en impunidad.

Objetivo especifico 2

Analizar las resoluciones judiciales en las cuales se actua la camara
Gesell como diligencia fiscal

5.- Diga Ud., ¢El juez debe actuar la entrevista Unica que fue actuada en
juicio, pero no se respeto el debido proceso?

Si se lleva a cabo por la premura del tiempo, como prueba pre constituida,
afecta el debido proceso, por ende, no debe de actuarse.



ANEXO 03

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: - La actuacion en juicio de la declaracion Unica en camara Gesell

gue no fue realizada como prueba anticipada

Entrevistado/a: Godofredo André Garcia Leén
Cargo/profesion/grado académico: Magister en Derecho

Institucién: Estudio juridico Garcia Ledn & Asociados

Objetivo general

Determinar si debe actuarse la entrevista Unica de camara Gesell que o

fue realizada e investigacién preparatoria como prueba anticipada

1.- De acuerdo a su experiencia diga UD., ¢deberia actuarse en juicio oral
la entrevista Unica de camara Gesell que o fue realizada e investigacién

preparatoria como prueba anticipada?

No, ya que se vulnera el principio de legalidad

2.- Diga Ud., ¢qué recomendaria para que la entrevista unica de camara
Gesell que no fue realizada en investigacién preparatoria como prueba

anticipada se actué en juicio oral

Alegar, que se ha vulnerado principios esenciales de un procesado comoel
principio de legalidad, asi como el derecho a la defensa, y por ende suactuacion

resultaria trasgresora de derechos del procesado.



Objetivo especifico 1

Determinar cuales son los criterios por la cual no debe actuarse la entrevista

Unica de camara Gesell realizada como prueba pre constituida en juicio oral

3.- En su opinidn, ¢cuadl seria el criterio por la cual no debe actuarse la
entrevista Unica de camara Gesell realizada como prueba pre constituida

en juicio oral?

Mi posicién es que no debe actuarse en juicio oral, como mencione, vulnera

derechos del procesado.

4.- De acuerdo a su experiencia, ¢si no se cumple lo pre establecido en
lanorma, deberia esa prueba ser valida para actuarse e juicio, pese a que
es irrepetible?

Resulta invalida su actuacion, ya que es una prueba obtenida violando el
principio legalidad procesal, y por ende afecta al procesado. No debe ser

actuada.

Objetivo especifico 2

Analizar las resoluciones judiciales en las cuales se actla la camara

Gesell como diligencia fiscal

5.- Diga Ud., ¢El juez debe actuar la entrevista Unica que fue actuada en

juicio, pero no se respeto el debido proceso?

La pregunta tiene la respuesta, no se ha respetado el debido proceso, no se ha

llevado a cabo conforme a la ley, por ende no debe valorar en juicio oral.



ANEXO 04

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: - La actuacion en juicio de la declaracion Unica en camara Gesell

gue no fue realizada como prueba anticipada

Entrevistado/a: William Enrique Arana Morales
Cargo/profesion/grado académico: Fiscal Adjunto Superior

Instituciéon: Ministerio Publico — Distrito Fiscal La Libertad

Objetivo general

Determinar si debe actuarse la entrevista Unica de camara Gesell que o

fue realizada e investigacion preparatoria como prueba anticipada

1.- De acuerdo a su experienciadiga UD., ¢deberia actuarse e juicio oral la
entrevista Unica de camara Gesell que o fue realizada e investigacion

preparatoria como prueba anticipada?

Claro que si, es una pericia que, junto a corroboraciones periféricas, resulta
indispensable, ademas si se llevé a cabo en la presencia del abogado de la

parte imputada, no se vulnera ningun principio ni derecho.

2.- Diga Ud., ¢/qué recomendaria para que la entrevista GUnica de camara
Gesell que no fue realizada en investigacion preparatoria como prueba

anticipada se actué en juicio oral

Simplemente, alegar que no se ha vulnerado el derecho de la defesa o el debido

proceso del procesado, y su actuacion se tiene que dar en juicio oral.



Objetivo especifico 1

Determinar cuales son los criterios por la cual no debe actuarse la
entrevista unica de camara Gesell realizada como prueba pre constituida
en juicio oral

3.- En su opinidn, ¢cuadl seria el criterio por la cual no debe actuarse la
entrevista Unica de camara Gesell realizada como prueba pre constituida
en juicio oral?

Mi posicion es que, si debe actuarse en juicio oral, como mencione, no vulnera

derechos del procesado.

4.- De acuerdo a su experiencia, ¢si ho se cumple lo pre establecido en
lanorma, deberia esa prueba ser valida para actuarse e juicio, pese a que
es irrepetible?

Resulta valida, lo establecido en la ley, es un protocolo de actuacion, que, en
muchos casos, por la lejania de nuestra justicia, no es posible llevarlos como
tal, pero si es indispensable realizar de inmediato la diligencia y evitar la

revictimizacion de la victima

Objetivo especifico 2

Analizar las resoluciones judiciales en las cuales se actuarse la camara

Gesell como diligencia fiscal

5.- Diga Ud., ¢El juez debe actuar la entrevista unica que fue actuada en
juicio, pero no se respeto el debido proceso?

Debe de evaluarla en todos los casos, un juez, de dejar de administrar justicia.



ANEXO 05

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: - La actuacion en juicio de la declaracion uUnica en camara Gesell

gue no fue realizada como prueba anticipada

Entrevistado/a: Ronald Eduardo Grados Rebaza
Cargo/profesion/grado académico: Magister en derecho

Objetivo general

Determinar si debe actuarse la entrevista Unica de camara Gesell que o

fue realizada e investigacion preparatoria como prueba anticipada.

1.- De acuerdo a su experiencia diga UD., ¢deberia actuarse e juicio oral la
entrevista unica de camara Gesell que o fue realizada e investigacion

preparatoria como prueba anticipada?

No, porque existe una clara afectaciébn a los derechos procesales , y los

principios en los que sirven como base para el derecho penal.

2.- Diga Ud., ¢qué recomendaria para que la entrevista unica de camara
Gesell que no fue realizada en investigacion preparatoria como prueba

anticipada se actué en juicio oral?

Argumentar que si esta no es realizada estarian dejando de lado losderechos
y principios que se ven inmersos en el caso, y primando asuntos de mero

tramite



Objetivo especifico 1

Determinar cuales son los criterios por lacual no debe actuarse la entrevista Gnica
de camara Gesell realizada como prueba pre constituida en juicio oral

3.- En su opinidn, ¢cudl seria el criterio por la cual no debe actuarse la
entrevista Unica de camara Gesell realizada como prueba pre constituida

en juicio oral?

Debido a que se estaria vulnerado de manera directa el principio de legalidad, al

ir en contra de lo establecido en las normas.

4.- De acuerdo a su experiencia, ¢si no se cumple lo pre establecido en
lanorma, deberia esa prueba ser valida para actuarse e juicio, pese a que

es irrepetible?

No estoy de acuerdo con que resulte valida su actuacién, ello debido a que se

esta vulnerado el derecho al debido proceso.

Objetivo especifico 2

Analizar las resoluciones judiciales en las cuales se actia la camara

Gesell como diligencia fiscal

5.- Diga Ud., ¢El juez debe actuar la entrevista Unica que fue actuada en
juicio, pero no se respeto el debido proceso?

No, debido a que no se eta respetando el principio de legalidad y el debido

proceso.



ANEXO 06

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: - La actuacion en juicio de la declaracion Unica en camara Gesell

que no fue realizada como prueba anticipada

Entrevistado/a: Juana Amaya Argomedo

Cargo/profesion/grado académico: Magister en derecho

Objetivo general

Determinar si debe actuarse la entrevista Unica de camara Gesell que o

fue realizada e investigacidn preparatoria como prueba anticipada

1.- De acuerdo a su experienciadiga UD., ¢deberia actuarse e juicio oral la
entrevista unica de camara Gesell que o fue realizada e investigacion

preparatoria como prueba anticipada?

Claro que no, es una pericia que, junto a corroboraciones periféricas, resulta
indispensable, y pese a que se lleve a cabo en la presencia del abogado de la

parte imputada, se vulnerando, el debido proceso.

Determinar cuales son los criterios por lacual no debe actuarse la entrevista Gnica
de cAmara Gesell realizada como prueba pre constituida en juicio oral

2.- Diga Ud., ¢/qué recomendaria para que la entrevista Unica de camara
Gesell que no fue realizada en investigacion preparatoria como prueba

anticipada se actué en juicio oral

Simplemente, alegar que se ha vulnerado el derecho de la defesa y su

actuacion no se tiene que dar en juicio oral.



Objetivo especifico 1
3.- En su opinidn, ¢cual seria el criterio por la cual no debe actuarse la
entrevista Unica de camara Gesell realizada como prueba pre constituida

en juicio oral?

Seria causa de nulidad de sentencia, ya que su obtencion de la declaracion, se

llevo a cabo sin seguir los protocolos de ley

4.- De acuerdo a su experiencia, ¢si no se cumple lo pre establecido en
lanorma, deberia esa prueba ser valida para actuarse e juicio, pese a que

es irrepetible?

No es vélida su actuacién, no debe permitir un juez penal su actuacion en
juicio, la entrevista es primordial para que los derechos de la victima no se
vean desprotegidos y por ende ya existe un protocolo que es de conocimiento
fiscal.

Objetivo especifico 2

Analizar las resoluciones judiciales en las cuales se actia la camara

Gesell como diligencia fiscal

5.- Diga Ud., ¢El juez debe actuarse la entrevista Unica que fue actuada en
juicio, pero no se respeto el debido proceso?

Esta debe ser realizada conforme a ley, y de caso contrario no debe actuarse

ya que su actuacion puede ser motivo de nulidad.



ANEXO 7: CONSTANCIA DE VALIDACION

ANEXO: VALIDACION DE INSTRUMENTO — CARTA DE INVITACION
CARTA DE INVITACION N° 01

Dra. Leslie Gonzales Cabanillas
Asunto: Participacion en juicio de expertos para validar instrumento

de investigacion cualitativa

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle nuestro respeto y cordial
saludo; respecto al asunto hacerle conocer que estoy realizando el proyecto de
investigacion de enfoque cualitativo: “La actuacién en juicio de la
declaracion unica en camara Gesell que no fue realizada como prueba

anticipada” con el fin de obtener el titulo de abogados.

La presente investigacion tiene por finalidad Determinar cuales son
los criterios por la cual no debe actuarse la entrevista Unica de camara
Gesell realizada como prueba pre constituida en juicio oral, en consecuencia,
se deben realizar entrevistas cuyas preguntas conformen el instrumento de
evaluacion de la presente investigacion, que deben ser validadas por expertos,
como lo es en el caso de su persona. En ese sentido la invitamos a
colaborar con nuestra investigacion, validando en calidad de experto dicho

instrumento de recoleccion de informacion.

Seguros de su patrticipacion en calidad de experto para la validacion del
instrumento  de recoleccion  mencionado, adjunto los  siguientes

documentos: Guia de entrevista, ficha de evaluacion y matriz de categorizacion.

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado

su colaboracion.

Trujillo, 23 de Junio del 2022

)

Piera Maribel Caceres Noriega

» ,1//,/ "(\/'/

Kevin Esteban Gonzales Cabanillas

Recibido confirme el 23/06/22
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., DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres: Esteban Gonzales Cabanillas y Piera Maribel Céceres Noriega
1.2. Cargo ¢ instimeion donde labora: Abogada
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion; Gula de Entrevista
1.4. Autor(a) del Instrumento:

I ASPECTOS DE VALIDACION

VALIDACION DE INSTRUMENTO

CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE  |"USlpis | ACEPTABLE
‘ : 15 [50 [ 55 [ 60 ] 65 | 70 [ 75 [ 80 | 85 | 90 | 95 |100
ey Esta furtmulado con lenguaje X
comprensible.
Esta adecuado a las leyes X
el principios cientificos, i
Esta adecuado a los objetivos y las %
3 ACTUALIDAD | necesidades  reales de la
investigacion,
4. ORGANIZACION | EXiste una organizacion logica. X
Toma en cuanta los aspectos X
S, SUFICIENCIA : §
metadologicos esenciales
Esta adecuado para valorar las X
6. INTENCIONALIDAD ;
calegorias,
Se respalda  en  fundamentos X
i téenicos yro cientificos.
Existe coherencia entre  los X
% COHERENCIA | problemas, objetivos, supuestos
juridicos
La cstrategia responde una X
o METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacion X
¢éntre los componentes de la
HLIRETIERCIA investigacion y su adecuacién al
Meétodo Cientifico.
1l OPINION DE APLICABILIDAD
- Fl Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion S1
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion St
IV. PROMEDIO DE VALORACION: 100%
Trujillo 23 de junio del 2022
L EXPERTO INFO

NI No T4 Telf QULHAUOHL



ANEXO 8: CONSTANCIA DE VALIDACION

ANEXO: VALIDACION DE INSTRUMENTO — CARTA DE INVITACION
CARTA DE INVITACION N° 02
Dra. Carlita Raquel Cipriano Otiniano

Asunto: Participacion en juicio de expertos para validar instrumento de

investigacion cualitativa

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle nuestro respeto y cordial
saludo; respecto al asunto hacerle conocer que estoy realizando el proyecto de
investigacion de enfoque cualitativo: “La actuacion en juicio de la declaraciéon
unica en camara Gesell que no f fue realizada como prueba anticipada’con

el fin de obtener el titulo de abogados.

La presente investigacion tiene por finalidad Determinar cuéles son los
criterios por la cual no debe actuarse la entrevista Unica de camara Gesell
realizada como prueba pre constituida en juicio oral, en consecuencia, se deben
realizar entrevistas cuyas preguntas conformen el instrumento de evaluacion de
la presente investigacion, que deben ser validadas por expertos, como lo es en
el caso de su persona. En ese sentido la invitamos a colaborar con nuestra
investigacion, validando en calidad de experto dicho instrumento de recoleccion

de informacion.

Seguros de su participacién en calidad de experto para la validacion del
instrumento de recoleccion mencionado, adjunto los siguientes documentos:

Guia de entrevista, ficha de evaluacion y matriz de categorizacion.

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado

su colaboracion.

Trujillo, 23 de Junio del 2022 P!

(. et

Piera Maribel Caceres Noriega

1t [ /]
/.' "" /
,1//, ..f,’,".;t,; l//
...... B IR PRSP OIS S e

Kevin Esteban Gonzales Cabanillas

Recibido confirme el 23/06/22



Eii UNIVERSIDAD CES
VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

1.1, Apellidos y Nombyes: Estehan Gonzales Cabanillas y Piera Maribel

1.2, Cargo ¢ institucion donde laborn: Abugada

1.3 Nombre del instrun
Autor(a) del Instrumento: Carlita Raguel Cipriano Otimano

Jento motiva de evaluseion: Giula de Entrevista

Caceres Noriega

1.4,
L ASPECTOS DE VALIDACION
: INACEPTABLE \CESTANLE | ACEPTABLE
108 INDICADORES .
CRITER 03 011 85 [e0 [ 95 |
Esta formulado con lenguaje x
1. CLARIDAD " e g
comprensible,
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Esta adecuado o los objetivos y las X
1 ACTUALIDAD | necesidades  reales  de la
investigacion.
© ORGANIZACION | Existe una organizacion logica. X
Toma en cuanta los aspectos X
5. SUFICIENCIA e 3
metodologicos esenciales
Fsta adecuado para valorar las X
6. INTENCIONALIDAD :
categorias,
5 GoniliTE Se 'rcspnldnA en  fundamentos X
téenicos y/o cientificos.
Existe coherencia  entre  los X
§ COHERENCIA | problemas, objetivos, supuestos
juridicos
La estrategia responde  una X
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
parn lograr verificar los supuestos.
El instr ) tra la relacio X
entre los componentes de la
10, PERTINENCIA | . v 8 P
investigacion y su adecuacion al
Método Cientifico,
. OPINION DE APLICABILIDAD
- El lnstrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacién S1
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion 90%
IV. PROMEDIO DE VALORACION: 100%

Trujillo 22 de junio del 2022

-
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ANEXO 9: CONSTANCIA DE VALIDACION

ANEXO: VALIDACION DE INSTRUMENTO — CARTA DE INVITACION
CARTA DE INVITACION N° 03
Dr. Raul More Yturria

Asunto: Participacion en juicio de expertos para validar instrumento de

investigacion cualitativa

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle nuestro respeto y cordial
saludo; respecto al asunto hacerle conocer que estoy realizando el proyecto de
investigacion de enfoque cualitativo: “La actuacién en juicio de la declaracién
unica en camara Gesell que no fue realizada como prueba anticipada” con el fin

de obtener el titulo de abogados.

La presente investigacion tiene por finalidad Determinar cuales son los
criterios por la cual no debe actuarse la entrevista Unica de camara Gesell
realizada como prueba pre constituida en juicio oral, en consecuencia, se deben
realizar entrevistas cuyas preguntas conformen el instrumento de evaluacion de
la presente investigacion, que deben ser validadas por expertos, como lo es en
el caso de su persona. En ese sentido la invitamos a colaborar con nuestra
investigacion, validando en calidad de experto dicho instrumento de recoleccion

de informacion.

Seguros de su participacion en calidad de experto para la validacién del
instrumento de recoleccion mencionado, adjunto los siguientes documentos:

Guia de entrevista, ficha de evaluacion y matriz de categorizacion.

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado

su colaboracion.

Trujillo, 22 de Junio del 2022 (P! \

WCO- eovrgil

Piera Maribel Caceres Noriega

<

Kevin Esteban Gonzales Cabanillas
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L DATOS GENERALES
1.1, Apellidos y Nombres: Esteban Gonzales Cabanillas y Picrn Maribel Céceres Noriega

1.2. Cargo ¢

institucion donde labora: Abogado

VALIDACION DE INSTRUMENTO

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de Entrevista
Autor(a) del Instrumento: Raul Emerson More Yiturria

1. ASPECTOS DE VALIDACION
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IV. PROMEDIO DE VALORACION:

100%
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ANEXO 9: CONSTANCIA DE VALIDACION

ANEXO: VALIDACION DE INSTRUMENTO — CARTA DE
INVITACION CARTA DE INVITACION N° 04

Dra. Leslie Malca Briones

Asunto: Participacion en juicio de expertos para validar instrumento de

investigacion cualitativa

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle nuestro respeto y cordial
saludo; respecto al asunto hacerle conocer que estoy realizando el proyecto de
investigacion deenfoque cualitativo: “La actuacion en juicio de la declaracion
unica en camara Gesell que no fue realizada como prueba anticipada” con el fin

de obtener el titulo de abogados.

La presente investigacion tiene por finalidad Determinar cuéles son los
criterios por la cual no debe actuarse la entrevista Unica de camara Gesell
realizada como pruebapre constituida en juicio oral, en consecuencia, se deben
realizar entrevistas cuyas preguntas conformen el instrumento de evaluacion de
la presente investigacion, que deben ser validadas por expertos, como lo es en
el caso de su persona. En ese sentido la invitamos a colaborar con nuestra
investigacion, validando en calidad de experto dichoinstrumento de recoleccion

de informacion.

Seguros de su participacion en calidad de experto para la validacion del
instrumento de recoleccion mencionado, adjunto los siguientes documentos:

Guia de entrevista, ficha de evaluacion y matriz de categorizacion.

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado

su colaboracion.

Trujillo, 22 de Junio del 2022

1)

. coreet
Piera Maribel Caceres Noriega

——

Kevin Esteban Gonzales Cabanillas
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ANEXO 9: CONSTANCIA DE VALIDACION

ANEXO: VALIDACION DE INSTRUMENTO — CARTA DE
INVITACION CARTA DE INVITACION N° 05

Dr. Bladimir Foncesa Gonzales

Asunto: Participacion en juicio de expertos para validar instrumento de

investigacion cualitativa

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle nuestro respeto y cordial
saludo; respecto al asunto hacerle conocer que estoy realizando el proyecto de
investigacion deenfoque cualitativo: “La actuacion en juicio de la declaracion
Unica en cadmara Gesell que no fue realizada como prueba anticipada” con el fin

de obtener el titulo de abogados.

La presente investigacién tiene por finalidad Determinar cuéles son los
criteriospor la cual no debe actuarse la entrevista Gnica de camara gesell realizada
como pruebapre constituida en juicio oral, en consecuencia, se deben realizar
entrevistas cuyas preguntas conformen el instrumento de evaluaciéon de la
presente investigacion, que deben ser validadas por expertos, como lo es en el
caso de su persona. En ese sentido la invitamos a colaborar con nuestra
investigacion, validando en calidad de experto dichoinstrumento de recoleccion

de informacion.

Seguros de su participacion en calidad de experto para la validacion del
instrumento de recoleccion mencionado, adjunto los siguientes documentos:

Guia de entrevista, ficha de evaluacion y matriz de categorizacion.

Conocedores de su alto espiritu altruista, agradecemos por adelantado

su colaboracion.

Trujillo, 22 de Junio del 2022 P!

1 yw&;ﬂ[

Piera Maribel Caceres Noriega

=7 " J’ |

Kevin Esteban Gonzales Cabanillas
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FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, LLAJA CUEVA IRMA GIOVANNY, docente de la FACULTAD DE DERECHO Y
HUMANIDADES de la escuela profesional de DERECHO de la UNIVERSIDAD CESAR
VALLEJO SAC - TRUJILLO, asesor de Tesis titulada: "La actuacién en juicio de la
declaracion Unica en camara Gesell que no fue realizada como prueba anticipada”, cuyos
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