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RESUMEN

Se realiz6 esta tesis con el propésito de dar una nueva vision al primer elemento
de la responsabilidad civil, sobre todo en lo extracontractual, con el objetivo de
que la victima tenga una respuesta rapida ante el dafio. Esta tesis fue realizada
bajo el disefio experimental, con un enfoque cualitativo, con datos a nivel nacional
y comparado. Se utiliz6 como instrumentos el analisis documentario y guia de
preguntas, datos que coadyuvaran con el trabajo de investigacion. Asi mismo se
obtuvo resultados que, existen diferencias en la responsabilidad civil en relacion
a la jurisprudencia y la doctrina, a nivel comparado no se estudian primero el
comportamiento del sujeto generador del dafio, primero, evalGa otros aspectos
con el fin de mitigar el dafo. Por ende, se concluye que es necesaria la
antijuricidad dentro de la responsabilidad civil pero no como elemento principal en
todos los casos, ya que no se repara el dafio causado por el simple hecho de no
constituir la antijuricidad, es por ello, que este trabajo se centré en estas victimas
y estas puedan reparar su dafo, sobre todo en los casos de responsabilidad civil

extracontractual, deben de tener mayor énfasis en el elemento del dafio.

Palabras clave: responsabilidad civil, antijuricidad, dafio.
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ABSTRACT

This thesis was carried out with the purpose of giving a new vision to the first
element of civil liability, especially in non-contractual matters, with the aim that the
victim has a quick response to the damage. This thesis was carried out under the
experimental design, with a qualitative approach, with national and comparative
data. The documentary analysis and question guide were carried out as
instruments, data that will contribute to the research work. Likewise, results were
obtained that, there are differences in civil liability in relation to jurisprudence and
doctrine, at a comparative level the behavior of the subject generating the damage
is not studied first, first, it evaluates other aspects in order to mitigate the damage.
Finally, it is concluded that unlawfulness is necessary within civil liability but not as
the main element in all cases, since the damage caused by the simple fact of not
constituting unlawfulness is not repaired, which is why this work focused on these
victims and they can repair their damage, especially in cases of non-contractual
civil liability, they should have greater emphasis on the element of damage.

Keywords: civil liability, illegality, damage.
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INTRODUCCION:

La responsabilidad civil trata en reponer el dafio en su estado anterior ya sea
bajo una relacion juridica y no juridica, la primera es bajo el incumplimiento de
un contrato y la segunda sin ningun contrato de por medio es decir bajo un acto

ilicito ya sea por dolo o culpa.

Fernandez (2012), en su trabajo de investigacion referido a la responsabilidad
civil en nuestro pais, preciso que la responsabilidad civil debe empezar con el
dafio y no con la accion antijuridica ya que eso lo hara el método sancionatorio.
La doctrina gira en la responsabilidad civil, se torna en la antijuricidad del sujeto
mas que el dafio causado en la victima, el dafio es visto como consecuencia
de una accién “antijuridica”, este enfoque y de acuerdo, se necesita enfocar a
la responsabilidad civil en el dafio. El doctor Fernandez, concluy6 en su articulo
de investigacion que, para imputar la responsabilidad civil se necesita ordenar
los hechos, para ordenarlos se necesitan criterios; por ende, este trabajo de
investigacion se confronta con la metodologia que ofrece la responsabilidad
civil, analizando sus conceptos tradicionales sobre todo en la antijuricidad, que

expresan un fendmeno de la realidad que son cambiantes.

Loayza (2020), tras su investigacion sobre la responsabilidad civil, precisé que
se sanciona al sujeto infractor, y no se concentra en la victima, si no en el
agente que causa el dafo, por eso la responsabilidad civil actual es
“ochocentista” con una funcion sancionatoria, la cual deberia no centrarse en
la accién de quien genera el dafio, si no de quien la recibe. Tras investigaciones
y la experiencia del doctor Loayza, concluyé sobre la responsabilidad civil, que
los conceptos tradicionales sobre jurisprudencia de la responsabilidad civil con
el método tradicional, lo primero es la accion antijuridica, seguido por el dafio
gue se genera, en tercer lugar, la causalidad o nexo causal y finalmente el factor
de atribucion; si no se cumple este esquema el juez declara inadmisible.
Menciona también que, como primer elemento de la responsabilidad civil es el
accionar antijuridico pues identifica al sujeto que serd demandado, es decir se
va encontrar una ilicitud, su conducta sera contraria al derecho, a las buenas

costumbres, al orden publico, en efecto se le va a sancionar; como segundo



punto se ubica el dafio que se genera; en tercer punto el nexo causa y por
cuarto punto el factor de atribucién; el método tradicional es enfocarse en la

conducta del infractor.

Carredn (2019), su articulo de investigacion de responsabilidad civil, precisé
sobre la antijuricidad que no es un caracter esencial y errbneamente algunas
ramas de la doctrina y la jurisprudencia la utilizan como factor, como criterio
esencial, para afrontar situaciones de responsabilidad civil. Esto se puede
mostrar en varios casos, en la jurisprudencia, que ubica como primer elemento
a la responsabilidad civil, que busca al infractor, busca sancionar primero antes
gue reparar un dafio que se genera, tal puede ser un dafio emergente. Concluyo
gue los dafios deben ser prioridad ya que ese es el objetivo de la
responsabilidad civil; la antijuricidad, debe variar ya que no en todos los casos
se requieren de este elemento para llegar a constituir una responsabilidad civil.
El doctor expresé también que, después de reparar un dafio se debe sancionar,
obviamente para ello primero se debe de hallar al que ocasiona el dafio. Al
estudiar la doctrina en la responsabilidad civil, tiene elementos tradicionales al
igual que en la jurisprudencia, la doctrina califica al dafio como elemento
indispensable, si no hay dafio no hay responsabilidad civil, pero la
jurisprudencia tiene un mayor enfoque en la antijuricidad, una funcién
sancionatoria, y no resarciendo el dafio causado de una forma inmediata,
teniendo casos que no se configura la antijuricidad por ende no se repara dicho
dafo. La nueva clasificacién para el primer elemento considerado por la
jurisprudencia, se da porque la conducta es mas importante que el dafio, pero
el dafio es méas determinante en los diferentes casos de responsabilidad civil,
se va a resarcir; la reparacion puede ser en diferentes maneras y las sanciones
de igual forma. Primero reparamos el dafio y luego se sanciona por la omision,
infraccion de la norma e ir en contra de las buenas costumbres. En ese sentido,
la presente problematica se enfoca en un elemento tradicional de la
jurisprudencia, a su misma vez la doctrina la tiene como un elemento accesorio,
pero la jurisprudencia la reconoce como elemental, tras los ultimos afios en
nuestro pais se ha tomado en consideracion el comportamiento del infractor
dejando de lado el objeto vital de la responsabilidad civil que significa repara un

dafo generado, es por eso que tratamos de darle un nuevo enfoque a este



elemento jurisprudencial “la antijuricidad”, demostrando que no es necesaria en
todos los casos. En la jurisprudencia se establece que, la antijuricidad es el
primer elemento para que exista una responsabilidad civil, si no hay este
elemento, dicho caso se declara improcedente por no constituir la antijuricidad,
ocasionando un problema para la victima al no resarcir los dafios causados
hacia su persona y sus bienes juridicos, pero eso sucede por la misma
jurisprudencia que indica que el deber de indemnizar sélo se da cuando se haya
causado un accionar antijuridico si no se halla lo ilicito en el hecho, no hay
reparacién civil; en la doctrina como precisamos lineas arriba, lo ilicito es un
elemento accesorio, ya que el primer elemento para la doctrina es el dafio,
seguido por el hecho generador, siempre con un nexo causal y como ultimo
elemento es el factor de atribucion. El hecho generador que tiende a ser el
segundo elemento doctrinario de la responsabilidad civil tiene dos categorias,
el hecho licito y el hecho ilicito, este ultimo llamado el accionar antijuridico “la
antijuricidad”. Como se aprecia en el estudio de esta realidad problematica hay
una clara desnaturalizacion al constituir la responsabilidad civil, dejando en
afectacion casos de indemnizacion como por ejemplo la casacion 3168-2015
de la ciudad de Lima, la cual determina que, para encontrar responsable a
alguien de pagar los dafos ocasionados, primero se debe configurar la
antijuricidad tanto para la responsabilidad civil de aspecto contractual y
extracontractual, dado este caso o casacion mencionada lineas antes, precisa
qgue hubo un comité que tomé atribuciones las cuales generaron dafios a la
empresa pero como no se constituyo la antijuricidad no hubo una reparacion
civil, perjudicando a la empresa; con esto queremos demostrar que la
antijuricidad no es necesaria en ciertos casos, el objetivo principal de la
responsabilidad civil no es el accionar infractor del que genera el hecho dafioso,

si no en reparar el dafio que se genera.

El problema de investigacion que se plante6 es: ¢ COmo se debe de clasificar
la antijuricidad en la nueva metodologia de la responsabilidad civil?

Esta investigacion se denomina “clasificacion de la antijuricidad en la nueva
metodologia de la responsabilidad civil”, la justificamos desde una perspectiva

tedrica dado que la antijuricidad se enfoca en la conducta del infractor y mas



no al dafio como primer enfoque. Si la doctrina moderna precisa que debe
reparar el dafio de la victima al estado anterior o resarcirla, entonces se debe
enfocar en atender el dafio de la victima primero y no en la conducta del

infractor.

La perspectiva metodoldgica, determina cada uno de los conceptos
tradicionales jurisprudenciales, asi mismo fundamentar de acuerdo a realidad
el concepto de la antijuricidad. Para ello tendremos datos cualitativos, analisis

de expedientes, doctrina, que coadyuvaran a datos veraces.

La perspectiva practica en dltimo punto, se argumenta en una nueva
metodologia de la responsabilidad civil con criterios o clasificaciones
doctrinarias que van acorde de la realidad y hagan una correcta aplicacion al

reparar un dafo.

El objeto general es determinar como clasificar la antijuricidad en la nueva

metodologia de la responsabilidad civil.

Como objetivos especificos se ha considerado lo siguiente: 1. Evaluar la
clasificacion de la antijuricidad como elemento principal de la responsabilidad
civil. 2. Explicar doctrinal y jurisprudencialmente el concepto de la antijuricidad.
3. Examinar sentencias en donde se evidencie la aplicacion del concepto de la
antijuricidad en casos de responsabilidad civil. 4. Proponer un nuevo enfoque

en la antijuricidad.



MARCO TEORICO:

Cuenta con una importancia cientifica, una investigacion que gracias a
los antecedentes tiene una mejor sustentacion, mas veras. Por ende, se
mostrara los antecedentes a nivel internacional, Baez (2018), en su articulo
de investigacion precisoO, para que haya responsabilidad civil se debe tener
como primer elemento al dafio, lo cual es disminuir el patrimonio de la persona,
ya sea como dafio emergente o lucro cesante, y después de esto ya vendria la
falta que comete el infractor, es decir el analisis de la conducta (la
antijuridicidad), la cual puede ser una violacién a una obligacién. Se tuvo por
conclusion que debe existir un dafio como el primer elemento para determinar
la responsabilidad civil, ya después se determinara la antijuricidad es decir el

accionar del infractor.

Bustos (2019), en su articulo de investigacion precis6 que, en Chile, se
tiene como elementos de este esquema general de responsabilidad civil
configurado por los siguientes elementos: la omision, dafios, y relacion causal
entre acto u omision doloso o culpable y dafios. Desde una vista econdmica, la
responsabilidad por culpa estipula el costo del dafio para quien lo caus6 por
error o dolo, y en cualquier otro caso, el costo para la victima. Asimismo, es
claro que, si ambas partes contribuyeron significativamente a la generacion del
dafo, ese costo debe ser prorrateado es decir reparar en armadas el pago del
dafo. La responsabilidad extracontractual en Chile se entiende que la regla
general es que en materia extracontractual solo existe responsabilidad por el
hecho ajeno si el agente ha incurrido a su vez en culpa. Para dicha acusacion
el agente deberd tener la plena capacidad que se alcanza los 18 afios. También
preciso sobre la responsabilidad contractual, la cual nos dice que se deriva por
el incumplimiento de un contrato celebrado ya sea verbal o escrito que hayan
acordado las partes. Concuerda el articulo 2318 del cddigo civil chileno
definiendo que no hay responsabilidad en las personas menores de siete afios
o dementes; pero las personas a cargo de ellos responderan del dafio causado
por ellos, si las personas por negligencia les pueden ser imputadas dicho actuar

de los menores o en el caso de los dementes. Bustos determina que el principal



elemento de la responsabilidad civil, es la capacidad mental del agente
infractor, para ello quien comete el dafio tiene que ser mayores de 18 afios y
sin ninguna enfermedad mental de por medio, ya después de analizar la

capacidad mental se determinara el dafio que realiz6 el agente infractor.

Acevedo (2013), realiz6 un trabajo de investigacion denominada la
responsabilidad civil extracontractual precisa los elementos, primero, aquel
hecho dafiino que se genera por otra persona, en segundo elemento tiende
analizar la culpa (en diferencia a otros paises lo mencionan la capacidad, caso
contrario seran inimputables), el nexo causal que va de la mano con el hecho
dafioso. Es decir, se analiza o se va a determinar cada una de las
caracteristicas de la conducta que tenga el agente que genere el dafio a mitigar.
Se precis6 que primero tiene que encontrarse el dafio antes que la antijuricidad,
porque dicho dafio es el que ayudara para resarcir la perdida juridica de la

victima.

Torroba (2021), tras investigaciones, realiza un trabajo llamado la
“responsabilidad civil” en esta estudia la recurrencia de 3 elementos basicos, el
primero, los elementos personales, es decir, aquellas personas que provocaron
el dafio y la persona que sufre aquel dafio, ademas que se repara también el
dafo patrimonial. Concluy6 que no se necesita concurrir en un hecho ilicito sino
generar un dafio para reparar dicho dafio, y como ultimo elemento es la relacion
de causalidad, esta es aquella que sucede desde la primera accién del dafio y

tiene relacion con el dafio que se produce.

A nivel nacional los antecedentes, Carredn (2019), realiz6 un trabajo
de investigacion, determin6 que la antijuricidad no debe atenderse como el
primer elemento de la responsabilidad civil, si no el dafo, porque eso es lo va
a mitigar el dafio al patrimonio. El doctor determiné que el objeto de la
responsabilidad civil es indemnizar a la victima, no es la conducta del culpable,
sino el dafio sufrido por la victima y los esfuerzos o medidas adoptadas para

restaurar la condicion negativamente afectada por el dafio.



Taboada (2003), realizd un libro para dar un enfoque completo de su
ardua investigacion, alli hace mencién a la responsabilidad extracontractual,
precisando gque no se acepta en esta a la antijuricidad, y que en lo contractual
se da como caracteristica tipica y no atipica. Ademas, que hay una confusion
con presupuesto de responsabilidad civil, el derecho civil quiere resarcir el dafio
y el derecho penal cumple un objetivo de sancionar haya o no habido dafio ante
la conducta antijuridica. Se puede concluir que en los temas de responsabilidad
civil extracontractual no debe existir antijuricidad, ya que no existe un contrato
guebrantado, en cambio dentro de la responsabilidad civil contractual si debe
existir antijuricidad porque hay un contrato de por medio quebrantado.

Buendia (2016), en su articulo de investigacion de la responsabilidad civil
en el Perd, comenta sobre resolucion de un caso de responsabilidad civil lo
primero es el dafio que ayudara a resarcir, pero lo cual dicho dafio cuenta con
certeza, injusticia y especialidad. Concluy6 que se tiene que identificar como el
primer elemento al dafio, lo cual también realizando una critica a la

jurisprudencia por colocar a la antijuricidad como el primer elemento.

Fernandez (2019), escribe un libro tras investigaciones y la llama “lo
esencial del derecho” precisé que el comportamiento o la omision que realizan
un dafio a otros tendran que ser contrarias al derecho, mejor dicho, son
acciones antijuridicas lo cual se configurara una obligacion de reparar el dafio
generado. Se determina que la indemnizacién viene siendo el reparo del bien
afectado, pero para ello se tiene que identificar al dafio es por eso que se tiene

gue ubicar al dafio como el primer elemento de la responsabilidad civil.

Carreon (2018), en su articulo de opinion de la responsabilidad civil,
precis6 que en la casuistica de responsabilidad en el &rea civil no es necesario
encontrar la antijuricidad, ya que la antijuricidad solo tiene relevancia en el area
penal para castigar al autor, ya que en civil solo se tiene que indemnizar a la
victima. Carredn demuestra que para los casos de responsabilidad civil no debe
existir antijuricidad por el motivo que en el derecho civil lo que se busca es

reparar el bien afectado, en cambio hace un contraste con el derecho penal que



determina que si es necesario la antijuricidad porque se busca sancionar dicha

accion antijuridica.

Beltran (2016), en su revista denominada “responsabilidad civil
contractual y no contractual precisa como concepto juridico de responsabilidad
civil; funcion de la responsabilidad civil; un analisis detallado de los elementos
de la responsabilidad civil en el momento del incumplimiento del contrato, a
saber: consecuencias del dafo, causalidad y factores atributivos. Se puede
dictaminar lo siguiente que, solo se buscara encontrar la antijuricidad en el
aspecto contractual, pero en los casos de responsabilidad civil extracontractual

no es necesario tener como elemento a la antijuricidad.

Sanchez (2015), sefala en su tesis que el elemento constitutivo de
responsabilidad civil es, en primer lugar, el dafio resarcible, que es definido por
la doctrina como una situacién desventajosa para el sujeto de derecho, que
debe ser indemnizado si el hecho que caus6 el dafio afecta posicion protegida.
Determina que el dafio generado a la victima debe ser resarcido de inmediato,
es por ello que en los casos de responsabilidad civil se debe enfocar solo en el

dafio mas no en la antijuricidad.

En los antecedentes a nivel local, Loayza (2020), en su ponencia
llamada responsabilidad civil y el dafio, concluyé como juicio de la
responsabilidad civil, como primer elemento el dafio, es el efecto, o sea que es
lo que paso, es decir el hecho generador, de entre todos los hechos se verifica
las condiciones o la causa generadora del dafio, eleva la categoria de
condiciones a la causa gracias al analisis retrospectivo, primero estudiamos al
dafo y luego la causa. Esto es un primer analisis, llamado el anélisis material,
vamos a encontrar al sujeto causante material del dafio. Dentro de este analisis
vamos a encontrar 3 elementos pertenecientes a la responsabilidad civil, dafio,
el hecho generador, la relacion de causalidad y el dafo. Si se encuentra al
causante, y surge el fin principal en responsabilidad civil, es trasladar un goce
econdémico del dafio en persona, que es la funcién distributiva, que ira a un

sujeto llamado, sujeto responsable. Para esto el segundo andlisis, llamado



andlisis de inimputabilidad, aca encontramos al cuarto elemento, llamado
criterio de imputacion, dentro de ello en la legislacion peruana la clasifica en
dos: criterio subjetivo, basado en la culpa, el Unico criterio subjetivo de
responsabilidad civil y no el dolo; y el criterio objetivo, tenemos el riesgo y la
persona en peligro, el criterio objetivo baso en los articulos 1969 y 1970 del
codigo civil respectivamente. Un ejemplo que da el doctor es que si en un
accidente de transito lo primero que se ve es el dafio y luego viene la
construccion de los hechos, llamado el hecho generador, bajo un analisis ex
post facto, viajando en el tiempo tratando de reconstruir el dafio, es por eso que
el analisis del dafio al hecho generador es un tipico analisis retrospectivo, viajar
en el pasado para saber quién es el responsable de ese dafio. El responsable
tiene que asumir los costos del dafio. Hay tres responsables que estable el
caodigo civil, puede que en algunas situaciones el coste econémico quede en la
misma victima. Otro responsable es cuando el propio causante es el mismo que
va a responder por el dafio a eso se le llama tipica responsabilidad directa. Y
lo otro es quien asuma el dafio no sea el causante si no distinta a esta, es decir
no a causado el dafio, pero va a terminar respondiendo econémicamente por
el dafo, a esto viene a ser Derecho a un tercero, llamada la responsabilidad
indirecta; asi concluye que hay tres supuestos en la responsabilidad civil. El
hecho generador, existe dos categorias en las doctrinas, hecho licito o la
antijuricidad, y ninguno de estos dos estan dentro de este analisis de la
responsabilidad civil como elementos principales, porque solo se hace
referencia al “hecho generador” por ende el doctor concluyé que estas dos
categorias de hecho ilicito y antijuricidad no pueden ser llamados como

elementos tradicionales de la responsabilidad civil.

Es importante en este trabajo desarrollar investigaciones, teorias y
enfoques conceptuales. La responsabilidad civil se ha definido a través de la
doctrina tomando la fuente del derecho; con respecto Fernandez (2019), realiz6
investigaciones y desarrollé un libro sobre la responsabilidad civil, con un
enfoque conceptual lo argumentd que viene siendo como un grupo con

consecuencias juridicas y consecuencias con el patrimonio.



Diaz (2000), conceptualiza la responsabilidad civil tras investigaciones y
menciona en la pagina 26 a Colin y Capitant, quienes conceptualizan que la
responsabilidad civil extracontractual es cuando la persona sin vinculo

obligacional causa algun dafio a otro sujeto u otros sujetos.

Rangel (2015), basado en su experiencia y en sus investigaciones,
conceptualiza a la antijuricidad, la establece como consecuencia de la
responsabilidad civil extracontractual, es decir la sancion del sujeto, a través de
ello la reparacion del dafio, porque el dafio puede incrementarse en
circunstancias diferentes, mientras que el efecto disuasorio aumenta la cuantia

de la reparacion, a esto lo llamamos “funcién deterrence”.

Plascencia (2004), tiene una teoria en el Peru sobre un elemento de la
responsabilidad civil, la antijuricidad, viene siendo el comportamiento contrario
a la normativa, lo cual estudia los comportamientos de las ramas del derecho,

transgreden el deber obedecer la propia ley.

Pastrana (2017), ha tratado de conceptualizar la responsabilidad civil por
intermedio de sus investigaciones escribiendo un libro titulado: “; Como resolver
la responsabilidad civil?”, quien determind que el dafio, viene hacer un
elemento, importante en andlisis de un caso en responsabilidad civil, cuando
ocurra el hecho, causando lesiones en los bienes tutelados por la ley, siempre
gue provoque una afectacion y desarrolla consecuencias negativas entorno al
bien juridico de un sujeto, sea con o sin contenido patrimonial. Del dafio
mencionado en lineas primeras nos precisa que existen 2 tipos de dafio: dafio
evento y dafio consecuencia, el dafo evento divide en dos, la primera, no
patrimoniales o extrapatrimoniales y la segunda en patrimoniales, la primera se
divide en dos, dafo a la persona y dafio moral. En dafio consecuencia se divide
en tres, la primera, en daflo emergente, la segunda, en lucro cesante y la

tercera en dafo moral.

Nufiez (2014), ha enfocado sus teorias realizando un libro llamado: “la

responsabilidad civil en el Perd”, precisa que el dafio es un factor perjudicial
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para el acreedor, y este realice la accion de la responsabilidad civil. De hecho,
la persona que causo el dafio esta obligada a repararlo, pero no en todos los
casos segun el articulo 1979 C.C (causas no imputables) por ejemplo que, el
gue obtuvo el dafio haya actuado negligentemente y segun el articulo 1972 C.C
(casos de fuerza mayor) por ejemplo que, el actuar diligentemente genere
dafos por casos fortuitos. Empero, como primer elemento para configurar la
responsabilidad civil en todos los casos con excepcion a lo mencionado en el
parrafo anterior es el dafio, el dafio se haya producido por una omision culposa

gue sea de causa adecuada segun el articulo 1985 C.C

Villalva (2015), ha conceptualizado sobre la responsabilidad civil
extracontractual, determiné que tiene un caracter sancionatorio es decir de
castigar al generador del dafio si bien hay un resarcimiento de las
consecuencias que se le genera a la victima, pero muchas veces no las hay.
En esta misma linea concluyé que esta responsabilidad extracontractual es
resarcitoria y no punitiva ya que al generar un dafio, significa un perjuicio para
el hombre que debe ser evitado. La indemnizacion del dafio es una respuesta
de la responsabilidad civil, para ello existen dos tipos, asi lo ha normatizado
nuestro sistema civil, uno, cuando existe una inejecucion de obligacion y en la
otra parte donde hay una fuente de obligaciones (extracontractual). También
expresd sobre causalidad en la responsabilidad civil extracontractual,
mencionando los tipicos casos: un accidente automovilistico, donde las fallas
son netas del carro; o de un empresario que causa perjuicio a las colindantes
por ejemplo emisiones de gas; o quiza de aquel que deje una vela prendida y
causa un incendio; también donde exista un descuido en tal sentido deje un
cafo abierto y producto a eso cause una inundacion afectando a los vecinos.
En el pais colombiano todo dafio sea causal de una malicia o negligencia debe
repararse, por ejemplo: el qgue removio una cafieria sin precauciones del dafio
o aquel que tenia que reparar un camino para un mejor transito y no lo hacen.
Estas consecuencias en muchos casos se pueden reparar con dinero tales
consecuencias seran indemnizadas con un monto dinerario que ayude a

resarcir a la victima. En esta parte de responsabilidad civil sobre todo en el

11



proyecto de vida en la victima, este interés no solo es notorio en el Pera si no

también en Argentina.

Sessarego (1998), a teorizado y conceptualizado la responsabilidad civil
en su libro denominado “dafio a la persona y dafio moral en la doctrina y en la
jurisprudencia latinoamericana actual”, la cual precis6 que el dafio puede ser
visto de dos maneras diferentes, sin embargo, existe una relacién esencial
entre ellos. En uno que es de manera mas general, los dafios pueden
distinguirse o clasificarse exclusivamente sobre la base de naturaleza misma
de la entidad dafiada. Esta dentro atencion a la cualidad ontoldgica de la
entidad siendo consecuencias de un evento adverso. En este orden de ideas,
los dos tipos se pueden distinguir claramente el dafio, una que podemos
considerar subjetiva y otra que llamamos objetiva. El dafio subjetivo es el que
toca a las personas. Dafo objetivo, es todo lo contrario, es algo que afecta a
los objetos. En un segundo lugar, se pueden distinguir el dafio, no dependiendo
de la naturaleza de la entidad dafiada, sera de acuerdo a las consecuencias o
dafos derivados de un evento adverso. Estas consecuencias, se les puede
compensar con dinero cuando la naturaleza de la entidad lo permita, cuando
tales consecuencias pueden ocurrir cuantificables en términos de dinero o en
caso contrario dicho objeto dafiado se pueda reemplazar con un articulo similar
o su valor puede ser compensado con dinero. Después que se determine si el

dafio es extrapatrimonial o patrimonial.
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METODOLOGIA:

3.1. Tipo y disefio de investigacion:

El tipo de investigacion se realizO en manera basica, descriptiva,
cualitativa y de campo o sobre el terreno, con disefio experimental, la cual se utilizé
un método de teoria fundamentada. Tendra como objetivo determinar los criterios
de como clasificar la antijuricidad en la nueva metodologia de la responsabilidad
civil. Se busco encontrar un nuevo rol a la antijuricidad, de tal manera podamos
resarcir el dafio de manera objetiva, por lo cual utilizaremos la recoleccién de datos
para poder clasificar a la antijuricidad en una nueva metodologia de la
responsabilidad civil.

Creswell (2017) determina que la investigacion se dirige a la adquisicion
sistematica de nuevos conocimientos, con el Unico fin de aumentar el conocimiento
sobre un hecho particular.

Ortiz (2010) Precisa que el método analitico ocupa el tema del grupo de
investigacién al que en este trabajo se ocupa, con riguroso estudio bibliografico, el
mismo método que orienta el de su obra. Este método, especialmente utilizado en
las humanidades y las ciencias sociales.

Blasco y Pérez (2007) Menciona que, al observar a las personas en su vida
diaria, escucharlas decir lo que piensan y revisar los materiales que producen, los
investigadores cualitativos obtienen un conocimiento de primera mano de la vida
social, sin filtraciones por conceptos, definiciones operativas y escalas de
clasificacion.

El trabajo de investigacion se realizé con un disefio de teoria
fundamentada, con la cual obtuvimos explicaciones teéricas en relacion con el
objeto de estudio, la cual ayuda a mostrar la realidad, causas, partes y la relacién
gue hay entre hechos y cosas, obteniendo asi la verdad, a todo ello coadyuvaran
la informacién veraz y demostrar las teorias obtenidas en el trabajo de
investigacion.

Strauss y Corbin (2002) precis6 que la teoria fundamentada es una
derivacion encargada a la recopilacion de datos, como a realizar los analisis, para
posteriormente elaborar la teoria basada en los datos encontrados durante el

estudio siendo asi su caracteristica fundamental.
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3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacion:

La categorizacion nos ayuda a interpretar los datos encontrados en
nuestra investigacion cualitativa por eso se le considera un aspecto
importantisimo

Albert (2019) Precisa que la categorizacion se debe definir las unidades
de analisis. Estos pueden ser considerados como unidades significativas y
deben ser de acuerdo a criterios especiales, tematicos, temporales,
gramaticales y sociales. La seleccion de la mejor alternativa se establecera a
medida que avance la investigacion. Por tanto, se tendrdn en cuenta las
técnicas recogidas de datos utilizados.

Tenemos dos categorias en esta investigacion, estas sustentan la
unidad de analisis, teniendo distintos conceptos que vendran hacer las
subcategorias.

Esta investigaciébn cuenta con una primera categoria que es la
antijuricidad y esta se divide en dos subcategorias: “Jurisprudencia y
Doctrina”.

Como segunda categoria es la responsabilidad civil y esta se divide en

tres subcategorias: “Jurisprudencia, Doctrina” y “Propuesta”.

3.3. Escenario de estudio:
Tiene un escenario de estudio que radicard en examinar desde un punto
doctrinal y jurisprudencial sobre el concepto de la antijuricidad dentro de

responsabilidad civil en Perd y en un plano internacional.

3.4. Participantes:
La investigacion contara con ocho especialistas en la rama civil tanto

nacionales como internacionales quienes atenderan a los datos cualitativos.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos:
Las técnicas es el analisis documentario como recoleccion de datos y
entrevistas.
Tamayo (2015) A través del andlisis de documentos, se recolectaron

Datos de fuentes secundarias. Se utilizaron revistas, libros y folletos como
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fuentes para recolectar datos sobre las variables. El instrumento comiunmente
utilizado es el registrador de datos.
Los instrumentos, su funcion en la investigacion viene siendo la guia

para los analisis de los documentos y los cuestionarios de preguntas.

3.6. Procedimiento:

Crespo (2006) Manifiesta que el proceso de investigacion y participacion
de la interpretacion de resultados, asi como la comunicacion de resultados que
después de una recopilacion exhaustiva de datos, se debe brindar una
interpretacion objetiva de los principales hallazgos del estudio. El
procedimiento serd el siguiente, se guiara una investigacion en base a una
realidad problematica el cual surge desde la jurisprudencia misma donde se
menciona una antijuricidad dentro de responsabilidad civil como primer
elemento al no existir antijuricidad se infunda la sentencia segun lo mencionado
en la casacion 3168-2015-Lima y la victima no podra resarcir el dafio que le fue
ocasionado lo cual en la casacién se menciona la antijuricidad de la actividad,
incluido el establecimiento de que la actividad es contraria a una norma
prohibida de no ser asi no existird responsabilidad civil, en base de lo
comentado se obtendra el problema de investigacion donde buscaremos una
clasificacion de la antijuricidad la cual nos sirvié para obtener el objetivo que
nos centraremos en cémo clasificar la antijuricidad en la nueva metodologia de
la responsabilidad civil. EI marco tedrico estd comprendido por el modo de
recoleccion de informacién de las sentencias y la doctrina que encontramos,
técnica de analisis documental y como instrumentos las tablas elaboradas.
Obteniendo las unidades de andlisis: Documentos referidos
concernientemente a la doctrina y jurisprudencia como responsabilidad civil
contractual y no contractual, asi como sus dos principales elementos “la
antijuricidad y el dafio”, teniendo como explicacion una nueva metodologia o rol
de la antijuricidad en casos extracontractuales de la responsabilidad civil. Se
conforman las fichas documentales en categorias y subcategorias consecuente
a ello un analisis de interpretacion. La recopilacion de la informacion esta
estructurada por sentencias, informacion doctrinaria y jurisprudencial de la

antijuricidad como el dafio y la responsabilidad civil netamente. Se entrevistaran

15



a 08 abogados especialistas a los cuales se realizara una entrevista y
cuestionario, obteniendo resultados de las cuales se obtendran un analisis e

interpretacion del tema.

3.7. Rigor cientifico:

Fue validado por 3 especialistas. Los datos cualitativos obtenidos seran
confiables y valiosos para el uso de dicha informacién en la investigacion a
realizar. Asimismo, cabe sefalar que mediante el procesamiento de los datos
anteriores se desarrollaran estructuras conceptuales y tedricas que amplien los
conocimientos existentes sobre el tema de estudio, utilizando la siguiente

clasificacion y andlisis.

3.8. Método de andlisis de informacion:

El método de analisis lo cual consiste en que este articulo se hara un
analisis descriptivo de los articulos, jurisprudencia, revistas, y documentos
audiovisuales, para llegar conjuntamente donde logramos sintetizar la
informacion encontrada. El método que utilizaremos es el Método analitico,
incluida la investigacion en profundidad del objeto de investigacion segun
categorias de investigacién; luego sacar conclusiones sdlidas después de
desarrollar ideas. EI Método comparado en tanto contrasta la informacién
recabada entre doctrina y jurisprudencia.

3.9. Aspectos éticos:
Este trabajo fue producido estrictamente de acuerdo con los parametros
de los derechos de autor, respetando los criterios y sobre todo los valores éticos
del investigador lo cual ser& citado con las normas APA y parafraseando la

informacion, obteniendo un porcentaje de turnitin menor a un 15%.

Thomas & Piccolo (2012), Un procedimiento utilizado en una
investigacion éticamente aprobada podria lograr mejores estandares éticos
entre los investigadores, asi como respetando las ideas y producciones de otros
investigadores, se han creado estilos y modelos para guiar a los investigadores
a referenciar y citar correctamente estas ideas en informes académicos o

articulos en los que se destaque el estilo APA.
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V.

RESULTADOS Y DISCUSION

RESULTADOS

De la presente investigacion de la parte del acépite o parrafo, se
cumplié con instrumentos cualitativos que nos han permitido reunir una
serie de datos como: a) el cuestionario de entrevista y b) el analisis

documentario.

Tras los datos obtenidos se realiz6 un extracto o una sintesis que
comprende tablas de acuerdo a los objetivos desarrollados, y asi
demostrar el acatamiento o cumplimiento del objeto general de esta

investigacion.

Este trabajo cuenta con analisis doctrinaria de los siguientes paises:

Espafia, Costa Rica, Chile y de nuestro pais, nutriendo dicho trabajo.

Se realiz6 andlisis jurisprudencial nacional para demostrar una mala
interpretacion al primer elemento de la Responsabilidad Civil, en ese
sentido darle una nueva clasificacion al primer elemento “la antijuricidad”.

Siendo asi se cumple con los objetivos especificos.

En correlacion al objetivo especifico N° 01: Evaluar la clasificacién

de la antijuricidad como elemento principal de la responsabilidad civil.

En cuanto al cuestionario de preguntas de la entrevista, que dio como

resultado las siguientes tablas:
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Tabla 1.

La antijuricidad en la jurisprudencia.

PREGUNTA N° 01: CONSIDERA UD. ¢Hace bien la jurisprudencia en colocar a la antijuricidad como el primer

elemento en responsabilidad civil en todos los casos?

ABOGADOS ESPECIALISTAS EN LA RAMA DEL DERECHO CIVIL

ENTREVISTADO N° 1

ENTREVISTADO N° 2 ENTREVISTADO N° 3

ENTREVISTADO N° 4

No, la jurisprudencia comete
un error en ubicar como primer
elemento a la antijuricidad en
de

responsabilidad civil, ya que

todos los casos la
cada caso es diferente para
ello se tiene que analizar y

trabajar de manera distinta.

Si, porgque solo nace la obligacion No, porque se deberia dar

de indemnizar a otro, cuando el mas relevancia al dafio, y ser

comportamiento, ha contravenido considerado en algunos

una norma prohibitiva. casos como el primer

elemento para poder reparar
la

el dafo ocasionado a

victima.

No, la jurisprudencia ha
determinado como primer
de

civil

elemento la

responsabilidad al
examen de la antijuricidad,
pero hoy en dia no es
necesario en todos los

casos.

ENTREVISTADO N° 5

ENTREVISTADO N° 6 ENTREVISTADO N° 7

ENTREVISTADO N° 8

No, porque para cada caso
de

necesita un analisis

responsabilidad civil se

diferente donde la antijuricidad

no siempre sera relevante.

Si, porque se tiene que estudiar No, la jurisprudencia muchas

primero el accionar del sujeto veces no repara el dafio,

infractor, para poder determinar la porque no se constituye la
el dafo

responsabilidad civil. antijuricidad, vy

ocasionado no se repara.

No, porque en todos los
casos no siempre tiene que
ir la antijuricidad como el
la

primer elemento de

responsabilidad civil, en
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algunos tendra que ir por
ejemplo el dafo (un
elemento que se debe de

reparar).

INTERPRETACION

De esta tabla se puede interpretar que, de los entrevistados niumeros 2 y 6 conformando un 20%, guardan relacion con la
jurisprudencia actual, precisan que la antijuricidad va como primer elemento en responsabilidad civil; mientras que en el resto de
entrevistados 1, 3, 4, 5, 7 y 8 con un 80%, muestra un interés por darle una nueva clasificacion o metodologia a la antijuricidad,
mostrando mucho énfasis en el elemento del dafio. Del 100 %, en su mayoria (80%), considera dar un nuevo enfoque al elemento

de la antijuricidad.

Fuente: Elaboracion propia del investigador.
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Tabla 2.

La antijuricidad dentro de la responsabilidad civil.

PREGUNTA N° 02: ¢La antijuricidad donde encaja mejor, en la responsabilidad civil contractual o en laresponsabilidad

civil extracontractual?

PARTICIPANTES: ABOGADOS ESPECIALISTAS EN LA RAMA DEL DERECHO CIVIL

ENTREVISTADO N° 1

ENTREVISTADO N° 2 ENTREVISTADO N° 3 ENTREVISTADO N° 4

La  participacion de la
antijuricidad en la
responsabilidad civil
contractual es mas facil de
hallarla, alli si constituiria mejor
este elemento; en la
responsabilidad civil
extracontractual muchas veces
resalta mas el dafio, ademas
que si  no constituye la
antijuricidad se perjudica a la

victima.

Se posiciona mejor en lo En ambas, pero no deberia La antijuricidad se puede

extracontractual, porque solo ser el primer elemento, debe presentar tanto a nivel
consiste en determinar aquel serun elemento accesorio en contractual como
comportamiento que ha algunos casos, ya sea extracontractual, pero
contravenido una norma prohibitiva contractual 0 muchas veces encaja mejor

y esos dafios se tendran que reparar extracontractual, los hechos en lo contractual.

o indemnizar. siempre varian.

ENTREVISTADO N° 5

ENTREVISTADO N° 6 ENTREVISTADO N° 7 ENTREVISTADO N° 8
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Encaja mejor en la La antijuricidad, no encaja como Desde mi punto de vista, la La antijuricidad se posiciona
responsabilidad civil primer elemento en todos los casos antijuricidad se ubica mejor correctamente o de manera
contractual, ya que se incurre de la responsabilidad civil, muchas en la responsabilidad civil mas adecuada dentro de la
en la antijuricidad por el motivo veces requieren cambios en su contractual, por los acuerdos responsabilidad civil
que infringes obligaciones. posicion de estos elementos ya sea obligacionales, pero si se da contractual, ya que se
en el aspecto contractual y en lo extracontractual, los incumple acuerdos por una
extracontractual, deberia variar la dafios seran dificiles de de las partes, perjudicando
constitucion de la responsabilidad reparar sino se demuestra la 0 generando dafio y al

civil, a veces tomando en cuenta antijuricidad. mismo tiempo
otros elementos (por ejemplo: el guebrantando normas,
dafio) para asi llegar al objetivo de actos que se estudiaran con
reparar el dafio generado. la antijuricidad.

INTERPRETACION

Se puede precisar de esta tabla que, del entrevistado nimero 2 conformando un 10%, manifiesta tener inclinacién que, la
antijuricidad se posiciona mejor en la responsabilidad civil extracontractual; los entrevistados 3 y 6 con un 20%, precisan que la
antijuricidad debe variar tanto en la responsabilidad civil extracontractual y contractual; el resto de entrevistados 1,4,5,7 y 8 en
su mayoria y constituyendo el 70%, avocan o prefieren a la antijuricidad dentro de la responsabilidad civil contractual, dando una
nueva perspectiva a este elemento, el cual por el tipo de hechos va variando su estudio. Del 100 % de entrevistados, el 70 %,

menciona que no en todo caso la antijuricidad va primero.

Fuente: Elaboracion propia del investigador.
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Tabla 3.

Elemento principal o accesorio.

PREGUNTA N° 03: ¢ Cree usted que la antijuricidad es un elemento principal o accesorio de la responsabilidad civil?

PARTICIPANTES: ABOGADOS ESPECIALISTAS EN LA RAMA DEL DERECHO CIVIL

ENTREVISTADO N° 1

ENTREVISTADO N° 2

ENTREVISTADO N° 3

ENTREVISTADO N° 4

Desde un punto de vista
nuevo y en base a mi
experiencia, a la
antijuricidad se le debe de

elemento
de

responsabilidad civil porque

considerar un

accesorio

el dano viene siendo un

elemento mucho mas

importante.

Es un elemento principal pues
solo nace una obligacion de
indemnizar, cuando se da un
comportamiento que

contraviene un ordenamiento

la juridico.

Basada en mi criterio es un
elemento accesorio, tiene

una gran importancia, pero

no como el dafio, Ila
antijuricidad deberia
clasificarse de manera

distinta en ciertos casos de
la responsabilidad civil.

Es un elemento principal para la
jurisprudencia, pues de su presencia
0 no deriva la responsabilidad civil en

un determinado proceso.

ENTREVISTADO N° 5

ENTREVISTADO N° 6

ENTREVISTADO N° 7

ENTREVISTADO N° 8

La antijuricidad es un
elemento importante pero
no es determinante como el
dafio, ya que este elemento

nos ayudara a cumplir el

La antijuricidad tiene una
de

clasificacion hoy en dia, si se

necesidad una nueva
establece como tal, vendria a

ser un elemento accesorio en

La normativa establece
como elemento principal a
la antijuricidad, pero en la
practica es muy dificil

establecer responsabilidad

La antijuricidad deberia considerarse
como elemento accesorio sobre todo
en los casos de responsabilidad civil

contractual, ya que se incumplen
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objetivo de la los casos de responsabilidad civil sino hay este elemento, normas establecidas, actos fuera de
responsabilidad civil, ante civil, dando una reparacion al la cual deja de lado el lo licito.

esto la antijuricidad se debe dafio mas rapida, mas célere. objetivo de reparar un dafo,

considerar en algunos por ende, se estableceria
casos como elemento como un elemento
accesorio. accesorio para ciertos

casos, dependiendo a los

hechos.

INTERPRETACION

De esta tabla se puede colegir que; el entrevistado numero 5 conformando un 10%, considera que la antijuricidad es menos
importante que el dafio, por ende debe considerar en ciertos casos como elemento accesorio; los entrevistados nimero 2 y 4
constituyendo el 20%, abordan su posicion en que la antijuricidad es un elemento principal de la responsabilidad civil; mientras
gue los demas entrevistados 1, 3, 6, 7 y 8 con un 70%, han determinado que la antijuricidad es importante pero que en ciertos
casos debe constituir como elemento accesorio. Del 100% de entrevistados, el 70%, considera que la antijuricidad debe ser

considerado como elemento accesorio en ciertos casos sobre todo porque hay elemento mucho méas importante, que es el dafio.

Fuente: Elaboracién propia del investigador.
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Tabla 4.

Clasificacion de la antijuricidad.

PREGUNTA N° 04: ¢Si usted fuese juez como clasificaria a la antijuricidad como elemento de laresponsabilidad civil?

PARTICIPANTES: ABOGADOS ESPECIALISTAS EN LA RAMA DEL DERECHO CIVIL

ENTREVISTADO N° 1

ENTREVISTADO N° 2

ENTREVISTADO N° 3

ENTREVISTADO N° 4

La antijuricidad va a variar,
dependiendo de los hechos
del suceso, asi lo estima hoy
en dia los casos que se

presentan.

Lo calificaria como uno de los
principales elementos para
determinar la responsabilidad
civil, pero no es determinante

hoy en dia.

Lo calificaria como un
elemento accesorio en
ciertos casos, a veces seria
parte del segundo elemento
0 quiza tercero o cuarto,
debe variar, porque muchas
veces no se constituye la
antijuricidad y no se repara
el dafo ocasionado.

La calificacion es de acuerdo a la
norma, pero si fuera un criterio
personal, daria un nuevo enfoque

a este elemento.

ENTREVISTADO N° 5

ENTREVISTADO N° 6

ENTREVISTADO N° 7

ENTREVISTADO N° 8
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de

que la

En mi labor juez

determinaria

antijuricidad tenga un nuevo

planteamiento como
elemento, desde mi
apreciacion, en muchos

casos, primero seria el dafio
y de acuerdo a ello tendria
gue analizar o estudiar el
comportamiento del sujeto
generador del dafio, siempre

teniendo al daflo como base.

Lo clasificaria de acuerdo al
caso determinado, ya que en
algunos casos como por
de

civil

ejemplo en los
responsabilidad

extracontractual el dafio tiene
relevancia, la

ahi

mayor
antijuricidad podria ir

como segundo elemento.

En mi posicion de juez lo

calificaria como un
elemento accesorio todo
dependeria del analisis del

caso.

Como juez, primero, evaluaria si el
caso es de responsabilidad civil
contractual o extracontractual, si
es contractual si tendria un rol

relevante la antijuricidad.

INTERPRETACION

Se puede interpretar de esta tabla que, los entrevistados 2 y 4 con un 20%, consideran estar de acuerdo con la jurisprudencia

pero al mismo tiempo consideran que se debe de dar otro enfoque a la antijuricidad por la misma necesidad al reparar los dafos

de forma inmediata; de los demas entrevistados 1, 3, 5, 6, 7 y 8 con un 80%, se puede concluir que, el rol mas relevante en la

responsabilidad civil es el dafio y que dependiendo del caso los elementos deben varian, en su mayoria de entrevistados han

considerado en una nueva metodologia, ubicar como elemento accesorio a la antijuricidad en diferentes casos.

Fuente: Elaboracion propia del investigador.
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INTERPRETACION GLOBAL DEL OBJETIVO 1

La interpretacion global del cuestionario de preguntas conforme al primer objetivo especifico en relacion a la clasificacion de la
antijuricidad como primer elemento de la responsabilidad civil, tiene como resultado lo siguiente: de las tablas mostradas
anteriormente, de todos los entrevistados, una minoridad est4 de acuerdo con la jurisprudencia al constituir como primer elemento
a la antijuricidad; del resto de entrevistados con una mayoria se puede interpretar que, que la antijuricidad merece en ciertos
casos un nuevo enfoque, sobre todo en el @mbito extracontractual, aqui el dafio tiene mas relevancia que la conducta del sujeto
infractor. En resumen, para los entrevistados la clasificacion de la jurisprudencia como primer elemento de la responsabilidad
civil, tiene méas asidero desde la perspectiva que el dafio tiene mas importancia porque ese es el objetivo en atender de la
responsabilidad civil, por ende, la antijuricidad debe de tener otra clasificacion dentro de la jurisprudencia, por los hechos o casos

que ocurren actualmente.
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En correlacion al objetivo especifico N° 02: Explicar doctrinal y jurisprudencialmente el concepto de la antijuricidad.
Se realizé dos cuadros de analisis documentarios, el primero, relacionado a la doctrina, y el segundo, referido a la jurisprudencia,
ambas tablas, en correlacion a la conceptualizacion de la antijuricidad, para ello mostramos las siguientes tablas:

Tabla 5.

Doctrina nacional y comparada.

PAIS DOCTRINA PRECISION

Quesada (2017), determina en su
trabajo de investigacién sobre la
antijuricidad, la conceptualiza como

una conducta o atributo del sujeto
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COSTA RICA

que guarda mucha relacion en ir en
contra del ordenamiento juridico.

Arce (2022), en su investigacion
‘elementos fundamentales de la
antijuricidad” determina que, la
antijuricidad es la accion que va en
contra del ordenamiento con
lesiones a los bienes juridicos, es
decir, es una Vverificacibn o
constatacion negativa de un acto
gue siempre genera un dafio o que
ponga en peligro un bien, producto

de una desvalorada accion.

Se precisa que, la antijuricidad es una conducta que
va en contra del ordenamiento, una conducta que
siempre genera lesiones a la persona y/o sus
bienes, o cuando se deja en estado de peligro o

riesgo.

CHILE

Bassi (2017), de su investigacion
realizada y titulada “Culpa
infraccional. Elementos para la una
perspectiva critica sobre sus
efectos juridicos en el derecho civil
chileno”, conceptualiza a la
antijuricidad, como aquel universo

de puras conductas que

Se concreta que, la antijuricidad es la contradiccion
de una buena conducta, una contradiccion al

ordenamiento normativo, o sea, un acto humano o
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contingentemente van en contra
del ordenamiento o0 por una
negligencia del sujeto o sujetos.
San Martin (2018), en su trabajo de
analisis de investigacion sobre “la
antijuridicidad como elemento
autonomo de la responsabilidad
civil extracontractual” en chile,
define a la antijuricidad como, un
hecho contrario al derecho, una
conducta antijuridica que sea
dafosa, la cual no es amparada por
el derecho.

desviacién de una conducta en contra del derecho o
negligencia. Es decir, una conducta antijuridica que

no es tolerada por el ordenamiento o el derecho.

Diez (1991), en su trabajo de
investigacibn acerca de la
antijuricidad, la determina como la
operacion de una ilicitud, una
conducta en contra del sector
juridico, resalta que este elemento
mayormente predomina en el

aspecto penal.

De las posturas sefialadas se puede interpretar que,
en Espafa, la antijuricidad es una determina
operacion (accion) que va en contra del Derecho,

una ilicitud que va ser imputable pero que
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ESPANA

Garcia (2013) tras su investigacion
para considerar a la antijuricidad
como requisito de la
responsabilidad civil en Espana,
tiende a conceptualizar a la
antijuricidad comprendiendo dos
aspectos, el primero, que la
voluntad del sujeto va en contra del
Derecho y que este sea imputable.
La antijuricidad delimita los dafios
resarcibles en ciertos casos como
en la responsabilidad civil

extracontractual.

mayormente este elemento predica mas en el

aspecto  penal. La  responsabilidad

civil

extracontractual estructura y precisa que el dafio va

ser resarcible a través de mecanismos.

PERU

Buendia (2021), tras la elaboracién
de su investigacion, la cual forma
parte que la antijuricidad no es un
elemento de la responsabilidad
civi, desde una perspectiva del
cddigo civil, conceptualizando a la
antijuricidad como aquella

actuacion que va a contradecir el
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ordenamiento juridico. Asi mismo
afirma que la antijuricidad empieza
desde una lesion que determina un
bien juridico sobre todo en la
responsabilidad civil
extracontractual.

Taboada (2003), en su libro
denominado “elementos de Ila
Responsabilidad Civil” delimita a la
antijuricidad, cuando se viola el
sistema juridico mediante
conductas; precisa que la
antijuricidad siempre va en contra
del ordenamiento, se entiende que
toda conducta en contra del
derecho que cause dafio, o0 sea, de
manera ilicita pues dara lugar a
indemnizaciébn o reparacion del

dario.

En la doctrina peruana se precisa que, la
antijuricidad es un acto o una conducta que va en
contra del ordenamiento, violando el sistema
juridico, y siempre estos actos van a tener como
consecuencia una lesibn o un dafo, alli nace la

obligacion para reparar dicho dafio.

INTERPRETACION
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De la tabla en relacién a la doctrina internacional y nacional se interpreta que, Costa Rica, doctrinalmente conceptualiza a la
antijuricidad como aquella conducta ilicita que genera lesiones a la persona y/o bienes, esta conducta del sujeto va en contra
del ordenamiento. En chile se conceptualiza como la contradiccion de una conducta con el ordenamiento juridico que no es
tolerada por la esfera del derecho; en Espafia se considera a la antijuricidad como una ilicitud, pero mayormente esto radica
mas en el aspecto penal. En el ambito Nacional, la antijuricidad de acuerdo a la doctrina es una conducta que viola el sistema

juridico que causa lesiones y tras esto se repara.

Fuente: Elaboracion propia del investigador.

Tabla 6.

Jurisprudencia nacional y comparada.

PAIS JURISPRUDENCIA ANALISIS

En la resolucion 2008 — 00596 de la corte,
segunda sala suprema de justicia, San José -

Costa Rica; da consideraciones tedéricas sobre los

elementos de la responsabilidad civil,b son 3 Se toma como precision que, en ambas

elementos, pero analizaremos el primero “la resoluciones de Costarica la antijuricidad es
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COSTA RICA

antijuricidad” de la cual refiere que, es un
comportamiento ilicito, un comportamiento que es
opuesto a los relevantes intereses del sistema
juridico.

La resolucion 2017-00081 tercera sala - corte
suprema de justicia, San José - Costa Rica; hace
elemento de la

la concepcion sobre el

antijuricidad, un  concepto = modernizado,
determina una conducta que lesiona un acto
antijuridico, asi mismo cuando cologue en riesgo

al sujeto o en peligro.

la accion del sujeto en contra de las normas,
0 sea, un comportamiento ilicito, opuesto al
sistema juridico o conducta que tiene como
consecuencia una lesién o deje al sujeto en

estado de riesgo.

CHILE

La resolucion 327-2022 de la tercera sala de Chile
de la corte de Concepcion, atafie sobre el aspecto
de la antijuricidad, precisa que para constituir al
elemento de la antijuricidad solo depende la
conducta del sujeto que esta contraria o prohibida

por ley.

La siguiente interpretacion es que, la
antijuricidad depende de una conducta ilicita,
es decir, esta conducta del sujeto va en

contra de la ley.

33



ESPANA

En la Resolucion Judicial 3787-2010 y la
Resolucién Judicial 8247-2002 ambas de Espairia,
muchas veces han insinuado que la antijuricidad
no es parte de la responsabilidad civil espafola;
es asi pues que, la Resolucién Judicial 6913-2008
Espafa, ha utilizado el termino de “antijuridicidad”
gue es lo mismo que “antijuricidad” y la determina
cuando el demandado ha incumplido
prescripciones de aspectos sobre seguridad, que
se considera insuficientes por el Tribunal para su
calificacion y como tal la considera antijuridicas.
Es decir, cuando no se cumpla con reglas que no
conlleven a un procedimiento seguro en aspectos
gue le interese a la esfera juridica del derecho, si
es asi el Tribunal Considera ese acto en Espafia,

como antijuridico.

De esta interpretacion se puede apreciar que
en Espafia el Tribunal no utiliza mucho a la
“antijuricidad”, su ultima y la resolucién mas
moderna sobre este tema es del afio 2010,
ademas que no clarifican muy bien la
diferencia entre culpay antijuricidad, pero de
todos modos han conceptualizado la
antijuricidad como, aquellas personas que
no cumplen con un proceso que genere
seguridad juridica, si no se cumple, el
Tribunal en Espafia considera estos actos

como antijuridicos.

La casacion 3168 de Lima del afio 2015, precisa

a la antijuricidad como aquella conducta que se

Se interpreta que, la antijuricidad en el Peru

se conceptualiza como la conducta que va
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PERU atribuye a contravenido normas que son en contra de normas, violan el aspecto
prohibitivas, porque violan el ambito juridico juridico, causando dafio y este se resarza o
causando dafo. Se considera conductas tipicas 0 mitigue.
incumplimientos de conductas la cual da lugar al

resarcimiento del dafio que se genera.

INTERPRETACION
De la presente tabla se puede apreciar que, el analisis documentario en correlacion a la jurisprudencia a nivel internacional y

nacional, muestra que, en Costa rica, la antijuricidad es una accion de cada sujeto que va en contra de normas, que causa una
lesion o deja en estado de riesgo al sujeto o sujetos; en Chile, se define a la antijuricidad como aquella conducta contraria a la
norma, en Chile la antijuricidad no tiene mucha relevancia. En Espafa la antijuricidad no se aparece mucho, pero si en la
resolucion mas moderna a cerca de este elemento del afio 2010, la cual es conceptualizada como aquel que no cumple con
procesos que de seguridad hablando juridicamente, sera un accionar antijuridico. Y a nivel nacional, en el Peru, la antijuricidad

se da cuando el sujeto realiza una conducta que viola hormas, buenas costumbres, que viole la ley.

Fuente: Elaboracion propia del investigador.
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En este objetivo especifico 2, aparte de los andlisis documentarios, se realizdé un cuestionario de preguntas que dio como

resultado las siguientes tablas:
Tabla 7.

La conceptualizacion a la antijuricidad.

PREGUNTA N° 05: ¢Dentro de su experiencia como conceptualiza a la antijuricidad?

PARTICIPANTES: ABOGADOS ESPECIALISTAS EN LA RAMA DEL DERECHO CIVIL
ENTREVISTADO N°1  ENTREVISTADO N° 2 ENTREVISTADO N° 3 ENTREVISTADO N° 4

La antijuricidad se Es una  conducta o Es todo lo contrario al ordenamiento La conducta antijuridica es

conceptualiza como el comportamiento contrario al juridico y a las buenas costumbres. aquella que contraviene una

hecho que se encuentra ordenamiento juridico. norma legal prohibitiva lo que

fuera del ordenamiento genera una responsabilidad civil

juridico positivo. con el fin de resarcir el dafno
ocasiono.
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ENTREVISTADO N°5  ENTREVISTADO N° 6 ENTREVISTADO N° 7 ENTREVISTADO N° 8

Es la ilegalidad de la La antijuricidad es aquella La  conceptualizacion de la La antijuricidad se trata de

accion, incluida con la conducta que es contraria al antijuricidad desde mi punto de vista enfocarse en el comportamiento
violacion de una norma derecho, que nos ayudara seria que es un elemento de la de la persona que cometié un
prohibida o el sistema para resolver un caso de responsabilidad civil el cual es dafio hacia una persona y/o
legal en su conjunto. responsabilidad civil. importante para determinar los casos bien afectado.

de responsabilidad civil contractual.

INTERPRETACION
De esta tabla se puede interpretar que, todos los entrevistados los cuales configuran un 100%, coinciden al precisar que la

antijuricidad es una accion o conducta del sujeto que va fuera de la norma, en contra del ordenamiento, del sistema legal y de

las buenas costumbres, generando un dafio que debe ser reparado.

Fuente: Elaboracién propia del investigador.
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Tabla 8.

Identificacién de la antijuricidad.

PREGUNTA N° 06: ¢Usted aprecio algun caso de responsabilidad civil donde identifico a la antijuricidad?
PARTICIPANTES: ABOGADOS ESPECIALISTAS EN LA RAMA DEL DERECHO CIVIL
ENTREVISTADO N° 1 ENTREVISTADO N° 2 ENTREVISTADO N° 3 ENTREVISTADO N° 4

Si, una vez represente a un Durante mi trayectoria Yy Si, unavez un taxistaimpact6la Existen muchos casos como
empresario de eventos, donde experiencia como abogada y camioneta de mi cliente, el los accidentes de transito o en

una agrupacion de mausica no en un periodo como Juez, no taxista iba con exceso de los casos de conduccién de

se presentd, identifique la se dio un caso. velocidad, infringi6 normas, se vehiculo en Estado de
antijuricidad en dicha constituye la antijuricidad. ebriedad.
responsabilidad civil
contractual.
ENTREVISTADO N° 5 ENTREVISTADO N° 6 ENTREVISTADO N° 7 ENTREVISTADO N° 8
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Si, tratdé de un caso donde una Si, pero no fue tan relevante el Si, en la mayoria de casos El sefior “x” estaba paseando

seflora habia colocado un caso ya que nunca se reparé sobre responsabilidad

civil a su can y sin bozal, esta

macetero en el balcon de su el dafio por no encontrar la contractual, por lo general, mascota es considerado

casa y justo le cae en el carro antijuricidad.

de mi patrocinado
ocasionandole dafio contra su
bien, donde la antijuricidad se
identificé por la negligencia de
la sefiora ya que lo coloco al
borde de un balcon, siendo que
ese lugar no es adecuado para
dejar un macetero, sabiendo
gue se puede caer y ocasionar

algun dafio.

existe una vulneraciéon

contrato.

de potencialmente peligroso,

durante su recorrido en una
via publica

mordié a un transeunte al cual
dej6 lesiones a la victima, se
omitié una norma por parte del
sefor, generando o gestando

a la antijuricidad.

INTERPRETACION

Se concluye de esta tabla lo siguiente: la mayoria de entrevistados 1, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 con un 90%, con excepcion del entrevistado

2 con un 10%, si presenciaron casos de responsabilidad civil, dejando en claro que al no encontrar o constituir la antijuricidad

en algunos casos no se pudo reparar los dafios ocasionados, dando mas peso a nuestra postura. Del 100 % de entrevistados,
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el 90% muestra su orientacion, que la antijuricidad deberia establecerse dentro de la responsabilidad civil pero no como un

elemento principal.

Fuente: Elaboracion propia del investigador.

Tabla 9.

La antijuricidad dentro de la jurisprudencia y la Doctrina.

PREGUNTA N° 07: ¢Cree que la jurisprudencia ha vuelto arbitraria a la responsabilidad civil con diferencia a la
doctrina?
PARTICIPANTES: ABOGADOS ESPECIALISTAS EN LA RAMA DEL DERECHO CIVIL
ENTREVISTADO N° 1 ENTREVISTADO N° 2 ENTREVISTADO N° 3 ENTREVISTADO N° 4
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La  jurisprudencia  volvio
arbitraria a la responsabilidad
civii con diferencia a la
doctrina, asi se aprecia en
distintos casos de
responsabilidad civil

contractual y extracontractual.

No, porque la jurisprudencia se
basa o se muestra para ser
aplicados en otros casos similares
teniendo o] recogiendo
conocimientos de una o varias
Mientras

sentencias. que la

doctrina contiene los principios

basicos.

Si, porque la jurisprudencia No es del todo cierto, nuestra

utiliza sus precedentes, sin jurisprudencia es directrices

recurrir a la doctrina con que encaminan a la solucion

nuevas metodologias.

de un determinado proceso.
Como preciso, no es del todo
cierto, pero hay casos en los
gue si se muestra esta figura

arbitraria.

ENTREVISTADO N° 5

ENTREVISTADO N° 6

ENTREVISTADO N° 7

ENTREVISTADO N° 8

Si, porque en casi todos los
casos se fundamenta
aplicando la jurisprudencia de

por medio.

No, porque en algunos casos que

pude apreciar se mostraron

conceptos doctrinales.

Existe un gran problema de Si, los magistrados utilizan la

por medio ya que algunos jurisprudencia para resolver

jueces

utilizan los casos como precedentes

jurisprudencias y otros solo vinculantes.

la doctrina.

INTERPRETACION

De esta tabla se concluyd lo siguiente: Los entrevistados 1, 3, 5y 8 con un 50%, considera que la jurisprudencia si volvio arbitraria

a la responsabilidad civil, mientras que los entrevistados 2, 4 y 6 constituyendo un 40%, muestran su posicion precisando que la

jurisprudencia no vuelve arbitraria a la responsabilidad civil y que el entrevistado 7 conformando el 10%, concluye que, existe un

problema entre la jurisprudencia y la doctrina dentro de la responsabilidad civil. Del 100 % de entrevistados, el 50 % y teniendo

como mayoria define que, la jurisprudencia convierte arbitraria a la responsabilidad civil en ciertos casos.

Fuente: Elaboracion propia del investigador.
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Tabla 10.

Alcances Sobre La Antijuricidad.

PREGUNTA N° 08: ¢ Tiene algun comentario sobre la antijuricidad?

PARTICIPANTES: ABOGADOS ESPECIALISTAS EN LA RAMA DEL DERECHO CIVIL

ENTREVISTADO N° 1

ENTREVISTADO N° 2 ENTREVISTADO N° 3 ENTREVISTADO N° 4
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Si, y depende, si se trataen un
ambito contractual 0
extracontractual, ya que en lo
extracontractual la
antijuricidad refleja menos

importancia que el dafo.

La antijuricidad constituye el
principal elemento para determinar

una responsabilidad civil.

La antijuricidad si tiene una Que ante una conducta ya
relevancia, pero no mas que sea dolosa o0 por culpa se
el dafo. esté ante uno de los
elementos de un ilicito penal
que conlleva una

responsabilidad civil.

ENTREVISTADO N° 5

ENTREVISTADO N° 6

ENTREVISTADO N° 7 ENTREVISTADO N° 8

Sobre la antijuricidad, preciso
gue tiene una importancia
para la responsabilidad civil

pero no es relevante.

La antijuricidad es fundamental,
pero para el derecho penal ya que
en realidad el derecho penal busca
sancionar a traves de dicha
antijuricidad, en cambio sucede
todo lo contrario en el derecho civil

porque busca resarcir el dafio.

La antijuricidad no es Viene siendo un elemento de
necesaria para todos los la responsabilidad civil que
casos de responsabilidad desde mi punto de vista debe
civil. darse otra perspectiva.

INTERPRETACION
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Resulta de esta tabla que, los entrevistados 1, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 conformando un 90 %, consideran a la antijuricidad como un
elemento importante de la responsabilidad civil, pero que en todos los casos no es un elemento principal; ademas, precisan
ademas que la antijuricidad encajaria mucho mejor en casos penales, ya que ahi se busca sancionar al sujeto infractor, mientras
gue en lo civil se busca reparar el dafo, y el entrevistado 2 el cual configura un 10%, precisa que la antijuricidad es un elemento

principal.

Fuente: Elaboracién propia del investigador.

INTERPRETACION GLOBAL DEL OBJETIVO 2

De estas tablas en relacion al objetivo especifico dos, referente a la tabla de analisis documentario, se concluye que, la
antijuricidad dentro de la doctrina guarda relacion en su totalidad de autores citados, conceptualizando a la antijuricidad como
contraria a las normas, ademas se precisa que los paises analizados, los elementos varian. La tabla referida a la antijuricidad
dentro de la jurisprudencia, se concluye que, Costa Rica, Chile, Espafia y Peru conceptualizan a la antijuricidad como aquella
conducta en contra de las normas. En Chile y Espafia la antijuricidad no tiene mucha relevancia, la resolucion mas actualizada
en Espafia es del afio 2010, Chile analiza la capacidad del sujeto, mientras que Espafia su primer elemento es el dafio, los
elementos varian. En nuestro pais el primer elemento es el andlisis a la conducta del hombre y no al dafio. Por su parte para los
entrevistados en su totalidad han determinado que, la antijuricidad es un acto que va en contra del derecho, que tras la violacion
de las normas se genera dafios las cuales muchas veces no se repara, asi mismo la mayoria, ha visto casos de antijuricidad y
precisaron que este elemento requiere de nuevos caminos, ya que muchas veces la vuelve arbitraria 0 por no constituir este
elemento, perjudica a la victima, y un entrevistado no vio casos de este tipo. En conclusion, de los entrevistados han precisado

gue la antijuricidad es la violacion de las normas y que este elemento requiere de caminos nuevos.
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En correlacion al objetivo especifico N°03: Examinar sentencias en donde se evidencie la aplicacion del concepto de la

antijuricidad en casos de responsabilidad civil.
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Se efectud para este objetivo un andlisis documentario sobre dos casaciones, ademas de ello se realiz6 un cuestionario de

preguntas obteniendo los siguientes resultados:

Anélisis documentario:

Tabla 11.

Analisis de los expedientes referentes a la antijuricidad.

ASUNTO CAS./ FECHA INSTANCIAS RECURSOS DECISION
Las demandadas CAS PRIMERA INSTANCIA: Se apela la Se declara INFUNDADOS los
en esta casacion  1714-2018 En el afo 2017 el primera instancia por  recursos de casacion interpuestos por
son las Juzgado la demandante, las demandas, NO SE CASO la
ferroviarias 21/01/2018  Especializado en diciendo: que se ha sentencia de vista, se DISPUSIERON
(Central Andinay Ejecucién incurrido en una serie la publicacion en el “El Peruano”.
F. Central Andino) sobre Sentencias de desvalorizaciones,
quienes Supranacionales desde el tema de
interpusieron Corte Superior de velocidad que es
recurso de Justicia permitido 16 km/h
casacion contra la de Lima declara pero el conductor
sentencia, que infundada habia dicho haber
revoca sentencia la demanda. (La F. conducido a 25 km/h;
de primera Central falta de valorizacion
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instancia, que se
revoca al mismo
tiempo declara
infundada la
demanda
referente
indemnizacion por
dafios y

perjuicios.

no

del

ferroviaria

esa

propio

Quinta

emite

Andina quien no ha
demostrado

la normativa que indica
en su defensa) (ademas
resulta con la obligacion
dafo causado la

Central andino, hasta

instancia, porque el

accidente se debi6 al

hecho de la victima).

SEGUNDA INSTANCIA:

En el mismo afo la

Sala Civil Corte

Superior de Justicia

en el tema de
expedientes de
necropsia; informes
técnicos.
RECURSO DE
CASACION:

En el afio 2018 la
Sala S. declara
procedentes los

recursos de casacion

interpuestos por las
demandas. (Las dos
demandas precisan
gue se ha incurrido
en una infraccion
normativa procesal
enlosincisos 3y 5
del art. 139 de

nuestra constitucion,

con diferencia que la

ferroviaria “andino”
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SEGUNDA

CASACION:

Recurso de

casacion

indemnizacion

sentencia que
revoca a primera
instancia que declara

infundada la

por dafos y perjuicios,

se reformula, y se funda

en parte, fijando el monto

de ocho mil quinientos
soles y por

concepto de dafio
emergente la suma de

ochocientos mil soles

menciona la
infraccion de los
articulos 123, 374 y
429 yla F. “andina” la
infraccidbn material
normativo del articulo
1972 del codigo civil.

SEGUNDA
CASACION:

En el afio 2015 la
Sala Suprema
declara procedente el
recurso de casacion,

por 4 motivos:

SEGUNDA CASACION:

Se declara INFUNDADO
recurso de casacioén, no se casa la
primera

Sala Civil Corte Superior Lima que,
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interpone, el
Procurador
Publico de la
Presidencia del
Consejo de
ministros, contra
sentencia de vista
expedida por la
primera Sala Civil
que declaro
infundada la

demanda.

CASACION 3168

2015 - LIMA
16/03/2015

PRIMERA INSTANCIA:
En el afio 2013 se declara
infundada la demanda,
por no demostrar las
conductas atribuidas a
los demandados.
SEGUNDA INSTANCIA:
En el afio 2015 la Sala
superior confirma la
sentencia apelada,
menciona que no se

acreditd uno de los

Infraccion
normativa del
Articulo 139
incisos 3y 5
De nuestra
Constitucion.
(Infraccion al
debido
proceso).
Infraccion
normativa del
Articulo 1319

del CC. (No se

comunic6

oportunamente

el consejo
directivo al
despacho
Ministerial).
Infraccion

normativa del

habia confirmado la sentencia de
primera

instancia, declar6 infundada la
demanda de indemnizacion por dafios

y perjuicios.
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CASACION:

declara

INSTANCIA:

elementos esenciales de
la responsabilidad

civil”’ la antijuricidad”.

SEGUNDA

PRIMERA INSTANCIA:

En el afio 2013 se

infundada la demanda,
por no demostrar las
conductas atribuidas a
demandados.
SEGUNDA

El afio 2015 la Sala
superior confirma la
sentencia apelada,

menciona que no se

acredité uno de los

Articulo 1321
del CC. (Se ha
generado un
perjuicio
econdémico).
Infraccion
Normativa del
articulo 8 del
Decreto
Legislativo
112 (La sala
superior
incurre en

error)
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elementos esenciales
de la responsabilidad

civil” la antijuricidad”.

INTERPRETACION

Del cuadro de analisis se puede interpretar que, en la primera casacion muestra el elemento de la antijuricidad, obteniendo
como resultado que no es necesaria en todos los casos de la responsabilidad civil, dado que varian los hechos en la
reconstruccién del caso y de la necesidad misma de reparar el dafio de la persona afectada (el objetivo es esa de la
responsabilidad civil). En esta casacion queda demostrado que, no solo en nifios con habilidades diferentes se puede reparar
el dafio, si no ante todas las personas sobre todo las vulneradas, el objetivo de este analisis es demostrar que los dafios no
se reparan inmediatamente si no hay la constitucién de la antijuricidad y que muchas veces tienden en tardar en reparar, es
necesaria la antijuricidad, pero no en todos los casos como se viene precisando desde el inicio de este trabajo de investigacion.
En la segunda casacién se concluye que, hubo un comité que tomé decisiones en beneficio propio, realizando contratos de
subvencion, contratos que no cumplieron con los requisitos de la entidad, causando dafio econdmico al ente administrativo,
la cual no se repara porque no se encontré el elemento de la antijuricidad. Al no demostrar este elemento no se repara el
dafio, dejando atras el objetivo principal de la responsabilidad civil, volviéndola arbitraria y subjetiva.

Se concluyé en ambas casaciones que, la reparacion de un dafio debe ser inmediata por la misma necesidad de la persona
afectada, ademas que no solo las personas con discapacidad se les repare un dafio sino a todas sin excepcién alguna, y sin
tener como determinante a la antijuricidad, como se muestra en la segunda casacion no se reparo el dafio por no configurar

dicho elemento.
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Fuente: Elaboracion propia del investigador.

Tabla 12.
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Opinion hacia la jurisprudencia.

PREGUNTA N° 09: ¢Qué opinidn tiene usted respecto a la casacion 3168-2015, LIMA?

PARTICIPANTES: ABOGADOS ESPECIALISTAS EN LA RAMA DEL DERECHO CIVIL

ENTREVISTADO N° 1

ENTREVISTADO N° 2

ENTREVISTADO N° 3

ENTREVISTADO N° 4

Respecto a mi opinién sobre
la casacion es:

Para exista responsabilidad
civil contractual tiene que
existir antijuricidad, pero se
deja demostrado que si no se
logra demostrar este
elemento no hay reparacion

de dafo.

La casacion demuestra que en
todos los casos de responsabilidad
civil debe existir antijuricidad.

determina

En dicha casacion se

que la

antijuricidad es el primer

elemento.

Con esta casacion se ha
determinado como elemento
principal de la
responsabilidad civil a la
antijuricidad para luego
indemnizar de manera justa

a la persona.

ENTREVISTADO N° 5

ENTREVISTADO N° 6

ENTREVISTADO N° 7

ENTREVISTADO N° 8

Con dicha casacion se puede
determinar que si no existe la
antijuricidad no se puede
seguir buscando los demas
elementos de la

responsabilidad civil.

Esta casacion es muy importante
de

responsabilidad civil, ya que te

para resolver los casos
conceptualiza todo acerca de la
responsabilidad civil por parte de

los magistrados.

La casacion tiene mucha
relevancia en la
responsabilidad civil,
enfoca en la antijuricidad,

delimitandola.

Mi punto de vista sobre esta
los
de

seguir con el caso y no

casacion, es que

magistrados debieron

declarar improcedente solo

porque no tenia

antijuricidad.
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INTERPRETACION

De esta tabla se analiza lo siguiente: de los entrevistados del 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 que corresponden a un 90%, concluyen que la
antijuricidad tiene una relevancia en esta casacion, ya que la demanda no procede porque no se encontré la antijuricidad, el
entrevistado 8 con un 10% sostiene que el magistrado debid seguir con la demanda; del 100 % de los entrevistados, el 90%

solo opina sobre la antijuricidad y el orden que establece la jurisprudencia y el 10% muestra interés que el dafio se debi6 reparar.

Fuente: Elaboracién propia del investigador.

Tabla 13.

Jurisprudencia identifica a la antijuricidad.
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PREGUNTA N° 10: ¢Cree usted que las sentencias (jurisprudencia) identifican correctamente a la antijuricidad como

primer elemento de la responsabilidad civil?

PARTICIPANTES: ABOGADOS ESPECIALISTAS EN LA RAMA DEL DERECHO CIVIL

ENTREVISTADO N° 1

ENTREVISTADO N° 2

ENTREVISTADO N° 3

ENTREVISTADO N° 4

No, ya que la responsabilidad
civil ubica a la antijuricidad
como el primer elemento, pero
en realidad deberia ser el
dafo, asi como lo hace saber
la doctrina para que dicho
daino sea el primero en

resarcirse.

Si, porque nos ayuda a identificar
que el comportamiento antijuridico,
elemento de

es el primer

responsabilidad civil.

No, porque el dafio es un

elemento que deberia estar

la primero para que se pueda

reparar dicha afectacion al

sujeto.

Si, creo y estoy de acuerdo
con ello para que luego de la
identificacion de la presencia
0 no de la antijuricidad
determinar la

responsabilidad civil.

ENTREVISTADO N° 5

ENTREVISTADO N° 6

ENTREVISTADO N° 7

ENTREVISTADO N° 8

No, porque la doctrina nos
ensefia una clasificacion muy
distinta a la jurisprudencia que
la antijuricidad no es el primer
de

responsabilidad civil,

elemento la
a mi
criterio es mas acertada que la

jurisprudencia.

Si, porque nos ensefia un mejor
panorama de la antijuricidad desde
una perspectiva practica.

No, ya que comete un grave
error la jurisprudencia en
clasificar a la antijuricidad
como el primer elemento de
la responsabilidad civil,
teniendo a otro elemento
que es el dafo y es mas

importante.

No, porque a mi criterio la
jurisprudencia no evalla o
clasifica sus elementos de
manera idénea y asi resarcir
los dafios de manera rapida,
la  responsabilidad  civil
aplicando a la antijuricidad

como el primer elemento,
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teniendo otros muy
importantes como son el
nexo causal, factor de

atribucion y el dafo.

INTERPRETACION

De esta tabla se puede concluir que los entrevistados 2, 4, y 6 con un 30%, estan de acuerdo que la jurisprudencia reconozca
como primer elemento a la antijuricidad, y los entrevistados 1, 3, 5, 7 y 8 con 70%, precisan no estar de acuerdo con la
jurisprudencia; del 100% de entrevistados, el 70 % no concuerda con la jurisprudencia ademas precisan que la antijuricidad

requiere otro enfoque ya que el dafio tiene mucha méas importancia porque la reparacion serd mucho mas réapida.

Fuente: Elaboracion propia del investigador.

Tabla 14.
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Jurisprudencia con personas vulnerables.

PREGUNTA N° 11:

casaciéon 1714-2018-Lima®?

¢,Cree usted que debe considerarse al mayor de edad en un caso parecido de acuerdo a la

PARTICIPANTES: ABOGADOS ESPECIALISTAS EN LA RAMA DEL DERECHO CIVIL

ENTREVISTADO N° 1

ENTREVISTADO N° 2

ENTREVISTADO N° 3

ENTREVISTADO N° 4

Deberia ser también para
mayores de edad ya que
estamos ante un caso de
responsabilidad civil

extracontractual.

No, las

mayores de edad si tienen la

porque personas

capacidad para reconocer sus

acciones.

Si, porque se encuentra en una
situacion de responsabilidad

civil extracontractual.

Al mayor de edad y a toda
persona que reciba un dafo, ya
la

gue de eso se trata

responsabilidad civil.

ENTREVISTADO N° 5

ENTREVISTADO N° 6

ENTREVISTADO N° 7

ENTREVISTADO N° 8

Si, porgue en varios casos se
aprecia que por ser mayores
de edad y alegando que
tienen una capacidad
deficiente puedan evitar el
dafio generado quedando
muchas veces
improcedentes dichos casos

de responsabilidad civil.

Si,

edad muchas veces no tienen

porque los mayores de

la culpa de estar viendo el
peligro ya que en ocasiones la
culpa lo tiene el agente
infractor y él es quien deberia
reparar el dafo, no que la
victima sea responsable de

reparar su propio dafo.

En este caso nos demuestra
gue a los menores de edad no
se les puede atribuir
imprudencia lo cual la decision
de

correcta, pero también deberia

los magistrados es la
aplicarse en los mayores de
edad por la razébn que las
victimas no siempre cometen

imprudencia.

Si, porgue el mayor de edad no
puede prever muchas veces
incidentes, aun asi,

los no

existe una jurisprudencia
donde demuestre que el mayor
de edad no se le atribuya
reparacién solo por ser mayor
de edad,

jurisprudencia solo lo reconoce

hoy en dia Ila
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en menores de edad, pero por

ser discapacitados.

INTERPRETACION

De la presente tabla se concluye que, los entrevistados 1, 3, 4, 5, 6, 7, y 8 que conforman el 90%, manifiestan que se debe
considerar una reparacién no solo al menor de edad sino a todos aquellos a quienes se les ocasione un dafio, el
entrevistado 2 con un 10% precisa que no se debe considerar al mayor de edad porque tiene la capacidad de reconocer sus
actos. Del 100% de entrevistados, el 90% muestra su posicién que no solo al menor de edad con discapacidad se le debe

repare un dafo sino a todo aquel que lo reciba, por lo tanto, el dafio se muestra como un elemento mas importante dentro

de la responsabilidad civil.

Fuente: Elaboracion propia del investigador.
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Tabla 15.

Consideraciones

PREGUNTA N° 12: ;Se debe considerar al dafio emergente y al dafio moral en primera linea para que primero se fije

el dafio antes de la antijuricidad?

PARTICIPANTES: ABOGADOS ESPECIALISTAS EN LA RAMA DEL DERECHO CIVIL

ENTREVISTADO N° 1

ENTREVISTADO N° 2

ENTREVISTADO N° 3

ENTREVISTADO N° 4

Si, porque las victimas no
tienen mucha importancia si
hay la antijuricidad, las
victimas solo quieren resarcir

dichos dafos ocasionados.

No, porque la antijuricidad ayudara
a evaluar la accion del sujeto para
encontrar el dafio emergente y el

dafo moral.

Si, porque el dafio sirve para
indemnizar a la victima
haciendo que la antijuricidad

no sea tan relevante.

No, en primer lugar, se debe
determinar la realizacion de
una conducta antijuridica vy
los demaés

luego identificar

elementos, pero debemos
considerar que el dafio es mas

importante que la antijuricidad.

ENTREVISTADO N° 5

ENTREVISTADO N° 6

ENTREVISTADO N° 7

ENTREVISTADO N° 8

No necesariamente, solo se
debe dar un nuevo enfoque al
de

con esto se

primer elemento la

antijuricidad,

Si la intencién es acercarse o llegar
mas rapido a reparar un dafo, la
respuesta es un si, se sabe que el
objetivo de la responsabilidad civil
es reparar un dafio y sobre todo

Debemos considerar lo
siguiente, primero, que el
dafo es
segundo, la antijuricidad es

un elemento para constituir

He observado y estudiado

muchos casos y la antijuricidad

determinante, juega un rol importante pero no

cumple objetivamente con la

responsabilidad  civil, no
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lograra acercarse mas al dafilo que sea célere, el dafio es mas o llegar a la responsabilidad repara el dafio sino se

y repararlo mas rapido. importante que la antijuricidad. civil y sobre todo que si no encuentra la accion
se constituye no se repara antijuridica, ante esto concluyo
los dafios ocasionados, ante que en muchos casos se debe
ello se debe de considerar considerar primero el dafio
nuevas metodologias vy para mitigar el dafio
sobre todo sobreponer al ocasionado.

dafio ante la antijuricidad.

INTERPRETACION

De la tabla se concluye lo siguiente: de los entrevistados 1, 3 y 6 los cuales conforman un 40%, precisan que el dafio se debe
fijar como un elemento mas relevante, los entrevistados 2, 4 con un 20% determinan que no se debe considerar al dafio por
encima de la antijuricidad, y los entrevistados 5, 7 y 8 los cuales conforman un 40%, precisan que se le debe de dar una
nueva metodologia a la antijuricidad ya que en la practica en muchos casos no se reparo el dafio porque no se constituyo la
antijuricidad primero. Del 100% de entrevistados, el primer 40% considera al dafio primero, los otros 40% concluye que se le
debe de dar una nueva metodologia a la antijuricidad, teniendo como mayoria (40% + 40%= 80%) que el dafio es notable
ante la jurisprudencia.

Fuente: Elaboracion propia del investigador.

INTERPRETACION GLOBAL RESPECTO AL OBJETIVO 3
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De las tablas en relacién al objetivo 3, se realizé un analisis documentario en relacion a casaciones y guia de entrevista,
referente a las casaciones, se analizd la conceptualizacion o aplicacion de la antijuricidad en el caso, ademas que por no
constituir este elemento no se repara el dafio inmediatamente, dilatando el tiempo y perjudicando a la victima; por su parte los
entrevistados sefialan que, la antijuricidad requiere de una nueva metodologia en ciertos casos de la responsabilidad civil,
asimismo precisan en su mayoria que el dafio es un elemento mas determinante que la antijuricidad. De esto se puede colegir
gue, en correlacion del analisis documentario y la guia de entrevistas, hay una inclinacién que la antijuricidad tenga un nuevo
enfoque en ciertos casos de la responsabilidad civil, ya que hay casos como los mostrados anteriormente que no se reparan de

manera célere 0 muchas veces no se reparan, perjudicando a la victima.

61



DISCUSION

En correlacion al objeto general de esta investigacion que motivdo a los
resultados, estuvo determinada en como clasificar la antijuricidad en una nueva
metodologia de la responsabilidad civil; el cual debe ser considerado como un
tema de vital importancia para poder resolver los futuros casos de
responsabilidad civil en el Perd, ya que en todos los casos varian los hechos y
sobre todo cuando se repare un dafio no se fije mucho en la conducta del sujeto
sino netamente en resarcir la lesion que se ocasiona o genera, se deberia
clasificar a la antijuricidad de una manera accesoria dentro de muchos casos,

y asi el dafio se pueda resarcir de una manera inmediata.

Con respecto al primer objetivo especifico, orientado a identificar la
clasificacion de la antijuricidad como elemento principal de la responsabilidad
civil; precisando que la antijuricidad es un elemento principal de la
responsabilidad civil; han determinado que la antijuricidad deberia tener otra
interpretacion o una nueva clasificacion, ya que hoy en dia hay elementos méas
importantes que se debe atender primero. Lo manifestado anteriormente
guarda amparo en el trabajo del Doctor Fernandez (2015), la cual denomina
“¢ Es la “antijuridicidad” una categoria juridica?”, en la cual se evidencia que el
aspecto antijuridico no es una categoria del Derecho, porque desde una
valorizacion axiolédgica, lo justo y lo injusto, asi como el ilicito o licito, lo
prohibido y lo permitido, son parte del derecho de las normas, a la diferencia de
la conducta del ser humano, es intersubjetiva, unas conductas valoradas que si
transgreden las normas es una conducta ilicita, pero no dentro de una
terminologia antijuridica. Se puede concluir, que la antijuricidad para algunos
autores, debe clasificarse de diferentes maneras en los casos de
responsabilidad civil, asi hay autores que no consideran a la antijuricidad como
categoria del Derecho; de igual forma, lo manifiesta Carre6n (2019), él doctor
considera que la antijuricidad no es determinante como el dafio, la antijuricidad
debe tener otro enfoque, ya que lo primero que se debe de reparar es el dafio

y no evaluar conductas.
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El segundo objeto especifico, que estuvo orientado a explicar doctrinal y
jurisprudencialmente el concepto de la antijuricidad. Se concluye que, la
jurisprudencia, la doctrina en los paises estudiados como Costa Rica Chile,
Espafay Peru, y los entrevistados, conceptualizan a la antijuricidad como aquel
accionar que va en contra de las normas del derecho, ademé&s han manifestado
gue este elemento necesita un nuevo enfoque, precisando también que Chile y
Espafa no le dan mucha relevancia a este elemento. Dando mayor peso a la
posicion en este especifico, se cita a Plascencia (2004), quien conceptualiza a
la antijuricidad como aquello que se admita como contrario a la norma, contrario
al derecho o contrario a la juridicidad. Por su parte, la jurisprudencia en la
casacion 3168 (2005), define a la antijuricidad como aquella conducta en contra

del ordenamiento que genera o causa dafio.

En cuanto al tercer objeto especifico, tras el estudio de sentencias y la guia
de entrevistas, se concluye que, muchos casos no constituyen la antijuricidad
y por ende no se constituye la responsabilidad civil, causando perjuicio a la
victima por eso este elemento requiere de una nueva metodologia, es esta
misma linea se ha concluido que el dafio es mas relevante que la antijuricidad.
Para lo mencionado es necesario citar a Fernandez (2015) en su investigacion
denominada “la antijuricidad como problema”, precisa que, lo antijuridico no es
categoria del derecho, ya que lo injusto, lo justo, lo prohibido, lo permitido, lo
ilicito forman parte del derecho, y que la conducta es parte de esto, por tanto,
la antijuricidad no es una categoria del derecho. Otro autor que da relevancia a
esta postura, es Carredn (2019), delimita que la antijuricidad no debe postular
como primer elemento de la responsabilidad civil, ya que el dafio es lo que se
va a mitigar; de esto se puede concluir que algunos especialistas y autores,
muestran una inclinacién porque la antijuricidad sea ubicada de manera distinta
en diferentes casos y también muestran su postura que, la antijuricidad no
pertenece al derecho; se encuentra conceptos antijuridicos pero las posturas
frente a este elemento no son del todo positivas, asi como la califica la

jurisprudencia a diferencia de la doctrina.
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V.

CONCLUSIONES

PRIMERO: Se establece que para clasificar la antijuricidad en la nueva
metodologia de la responsabilidad civil, de debe dar en relacion a los sucesos
0 hechos que son los generadores del dafio ya sea a la persona y/o sus bienes,
sobre todo en el aspecto extracontractual, que predomina el elemento del dafio
y debe constituirse de manera diferente en este aspecto la responsabilidad civil,
en el aspecto contractual, en ciertos casos se debe dar un nuevo enfoque a la
antijuricidad, ya que aqui si predomina la conducta del sujeto infractor. Esto con
el fin de resarcir el dafio y no tener que dilatar el tiempo solo por no constituir

la antijuricidad, perjudicando a la victima.

SEGUNDO: Al evaluar la clasificacion de la antijuricidad dentro de la
responsabilidad civil en el Peru se pudo determinar que no es un elemento
principal sino mas bien viene siendo un elemento accesorio, lo cual no se puede
aplicar en todos los casos de responsabilidad civil, debe tener mas importancia
la antijuricidad en el aspecto contractual, y en lo extracontractual priorizar mas
al dafio, ya que hay muchos casos en este ambito que, por no constituir la
antijuricidad no se repara el dafio, se prioriza mas el comportamiento del sujeto

infractor.

TERCERO: Las posturas doctrinales acerca de la antijuricidad en el derecho
civil, son diversas, ya sea desde un plano nacional o internacional pero, donde
coincide la doctrina, es en que el dafio es en realidad el factor fundamental para
determinar la responsabilidad civil, ya sea desde su manifestacién nacional o
desde un punto internacional, donde aplicamos el derecho comparado y asi
determinar ese punto de vista tan importante que nos trae la doctrina que viene
siendo un libro génesis para entender el derecho, especialmente el tema de la

antijuricidad y su aplicacion.

Las posturas jurisprudenciales sobre la antijuricidad, son muy distintas a las
doctrinales ya que en la jurisprudencia se considera a la antijuricidad como el

primer elemento de la responsabilidad civil, en cambio la doctrina considera al
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dafio como el primer elemento y a la antijuricidad como un elemento accesorio

de la responsabilidad civil en el Pera.

CUARTO: Con respecto a las sentencias analizadas, se colige que, no casaron
por falta de un nuevo enfoque de la antijuricidad dentro de la responsabilidad
civil, es decir que no resarcieron el dafio de forma inmediata por no constituir la
antijuricidad; si se hubiera dado mas énfasis al dafio u otros elementos, estos

casos no hubieran tardado demasiado en reparar los dafios.

QUINTO: Se propone que la antijuricidad toma un nuevo enfoque donde ya no
sera un elemento principal de la responsabilidad civil, porque existe otro
elemento que debe considerarse como el primero que viene siendo el dafio, en
los casos de responsabilidad civil extracontractual no es necesario identificar la
antijuricidad como un elemento ya que no existe un contrato quebrantado por
eso no hay dicha antijuricidad, pero en los casos de responsabilidad civil
contractual si hay antijuricidad porque existe un contrato quebrantado de por

medio.
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VI.

RECOMENDACIONES:

Como recomendacion para los magistrados, seria bueno que en el Peru se
utilice la base doctrinal para resolver los casos de responsabilidad civil ya que
dicha doctrina tiene un punto de vista mas acertado porque la antijuricidad no
deberia ser el primer elemento si no el dafo, ya que para las victimas que
sufrieron los dafos y quieran resarcir dichas afectaciones tendran que evaluar
el dafio mas no la antijuridicidad ya que el hecho si es ilicito 0 no eso no es un

elemento relevante para resarcir el dafo.

Asi mismo a los magistrados, dogmaticos, se les recomienda utilizar doctrinas
de paises que estén mas avanzados juridicamente, como es el caso de Espafa
y Chile, donde utilizando el derecho comparado se podra resolver de manera
mas eficiente los casos de responsabilidad civil en el Perd, donde en dichos
paises tienen conceptos que no ubican a la antijuricidad como el primer
elemento y eso viene siendo un gran beneficio al momento de resolver los

casos de responsabilidad civil.
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VII.

PROPUESTA:

Se propone que los legisladores formalicen, normativamente, la teoria de que
el dafio es un elemento principal de la responsabilidad civil, ayudandose para
ello de la doctrina. Esto con la finalidad de que quede mas clara la forma de
resolucién de los casos de responsabilidad civil, en el territorio nacional, y
puedan resolver en base al dafio como el primer elemento de la responsabilidad
civil. (falta la razén del fundamento, las ventajas para que la antijuricidad no

vaya como primer elemento)
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civil? ¢LA antijuricidad en casos
ANTIJURICIDADA de responsabilidad
EN LO civil
EXTRACONTRACT : La antijuricidad
UAL ES MAS
RELEVANTE QUE Establecer los
EL DANO?

lineamientos para

establecer que la
antijuricidad no es el

elemento principal

Lineamientos
(propuesta)




ANEXO 02. Validacidn de instrumento
CARTA DE INVITACION N°01
Trujillo, 18 de junio del 2022

Dra. Maria Eugenia Zevallos Loyaga.

Asunto: Participacion en juicio de expertos para validar instrumento de
investigacion cualitativa

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle mi respeto y cordial saludo;
respecto al asunto hacerle conocer que estoy realizando el trabajo de investigacion
cualitativo titulado “Como clasificar la antijuricidad en una nueva metodologia

de la responsabilidad civil”.
Con el fin de obtener el titulo profesional de Abogado.

La presente investigacion tiene por finalidad de clasificar a la antijuricidad en una
nueva metodologia de la responsabilidad civil, por lo que se deben realizar
entrevistas cuyas preguntas conforman el instrumento de evaluaciéon de
investigacion cualitativa, que deben ser validadas por expertos, como lo es en el
caso de su persona, por lo que le invito a colaborar con nuestra investigacion,

validando en calidad de experto dicho instrumento de evaluacion.

Seguro de su participaciéon en calidad de experto para la validacién del instrumento
de evaluacion mencionado, se le alcanza dicho instrumento motivo de evaluacion
con el formato que servira para que usted pueda hacerme llegar sus apreciaciones

para cada item del instrumento de investigacion

Conocedor de su alto espiritu altruista, agradezco por adelantado su colaboracion.

R

JHEISON GIANMARCO CONTRERAS MORENO



VALIDEZ DE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

INSTRUCTIVO PARA LOS JUECES

Indicacién: Sefior especialista se le pide su colaboracion para que luego de un
riguroso andlisis de los items del Cuestionario de Entrevista, el mismo que le
mostramos a continuacion, indique de acuerdo con su criterio y su experiencia
profesional el puntaje de acuerdo a si la pregunta permite capturar las variables de

investigacion del trabajo.

En la evaluacion de cada item, utilice la siguiente escala:

RANGO SIGNIFICADO
1 Descriptor no adecuado y debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado, pero debe ser modificado
3 Descriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en
consideracion los siguientes criterios:

& Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados.
4 Claridad en la redaccion.
Consistencia Logica y Metodoldgica.

Recomendaciones:

Gracias, por su generosa colaboracion
Apellidos y nombres ZEVALLOS LOYAGA MARIA EUGENIA

Grado Académico DOCTORA

Mencion DERECHO




Firma

ITEM

CALIFICACION

OBSERVACION

DEL JUEZ
1 2 3

¢Hace bien la jurisprudencia en colocar a la
antijuricidad como el primer elemento en

. .. X
responsabilidad civil en todos los casos?
¢La antijuricidad donde encaja mejor, en la
responsabilidad civil contractual o en la

. . X
responsabilidad civil extracontractual?
¢,Cree usted que la antijuricidad es un elemento
principal o accesorio de la responsabilidad civil? X
¢, Si usted fuese juez como clasificaria a la
antijuricidad como elemento de la responsabilidad X
civil?
¢,Dentro de su experiencia como conceptualiza a la
antijuricidad?

J X
¢, Usted aprecid algun caso de responsabilidad civil
donde identifico a la antijuricidad? X
¢,Cree que la jurisprudencia ha vuelto arbitraria a la
responsabilidad civil con diferencia a la doctrina? X
¢ Tiene algun comentario sobre la antijuricidad?
X

¢,Qué opinidn tiene usted respecto a la casacion
3168-2015, LIMA? X




¢,Cree usted que las sentencias (jurisprudencia)
identifican correctamente a la antijuricidad como
primer elemento de la responsabilidad civil?

¢ Se debe considerar al dafio emergente y al dafio
moral en primera linea para que primero se fije el
dafio antes de la antijuricidad?




ANEXO 2
ENTREVISTA

TITULO: “COMO CLASIFICAR LA ANTIJURICIDAD EN UNA
NUEVA METODOLOGIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL”.

DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO (A):

FECHA: ..., HORA: ...
LUG AR: L. s st ra
ENTREVISTADOR: ...t s s s s s s e s s e
ENTREVISTADO: ... s s s s s s s e e e
0 I
INSTRUCCIONES:

Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responder desde

Su experiencia, conocimiento opinién, con claridad y veracidad sus respuestas,
debido que, las respuestas consignadas, seran el fundamento para validar nuestra
hipétesis de trabajo y corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Evaluar la clasificacion de la antijuricidad como

elemento principal de la responsabilidad civil.

MATRIZ DE CATEGORIZACION DE ENTREVISTA

CATEGORIA

CATEGORIA SUB INDICADORES ITEMS INSTRUMENTO

Clasificacion de | ¢Hace bien la
la antijuricidad | jurisprudencia en
dentrodela |colocar a la
jurisprudencia | antijuricidad

como el primer

La Como un elemento en
clasificacion | elemento de la responsabilidad
de la responsabilidad civil? justifique
antijuricidad civil Comparacion | ¢donde encaja
de la mejor la

antijuricidad en | antijuricidad, en
lo contractual y | la
extracontractual | responsabilidad
civil contractual o
en la
responsabilidad
civil
extracontractual?
expligue

preguntas

Cuestionario de




La relevancia | ¢Cree usted que

de la | la antijuricidad es
antijuricidad un elemento
como elemento | principal 0

accesorio de la
responsabilidad
civil? precise
Proponer una ¢ Si usted fuese
nueva juez como
clasificacion de | clasificaria a la
la antijuricidad | antijuricidad
como elemento
de la
responsabilidad
civil?

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Explicar doctrinal y jurisprudencialmente

el concepto de la antijuricidad.

MATRIZ DE CATEGORIZACION DE ENTREVISTA

CATEGORIA SUB ) INDICADORES ITEMS INSTRUMENTO
CATEGORIA
Conceptualizacion Dentro de su
de la antijuricidad experiencia:
scomo

conceptualiza a
la antijuricidad?
Apreciacion en ¢ Usted aprecio

Antijuricidad |  Doctrinal y base a la algun caso de
Jurisprudencial experiencia responsabilidad
civil donde Cuestionarios

identifico ala | de preguntas
antijuricidad?
explique
Diferencia entre la ¢,Cree que la
jurisprudencia y la | jurisprudencia ha
doctrina vuelto arbitraria
ala
responsabilidad
civil con
diferencia a la
doctrina?




Breve comentario
de la antijuricidad

¢ Tiene algun
comentario
critico sobre la
utilizacion
antijuricidad en
la figura de la
responsabilidad

extracontractual?

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Examinar sentencias en donde se evidencie la
aplicacion del concepto de la antijuricidad en casos de responsabilidad civil.

MATRIZ DE CATEGORIZACION DE ENTREVISTA

elemento de la
responsabilidad
civil? explique

El criterio del
entrevistado

¢, Cree usted
gue debe
considerarse la

CATEGORIA SUB INDICADORES ITEMS INSTRUMENTO
CATEGORIA
¢, Qué opinién
Opinién de la tiene usted
casacion respecto a la
casacion 3168-
2015, LIMA?
¢, Cree usted
Apreciacion de que las
la jurisprudencia sentencias
sobre la (jurisprudencia)
Antijuricidad antijuricidad identifican Cuestionarios y
_ correctamente preguntas
sentencias ala
antijuricidad
como primer




imprudencia de
la victima sea
aplicable en de
mayores de
edad en un
caso parecido
de acuerdo a la
casacion 1714-

2018-Lima?
Explique
Apreciacion ¢ Se debe
sobre el dafio considerar al
emergente y el dafio

dafio moral para
el entrevistado

emergente y al
dafio moral en
primera linea
para que se fije
el dafio antes
de la
antijuricidad?
explique




ANEXO 2
VALIDACION DE INSTRUMENTO
CARTA DE INVITACION N°01
Trujillo, 22 de junio del 2022
Dra. GUANILO DELGADO, MADELANE

Asunto: Participacién en juicio de expertos para validar instrumento de
investigacion cualitativa

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle mi respeto y cordial saludo;
respecto al asunto hacerle conocer que estoy realizando el trabajo de investigacion
cualitativo titulado “Como clasificar la antijuricidad en una nueva metodologia

de la responsabilidad civil”.
Con el fin de obtener el titulo profesional de Abogado.

La presente investigacion tiene por finalidad de clasificar a la antijuricidad en una
nueva metodologia de la responsabilidad civil, por lo que se deben realizar
entrevistas cuyas preguntas conforman el instrumento de evaluacion de
investigacion cualitativa, que deben ser validadas por expertos, como lo es en el
caso de su persona, por lo que le invito a colaborar con nuestra investigacion,

validando en calidad de experto dicho instrumento de evaluacion.

Seguro de su participacién en calidad de experto para la validacion del instrumento
de evaluacién mencionado, se le alcanza dicho instrumento motivo de evaluacion
con el formato que servira para que usted pueda hacerme llegar sus apreciaciones

para cada item del instrumento de investigacion

Conocedor de su alto espiritu altruista, agradezco por adelantado su colaboracion.

=

JHEISON GIANMARCO CONTRERAS MORENO



VALIDEZ DE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

INSTRUCTIVO PARA LOS JUECES

Indicacién: Sefior especialista se le pide su colaboracion para que luego de un
riguroso andlisis de los items del Cuestionario de Entrevista, el mismo que le
mostramos a continuacion, indique de acuerdo con su criterio y su experiencia
profesional el puntaje de acuerdo a si la pregunta permite capturar las variables de

investigacion del trabajo.

En la evaluacién de cada item, utilice la siguiente escala:

RANGO SIGNIFICADO
1 Descriptor no adecuado y debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado, pero debe ser modificado
3 Descriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en
consideracion los siguientes criterios:

& Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados.
& Claridad en la redaccion.
Consistencia Logica y Metodoldgica.

Recomendaciones:

Gracias, por su generosa colaboracion

Apellidos y nombres GUANILO DELGADO, MADELANE
Grado Académico DOCTORA.
Mencion EN DERECHO

Firma




ITEM

CALIFICACION

OBSERVACION

DEL JUEZ
1 2 4
¢Hace bien la jurisprudencia en colocar a la
antijuricidad como el primer elemento en
. . X
responsabilidad civil en todos los casos?
¢La antijuricidad donde encaja mejor, en la
responsabilidad civil contractual o en la
o . X
responsabilidad civil extracontractual?
¢,Cree usted que la antijuricidad es un elemento
principal o accesorio de la responsabilidad civil? X
¢ Si usted fuese juez como clasificaria a la
antijuricidad como elemento de la responsabilidad X
civil?
¢,Dentro de su experiencia como conceptualiza a la
antijuricidad?
J X
¢, Usted aprecié algun caso de responsabilidad civil
donde identifico a la antijuricidad? X
¢,Cree que la jurisprudencia ha vuelto arbitraria a la
responsabilidad civil con diferencia a la doctrina? X
¢ Tiene algun comentario sobre la antijuricidad?
X
¢, Qué opinién tiene usted respecto a la casacion
3168-2015, LIMA? X
¢,Cree usted que las sentencias (jurisprudencia)
identifican correctamente a la antijuricidad como
. - .. X
primer elemento de la responsabilidad civil?
¢, Se debe considerar al dafio emergente y al dafo
moral en primera linea para que primero se fije el
- L X
dafo antes de la antijuricidad?




ANEXO 2

ENTREVISTA

TiITULO: “COMO CLASIFICAR LA ANTIJURICIDAD EN UNA
NUEVA METODOLOGIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL”.

DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO (A):

FECHA: ..., HORA: ... e

LUG AR: L.t r e rre s s s s s s s s s s s s s nsasna s rnenennnnnnan
ENTREVISTADOR: ....oiiiiiiiiiirr s s s s s s s s s s s s s s s s s e e nn e nas
ENTREVISTADO: ..o s s rees s s s s s s s s s s s s s s s e enen

[ 01 S 0 PP
INSTRUCCIONES:

Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responder desde
Su experiencia, conocimiento opinién, con claridad y veracidad sus respuestas,
debido que, las respuestas consignadas, seran el fundamento para validar nuestra
hipotesis de trabajo y corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Evaluar la clasificacion de la antijuricidad como

elemento principal de la responsabilidad civil.

MATRIZ DE CATEGORIZACION DE ENTREVISTA

CATEGORIA

CATEGORIA SUB INDICADORES ITEMS INSTRUMENTO

Clasificacion de | ¢ Hace bien la
la antijuricidad | jurisprudencia en
dentrodela |colocar a Ila
jurisprudencia | antijuricidad

como el primer

La Como un elemento en
clasificacion | elemento de la responsabilidad
de la responsabilidad civil? justifique
antijuricidad civil Comparacion | ¢dénde encaja
de la mejor la

antijuricidad en | antijuricidad, en
lo contractual y | la
extracontractual | responsabilidad
civil contractual o
en la
responsabilidad
civil
extracontractual?
explique

preguntas

Cuestionario de




La relevancia | ¢Cree usted que

de la | la antijuricidad es
antijuricidad un elemento
como elemento | principal 0

accesorio de la
responsabilidad
civil? precise
Proponer una ¢ Si usted fuese
nueva juez como
clasificacion de | clasificaria a la
la antijuricidad | antijuricidad
como elemento
de la
responsabilidad
civil?

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Explicar doctrinal y jurisprudencialmente

el concepto de la antijuricidad.

MATRIZ DE CATEGORIZACION DE ENTREVISTA

CATEGORIA SUB ) INDICADORES ITEMS INSTRUMENTO
CATEGORIA
Conceptualizacion Dentro de su
de la antijuricidad experiencia:
scomo

conceptualiza a
la antijuricidad?
Apreciacion en ¢ Usted aprecio

Antijuricidad |  Doctrinal y base a la algun caso de
Jurisprudencial experiencia responsabilidad
civil donde Cuestionarios

identifico ala | de preguntas
antijuricidad?
explique
Diferencia entre la ¢,Cree que la
jurisprudencia y la | jurisprudencia ha
doctrina vuelto arbitraria
ala
responsabilidad
civil con
diferencia a la
doctrina?




Breve comentario
de la antijuricidad

¢ Tiene algun
comentario
critico sobre la
utilizacion
antijuricidad en
la figura de la
responsabilidad
extracontractual?




OBJETIVO ESPECIFICO 3: Examinar sentencias en donde se evidencie la
aplicacion del concepto de la antijuricidad en casos de responsabilidad civil.

MATRIZ DE CATEGORIZACION DE ENTREVISTA

CATEGORIA

SUB
CATEGORIA

INDICADORES

ITEMS

INSTRUMENTO

Antijuricidad

sentencias

Opinion de la
casacion

¢, Qué opinién
tiene usted
respecto a la
casacion 3168-
2015, LIMA?

Apreciacion de
la jurisprudencia
sobre la
antijuricidad

¢,Cree usted
que las
sentencias
(jurisprudencia)
identifican
correctamente
ala
antijuricidad
como primer
elemento de la
responsabilidad
civil? explique

El criterio del
entrevistado

¢,Cree usted
gue debe
considerarse la
imprudencia de
la victima sea
aplicable en de
mayores de
edad en un
caso parecido
de acuerdo a la
casacion 1714-
2018-Lima?
Explique

Apreciacion
sobre el dafio
emergente y el
dafio moral para
el entrevistado

. Se debe
considerar al
dafo
emergente y al
dafio moral en
primera linea
para que se fije
el dafio antes
de la

Cuestionarios y
preguntas




antijuricidad?
explique




ANEXO 2
VALIDACION DE INSTRUMENTO
CARTA DE INVITACION N°01
Trujillo, 22 de junio del 2022
Dra. Brianda Nifio Calderon.

Asunto: Participacion en juicio de expertos para validar instrumento de
investigacion cualitativa

Me es grato dirigirme a Ud., para expresarle mi respeto y cordial saludo;
respecto al asunto hacerle conocer que estoy realizando el trabajo de investigacion
cualitativo titulado “Como clasificar la antijuricidad en una nueva metodologia

de la responsabilidad civil”.
Con el fin de obtener el titulo profesional de Abogado.

La presente investigacion tiene por finalidad de clasificar a la antijuricidad en una
nueva metodologia de la responsabilidad civil, por lo que se deben realizar
entrevistas cuyas preguntas conforman el instrumento de evaluacion de
investigacion cualitativa, que deben ser validadas por expertos, como lo es en el
caso de su persona, por lo que le invito a colaborar con nuestra investigacion,

validando en calidad de experto dicho instrumento de evaluacion.

Seguro de su participacién en calidad de experto para la validacion del instrumento
de evaluacién mencionado, se le alcanza dicho instrumento motivo de evaluacion
con el formato que servira para que usted pueda hacerme llegar sus apreciaciones

para cada item del instrumento de investigacion

Conocedor de su alto espiritu altruista, agradezco por adelantado su colaboracién.

JHEISON GIANMARCO CONTRERAS MORENO



VALIDEZ DE TEST: JUICIO DE EXPERTOS

INSTRUCTIVO PARA LOS JUECES

Indicacién: Sefior especialista se le pide su colaboracion para que luego de un
riguroso andlisis de los items del Cuestionario de Entrevista, el mismo que le
mostramos a continuacion, indique de acuerdo con su criterio y su experiencia
profesional el puntaje de acuerdo a si la pregunta permite capturar las variables de

investigacion del trabajo.

En la evaluacion de cada item, utilice la siguiente escala:

RANGO SIGNIFICADO
1 Descriptor no adecuado y debe ser eliminado
2 Descriptor adecuado, pero debe ser modificado
3 Descriptor adecuado

Los rangos de la escala propuesta deben ser utilizados teniendo en
consideracion los siguientes criterios:

& Vocabulario adecuado al nivel académico de los entrevistados.
4 Claridad en la redaccion.
Consistencia Logica y Metodoldgica.

Recomendaciones:

Gracias, por su generosa colaboracion

Apellidos y nombres NINO CALDERON BRIANDA DEL ROCIO
Grado Académico MAGISTER
Mencion GESTION PUBLICA

Firma




CALIFICACION

ITEM DEL JUEZ OBSERVACION
1 2 5
¢Hace bien la jurisprudencia en colocar a la
antijuricidad como el primer elemento en
. . X
responsabilidad civil en todos los casos?
¢La antijuricidad donde encaja mejor, en la
responsabilidad civil contractual o en la
. . X
responsabilidad civil extracontractual?
¢,Cree usted que la antijuricidad es un elemento
principal o accesorio de la responsabilidad civil? X
¢ Si usted fuese juez como clasificaria a la
antijuricidad como elemento de la responsabilidad X
civil?
¢Dentro de su experiencia como conceptualiza a la
antijuricidad?
: X
¢, Usted aprecié algun caso de responsabilidad civil
donde identifico a la antijuricidad? X
¢,Cree que la jurisprudencia ha vuelto arbitraria a la
responsabilidad civil con diferencia a la doctrina? X
¢ Tiene algun comentario sobre la antijuricidad?
X
¢, Qué opinién tiene usted respecto a la casacion
3168-2015, LIMA? X
¢,Cree usted que las sentencias (jurisprudencia)
identifican correctamente a la antijuricidad como
. - .. X
primer elemento de la responsabilidad civil?
¢ Se debe considerar al dafio emergente y al dafio
moral en primera linea para que primero se fije el
- L X
dafo antes de la antijuricidad?




ANEXO 2
ENTREVISTA

TITULO: “COMO CLASIFICAR LA ANTIJURICIDAD EN UNA
NUEVA METODOLOGIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL”.

DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO (A):

FECHA: ..., HORA: ...

LUG AR: . s rre s s s s s s s s s s s s rneaar s e nn e nnnnnan
ENTREVISTADOR: ....oiiiiiiiiiirrrarrrasssa s s s s s s s s e s s s s e e e nas
ENTREVISTADO: ..ot renr s s s s s s s s s e e e e e e e enen

[ 01 S 0 PP
INSTRUCCIONES:

Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responder desde
Su experiencia, conocimiento opinién, con claridad y veracidad sus respuestas,
debido que, las respuestas consignadas, seran el fundamento para validar nuestra
hipotesis de trabajo y corroborar nuestros objetivos.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Evaluar la clasificacion de la antijuricidad

como elemento principal de la responsabilidad civil.

MATRIZ DE CATEGORIZACION DE ENTREVISTA

CATEGORIA

CATEGORIA SUB INDICADORES ITEMS INSTRUMENTO

Clasificacion de | ¢Hace bien la
la antijuricidad | jurisprudencia en
dentrodela |colocar a la
jurisprudencia | antijuricidad

como el primer

La Como un elemento en
clasificacion | elemento de la responsabilidad
de la responsabilidad civil? justifique
antijuricidad civil Comparacion | ¢donde encaja
de la mejor la

antijuricidad en | antijuricidad, en
lo contractual y | la
extracontractual | responsabilidad
civil contractual o
en la
responsabilidad
civil
extracontractual?
expligue

preguntas

Cuestionario de




La relevancia | ¢Cree usted que

de la | la antijuricidad es
antijuricidad un elemento
como elemento | principal 0

accesorio de la
responsabilidad
civil? precise
Proponer una ¢ Si usted fuese
nueva juez como
clasificacion de | clasificaria a la
la antijuricidad | antijuricidad
como elemento
de la
responsabilidad
civil?

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Explicar doctrinal y jurisprudencialmente

el concepto de la antijuricidad.

MATRIZ DE CATEGORIZACION DE ENTREVISTA

CATEGORIA SuB INDICADORES ITEMS INSTRUMENTO
CATEGORIA
Conceptualizacion Dentro de su
de la antijuricidad experiencia:
scémo

conceptualiza a
la antijuricidad?
Apreciacion en ¢, Usted aprecio

Antijuricidad |  Doctrinal y base a la algun caso de
Jurisprudencial experiencia responsabilidad
civil donde Cuestionarios

identifico ala | de preguntas
antijuricidad?
expligue
Diferencia entre la ¢,Cree que la
jurisprudencia y la | jurisprudencia ha
doctrina vuelto arbitraria
ala
responsabilidad




civil con
diferencia a la
doctrina?

Breve comentario
de la antijuricidad

¢ Tiene algun
comentario
critico sobre la
utilizacion
antijuricidad en
la figura de la
responsabilidad

extracontractual?

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Examinar sentencias en donde se evidencie la
aplicacion del concepto de la antijuricidad en casos de responsabilidad civil.

MATRIZ DE CATEGORIZACION DE ENTREVISTA

CATEGORIA SUB INDICADORES ITEMS INSTRUMENTO
CATEGORIA
¢, Qué opinién
Opinion de la tiene usted
casacion respecto a la
casacion 3168-
2015, LIMA?
¢,Cree usted
Apreciacion de que las
la jurisprudencia sentencias
sobre la (jurisprudencia)
Antijuricidad antijuricidad identifican Cuestionarios y
_ correctamente preguntas
sentencias ala
antijuricidad
como primer

elemento de la
responsabilidad
civil? explique




El criterio del
entrevistado

¢Cree usted
gue debe
considerarse la
imprudencia de
la victima sea
aplicable en de
mayores de
edad en un
caso parecido
de acuerdo a la
casacion 1714-
2018-Lima?
Explique

Apreciacion
sobre el dafio
emergente y el
dafio moral para
el entrevistado

. Se debe
considerar al
dafio
emergente y al
dafio moral en
primera linea
para que se fije
el dafio antes
de la
antijuricidad?
explique




ANEXO 3

Doctrina nacional y comparada.

PAIS DOCTRINA PRECISION
COSTA RICA
CHILE
ANEXO 3

Jurisprudencia nacional y comparada.



PAIS JURISPRUDENCIA PRECISION

COSTA RICA

CHILE




ANEXO 3
Andlisis de los expedientes referentes a la antijuricidad.

ASUNTO CAS./ FECHA INSTANCIAS RECURSOS DECISION




ANEXO 4

ENTREVISTA

TITULO: “COMO CLASIFICAR LA ANTIJURICIDAD EN UNA
NUEVA METODOLOGIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL”.

DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO (A):

FECHA: 18/10/22 HORA: 11:45 am
LUGAR: Cajabamba.

ENTREVISTADOR: Jheison Gianmarco Contreras Moreno.
ENTREVISTADO: Ricardo Paul Ruiz Lépez.

PUESTO: secretario Judicial.

I. Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde

Su experiencia, conocimiento, opinion con claridad y veracidad sus respuestas,
debido que, las respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar
nuestros objetivos.

OBJETIVO GENERAL: “DETERMINAR COMO CLASIFICAR LA

ANTIJURICIDAD EN LA NUEVA METODOLOGIA DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL”.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Evaluar la clasificacion de la antijuricidad como
elemento principal de la responsabilidad civil.

1. ¢Hace bien la jurisprudencia en colocar a la antijuricidad como el primer

elemento en responsabilidad civil en todos los casos?

No, la jurisprudencia comete un error en ubicar como primer elemento a

la antijuricidad en todos los casos de la responsabilidad civil, ya que cada

caso es diferente para ello se tiene que analizar y trabajar de manera

distinta.

2. ¢La antijuricidad donde encaja mejor, en la responsabilidad civil

contractual o en la responsabilidad civil extracontractual?



La participacion de la antijuricidad en la responsabilidad civil contractual

es mas facil de hallarla, alli si constituiria mejor este elemento; en la

responsabilidad civil extracontractual muchas veces resalta mas el dafo,

ademas que si no constituye la antijuricidad se perjudica a la victima.

3. ¢Cree usted que la antijuricidad es un elemento principal o accesorio de
la responsabilidad civil?

Desde un punto de vista nuevo y en base a mi experiencia, a la

antijuricidad se le debe de considerar un elemento accesorio de la

responsabilidad civil porgue el dafo viene siendo un elemento mucho

mas importante.

4. ¢Si usted fuese juez como clasificaria a la antijuricidad como elemento

de la responsabilidad civil?

La antijuricidad va a variar, dependiendo de los hechos del suceso, asi

lo estima hoy en dia los casos que se presentan.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Explicar doctrinal y jurisprudencialmente
el concepto de la antijuricidad.

5. ¢Dentro de su experiencia como conceptualiza a la antijuricidad?

La antijuricidad se conceptualiza como el hecho que se encuentra fuera del

ordenamiento juridico positivo.

6. ¢Usted apreci6 algun caso de responsabilidad civil donde identifico a la
antijuricidad?

Si, una vez represente a un empresario de eventos, donde una agrupacion

de musica no se presentd, identifigue la antijuricidad en dicha

responsabilidad civil contractual.

7. ¢Cree que la jurisprudencia ha vuelto arbitraria a la responsabilidad civil con

diferencia a la doctrina?



8.

La jurisprudencia volvié arbitraria a la responsabilidad civil con diferencia a

la doctrina, asi se aprecia en distintos casos de responsabilidad civil

contractual y extracontractual.

¢ Tiene algun comentario sobre la antijuricidad?

Si, v depende, si se trata en un ambito contractual o extracontractual, ya

que en lo extracontractual la antijuricidad refleja menos importancia que el

dafio.

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Examinar sentencias en donde se evidencie la
aplicacion del concepto de la antijuricidad en casos de responsabilidad civil.

9.

10.

11.

¢, Qué opinion tiene usted respecto a la casacion 3168-2015, LIMA?

Respecto a mi opinién sobre la casacion es:

Para exista responsabilidad civil contractual tiene que existir antijuricidad,

pero se deja demostrado gue si no se logra demostrar este elemento no hay

reparacion de dafo. ¢Cree usted que las sentencias (jurisprudencia)

identifican correctamente a la antijuricidad como primer elemento de la

responsabilidad civil?

¢,Cree usted que debe considerarse al mayor de edad en un caso parecido

de acuerdo a la casacion 1714-2018-Lima?

No, va que la responsabilidad civil ubica a la antijuricidad como el primer

elemento, pero en realidad deberia ser el dafio, asi como lo hace saber la

doctrina para que dicho dafo sea el primero en resarcirse.

¢,Cree usted que debe considerarse al mayor de edad en un caso parecido

de acuerdo a la casacion 1714-2018-Lima?

Deberia ser también para mayores de edad ya que estamos ante un caso de

responsabilidad civil extracontractual.




12.¢Se debe considerar al dafio emergente y al dafio moral en primera linea
para que primero se fije el dafio antes de la antijuricidad?

Si, porque las victimas no tienen mucha importancia si hay la antijuricidad,
las victimas solo quieren resarcir dichos dafios ocasionados.
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ANEXO 4

ENTREVISTA

TITULO: “COMO CLASIFICAR LA ANTIJURICIDAD EN UNA
NUEVA METODOLOGIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL”.

DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO (A):

FECHA: 20/10/22 HORA: 12:02 pm

LUGAR: Cajabamba.

ENTREVISTADOR: Jheison Gianmarco Contreras Moreno.
ENTREVISTADO: Jhon Velazguez Diaz.

PUESTO: Asesor principal del despacho congresal Lima.

II. Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde

Su experiencia, conocimiento, opinion con claridad y veracidad sus respuestas,
debido que, las respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar
nuestros objetivos.

OBJETIVO GENERAL: “DETERMINAR COMO CLASIFICAR LA

ANTIJURICIDAD EN LA NUEVA METODOLOGIA DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL”.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Evaluar la clasificacion de la antijuricidad
como elemento principal de la responsabilidad civil.

1. ¢Hace bien la jurisprudencia en colocar a la antijuricidad como el primer

elemento en responsabilidad civil en todos los casos?

Si, porque solo nace la obligacién de indemnizar a otro, cuando el

comportamiento, ha contravenido una norma prohibitiva.

2. ¢La antijuricidad donde encaja mejor, en la responsabilidad civil

contractual o en la responsabilidad civil extracontractual?

Se posiciona mejor en lo extracontractual, porque solo consiste en

determinar aquel comportamiento que ha contravenido una norma

prohibitiva y esos danos se tendran que reparar o indemnizar.




3. ¢Cree usted que la antijuricidad es un elemento principal o accesorio de
la responsabilidad civil?

Es un elemento principal pues solo nace una obligaciéon de indemnizar,
cuando se da un comportamiento que contraviene un ordenamiento

juridico.
4. ¢Si usted fuese juez como clasificaria a la antijuricidad como elemento

de la responsabilidad civil?

Lo calificaria como uno de los principales elementos para determinar la

responsabilidad civil, pero no es determinante hoy en dia.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Explicar doctrinal y jurisprudencialmente
el concepto de la antijuricidad.

5. ¢Dentro de su experiencia como conceptualiza a la antijuricidad?

Es una conducta o comportamiento contrario al ordenamiento juridico.

6. ¢Usted aprecié algun caso de responsabilidad civil donde identificé a la

antijuricidad?

Durante mi trayectoria y experiencia como abogada y en un periodo como

Juez, no se dio un caso.

7. ¢Cree que la jurisprudencia ha vuelto arbitraria a la responsabilidad civil con
diferencia a la doctrina?
No, porque la jurisprudencia se basa o se muestra para ser aplicados en

otros casos similares teniendo o recogiendo conocimientos de una o varias
sentencias. Mientras que la doctrina contiene los principios basicos.

8. ¢Tiene algun comentario sobre la antijuricidad?

La antijuricidad constituye el principal elemento para determinar una

responsabilidad civil.

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Examinar sentencias en donde se evidencie la
aplicacion del concepto de la antijuricidad en casos de responsabilidad civil.



9. ¢Qué opinion tiene usted respecto a la casacion 3168-2015, LIMA?

La casacién demuestra gue en todos los casos de responsabilidad civil debe

existir antijuricidad.

10. ¢ Cree usted que las sentencias (jurisprudencia) identifican correctamente a

la antijuricidad como primer elemento de la responsabilidad civil?

Si, porgue nos ayuda a identificar gue el comportamiento antijuridico, es el

primer elemento de la responsabilidad civil.

11.:Cree usted que debe considerarse al mayor de edad en un caso parecido

de acuerdo a la casacion 1714-2018-Lima?

No, porgue las personas mayores de edad si tienen la capacidad para

reconocer sus acciones.

12.;Se debe considerar al dafio emergente y al dafio moral en primera linea

para que primero se fije el dafio antes de la antijuricidad?

No, porque la antijuricidad ayudard a evaluar la accién del sujeto para
encontrar el dafio emergente y el dafio moral.
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ANEXO 4

ENTREVISTA

TITULO: “COMO CLASIFICAR LA ANTIJURICIDAD EN UNA
NUEVA METODOLOGIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL”.

DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO (A):

FECHA: 20/10/22 HORA: 12:30 pm
LUGAR: Cajabamba.

ENTREVISTADOR: Jheison Gianmarco Contreras Moreno.
ENTREVISTADO: Jhustin Margarita Cruz Lezama.
PUESTO: secretario Judicial.

lll.Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde

Su experiencia, conocimiento, opinion con claridad y veracidad sus respuestas,
debido que, las respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar
nuestros objetivos.

OBJETIVO GENERAL: “DETERMINAR COMO CLASIFICAR LA

ANTIJURICIDAD EN LA NUEVA METODOLOGIA DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL”.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Evaluar la clasificacion de la antijuricidad
como elemento principal de la responsabilidad civil.

1. ¢Hace bien la jurisprudencia en colocar a la antijuricidad como el primer

elemento en responsabilidad civil en todos los casos?

No, porque se deberia dar mas relevancia al dafo, vy ser considerado en

alqunos casos como el primer elemento para poder reparar el dano

ocasionado a la victima.

2. ¢La antijuricidad donde encaja mejor, en la responsabilidad civil

contractual o en la responsabilidad civil extracontractual?



En ambas, pero no deberia ser el primer elemento, debe ser un elemento

accesorio en algunos casos, ya sea contractual o extracontractual, los

hechos siempre varian.

3. ¢Cree usted que la antijuricidad es un elemento principal o accesorio de

la responsabilidad civil?

Basada en mi criterio es un elemento accesorio, tiene una gran

importancia, pero no como el dafio, la antijuricidad deberia clasificarse

de manera distinta en ciertos casos de la responsabilidad civil.

4. ¢Si usted fuese juez como clasificaria a la antijuricidad como elemento

de la responsabilidad civil?

Lo calificaria como un elemento accesorio en ciertos casos, a veces

seria parte del sequndo elemento o quiza tercero o cuarto, debe variar,

porgue muchas veces no se constituye la antijuricidad y no se repara el

dafo ocasionado.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Explicar doctrinal y jurisprudencialmente
el concepto de la antijuricidad.

5. ¢Dentro de su experiencia como conceptualiza a la antijuricidad?

Es todo lo contrario al ordenamiento juridico y a las buenas costumbres.

6. ¢Usted aprecié algun caso de responsabilidad civil donde identificé a la

antijuricidad?

Si, una vez un taxista impacto la camioneta de mi cliente, el taxista iba con

exceso de velocidad, infringid normas, se constituye la antijuricidad.

7. ¢Cree que la jurisprudencia ha vuelto arbitraria a la responsabilidad civil con

diferencia a la doctrina?



Si, porgue la jurisprudencia utiliza sus precedentes, sin recurrir a la doctrina

con nuevas metodologias.

8. ¢Tiene algun comentario sobre la antijuricidad?

La antijuricidad si tiene una relevancia, pero no mas que el dafno.

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Examinar sentencias en donde se evidencie la
aplicacion del concepto de la antijuricidad en casos de responsabilidad civil.

9. ¢Qué opinion tiene usted respecto a la casacién 3168-2015, LIMA?

En dicha casacion se determina gue la antijuricidad es el primer elemento.

10. ¢ Cree usted que las sentencias (jurisprudencia) identifican correctamente a

la antijuricidad como primer elemento de la responsabilidad civil?

No, porgue el dafo es un elemento que deberia estar primero para gue se

pueda reparar dicha afectacion al sujeto.

11.:Cree usted que debe considerarse al mayor de edad en un caso parecido

de acuerdo a la casacion 1714-2018-Lima?

Si, porgue se encuentra en una situacion de responsabilidad civil

extracontractual.

12.¢Se debe considerar al dafio emergente y al dafio moral en primera linea
para que primero se fije el dafio antes de la antijuricidad?



Si, porque el dafo sirve para indemnizar a la victima haciendo que la
antijuricidad no sea tan relevante.

v/ } /'/I 17 / ; "' )BW{:‘
Jradm RS TP
/ f . ¥ ALA .'vh_’L & ‘/:

| Py
Secd oL \]ka



ANEXO 4

ENTREVISTA

TITULO: “COMO CLASIFICAR LA ANTIJURICIDAD EN UNA
NUEVA METODOLOGIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL”.

DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO (A):

FECHA: 21/10/22 HORA: 3:45 pm
LUGAR: Trujillo.

ENTREVISTADOR: Jheison Gianmarco Contreras Moreno.
ENTREVISTADO: Maria Montalvo Huanambal.

PUESTO: Abogada en el ejercicio libre de la defensa.

V. Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde

Su experiencia, conocimiento, opinion con claridad y veracidad sus respuestas,
debido que, las respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar
nuestros objetivos.

OBJETIVO GENERAL: “DETERMINAR COMO CLASIFICAR LA

ANTIJURICIDAD EN LA NUEVA METODOLOGIA DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL”.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Evaluar la clasificacion de la antijuricidad
como elemento principal de la responsabilidad civil.

1. ¢Hace bien la jurisprudencia en colocar a la antijuricidad como el primer
elemento en responsabilidad civil en todos los casos?

No, la jurisprudencia ha determinado como primer elemento de la

responsabilidad civil al examen de la antijuricidad, pero hoy en dia no es

necesario en todos los casos.

2. ¢La antijuricidad donde encaja mejor, en la responsabilidad civil

contractual o en la responsabilidad civil extracontractual?



La antijuricidad se puede presentar tanto a nivel contractual como

extracontractual, pero muchas veces encaja mejor en lo contractual.

3. ¢Cree usted que la antijuricidad es un elemento principal o accesorio de

la responsabilidad civil?

Es un elemento principal para la jurisprudencia, pues de su presencia 0

no deriva la responsabilidad civil en un determinado proceso.

4. ¢Si usted fuese juez como clasificaria a la antijuricidad como elemento

de la responsabilidad civil?

La calificacién es de acuerdo a la norma, pero si fuera un criterio

personal, daria un nuevo enfoque a este elemento.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Explicar doctrinal y jurisprudencialmente
el concepto de la antijuricidad.

5. ¢Dentro de su experiencia como conceptualiza a la antijuricidad?

La conducta antijuridica es aquella que contraviene una norma legal

prohibitiva lo gue genera una responsabilidad civil con el fin de resarcir el

dafo ocasiono.

6. ¢Usted aprecié algun caso de responsabilidad civil donde identificé a la

antijuricidad?

Existen muchos casos como los accidentes de transito o en los casos de

conduccioén de vehiculo en Estado de ebriedad.

7. ¢Cree que la jurisprudencia ha vuelto arbitraria a la responsabilidad civil con

diferencia a la doctrina?

No es del todo cierto, nuestra jurisprudencia es directrices gue encaminan a

la solucién de un determinado proceso. Como preciso, no es del todo cierto,

pero hay casos en los gue si se muestra esta fiqura arbitraria.




8. ¢Tiene algun comentario sobre la antijuricidad?

Que ante una conducta va sea dolosa o por culpa se esté ante uno de los

elementos de un ilicito penal que conlleva una responsabilidad civil.

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Examinar sentencias en donde se evidencie
la aplicacion del concepto de la antijuricidad en casos de responsabilidad
civil.

9. ¢Qué opinion tiene usted respecto a la casacion 3168-2015, LIMA?

Con esta casacion se ha determinado como elemento principal de la

responsabilidad civil a la antijuricidad para lueqgo indemnizar de manera

justa a la persona.

10. ¢ Cree usted que las sentencias (jurisprudencia) identifican correctamente a

la antijuricidad como primer elemento de la responsabilidad civil?

Si, creo vy estoy de acuerdo con ello para que luego de la identificacion de la

presencia 0 no de la antijuricidad determinar la responsabilidad civil.

11.:Cree usted que debe considerarse al mayor de edad en un caso parecido

de acuerdo a la casacion 1714-2018-Lima?

Al mayor de edad vy a toda persona que reciba un dafio, ya que de eso se

trata la responsabilidad civil.

12.;Se debe considerar al dafio emergente y al dafio moral en primera linea
para que primero se fije el dafio antes de la antijuricidad?
No, en primer lugar, se debe determinar la realizacion de una conducta

antijuridica vy luego identificar los deméas elementos, pero debemos
considerar que el dafio es mas importante que la antijuricidad.




ANEXO 4

ENTREVISTA

TITULO: “COMO CLASIFICAR LA ANTIJURICIDAD EN UNA
NUEVA METODOLOGIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL”.

DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO (A):

FECHA: 24/10/22 HORA: 10:30 am
LUGAR: Cajabamba.

ENTREVISTADOR: Jheison Gianmarco Contreras Moreno.
ENTREVISTADO: Jose Alejandro Fabian Rojas.

PUESTO: Gerente general del estudio IUSCEAL Abogados

V. Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde

Su experiencia, conocimiento, opinion con claridad y veracidad sus respuestas,
debido que, las respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar

nuestros objetivos.

OBJETIVO GENERAL: “DETERMINAR COMO CLASIFICAR LA
ANTIJURICIDAD EN LA NUEVA METODOLOGIA DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL”.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Evaluar la clasificacion de la antijuricidad
como elemento principal de la responsabilidad civil.

1. ¢Hace bien la jurisprudencia en colocar a la antijuricidad como el primer

elemento en responsabilidad civil en todos los casos?

No, porgue para cada caso de responsabilidad civil se necesita un

andlisis diferente donde la antijuricidad no siempre sera relevante.

2. ¢La antijuricidad donde encaja mejor, en la responsabilidad civil

contractual o en la responsabilidad civil extracontractual?

Encaja mejor en la responsabilidad civil contractual, ya que se incurre en

la antijuricidad por el motivo que infringes obligaciones.




3. ¢Cree usted que la antijuricidad es un elemento principal o accesorio de

la responsabilidad civil

La antijuricidad es un elemento importante pero no es determinante

como el dano, va que este elemento nos ayudara a cumplir el objetivo

de la responsabilidad civil, ante esto la antijuricidad se debe considerar

en algunos casos como elemento accesorio.

4. ¢Si usted fuese juez como clasificaria a la antijuricidad como elemento

de la responsabilidad civil?

En mi labor de juez determinaria que la antijuricidad tenga un nuevo

planteamiento como elemento, desde mi apreciacion, en muchos casos,

primero seria el dafo y de acuerdo a ello tendria que analizar o estudiar

el comportamiento del sujeto generador del dafo, siempre teniendo al

dafio como base.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Explicar doctrinal y jurisprudencialmente
el concepto de la antijuricidad.

5. ¢Dentro de su experiencia como conceptualiza a la antijuricidad?

Es la ilegalidad de la accién, incluida con la violacién de una norma prohibida

0 el sistema legal en su conjunto.

6. ¢Usted aprecié algun caso de responsabilidad civil donde identifico a la

antijuricidad?

Si, traté de un caso donde una sefiora habia colocado un macetero en el

balcdn de su casa y justo le cae en el carro de mi patrocinado ocasionandole

dafio contra su bien, donde la antijuricidad se identificé por la negligencia de

la seflora ya que lo coloc6 al borde de un balcén, siendo que ese lugar no




es adecuado para dejar un macetero, sabiendo que se puede caer y

ocasionar algun dafo.

7. ¢Cree que la jurisprudencia ha vuelto arbitraria a la responsabilidad civil con

diferencia a la doctrina?

Si, porgue en casi todos los casos se fundamenta aplicando la jurisprudencia

de por medio.

8. ¢Tiene algun comentario sobre la antijuricidad?

Sobre la antijuricidad, preciso que tiene una importancia para la

responsabilidad civil pero no es relevante.

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Examinar sentencias en donde se evidencie la
aplicacion del concepto de la antijuricidad en casos de responsabilidad civil.

9. ¢Qué opinidn tiene usted respecto a la casacion 3168-2015, LIMA?

Con dicha casacion se puede determinar que si no existe la antijuricidad no

se puede sequir buscando los demas elementos de la responsabilidad civil.

10. ¢ Cree usted que las sentencias (jurisprudencia) identifican correctamente a

la antijuricidad como primer elemento de la responsabilidad civil?

No, porque la doctrina nos ensefa una clasificacion muy distinta a la

jurisprudencia que la antijuricidad no es el primer elemento de la

responsabilidad civil, a mi criterio es mas acertada que la jurisprudencia.

11.:Cree usted que debe considerarse al mayor de edad en un caso parecido

de acuerdo a la casacion 1714-2018-Lima?

Si, porgue en varios casos se aprecia que por ser mayores de edad vy

alegando que tienen una capacidad deficiente puedan evitar el dafo

generado quedando muchas veces improcedentes dichos casos de

responsabilidad civil.




12.¢Se debe considerar al dafio emergente y al dafio moral en primera linea
para que primero se fije el dafio antes de la antijuricidad?

No necesariamente, solo se debe dar un nuevo enfogue al primer elemento
de la antijuricidad, con esto se lograra acercarse mas al dafio vy repararlo

mas rapido.
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ANEXO 4

ENTREVISTA

TITULO: “COMO CLASIFICAR LA ANTIJURICIDAD EN UNA
NUEVA METODOLOGIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL”.

DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO (A):

FECHA: 25/10/22 HORA: 10:45 am
LUGAR: Cajabamba.

ENTREVISTADOR: Jheison Gianmarco Contreras Moreno.
ENTREVISTADO: David Antonio Acosta Arana.

PUESTO: Abogado en el ejercicio libre de la defensa.

VI. Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde

Su experiencia, conocimiento, opinion con claridad y veracidad sus respuestas,
debido que, las respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar
nuestros objetivos.

OBJETIVO GENERAL: “DETERMINAR COMO CLASIFICAR LA

ANTIJURICIDAD EN LA NUEVA METODOLOGIA DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL”.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Evaluar la clasificacion de la antijuricidad
como elemento principal de la responsabilidad civil.

1. ¢Hace bien la jurisprudencia en colocar a la antijuricidad como el primer

elemento en responsabilidad civil en todos los casos?

Si, porgue se tiene gue estudiar primero el accionar del sujeto infractor,

para poder determinar la responsabilidad civil.

2. ¢La antijuricidad donde encaja mejor, en la responsabilidad civil

contractual o en la responsabilidad civil extracontractual?

La antijuricidad, no encaja como primer elemento en todos los casos de

la responsabilidad civil, muchas veces requieren cambios en su posicién




de estos elementos va sea en el aspecto contractual y extracontractual,

deberia variar la constitucién de la responsabilidad civil, a veces tomando

en cuenta otros elementos (por ejemplo: el dafio) para asi llegar al

objetivo de reparar el dafio generado.

3. ¢Cree usted que la antijuricidad es un elemento principal o accesorio de
la responsabilidad civil?

La antijuricidad tiene una necesidad de una nueva clasificacion hoy en

dia, si se establece como tal, vendria a ser un elemento accesorio en los

casos de responsabilidad civil, dando una reparacion al dafio mas rapida,

mas célere.

4. ¢Si usted fuese juez como clasificaria a la antijuricidad como elemento

de la responsabilidad civil?

Lo clasificaria de acuerdo al caso determinado, ya que en algunos casos

como por ejemplo en los de responsabilidad civil extracontractual el dafio

tiene mayor relevancia, la antijuricidad podria ir ahi como segundo

elemento.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Explicar doctrinal y jurisprudencialmente
el concepto de la antijuricidad.

5. ¢Dentro de su experiencia como conceptualiza a la antijuricidad?

La antijuricidad es aquella conducta que es contraria al derecho, que nos

ayudara para resolver un caso de responsabilidad civil.

6. ¢Usted aprecid algun caso de responsabilidad civil donde identifico a la

antijuricidad?

Si, pero no fue tan relevante el caso ya que nunca se repar6 el dafio por no

encontrar la antijuricidad.

7. ¢Cree que la jurisprudencia ha vuelto arbitraria a la responsabilidad civil con

diferencia a la doctrina?



No, porgue en algunos casos que pude apreciar se mostraron conceptos

doctrinales.

8. ¢Tiene algun comentario sobre la antijuricidad?

La antijuricidad es fundamental, pero para el derecho penal ya que en

realidad el derecho penal busca sancionar a través de dicha antijuricidad, en

cambio sucede todo lo contrario en el derecho civil porque busca resarcir el

dafio.

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Examinar sentencias en donde se evidencie la
aplicacion del concepto de la antijuricidad en casos de responsabilidad civil.

9. ¢Qué opinion tiene usted respecto a la casacion 3168-2015, LIMA?

Esta casacién es muy importante para resolver los casos de responsabilidad

civil, ya que te conceptualiza todo acerca de la responsabilidad civil por parte

de los magistrados.

10. ¢ Cree usted que las sentencias (jurisprudencia) identifican correctamente a

la antijuricidad como primer elemento de la responsabilidad civil?

Si, porque nos ensefia un mejor panorama de la antijuricidad desde una

perspectiva practica.

11.:Cree usted que debe considerarse al mayor de edad en un caso parecido

de acuerdo a la casacion 1714-2018-Lima?

Si, porque los mayores de edad muchas veces no tienen la culpa de estar

viendo el peligro ya que en ocasiones la culpa lo tiene el agente infractor y

él es quien deberia reparar el dafo, no que la victima sea responsable de

reparar su propio dafo.




12.¢:Se debe considerar al dafio emergente y al dafio moral en primera linea
para que primero se fije el dafio antes de la antijuricidad?

Si_la intencién _es acercarse o llegar mas rapido a reparar un dafo, la
respuesta es un si, se sabe que el objetivo de la responsabilidad civil es
reparar un dafio y sobre todo que sea célere, el dafio es mas importante que
la antijuricidad.




ANEXO 4

ENTREVISTA

TITULO: “COMO CLASIFICAR LA ANTIJURICIDAD EN UNA
NUEVA METODOLOGIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL”.

DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO (A):

FECHA: 11/11/22 HORA: 11:00 am
LUGAR: Cajabamba.

ENTREVISTADOR: Jheison Gianmarco Contreras Moreno.
ENTREVISTADO: Alberto Pérez Vera.

PUESTO: Ejercicio en Estudio Juridico.

VII.  Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde

Su experiencia, conocimiento, opinion con claridad y veracidad sus respuestas,
debido que, las respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar
nuestros objetivos.

OBJETIVO GENERAL: “DETERMINAR COMO CLASIFICAR LA

ANTIJURICIDAD EN LA NUEVA METODOLOGIA DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL”.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Evaluar la clasificacion de la antijuricidad
como elemento principal de laresponsabilidad civil.

1. ¢Hace bien la jurisprudencia en colocar a la antijuricidad como el primer
elemento en responsabilidad civil en todos los casos?

No, la jurisprudencia muchas veces no repara el dafio, porque no se constituye

la antijuricidad, v el dafio ocasionado no se repara.

2. ¢La antijuricidad donde encaja mejor, en la responsabilidad civil contractual o

en la responsabilidad civil extracontractual?

Desde mi punto de vista, la antijuricidad se ubica mejor en la responsabilidad

civil _contractual, por los acuerdos obligacionales, pero si se da en lo




extracontractual, los danos seran dificiles de reparar sino se demuestra la

antijuricidad.

3. ¢Cree usted que la antijuricidad es un elemento principal o accesorio de la

responsabilidad civil?

La normativa establece como elemento principal a la antijuricidad, pero en la
practica es muy dificil establecer responsabilidad civil sino hay este elemento,
la_cual deja de lado el objetivo de reparar un dafio, por ende, se estableceria
como un elemento accesorio para ciertos casos, dependiendo a los hechos.

4. ¢ Si usted fuese juez como clasificaria a la antijuricidad como elemento de la

responsabilidad civil?

En mi posicibn de juez lo calificaria como un elemento accesorio todo

dependeria del analisis del caso.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Explicar doctrinal y jurisprudencialmente
el concepto de la antijuricidad.

5. ¢Dentro de su experiencia como conceptualiza a la antijuricidad?

La conceptualizacion de la antijuricidad desde mi punto de vista seria que es

un elemento de la responsabilidad civil el cual es importante para determinar

los casos de responsabilidad civil contractual.

6. ¢ Usted apreci6 algun caso de responsabilidad civil donde identifico a la

antijuricidad?

Si, en la mayoria de casos sobre responsabilidad civil contractual, por lo

general, existe una vulneracion de contrato.

7. ¢Cree gque la jurisprudencia ha vuelto arbitraria a la responsabilidad civil con

diferencia a la doctrina?



Existe un gran problema de por medio ya que algunos jueces utilizan

jurisprudencias y otros solo la doctrina.

8. ¢ Tiene algun comentario sobre la antijuricidad?

La antijuricidad no es necesaria para todos los casos de responsabilidad civil.

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Examinar sentencias en donde se evidencie
la aplicacion del concepto de la antijuricidad en casos de
responsabilidad civil.

9. ¢ Qué opinidn tiene usted respecto a la casacion 3168-2015, LIMA?

La casacioén tiene mucha relevancia en la responsabilidad civil, enfoca en la

antijuricidad, delimitandola.

10. ¢Cree usted que las sentencias (jurisprudencia) identifican correctamente a

la antijuricidad como primer elemento de la responsabilidad civil?

No, ya gue comete un grave error la jurisprudencia en clasificar a la antijuricidad

como el primer elemento de la responsabilidad civil, teniendo a otro elemento

que es el dafio y es mas importante.

11. ¢Cree usted que debe considerarse al mayor de edad en un caso parecido

de acuerdo a la casacion 1714-2018-Lima?

En este caso nos demuestra que a los menores de edad no se les puede atribuir

imprudencia lo cual la decisién de los magistrados es la correcta, pero también

deberia aplicarse en los mayores de edad por la razén que las victimas no

siempre cometen imprudencia.

12. ;Se debe considerar al dafio emergente y al dafio moral en primera linea

para que primero se fije el dafio antes de la antijuricidad?



Debemos considerar lo_siguiente, primero, que el dafio es determinante,
sequndo, la antijuricidad es un_ elemento para constituir o llegar a la
responsabilidad civil y sobre todo que si ho se constituye no se repara los dafos
ocasionados, ante ello se debe de considerar nuevas metodologias y sobre

todo sobreponer al dafio ante la antijuricidad.




ENTREVISTA

TiTULO: “COMO CLASIFICAR LA ANTIJURICIDAD EN UNA
NUEVA METODOLOGIA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL”.

DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO (A):

FECHA: 18/10/22 HORA: 11:45 am
LUGAR: Cajabamba.

ENTREVISTADOR: Jheison Gianmarco Contreras Moreno.
ENTREVISTADO: Victor Hernan Olértequi Espinoza.
PUESTO: Abogado en ejercicio de la defensa.

VIII. Instrucciones:
Leer detenidamente cada interrogante de la presente entrevista y responda desde

Su experiencia, conocimiento, opinion con claridad y veracidad sus respuestas,
debido que, las respuestas consignadas, seran el fundamento para corroborar
nuestros objetivos.

OBJETIVO GENERAL: “DETERMINAR COMO CLASIFICAR LA

ANTIJURICIDAD EN LA NUEVA METODOLOGIA DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL”.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Evaluar la clasificacién de la antijuricidad
como elemento principal de la responsabilidad civil.

1. ¢Hace bien la jurisprudencia en colocar a la antijuricidad como el primer

elemento en responsabilidad civil en todos los casos?

No, porgue en todos los casos no siempre tiene que ir la antijuricidad como el

primer elemento de la responsabilidad civil, en algunos tendrd que ir por

ejemplo el dafio (un elemento que se debe de reparar).

2. ¢La antijuricidad donde encaja mejor, en la responsabilidad civil contractual

o en la responsabilidad civil extracontractual?

La antijuricidad se posiciona correctamente o de manera mas adecuada dentro

de la responsabilidad civil contractual, ya que se incumple acuerdos por una de




las partes, perjudicando o generando dafio vy al mismo tiempo quebrantando

normas, actos que se estudiaran con la antijuricidad.

3. ¢ Cree usted que la antijuricidad es un elemento principal o accesorio de la

responsabilidad civil?

La antijuricidad deberia considerarse como elemento accesorio sobre todo en

los casos de responsabilidad civil contractual, ya que se incumplen normas

establecidas, actos fuera de lo licito.

4. ¢ Si usted fuese juez como clasificaria a la antijuricidad como elemento de la

responsabilidad civil?

Como juez, primero, evaluaria si el caso es de responsabilidad civil contractual

0 extracontractual, si es contractual si tendria un rol relevante la antijuricidad.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Explicar doctrinal y jurisprudencialmente el
concepto de la antijuricidad.

5. ¢ Dentro de su experiencia como conceptualiza a la antijuricidad?

La antijuricidad se trata de enfocarse en el comportamiento de la persona que

cometié un dafo hacia una persona y/o bien afectado.

6. ¢ Usted apreci6 algun caso de responsabilidad civil donde identificé a la

antijuricidad?

El sefor “x” estaba paseando a su can y sin bozal, esta mascota es considerado

potencialmente peligroso, durante su recorrido en una via publica mordié a un

transeulnte al cual dej6 lesiones a la victima, se omiti6 una norma por parte del

sefor, generando o gestando a la antijuricidad.

7. ¢Cree que la jurisprudencia ha vuelto arbitraria a la responsabilidad civil con

diferencia a la doctrina?



Si, los magistrados utilizan la jurisprudencia para resolver los casos como

precedentes vinculantes.

8. ¢ Tiene algun comentario sobre la antijuricidad?

Viene siendo un elemento de la responsabilidad civil que desde mi punto de

vista debe darse otra perspectiva.

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Examinar sentencias en donde se evidencie la
aplicacion del concepto de la antijuricidad en casos de responsabilidad
civil.

9. ¢Qué opinion tiene usted respecto a la casacion 3168-2015, LIMA?

Mi punto de vista sobre esta casacion, es que los magistrados debieron de

sequir con el caso y no declarar improcedente solo porque no tenia

antijuricidad.

10. ¢.Cree usted que las sentencias (jurisprudencia) identifican
correctamente a la antijuricidad como primer elemento de la responsabilidad

civil?

No, porque a mi criterio la jurisprudencia no evalta o clasifica sus elementos
de maneraidénea y asi resarcir los dafnos de manera rapida, la responsabilidad
civil aplicando a la antijuricidad como el primer elemento, teniendo otros muy
importantes como son el nexo causal, factor de atribucién y el dafio.

11. ¢,Cree usted que debe considerarse al mayor de edad en un caso

parecido de acuerdo a la casacion 1714-2018-Lima?

Si, porque el mayor de edad no puede prever muchas veces los incidentes, aun

asi, no existe una jurisprudencia donde demuestre que el mayor de edad no se

le atribuya reparacion solo por ser mayor de edad, hoy en dia la jurisprudencia

solo lo reconoce en menores de edad, pero por ser discapacitados.

12. ¢, Se debe considerar al dafio emergente y al dafio moral en primera

linea para que primero se fije el dafio antes de la antijuricidad?



He observado y estudiado muchos casos y la antijuricidad juega un rol
importante pero no cumple objetivamente con la responsabilidad civil, no repara
el dafio sino se encuentra la accidn antijuridica, ante esto concluyo gue en
muchos casos se debe considerar primero el dafo para mitigar el dafo
ocasionado.

OBSERVACIONES:

Es imprescindible, agradecer por su colaboracion en el presente instrumento de

investigacion.
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