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Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo analizar el fundamento juridico
para determinar la prision preventiva en el delito de corrupcion de funcionarios
en el Poder Judicial de Huaura 2021. La metodologia aplicada fue el enfoque
cualitativo, tipo béasica, nivel explicativo y disefio no experimental. Se trabajé con
la participacion de 10 especialistas en materia penal que fueron entrevistados.
Como resultado del analisis se establecidé que la mayoria de los especialistas
concuerda que la medida de prision preventiva se ampara en el art. 268 del
NCPP; donde se tipifica que debe demostrarse la concurrencia graves elementos
de conviccidn, el peligro procesal y la sancion a imponerse por el delito cometido
superior a los 4 afios. Ademas, se puede fundamentar en lo prescrito en el
Acuerdo Plenario N° 01-2019/ClJ-116, mediante el cual se estable que el
presupuesto sospecha fuerte, grave o vehemente, se convierte en una de las
causales suficientes para la aplicacion de la prision preventiva. Se concluye que
existe fundamentos juridicos para determinar la prision preventiva en el delito de

corrupcion de funcionarios en el Poder Judicial de Huaura 2021.
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Abstract

The objective of this research was to analyze the legal basis for determining
pretrial detention in the crime of corruption of officials in the Judicial Branch of
Huaura 2022. The methodology applied was the qualitative approach, basic type,
explanatory level and non-experimental design. We worked with a population of
10 specialists in criminal matters who were interviewed. As a result of the analysis
it was established that most of the specialists agree that the measure of
preventive imprisonment is based on art. 268 of the NCPP; where it is typified
that the concurrence of serious elements of conviction, the procedural danger
and the sanction to be imposed for the crime committed for more than 4 years
must be demonstrated. In addition, it can be based on what is prescribed in
Plenary Agreement No. 01-2019/ClJ-116, which establishes that the
presupposition of strong, serious or vehement suspicion becomes one of the
sufficient grounds for the application of pre-trial detention. It is concluded that
there are legal grounds to determine the preventive imprisonment in the crime of

corruption of officials in the Judiciary of Huaura 2022.

Keywords: Pretrial detention, corruption, officials.
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I. INTRODUCCION

En el mundo, existe innumerables casos de autoridades que se
encuentran en prision por actos de corrupcion, a la espera que un juzgado
determine su culpabilidad o inocencia. Al respecto, Zaffaroni (2015), indica que
“la prisidn preventiva se prescribe como una pena anticipada y todas las maneras

de legitimarla, son modos de disimular ese distintivo” (parr. 1).

La problematica yace en la excesiva administracion de la medida de
prision preventiva, lo cual aflige el derecho a la libertad consagrado en la
normativa internacional vigente. Si bien es cierto, debe tomarse en cuenta
requisitos para el dictamen de la prision preventiva, la preocupacion de la
comunidad internacional, se avoca a la revisién del marco juridico aplicable para
situaciones de prisién preventiva, entre ellas la evaluacion a las reglas minimas

gue se tienen en cuenta para privar a un individuo de su libertad (Invernon, 2018).

En el Per, si bien en el Cédigo Procesal Penal (CPP) se prescribe ciertos
requisitos que deben tomarse en cuenta por parte de la fiscalia al solicitar la
medida de prisién preventiva y el Juzgado Penal para determinar la misma, tales
requisitos se encuentran regulados, ampliados y sustentados en distintos Plenos
Casatorios Penales y Acuerdos Plenarios como el N° 01-2019/CI1J-116, en el cual
se ha seguido con una etiqueta relacionada a la fumus delicti comissi en la prision
preventiva, en el cual se demanda una serie de patrones de sospecha
vehemente o fuerte, como presupuesto material. Ademas, se debe considerar el
valor de conocimiento, fundada en la Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017/ClJ-
433, en el fin de abrir una investigacion con un nivel de desconfianza preliminar
simple, se formaliza desde el momento que se revele una suspicacia
comprometedora, realizar la acusacion cuando se logra la desconfianza y se
ordena la prisién preventiva, soélo si existe un nivel grave de sospecha, lo que
implica la improbable compatibilidad con el procedimiento penal que prescribe el
presupuesto de «fundados y graves componentes de conviccion», tipificados en
el art. 268 del CPP. Definitivamente, la suficiente desconfianza o probabilidad
preponderante, no son compatibles con el conocimiento en fundabilidad y
gravedad, requeridos para el proceso, por ende, toda interpretacion que se

maneje, es inmaterial con el uso de la norma (IpDerecho, 2022).



El justificar la libertad no necesariamente implica la negacion de la prision
preventiva; sin embargo, esa medida es un instrumento importante, pero
excepcional, donde debe prevalecer criterios para su dictamen como el peligro
procesal de fuga u obstaculizacion debidamente comprobada, en el cual la
persona incriminada valiéndose de su libertad busque eliminar fuentes de prueba
0 perturbar el proceso de investigacion, si no se aprecia tales riesgos entonces
no es factible el dictamen de la prisién preventiva (Garcia, 2019). Dicha medida
es legitima pues se encuentra reconocida y, ademas, la Corte Suprema en la
Casacion 626 — 2013 Moquegua, incluye dos elementos adicionales que
despiertan el debate en el ambito juridico, a parte de la duracion y
proporcionalidad, consiste en evitar el uso abusivo de la prision privativa.
Imperan una cantidad considerable de solicitudes fiscales de prision preventiva
con sustento insuficiente de proporcionalidad y, en el momento de la audiencia,
cuando se pide el sustento de proporcionalidad, lo Gnico que se atina a alegar
es la definicidn de ella, sin abordar sobre sus 3 sub principios, considerando que
ningun derecho es absoluto. Sin embargo, para la Corte Suprema, el elemento
de peligro procesal es el mas importante para decidir sobre la prisién preventiva;
ademas, esta decision debe ser proporcional de la medida, pues es lo que le da
valor constitucional. Para los especialistas no se discute la utilizacion de las

medidas cautelares, sino del abusivo uso que se dan a las mismas.

La corrupcién es un problema examinado desde una 6éptica juridico penal
y asociada generalmente al crimen organizado, esto se amplia a otros
componentes de la vida juridica publica; por lo general, en el contexto econémico
en cuestiones como el soborno, la dadiva y la promesa como actos de

corrupcion. (De la Jara, et al., 2013)

En el Cdodigo Penal, sobre los delitos que se comenten dentro de la
administracion publica, la seccion 1V, se toca el tema sobre la corrupcion
realizados por funcionarios publicos. A partir de ese precepto nacio el interés de
las investigaciones, toda vez que los actos de corrupcion es una problematica

social que afecta en todos los sectores (Diario el Peruano, 2021).

En el distrito judicial de Huaura, se presentan varias solicitudes de prision

preventiva que son atendidos por jueces honorables; pero en la mayoria de los



casos, los autos no motivan lo suficiente para que el juez pueda declararlo
infundada o fundada. La prision preventiva se ha vuelto en una medida de
coercion procesal, al ser una fase mas dentro del proceso de investigacion
preliminar, ya que los fiscales presentan a la par su auto de acusacion y la
solicitud de prision preventiva; lo cual es una accion comun, haciendo que dicha

medida sea utilizada continuamente.

Si se analiza de manera objetiva el Expediente N° 3191-2017-38,
concerniente a la peticion de prision preventiva realizado por el fiscal, se aprecia
la problematica de la debida motivacion, siendo que dentro de los fundamentos
de la prisibn preventiva se incluye el peligro procesal, donde, ademas, se
demuestra por el principio de inmediacién que el acusado utilizada un baston y
aparatos ortopédicos, incluso, se reconoce que padece de hipertension arterial,
dicha condicién implica que requiere de medicinas y tratamientos especializados
sugeridos por receta médica. Es asi que considerando lo que prescribe el CPP,
en el art. 290, literal B, referente a la detencion domiciliaria, tipifica que se
sancionara con detencién domiciliaria, cuando a pesar de recaer la privacion de
la libertad, el acusado padezca de grave incapacidad fisica permanente que
limite su adecuado desplazamiento; considerando ello, en el caso citado, se
debi6 dictaminar detencion domiciliaria; pero a pesar de ello, el juez del Segundo
Juzgado de Investigacion Preparatoria, opt6é por declarar FUNDADA la peticion
hecho por la fiscalia por el plazo de 6 meses, implicando que la persona con
discapacidad sea internado en una institucion penitenciaria, donde no esta

preparada para albergar individuos con discapacidades.

Es asi que, en la investigacion, se pretende advertir que, no se pierda el
objeto juridico de la medida previsional de prisibn preventiva; ademas de no
desnaturalizar su aplicacion instaurandose una analogia de parte — todo, pues
ello haria que se pierda el sentido de esa medida. Esto sera viable a través de
una correspondida motivacion fundado en los autos de prision preventiva por
parte de los jueces de la etapa de investigacion preliminar, y con eso no afectar

los derechos fundamentales.

Por lo expuesto, es importante analizar sobre el problema del uso

excesivo de la prisibn preventiva en los casos de corrupcion cometidos por



autoridades o funcionarios, que considerando que es una situacion factica de la
presuncion del delito de corrupcion, no se debe requerir ni mucho menos
conceder la privacion de la libertad, en tanto no se cuente con los parametros y
requisitos instaurados en el derecho penal, motivo por el cual, se necesita que
los procesos penales debe alertarse de una coherencia entre los requisitos que

la norma tipifica y los elementos de conviccion.

De alli, la importancia del presente estudio, que pretende desarrollar un
analisis juridico sobre la medida de prisidon preventiva en delitos de corrupcion
cometidos por funcionarios publicos, asumiendo que los imputados son

personas, en consecuencia, se hace justicia a seres humanos.

En la investigacion, el problema general fue: ¢Cuéles son los
fundamentos juridicos para determinar la prision preventiva en el delito de
corrupcion de funcionarios en el Poder Judicial de Huaura 2021? Y como
problema especifico: a) ¢Cuales son los graves y fundados elementos de
conviccion para determinar la prision preventiva en el delito de corrupcion de
funcionarios? b) ¢ Cuéles son los criterios de peligro procesal para determinar la

prision preventiva en el delito de corrupcion de funcionarios?

El objetivo general que se considero fue: Analizar el fundamento juridico
para determinar la prision preventiva en el delito de corrupcién de funcionarios
en el Poder Judicial de Huaura 2021. Como obijetivo especifico se consideré lo
siguiente: a) Analizar si se cumple los graves y fundados elementos de
conviccion para determinar la prision preventiva en el delito de corrupcién de
funcionarios. b) Analizar si se cumple el peligro procesal para determinar la

prision preventiva en el delito de corrupcion de funcionarios.

Como hipétesis de investigacibn se consideré lo siguiente: Existe
fundamentos juridicos para determinar la prision preventiva en el delito de
corrupcion de funcionarios en el Poder Judicial de Huaura 2021. Y las hipotesis
especificas fueron: a) Debe existir graves elementos de conviccion de la prision
para determinar la prisién preventiva en el delito de corrupcion de funcionarios.
b) Debe existir peligro procesal para determinar la prision preventiva en el delito

de corrupcion de funcionarios.



II. MARCO TEORICO

En apego a la normativa vigente relacionada a la prision preventiva, se
reconoce que debe existir graves y fundados elementos de conviccion; esto
quiere decir que se determinara la prisibn cuando las evidencias son tan
poderosas como si ya se hubiese llevado el juicio; sin embargo, en diferentes
normativas también incluyeron otros presupuestos como el peligro procesal.
Ante esa premisa, se realizdé una busqueda de estudios previos para tener una

vision mas extensa referente al tema de investigacion.

En el contexto internacional, se encontrd el estudio de Garzén (2021),
en su indagacion sobre “la prisidbn preventiva y su aplicacion como medida
cautelar personal”, en Ecuador, llegd a concluir que la naturaleza de la prision
preventiva, es particularmente procesal. Por lo tanto, consideré que habia la
necesidad de dictarla luego de que se hayan agotado las demas medidas no
privativas de la libertad; sin embargo, en la practica acepto que es una medida
cautelar que se aplica para el control social, sin meditar sobre los efectos que

origina su inadecuada determinacion.

GOmez (2021), en Ecuador, realizdé una tesis sobre la aplicacion de la
prision preventivo llegé determinar que es una medida de encarcelamiento
justificado, para contrarrestar los conocidos peligros procesales como la fuga o
entorpecimiento, buscando preservar el proceso penal donde se averiguara la
verdad. Dicha medida de encierro debe darse bajo el criterio constitucional, por
lo que debe existir elementos graves que comprometan a la persona en la

realizacion de un delito.

También en Ecuador, Caceres (2020), realiz su trabajo de investigacion
sobre aplicacion de la prisién preventiva en funcion a las reformas del Cédigo
Penal. Llego a concluir que la excepcionalidad de la privacion de la libertad y los
limites que tiene dicha medida, resultan ser la Unica garantia para disuadir que

su dictamen pueda distorsionarse.

Valero (2020), en su tesis sobre: La prision preventiva: Medida cautelar
de dltima ratio dentro del proceso penal, en Ecuador, llegé a determinar que

dentro del proceso penal se debe cumplir el derecho a la presuncién de inocencia



gue implica reconocer que todo procesado es inocente hasta que se determine
la culpabilidad en un delito, aunque dicha premisa no afecta la validez de la
prision preventiva, la presuncion a la inocencia posee una influencia decisiva en

el proceso judicial.

Rubianes y Yépez (2016), en su estudio realizado en Ecuador, llego a la
conclusién que los procesos deben llevarse sin prision provisional, pues de ser
asi no solo se esta protegiendo la dignidad de la persona, sino también, por
cuestiones procesales, se debe garantizar la igualdad con la acusacion. Ademas,
en su andlisis llegd a establecer que la privacion de la libertad es considerada
por los jueces y fiscales como una medida necesaria para que el imputado no

altere o entorpezca la investigacion al ocultar pruebas.

También, se han concretado estudios en el ambito nacional, Garate
(2021), en su tesis sobre: Aplicacion de la prision preventiva en el delito de
Peculado del 1° Juzgado de Investigacion Preparatoria de Moyobamba, se fijo
como objetivo indagar sobre los efectos que produce la determinacion judicial
de prisidbn preventiva. Llegé a concluir que estd medida que origina la
sobrepoblacion de reos en las instituciones carcelarias, se estima que entre el

48 a 51% de los sujetos recluidos son por prision preventiva.

Carrasco (2020), desarroll6 un estudio sobre “la prision preventiva y el
derecho a la presuncion de inocencia en el delito de corrupcion de
funcionarios”, donde se plante6 el objetivo de establecer si la prision preventiva
afecta los derechos constitucionales a la presuncion de inocencia. Llegdé a
precisar que la privacidon de la libertad antes de existir una sentencia firme es
una decision inconstitucional, pues recae un cierto grado de culpabilidad en un

imputado que ostenta la presuncién de inocencia.

Gonzales (2019), en su indagacion: El principio de proporcionalidad en
la resolucion de prision preventiva, en delitos de corrupcion. Corte Superior de
Justicia del Santa. Llegd a concluir que los delitos mas frecuentes en el sector
publico son el peculado y la colusion; ademas, el autor reconocio que se debe
desarrollar en una medida legal para prevenir y endurecer las sanciones en los
delitos de corrupcion; pues es un delito que va ganando mas terreno y en la

sociedad se esta normalizando, motivo por el cual, muchos politicos y



psicOlogos consideraron que es necesario un modelo integrado para minimizar

los indices de corrupcion.

Amarillo (2018), en su indagacion sobre: La corrupcion de funcionarios
publicos en el exceso de prision preventiva en el distrito judicial de Lima, llegd
a evaluar sobre la necesidad de instaurar una nueva politica orientada a
combatir la criminalidad de corrupcion cometida por funcionarios del sector
estatal, incluyendo ademas sanciones penales para los otros actores
involucrados como las empresas privadas, quienes resultan ser los principales
beneficiados con las sobrevaloraciones o entrega de bienes y, es por ello, que

de algun modo fomentan activamente la corrupcion.

Aquino (2018), realiz6 un estudio sobre: Reglas de politica criminal para
combatir la corrupcién publica en el Perd. Como conclusion precisé que las
politicas criminales que se manejan en el pais son importantes para reducir la
actividad delictiva; ademas, agrega que es una garantia necesaria para tener
bajo control lo dafios producidos por actos delictivos. Por lo tanto, no solo deben
guedar en normas, sino que deben ejecutarse de modo preciso y sin que exista

contradicciones.

A nivel regional, se pudo encontrar el estudio realizado por Ramos y Villa
(2019), realizé su estudio sobre: Positivizacion del criterio de proporcionalidad
en la Prisién Preventiva como garantia de la vigencia del derecho a la libertad
como regla — Huacho. Llegé a concluir que la proporcionalidad no es
adecuadamente interpretada por los administradores de justicia, en los
procesos que tiene como asunto la prision preventiva. Ademas, mencionaron
que el Ministerio Publico, lo confunden con la proporcionalidad de la pena; ese
equivocado concepto implica que desconozcan sobre la razonabilidad,
idoneidad y proporcionalidad al exigir la prision preventiva; ese hecho permite
gue la defensa pueda responder y argumentar legalmente a tal requerimiento;

afectando el derecho a la libertad.

Ahora bien, en la literatura se puede encontrar enfoques conceptuales
respecto a la prisién preventiva. En el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos (2020), se prescribe como la detencion anticipada de

una persona antes de dictarse una sentencia definitiva. Se considera que la


https://www.monografias.com/trabajos/sobeydcho/sobeydcho.shtml
https://www.monografias.com/trabajos6/dehu/dehu.shtml
https://www.monografias.com/trabajos6/dehu/dehu.shtml
https://www.monografias.com/trabajos7/perde/perde.shtml

prision preventiva es una distorsion del estado de derecho y del sistema judicial,
en donde se aplica un tipo de pena anticipada previo a la sentencia expresada

en asentimiento con la normativa del debido proceso.

Desde la perspectiva de Moreno (2016), la prision preventiva constituye
un mal necesario tipificado en los ordenamientos juridico-penal, convirtiéndose
hoy en una grave intrusion que es admitido en la esfera de la libertad de un
sujeto, sin existir aun la sentencia firme que pruebe el delito. Se trata de una
privacion de la libertad a un imputado, motivando su reclusiéon en una institucion

penitenciaria, durante la substanciacion del juicio penal.

Por su parte, Cueva (2016), delimita la prisién preventiva es una medida
excepcional, solicitado por el fiscal y que debe ser dictaminada por el juez para
que un imputado, a pesar de aun no haberse comprobado su culpabilidad, llegue
a ingresar a una institucion penitenciaria y permanezca ahi en un periodo

predefinido.

Kostenwein (2017), realizé un analisis al Acuerdo Plenario N° 1 — 2019,
considerando que determinar la prision preventiva, debe establecerse el alto
nivel de probabilidad de que el delito imputado se concretd y que la persona
estuvo vinculado al hecho; ademas, precis6 que debe existir una sospecha
minima para iniciar investigaciones preparatorias, un indicio sospechoso para
efectos de formalizar la investigacién, un indicio sospechoso acreditado para
efectos de acusar y un indicio sospechoso vehemente o fuerte para solicitar la

prision preventiva.

Carrion (2016), conceptualiza que la prision preventiva, se convierte en
una disposicion de coercion de naturaleza personal, teniendo como objeto la
privacion temporal de la libertad de un individuo sindicado como culpable de un
delito de corrupcién. Esa misma opinion tiene Reyes (2016), preciso que se
trata de una medida cautelar, cuyo fin es avalar el debido proceso y el

acatamiento de una eventual o futura sancién penal que pueda dictaminarse.

Desde la perspectiva juridica de Valero (2020), la Prisiébn Preventiva (en
su abreviatura PP), es una medida cautelar que se aplica a un acusado que esta

a la espera de la celebracion de su juicio donde sera absuelto o condenado.



Dicha medida es solicitada por el fiscal y dispuesta por un juez, quien debe
evaluar las condiciones del procesado y otros requisitos establecidas en la

legislacion para determinar la prision preventiva.

Manriquez (2020), especialista chileno indicé que, en el ordenamiento de
Chile, la prision preventiva esta sefialado como una medida que compromete la
libertad temporal de un sujeto, involucrando su reclusién en una institucién
penitenciaria, durante la sustanciacion del juicio y con el propdsito de garantizar

fines del debido proceso.

Existe teorias orientadas a explicarlas, se encuentra la propuesta
procesalista, en el cual se infiere que la prision preventiva constituye una medida
cautelar becaria, que busca evitar la fuga o que se escondan pruebas del delito
cometido. Se determina en funcién a la gravedad de los hechos delictivos
achacados al imputado y si en libertad pueda comprometer la seguridad publica
(Badeni, 2006).

También se encuentra la teoria sustancialista, donde se presume que la
Prisién Preventiva es como pena. “Toda reclusion tiene, dnticamente, naturaleza
punitiva, existiendo un trato como culpable”, lo cual es nada incompatible con el

derecho a la presuncién de inocencia” (Vitale, 2005, p. 95).

Se presume que, para el dictamen de la prisién preventiva, debe existir
sospecha fuerte, esto es un presupuesto imprescindible, base de los motivos o
causales que le corresponde y que deben tenerse en cuenta antes del dictamen
[...] se trata de la sospecha grave y fundada, lo cual se encuentra tipificado en el
art. 268, literal a, del CPP, con el fin de instituir la fundabilidad de la prision
preventiva que plantee el fiscal [...]. Dicho juicio se encuentra establecida en la
Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017/ClJ-433, publicada un 11/10/2017, FFJJ 23
y 24. (Corte Suprema de Justicia de la Republica [CSJR], 2017).

De otro lado, se cita que debe existir una debida motivacion para
dictaminar la prision preventiva, que se constituyen en requisitos que son

basicamente dos: a) Delito grave, y b) peligrosismo procesal.

Sobre el delito grave, la sancion para estos delitos es mayor a 4 afios de

pena de carcel (art. 57 del CPP). Su fin juridico debe seguir criterios de medicion


https://www.monografias.com/trabajos13/mapro/mapro.shtml

de la pena en base a una serie de disposiciones tipificadas en el CPP.
Basicamente, se maneja dos requisitos: a) Gravedad y peculiaridad del delito
imputado. b) Pena que en concreto podria merecer el acusado, segun las
circunstancias del caso y particularidades del imputado. Es asi que la valoracién
del legislador es determinante, referente a la conminacién penal (Gaceta
Juridica, 2011).

Respecto al peligrosisimo procesal (periculum libertatis), este
peligrosisimo expide a los riesgos distinguidos, y ellas, a los fines
constitucionales legales de dicha medida, por ello es un precepto trascendental
que debe considerarse en la conveniencia de la medida de prision preventiva y
en él se insinta la posibilidad de frustracién del proceso juridico. En el CPP, se
sefala dos teorias o concepciones de peligros que justifican la prisién preventiva
y son: a) Peligro de fuga y b) peligro de obstaculizacién. Solo es necesario la
existencia de uno de ellas para sentenciar la prision preventiva (Gaceta Juridica,
2011).

El peligro de fuga, de acuerdo al art. 268, literal ¢ del CPP, se reconoce
gue ese riesgo, considerando otros criterios como: (i) Los antecedentes de la
persona acusada y (ii) otros escenarios particulares, que pueda frustrar el
proceso judicial —existencia de pruebas sélidas y objetivas, no de simples
conjeturas, es decir, deben ser signos con alto grado de valor inductivo (Gaceta
Juridica, 2011).

Sobre el peligro de obstaculizacion, se trata de un riesgo donde el
acusado, aprovechandose de su libertad, busque entorpecer la investigacion vy,
principalmente, el posible enjuiciamiento, procediendo de manera fraudulenta
sobre las pruebas del delito que puedan existir. En el art. 268, literal ¢c del CPP
se establece ese riesgo, también se consideran criterios como los antecedentes
de la persona acusada y otros escenarios particulares, que pueden obstaculizar
la investigacion (peligro de obstaculizacion); asi mismo, se necesita que las

pruebas sean solidas y objetivas, no simples conjeturas (Gaceta Juridica, 2011).

Ahora bien, sobre la corrupcion, es una forma de corromper entendido
como dafio, vicio, pervertir, dafiar que deviene de un hecho negativo desde una

Optica social (Sanchez, 2018). El concepto actual, manejado entre los
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especialistas de la materia, esta inclinada al uso del poder o posicion para fines

inmorales, ilegales, ilegitimos, o distintos a lo formalmente fundado.

Resulta valido que la corrupcion sea definida como un mal; sin embargo,
su practica ha existido desde hace mucho tiempo atras. Sin embargo, su practica
es cada vez mas comun y deja mayores dafios para la persona y la sociedad.
Para Rincon (2018), la corrupcion implica la accion de una autoridad que ejerce
su poder para recibir beneficios personales (econémicos 0 no) atentando contra

los intereses generales o del interés publico.

Las consecuencias de la corrupcidén generalizada en la gestién publica,
afecta principalmente a los pueblos mas pobres, olvidados, y, como es logico,
donde existe mayores necesidades y perciben que pocas veces un gobernante
actla para contribuir a beneficiarlos y aliviar su condicion de vida (Ruffner, 2014).

Existe teorias que explican sobre la corrupcion, para la teoria del agente
— principal, formulada por Groenendijk, en el afio 1997, entiende que el deseo de
favor personal es la principal causa de corrupcion en la administracion publica.
Este modelo asume que los agentes (funcionarios) tienen el rol de salvaguardar
los intereses del principal (pueblo, supervisor o parlamento). En ese escenario,
el problema de agencia sucede en el momento que el agente decide involucrarse
en acciones corruptas, valiéndose de sus propios intereses y afectando los

intereses del principal (Del Pilar y Balbinotto, 2017).

De otro lado, la teoria de accion colectiva emergié como un sustento
alternativo, sugiriendo que la corrupcién persiste aun asi exista leyes que lo
sancionen como ilegal. Esta teoria enfatiza en la importancia de aspectos como
la confianza y la manera como las personas se organizan para desfalcar a las
instituciones. Zeballos (2018) consideran la corrupcion sistémica, cuando la
corrupcion se convierte en un paradigma social, donde todos ven la corrupcion

como una manera de realizar las cosas.

Por otro lado, la teoria institucional, atribuye que la corrupcion se debe a
mecanismos o procesos por los que las reglas, estructuras y rutinas representan

guias establecidas que tienen incidencia en las acciones de corrupcién (Jované,
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2018). Esta teoria presume que la corrupcion esta relacionada a la transparencia

del sistema estatal y de las instituciones.

También se puede encontrar la teoria de juegos, donde se presume que
la corrupcion esta influenciada por calculos racionales y un método integral que
motivan a las personas a cometer delitos de corrupcion. En ese escenario, los
funcionarios afrontan el “dilema del prisionero”, que implica una discusién entre
el cual “el raciocinio individual y grupal” (Kuhn, 2019). El sujeto que teme a las
sanciones si reflexiona y decide no realizar practicas corruptas; por el contrario,

el sujeto que no lo hace no rehdsan a ejercerlo.

Hoy en dia, los funcionarios son denunciado por muchos delitos, para el
presente caso de investigacion, se considero solo los mas recurrentes dentro de
los Delitos contra la Administracion Publica en la Jurisprudencia que segun
Nakazaki (2018) son:

Abuso de autoridad, delito abordado en el art. 376 del CPP, que de
acuerdo a la modificatoria aprobada en la Ley N° 29703. El funcionario publico
que, valiéndose de sus poderes, realice o autorice una accion arbitraria que
ocasione dafios a otros ciudadanos, sera castigado con la privacion de su
libertad entre 2 a 4 afios (Nakazaki, 2018).

Concusion, delito abordado en el art. 382 del CPP, cuyo texto prescribe lo
siguiente: El funcionario publico que, valiéndose de su cargo, induzca u obligle a
un individuo a prometer ilicitamente, para si o terceras personas, un bien o
beneficio patrimonial, sera sancionado con la privacion de su libertad entre 2 a 8
anos (Nakazaki, 2018).

Colusion, en el art. 384 del CPP de la Ley N° 29758 y en el Exp. N° 00017-
2011-PI/TC, se establece que la colusion ocurre cuando el funcionario publico,
interviniendo de manera indirecta o directa, valiéndose de su cargo, en cualquier
etapa de las modalidades de contratacién publica o de adquisicion de obras,
servicios, bienes u otro tipo de operacion que el Estado concierta con terceros
para defraudar o desfalcar los recursos estatales, segun el ordenamiento penal
sera sancionado con la privacion de su libertad entre 3 a 6 afios (Nakazaki,
2018).
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Sobre el peculado, en el art. 387 de la Ley N° 26643 del CPP, se tipifica
que el delito de peculado sucede en el momento que el funcionario se expropia
o utiliza, de cualquier manera, para si u otros, causales o efectos que tiene bajo
su custodia o administracion que le fueron confiados por el cargo que asume en
la entidad estatal, segun la ley ser& castigado con la privacion de su libertad entre
4 a 8 anos (Nakazaki, 2018).

De la malversacion de fondos, en el art. 389 del CPP, en su modificatoria
establecida en la Ley N° 27151, se establece que la malversacion de fondos es
cuando el funcionario da a los bienes o dinero que custodia un uso diferente a
los que deberia estar destinado, ocasionando perjuicios; segun la ley sera

castigado con pena privativa de libertad entre 1 a 4 afios (Nakazaki, 2018).

El cohecho pasivo propio, delito registrado en el art. 393 del CPP, cuya
modificacion registrada en el art. 1 de la Ley N° 28355, se establece que ocurre
cuando el funcionario recibe o acepta donativos, promesas o0 cualquier otro
beneficio, para ejercer u omitir un suceso en infraccion a sus deberes o que las
acepte a consecuencia de haber fallado sus deberes, ese delito segun la ley sera
castigado con la privaciéon de su libertad entre 5 a 8 afios y la inhabilitacion segun
elinciso 1y 2 del art. 36 del CPP (Nakazaki, 2018).

El cohecho pasivo impropio, delito abordado en el art. 394 del CPP, cuya
modificacién efectuada en el art. 1 de la Ley N° 28355, refiere que ocurre cuando
el funcionario recibe o acepta donativos, promesas o cualquier otro beneficio
indebido a cambio de realizar actos propios de su funcién o en agradecimiento
por algo ya realizado, segun la ley sera castigado con la privacién de su libertad
entre 4 a 6 afios y la inhabilitaciébn segun el inciso 1 y 2 del art. 36 del CPP
(Nakazaki, 2018).

El cohecho pasivo especifico, delito regulado en el art. 395 del CPP y
modificado por el art. 1 de la Ley N° 28355, establece que se presenta cuando
un Arbitro, Fiscal, Magistrado o cualquier otro anélogo a ellos que llegue aceptar
o recibir donativos, promesas u otro tipo de beneficio, con conocimiento que es
realizado con el propésito de influir en asuntos bajo su competencia, de acuerdo

a ley serd sancionado con pena privativa de libertad entre 6 a 15 afios y la
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inhabilitacion segun el inciso 1y 2 del art. 36 del CPP, incluyendo una multa de
80 a 360 dias (Nakazaki, 2018).

El cohecho activo genérico, delito tipificado en el art. 394 del CPP, cuyo
contenido fue reformado mediante el art. 1 de la Ley N° 28355, donde se tipifica
como un delito en el que se promete, da u ofrece al funcionario donativos o
cualquier otro beneficio para que omita o efectué actos en violacién a sus
deberes, de acuerdo a ley sera sancionado con pena privativa de libertad entre
4 a 6 anos (Nakazaki, 2018).

El cohecho activo especifico, delito regulado en el art. 398 del CPP, cuyo
contenido fue reformado por el art. 1 de la Ley N° 28355, en el cual se establece
gue donde se tipifica como un delito en el que se promete, da u ofrece donativos
o beneficios a un Fiscal, Magistrado, Arbitro, Miembro de Tribunal Administrativo
u otro que haga las veces de estos, a sabiendas que ello influird en la decision
sometida a su competencia o deber, serd castigado con la privacion de su
libertad entre 5 a 8 afios; ademas de su inhabilitacion fundada en los inc. 2-3-4
del art. 36 del CPP (Nakazaki, 2018).

La negociacion incompatible, delito regulado en el art. 399 del CPP, el
cual fue modificada por el art. 1 de la Ley N° 28355, donde se instaura que el
delito de negociacion incompatible sucede cuando el funcionario que
ilicitamente, bajo una modalidad indirecta o directa o por acto simulado se
interesa, en beneficio propio o de terceros, por ciertas operaciones 0 contratos
en que intercede por razén de su funcién, sera sancionado con la privacion de
su libertad entre 4 a 6 afios; ademas de su inhabilitacién fundado en el inc. 1y 2
del art. 36 del CPP (Nakazaki, 2018).

El enriguecimiento ilicito, delito regulado en el art. 401 del CPP, cuyo texto
fue reformado en el art. 1 de la Ley N° 29758, en el cual se establece que sucede
cuando el funcionario que, valiéndose de su cargo, aumenta indebidamente su
patrimonio en relacion a sus ingresos legitimos, segun la ley sera sancionado

con pena privativa de libertad entre 5 a 10 afios (Nakazaki, 2018).
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lIl. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de investigacion

La presente investigacion tuvo un enfoque cualitativo, pues se desarrollo
un estudio minucioso sobre las cualidades de determinados fenomenos;
haciendo un analisis profundo, reflexivo y fundamentado con argumentos
tedricos — legales. Sobre ello, Bernal (2016), argumenta que los estudios
cualitativos se orientan en profundizar sobre casos especificos y se preocupan
en cualificar y describir fendbmenos en base a la informacion obtenida de

personas estudiadas. (p.60).

De tipo bésica, dado que solo se pretende realizar un analisis o aportes
tedricos y conceptuales que refuerza las cuestiones normativas referida a la
medida de prision preventiva en los casos de corrupcion cometidos por
funcionarios (Naupas, et al., 2013). Asi mismo, tiene caracteristicas de un
estudio de nivel explicativa, debido que se analiz6 los fenbmenos de manera
independiente, pretendiendo ofrecer explicaciones sobre los fundamentos
juridicos que se tienen en cuenta referente a la prision preventiva en los delitos

de corrupcion (Tantalean, 2016).

De disefio no experimental, debido no se desarroll6 alguna intervencion
sobre los fendmenos estudiados. De acuerdo a Bernal (2016) los estudios bajo
este disefio, implica que el investigador solo se limita al analisis de los

fendbmenos, prestando atencion a aspectos ya existentes.
3.2. Categorias, subcategorias y matriz de categorizacién.

Categoria 1: Prision preventiva.
Subcategorias:
- Graves y fundados elementos de conviccion
- Peligro procesal
Categoria 2: Corrupcién de funcionarios.
Subcategorias:

- Colusion
- Peculado
- Cohecho
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3.3. Escenario de estudio

El escenario comprende el ambiente fisico en donde se obtuvieron los
datos con el instrumento de investigacion; teniendo en cuenta ello, para el

presente caso fue el Distrito Judicial de la Provincia de Huaura.
3.4. Participantes

Para la realizacion del trabajo de investigacion, tuvo como unidad de
analisis a abogados, fiscales y jueces que operan en el proceso penal vigente en
la Provincia de Huaura. Es necesario precisar que no se tiene una cifra exacta
de la cantidad de abogados, fiscales y jueces que operan en el Distrito Judicial

de Huaura; por ello, se puede inferir que se trabajé con una poblacion finita.

Sin embargo, si tenemos en cuenta que el presente estudio es realizado
desde un enfoque cualitativo, se considerdé la participacion de 10 especialistas

en la materia penal pertenecientes al Distrito Judicial de la Provincia de Huaura.

Tabla 1.
Participantes de estudio
Especialistas Cantidad
Magistrados 2
Representantes del Ministerio 5
publico
Asistentes judiciales 2
Abogados 4
Total 10

Fuente: Elaboracion propia

Al momento de escoger a los participantes, se tuvo en consideracion el
muestreo no probabilistico — por conveniencia, el cual implica que los
participantes fueron seleccionados segun la facilidad de acceso, disponibilidad
de los especialistas y cualquier otra especificacion practica considerada por el
investigador (Bernal, 2016).

Los criterios de inclusion y exclusion que se tuvieron en cuenta fueron los

siguientes:
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Criterios de inclusion: El estudio por basarse en una temética juridico —
legal, incluyé a toda persona profesional o trabaja en los Juzgados penales,

fiscalias y abogados especialistas de Huaura en materia penal.

Criterios de exclusiéon: Se excluyo a los especialistas que no cuenten
con la suficiente capacidad para discernir respecto a la medida judicial de prisidén
preventiva y que pueda brindar respuestas inapropiadas que no favorezcan al

tema que se investigo.
3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se aplicé la técnica de entrevista, el cual es una técnica util en estudios
de enfoque cualitativo, permitiendo recoger informacion a través de interacciones
0 conversaciones profesional con una o mas personas (Hernandez y Mendoza,
2018).

Asi mismo, el instrumento utilizado fue la guia de entrevista, el cual es un
documento que contiene las preguntas sugeridas y aspectos a analizar en una

entrevista abierta y objetiva con los especialistas.

La validez del instrumento fue realizada a través del juicio de 3 expertos
con trayectoria y con grado de maestria o doctor, quienes valoraron cada uno de
los items que contiene el instrumento y brindaron veredictos aprobatorio y valido

(véase anexo 3).

Es menester sefalar que, en esta investigacion, no se realizé la
confiabilidad, ya que se utilizé un instrumento (guia de entrevistas) que recogen
datos cualitativos como la opinidén, actitud, sentir, posicion y otras

representaciones no numericas.
3.6. Procedimiento

El primero proceso fue elaborar la entrevista en base a los objetivos de
estudio. Luego, se procedié a identificar y localizar a los profesionales
(abogados, fiscales y jueces penales), luego de ser identificados se le explico de
los alcances de la investigacion. Las respuestas de los especialistas seran

representadas en tablas y contrastado con la normativa vigente.
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3.7. Rigor cientifico

El rigor cientifico de la presente investigacion fue dado por la originalidad
y objetividad en que se desarrolld, cumpliendo con una serie de procedimientos
como la referenciacion de fuentes consultadas, los cuales fueron escogidas por

su fehaciencia y calidad necesaria para el tema de investigacion.
3.8. Método de andlisis de datos

Las respuestas que fueron obtenidas de la entrevista primero fueron
ordenadas rescatando la idea central de las apreciaciones que tuvieron los
especialistas; posterior a ello, se realizé un método analitico que se utiliz6 para
discutir los fundamentos legales sobre la prision preventivas en los casos de

corrupcion en funcionarios.
3.9. Aspectos éticos

Las consideraciones éticas en el estudio cientifico tienen que ver con el
respeto como investigador a los integrantes que participan que también poseen
derechos. En tal sentido, en la investigacion se garantizd en todos los aspectos
la identidad de los que participaron en la recoleccién de informacion, su negativa
a participar como unidad de estudio, la seguridad de los datos personales y su

anonimato.

Asimismo, como futuro profesional se respetd las consideraciones del
Cadigo de Etica de Abogados, que enfatiza la confidencialidad que deben de
tener los datos personales durante un estudio; ademas que se garantiza que los
resultados obtenidos fueron utilizados uUnicamente con fines académicos,

asegurando la confidencialidad posible.

En el estudio se respetd los derechos de autor, dicho de otro modo, todos
los autores y materiales han sido debidamente citados y referenciados en la
altima parte del estudio, procurando siempre respetar lo establecido en el Manual
de publicaciones de APA, 72 edicion. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo
9 del Codigo de Etica del Abogado, un abogado no puede hacer citas de

doctrinas o jurisprudencia que no existen.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Es necesario precisar que la investigacion esta, complementariamente,

sustentada en consideraciones recogidas a través de la entrevista. Asi mismo,

no solo se recogieron opiniones referentes a la prisién preventiva en delitos de

corrupcion, sino también preceptos de la jurisprudencia y doctrina comparada

para el asentimiento de la prisién preventiva.

Sobre el objetivo general: Analizar el fundamento juridico para determinar

la prisién preventiva en el delito de corrupcion de funcionarios en el Poder

Judicial de Huaura 2021. Los expertos precisaron lo siguiente:

Tabla 2.
Andlisis del fundamento juridico de la prision preventiva en el delito de corrupcion
Entrevistados Fundamento juridico Decision
Por la experiencia obtenida, consideré que la prision preventiva
1 se aplica de manera idénea, cumpliendo lo normado en el art. Si
268 del CPP.
> Se dicta sin tener en cuenta su caracter excepcional, por ende, No
se aplica de un modo inmoderado.
3 Consideré que, en el Juzgado de Huaura, solo se aplica cuando Sj
corresponde, si no, se declara infundado la solicitud.
4 Su aplicacién es de modo moderad, considerando lo normado Si
en el art. 268 del CPP
5 La PP se aplica de manera idénea, de acuerdo a la norma Si
vigente del art. 268 del CPP
Considera que el presupuesto sospecha fuerte, grave o S
6 vehemente, es suficiente para la aplicacién de la Prision
Preventiva (Acuerdo Plenario N° 01-2019/ClJ-116)
Precis6 que los presupuestos materiales para el dictamen de la
7 prisién preventiva esta en el art. 268 del CPP. Infiriendo que los Si
mas importantes son los graves elementos de conviccion y el
peligro procesal
La ley solo estipula que debe existir Formalizacion de la Sj
8 Investigacion Preparatoria y que se demuestre la concurrencia
de los presupuestos tipificados en el art. 268 del NCPP.
Infiere que los operadores de justicia (jueces Yy fiscales), no
9 interpretan adecuadamente el art. del 268 y refiere que su No
dictamen afecta el principio de presuncion de inocencia y el
derecho a la justicia (derecho al debido proceso)
Considera que debe tenerse en cuenta la gravedad y
10 caracteristicas del delito y la valoracion de la pena que puede Sj

merecer el acusado, de acuerdo al Acuerdo Plenario N° 004-
2005/CJ-116
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Al realizar la entrevista a 10 especialistas en la materia penal, se obtuvo
que la mayoria concuerda que existe de fundamento juridicos para la
determinacién de la medida de prision preventiva. Los entrevistados coinciden
que dicha medida se ampara en el art. 268 del NCPP; donde se refiere que para
dictaminar la prision preventiva se debe demostrar la concurrencia graves
elementos de conviccion, el peligro procesal y la sancion a imponerse por el
delito cometido debe ser superior a los 4 afios. Ademas, se puede fundamentar
en lo prescrito en el Acuerdo Plenario N° 01-2019/C1J-116, mediante el cual se
estable que el presupuesto sospecha fuerte, grave o vehemente, se convierte en

una de las causales suficientes para la aplicacion de la prision preventiva.

Sobre el objetivo especifico 1. Analizar si se cumple los graves elementos
de conviccion para determinar la prision preventiva en el delito de corrupcion de

funcionarios en el Poder Judicial de Huaura 2021.

Tabla 3.
Graves elementos de conviccion como fundamento para la prision preventiva
Entrevistados Graves elementos de conviccién Decision
Debe comprobarse con un nivel alto de probabilidad que el .
1 L L L . Si
acusado tuvo participacion directa o indirecta en el delito
Los graves y fundados
elementos de conviccion, pueden ser el acta .
2 . - - - - . Si
de intervencion policial, videos, acta de deteccidn en flagrancia,
entre otros.
3 Considera que si se debe contar con datos graves precisos, S

sélidos y concordantes para dictaminar la prision preventiva

Considera que no es suficiente los graves elementos de
4 conviccion para dictaminar la prisién preventiva. También es No
necesario que concurran peligrosismos

Debe tenerse en cuenta circunstancias genéricas y agravantes en S
la perpetracién del delito
Indica que si el juez s6lo decide en base a graves elementos de S
conviccion seria materia de impugnacion

Cree que si se identifican graves y fundadas sospechas de la
7 comision del delito, so6lo se debe disponer la iniciacion y Si

formalizacion de las investigaciones

8 Menciona que los graves elementos de conviccion se convierten Si
en una institucion procesal de ineludible cumplimiento juridico.
Reconoce que si no existen graves elementos de conviccion, no
9 se estaria cumpliendo el ler presupuesto para dictar prision Si
preventiva

Agrega que indicios, huellas y pesquisa encontrados en la etapa
10 preliminar pueden servir para estimar razonablemente la comision Si
de un delito
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De las respuestas brindadas por los entrevistados, se puede deducir que
la mayoria de los especialistas coincide que para dictar la prision preventiva es
importante que se identifigue graves elementos de conviccidn (pericias,
certificados, actas de constatacion, etc. Sin embargo, no basta con una mera
imputacién, se debe considerar elementos que vinculen con un elevado grado
de probabilidad de que el funcionario tuvo responsabilidad directa en el hecho
de un delito. Sobre el presupuesto de graves y fundados elementos de
conviccion, en la jurisprudencia a través de la Casacion N° 626 -2013 —
Moquegua, se prescribe que es importante la existencia de dos elementos mas,
graves y fundados elementos de conviccion, pena mayor a 4 afios, peligro
procesal (obstaculizacion o fuga); ademas, se debe considerar la
proporcionalidad y motivos de porque se requiere el periodo de duracién de la

prision preventiva.

Referente al objetivo especifico 2. Analizar si se cumple el peligro procesal
para determinar la prision preventiva en el delito de corrupcién de funcionarios

en el Poder Judicial de Huaura 2021.

Tabla 4.
Peligro procesal como fundamento para la prision preventiva

Entrevistados Peligro procesal Decision

Precisa que el peligro procesal se regula en el art. 268 del CPP,
y indica que no es un presupuesto, sino un criterio relacional
basado en el contexto de cada caso que determinara la
existencia o no del peligro de fuga u obstaculizacion

Si

No tener arraigo laboral, ni arraigo domiciliario a su juicio Si
puede motivar el dictamen de prision preventiva

Reconoce que una vez que se verifica la existencia de un
3 hecho ilicito , esta medida puede fundarse en el peligro
procesal (peligro de fuga y obstaculizacion).

Si

La prision preventiva se concreta mediante la identificacion de
4 los denominados peligro de entorpecimiento y peligro de fuga
(art. 268 del CPP)

Si

La prision preventiva se justifica al existir intencion del Si
imputado de eludir la justicia

Consider6 que la intencion de perturbar la investigacion es
6 uno de los causales para solicitar la prision preventiva (art.
270 del CPP).

Si
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Indica que los antecedentes o circunstancias del caso en
7 concreto, puede inferir en la decisién de eludir la justicia, por
ello puede interpretarse como peligro procesal

Si

Menciona que el peligro procesal de fuga debe fundamentarse
8 en criterios como el arraigo domiciliario, arraigo laboral y
arraigo familiar.

Si

Agrega que para definir el peligro procesal se puede manejar
criterios como conducta del acusado para someterse a la Si
persecucién penal, carencia de antecedentes penales, entre
otros.

Afirma que para determinar el peligro procesal de
obstaculizacién se debe manejar criterios razonables de que
10 el imputado pueda ocultar, destruir, falsear o influir para que
testigos actlien de manera desleal. Ello motiva el dictamen de
la prisién preventiva.

Si

Los resultados de la entrevista dan cuenta que los especialistas
concuerdan que el peligro procesal se debe tener en cuenta al dictaminar la
prision preventiva. En las respuestas se pone en énfasis que la valoracion debe
ser sobre componentes cualitativos y asociados a otros elementos que en
acumulado puedan influir en la procedencia de la prision preventiva. Ademas, se
cita que el art. 268, donde se regula el presupuesto del peligro procesal, en ella
se sugiere analizar los antecedentes que tiene el acusado e indica la necesidad
de probar la existencia de peligro de fuga, es asi que la ocurrencia de tales casos

definira la existencia o no de peligro procesal.

Si en caso, se lidia con un delito esencialmente grave, que amerita penas
graves (como la cadena perpetua o privacion de la libertad por mas de 15 afios),
es uno de los presupuestos necesarios, pero no suficiente para dictaminar la

prision preventiva por peligrosisimo procesal.
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DISCUSION

Al realizar el analisis sobre los fundamentos juridicos para dictaminar la
prision preventiva, los entrevistados coincidieron citando que dicha medida
cautelar esta prevista en el art. 268 del CPP que eventualmente se puede aplicar
a un individuo sujeta a una investigacion preliminar, en casos especificos, y que
tiene como fin garantizar el desarrollo de la investigacion y conocer si el acusado
tuvo o no vinculacion con el delito, que de ser caso constituira la finalizacion del
proceso. Presuncion que puede compararse con las conclusiones de Garzon
(2021) reconociendo que, en la practica, la prisibn preventiva es una medida
cautelar que se aplica para el control social, sin meditar sobre los efectos que

origina su inadecuada determinacion.

De otro lado, Goméz (2021) consider6 que es una medida de
encarcelamiento justificado, para contrarrestar los conocidos peligros procesales
como la fuga o entorpecimiento, buscando preservar el proceso penal donde se

averiguard la verdad.

De la jurisprudencia, se puede rescatar que es una medida cautelar que
tiene fines previsionales, garantistas del proceso penal y de sus fines. Este se
dicta a un acusado especifico, es decir, es individualizada que toma en cuenta
el presupuesto SOSPECHA FUERTE, GRAVE O VEHEMENTE, siendo
suficiente para el dictamen de la prisién preventiva en delitos de corrupcion
cometido por funcionarios establecido en el CPP, ratificado por juristas como

Carriéon (2016), en su Manual Auto Instructivo titulado “Prisiéon Preventiva”.

Sobre el objetivo especifico 1, respecto a que se debe cumplir con graves
elementos de conviccion para determinar la prisidbn preventiva en el delito de
corrupcion de funcionarios. Se coincididé que para dictar la prisién preventiva es
importante que se identifigue graves elementos de conviccion (pericias,
certificados, actas de constatacion, etc. Similar postura mantiene Carrasco
(2020), en su estudio sobre la aplicacion de la prision preventivo, considerd que
dicha medida de encierro debe darse bajo el criterio constitucional, por lo que
debe existir elementos graves que comprometan a la persona en la realizacion

de un delito.
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En el analisis juridico, se prescribe que la prision preventiva debe
dictaminarse siempre que se demuestren concurrentemente los menesteres
tipificados por ley, por la norma procesal penal para su detereminacion. Dicha
medida no es pues una sentencia anticipada, sino una medida provisional,

excepcional y procesal.

En definitiva, es una sancién grave para una persona que ostenta la
presuncion de inocencia, esa medida coercitiva puede ser modificada o
sustituida segun las circunstancias que pueden alterar los argumentos que el
juez consideré para dictaminarla, siendo asi de acuerdo al ordenamiento juridico

existen dos instituciones particulares: La revocatoria y la sustitucion.

En el Codigo Penal del Peru, el uso de la prision preventiva presenta
muchos vicios que motivan la vulneracién de los principios legales que la
sustenta y de la presuncion de inocencia. Los insuficientes argumentos en su
determinacidn, la incidencia de los medios periodisticos, la contrarreforma, la

presion social y otros factores.

La insuficiente informacion para el dictamen de la sentencia, la incidencia
de medios periodisticos, presion social, la contrarreforma, y otras razones;
pueden ocasionar la desarticulacion en muchos casos el sentido de las medidas
previsionales. Las restricciones de derechos antes de existir una sentencia
condenatoria son excepcional, y asumiéndose que esta en juego la libertad, es
doblemente excepcional. Es por ello, que la necesidad de cautela debe ser

primordial y se necesita que opere en funcién a antecedentes claros.

Referente al objetivo especifico 2, referente sobre si se debe cumplir el
peligro procesal para determinar la prision preventiva en el delito de corrupcién
de funcionarios en el Poder Judicial de Huaura 2022. Se coincidi6 que el peligro
procesal se debe tener en cuenta al dictaminar la prisidn preventiva, se cita que
el art. 268, donde se regula el presupuesto del peligro procesal, en ella se sugiere
analizar los antecedentes que tiene el acusado e indica la necesidad de probar
la existencia de peligro de fuga, es asi que la ocurrencia de tales casos definira
la existencia 0 no de peligro procesal. En el CPP, se sefala dos teorias o
concepciones de peligros que justifican la prision preventiva y son: a) Peligro de

fuga y b) peligro de obstaculizaciéon. Solo es necesario la existencia de uno de
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ellas para sentenciar la prision preventiva (Gaceta Juridica, 2011). En ella, se
tiene en cuenta valoraciones cualitativos como los antecedentes delictivos y si

en libertad, el imputado, pueda comprometer la seguridad publica.

Ante una solicitud de prision preventiva, es importante tener en cuenta los
tratados internacionales celebrados por el Estado y de conformidad a
jurisprudencia del TC, en sus argumentos, regula las restricciones del derecho a
la libertad, dentro de las cuales se prescribe que deben ser motivadas con
criterios de proporcionalidad y razonabilidad, cuya restriccion solo debe ser
justificada cuando sea necesaria y por el plazo necesario, para evitar, segun las
circunstancias, la probable fuga del imputado; asi como evitar la obstaculizacién
del proceso de indagacion de la verdad y evitar el riesgo de reincidencia delictiva.
Eso lo ratifica Ramos y Villa (2019), en su estudio concluye que el principio de
proporcionalidad no es adecuadamente interpretado por los operadores
encargados de administrar justicia, en los casos de prision preventiva. Detalla
que la fiscalia confunde la proporcionalidad con la proporcionalidad de la pena;
ese equivocado concepto implica que desconozcan sobre la razonabilidad,

idoneidad y proporcionalidad al exigir la prisién preventiva.

En la investigacion, se evidencia que los especialistas se apegan a lo que
esta dispuesto en el Acuerdo Plenario N° 01-2019/Cl1J-116 del XI Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes, Transitoria y Especial de la
Corte Suprema, referente a la medida de Prisibn Preventiva, se prescribe
textualmente que se debe cumplir un juicio de probabilidad cumpliendo criterios
objetivos de indicios consistentes o sélidos, manejar un sistema con pruebas
graves y con un nivel alto de confiabilidad, credibilidad y consistencia, sin llegar

a estandares de convencimiento mas alla de toda duda razonable.

El juicio de probabilidad fuerte implica adjudicarse con tal entidad o nivel
de probabilidad que la persona acusada haya sido responsable del hecho
delictivo — como participe o autor - y de que existan los presupuestos de

perseguilibilidad y punibilidad.
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V. CONCLUSIONES

En relacion al anadlisis de los fundamentos juridicos de la prision
preventiva, se concluye que su aplicacion debe estar acorde a los presupuestos
establecidos en el art. 268 del CPP, y también se debe incluir el Acuerdo Plenario
01-2019/C1J — 116, respecto al presupuesto de sospecha grave, fuerte o
vehemente, necesarios para solicitar la medida cautelar de prision preventiva;
sin embargo, afecta la presuncion de inocencia, del cual se entiende que toda
persona es considerada inocente, mientras no se compruebe lo contrario; en

consecuencia, solo debe existir detenciones por actos, no sélo por sospechas.

Se pudo determinar que debe existir graves elementos de conviccion para
determinar la prision preventiva en el delito de corrupcién de funcionarios, puede
ser argumentado incluyendo pericias, certificados, actas de constatacion, entre
otros que vinculen con un elevado grado de probabilidad de que el funcionario

tuvo responsabilidad directa en el hecho de un delito.

Se pudo determinar que debe existir peligro procesal para determinar la
prision preventiva en el delito de corrupcion de funcionarios, segun el art. 268,
donde sesefiala dos teorias o concepciones de peligros que justifican la prision
preventiva y son: a) Peligro de fuga y b) peligro de obstaculizacién que tienen
como fin proteger el proceso por parte del Estado. Solo es necesario la existencia
de uno de ellas para sentenciar la prision preventiva. Sin embargo, ello atenta
contra el debido Proceso establecido en la Constitucion, como Derecho

continente, cuyo fin es salvaguardar los derechos de las personas.
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VI. RECOMENDACIONES

Se sugiere que la aplicacion de la medida judicial de prision preventiva
esté fundamentada y motivada en cada presupuesto establecido en el CPP en
su art. 268°, sin dejar de lado, la proporcionalidad de la medida, fundamentacién
que debe incluir la fiscalia, y que el Estado debe organizar medidas para
capacitar y actualizar a los jueces, procuradores y fiscales que participan en los
procesos de corrupcidn de funcionarios, con el objetivo de garantizar la
adecuada aplicacion de la prision preventiva y que no se afecte el el derecho a

la libertad de las personas que son acusadas.

Se sugiere establecer politicas orientadas a regular el uso de la prisién
preventiva, en los procesos por corrupcion o delitos afines, buscando que se
apligue la medida cautelar fundamentandose en criterios objetivos y en la
normativa vigente, ademas de presentarse debidamente motivados, sin dejar de

lado el uso de otras medidas provisionales alternas para el imputado.

Se sugiere adoptar acciones enfocadas en salvaguardar al Ministerio
Publico y a los Organos Jurisdiccionales de la influencia de la presion mediatica
y de las declaraciones de autoridades, en casos emblematicos sobre la comision
de delitos de corrupcién de funcionarios, ya que puede afectar la independencia

e imparcialidad que merece todo proceso.
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ANEXOS

Anexo 1. Tabla de categorizacion

¢ Cudles son los criterios de

peligro procesal para
determinar la prision
preventiva en el delito de

corrupcion de funcionarios en
el Poder Judicial de Huaura
20217

Analizar si se cumple el peligro
procesal para determinar la
prision preventiva en el delito
de corrupcion de funcionarios
en el Poder Judicial de Huaura
2021.

Debe existir peligro procesal
para determinar la prision
preventiva en el delito de
corrupcion de funcionarios en
el Poder Judicial de Huaura
2021.

Subcategorias:

- Colusion
- Peculado
- Cohecho

prueba:
SPSS
Instrumentos:

Guia de entrevista

Problema Objetivos Hipotesis Categorias Metodologia
Problema general Objetivo general Hipotesis general
. . S . L Participantes: 10
¢cudles son los fundamentos | Analizar el fundamento juridico | Existe fundamentos juridicos LA
juridicos para determinar la | para determinar la prisién | para determinar la prisién Categoria 1: Muestra: 10
prision preventiva en el delito | preventiva en el delito de | preventiva en el delito de | apalisis de prision preventiva | -
de corrupcién de funcionarios | corrupcién de funcionarios en | corrupcion de funcionarios en Tipo . . de
en el Poder Judicial de Huaura | el Poder Judicial de Huaura | el Poder Judicial de Huaura Investigacion:
? .
2021~ 2021. 2021. Subcategorias: Basico
Problemas especifico Objetivos especificos Hipotesis especificas . Graves y fundados _MétOd_O 3 de
¢Cudles son los graves y | Analizar si se cumple los | Debe existir graves y fundados elementos de conviccién | Investigacion
fundados elementos de | graves y fundados elementos | elementos de conviccién de la | - Peligro procesal Explicativo
conviccion para determinar la | de conviccién para determinar | prision para determinar la
prisién preventiva en el delito | la prisién preventiva en el delito | prision preventiva en el delito Disefio:
de corrupcién de funcionarios | de corrupcién de funcionarios | de corrupcion de funcionarios Categoria 2: _
en el Poder Judicial de Huaura | en el Poder Judicial de Huaura | en el Poder Judicial de Huaura No experimental
20217 2021. 2021. Corrupcién de funcionarios .
Estadistico de

33



Anexo 2. Tabla de operacionalizacion

Categoria Definicién conceptual Definicién operacional Subcategorias Cédigos
_ ) L ) Graves y fundados - Indicio directo
Es unamedida cautelardetipo | La  prision  preventiva  fue | glementos de - Indicio indirecto
Supuesto 1 pers_qnal que tiene como | operacionalizada en una entrevista | conviccion - Prueba anticipada
funcién garantizar el normal | que fue estructurada bajo 2
Prision progreso del proceso 'y, dimensiones que son: Gra_vg,s y
preventiva ocaS|or_1aImente, conduc_lr e_ste funda_dos elementos de conviciony
, a aplicar una pena privativa | el peligro procesal en la sentencia . - Peligro de fuga
de la libertad (Cueva, 2016). | de prisién preventiva Peligro procesal - Peligro de obstaculizacién
Colusion - Simple
L . - Agravada
La corrupcién consiste en la
violacion de una obligacién por| La corrupcién de funcionario fue
parte de un funcionario publico| operacionalizada en una entrevista
Supuesto 2 (burécrata) o representante| que fue estructurada bajo 3
popular (politico) con el objeto| dimensiones que son: Colusion, Peculado - Doloso
Corrupcion de |(de obtener un beneficio| peculado y cohecho que son - Culposo
Funcionarios |personal, en forma de dinero o| delitos comunes en los casos de
regalos, de la persona que lo| corrupcion de funcionarios
soborna o a quien extorsiona| publicos.
(Sanchez, 2018). - Pasivo .
Cohecho IVO propio.
- Pasivo impropio




Anexo 3. Instrumento de recoleccién de datos

Entrevista

Entrevistador: Piero Alonso Biancato Ramirez Fecha:

Entrevistado:

Grado académico:

[I. INSTRUCCIONES:

Para un correcto llenado de la presente encuesta se sugiere leer cada
interrogante formulada para la presente y responder desde su experiencia y
conocimiento con claridad y veracidad cada una de sus respuestas, debido que

las respuestas brindadas, sera fundamental para el trabajo de investigacion.
PRESION PREVENTIVA

1. ¢ Considera usted que el presupuesto fundamental base para la aplicacion de
la medida cautelar de Prision preventiva, es la SOSPECHA FUERTE, GRAVE O
VEHEMENTE y por qué? Si o No y Porque

2. ¢Considera Usted que, al momento de requerir la Prision Preventiva, los
fiscales deben tener suficiente informacion sobre las causas previas del
imputado en la supuesta comision del delito de corrupcion de funcionarios? Si o
No y Porque

3. ¢Cree usted que los elementos de conviccidon presentados en la etapa de
investigacién preparatoria adquieren solidez y certeza en el juicio oral? Si o No
y Porque




4. ¢ Considera que el hecho que un imputado no tenga arraigo en la localidad,
éste pueda fugarse del pais con la finalidad de alargar la investigacion en su
contra? Si o No y Porque

5. ¢Considera que es necesario interponer la prisiébn preventiva para que el
imputado no obstruya la averiguacion de la verdad? Si o No y Porque

6.- ¢Cree usted que los requisitos que se deben tener en cuenta para la
legitimacién constitucional de la aplicacién de la Prision Preventiva son la
proporcionalidad de la medida y el Peligro Procesal (Peligro de fuga y el Peligro
de obstaculizacién)? Si o No y Porque

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

7. ¢Considera que, en la corrupcion de funcionarios, la tentativa no es punible
ya que el Funcionario Publico estd actuando con premeditacion para defraudar
al Estado? Si o No y Porque

8. ¢Considera usted que, en los casos de colusion agravada, el Funcionario
Publico debe acogerse al beneficio de la terminacion anticipada? Si o No y
Porque




9. En su opinién ¢ Cuando un particular logra concertarse con el funcionario para
defraudar al Estado patrimonialmente al Estado debe ser pasible de recibir una
sancion penal? Si o No y Porque

10. En su opinion ¢ De no existir elementos necesarios del delito culposo traeria
consigo el archivamiento del caso? Si 0 No y Porque

11. ¢ Qué opina con respecto a la normativa para combatir los casos de Cohecho
Pasivo Propio? Si o No y Porque

12. ¢Cree Ud. que en el caso del Cohecho Pasivo Impropio la inhabilitacion de
acuerdo a ley sea la adecuada para disminuir los indices elevados de este delito?
Sio No y Porque




Entrevista 1: Abog. Patricia Fernandez La Rosa

ANEXOS II- Guia de entrevista

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

TITULO: “ANALISIS JURIDICO DE LA PRISION PREVENTIVA, EN EL DELITO DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS - PODER JUDICIAL DE HUAURA ANO 2021”

I. DATOS GENERALES DEL INVESTIGADOR:

ENTREVISTADOR: Piero Alonso Biancato Ramirez

ENTREVISTADO: Patricia Fernandez La Rosa......

PUESTO DE TRABAIJO: Especialista de audiencias de la Sala Penal de la Corte de Puente
Piedra- Ventanilla

II. INSTRUCCIONES:

Para un correcto llenado de la presente encuesta se sugiere leer cada interrogante formulada para
la presente y responder desde su experiencia y conocimiento con claridad y veracidad cada una
de sus respuestas, debido que las respuestas brindadas, sera fundamental para el trabajo de
investigacion.

ENTREVISTA

OBJETIVO GENERAL
Analizar y evaluar la constitucionalidad de la aplicacion de la institucion juridica procesal
penal de la prision preventiva en los principales casos de la supuesta comision del delito de
corrupeion de funcionarios en el poder judicial de Huaura en el aiio 2021,

PRESION PREVENTIVA

I. (Considera usted que el presupuesto fundamental base para la aplicacién de la medida
cautelar de Prisién preventiva, es la SOSPECHA FUERTE, GRAVE O VEHEMENTE y
por qué? Si o No y Porque

---Si, dado que este presupuesto es el que determina la configuracion del primer elemento
de la prisién preventiva y que el delito cometido tendria una probabilidad tal que pueda
conllevar a la larga a la imposicion de una pena.

2. ;Considera Usted que, al momento de requerir la Prision Preventiva, los fiscales deben
tener suficiente informacion sobre las causas previas del imputado en la supuesta comision
del delito de corrupcion de funcionarios? Si o No y Porque

---Si, en lo posible, a efectos de ver la prognosis de la pena a imponerse en la que se puede
configurar una reincidencia o habitualidad al respecto. -
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3. (Cree usted que los elementos de conviccion presentados en la etapa de investigacion
preparatoria adquieren solidez y certeza en el juicio oral? Si o No y Porque

--Si, dado que es en esta etapa en donde se someten al contradictorio y se actlan
propiamente para que sean considerados en la sentencia final.

4., ;Considera que el hecho que un imputado no tenga arraigo en la localidad, éste pueda
fugarse del pais con la finalidad de alargar la investigacion en su contra? Si o No y Porque
---No necesariamente porque se tienen que valorar los otros criterios que exige la norma. --

5. (Considera que es necesario interponer la prisién preventiva para que el imputado no
obstruya la averiguacion de la verdad? Si o No y Porque

---Si, en los casos en los que se presenten datos objetivos que evidencien algin acto de
obstaculizacion.

6.- (Cree usted que los requisitos que se deben tener en cuenta para la legitimacion
constitucional de la aplicacion de la Prision Preventiva son la proporcionalidad de la
medida y el Peligro Procesal (Peligro de fuga y el Peligro de obstaculizacion)? Si o No y
Porque

-=-8i, porque lo mas relevante es el peligrosismo procesal y que esté justificado en el caso
en concreto en el andlisis de los tres sub principios exigidos para la proporcionalidad de la
medida con una adecuada ponderacion de los derechos infringidos.

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

7. (Considera que, en la corrupcion de funcionarios, la tentativa no es punible ya que el
Funcionario Piblico esta actuando con premeditacion para defraudar al Estado? Si o No y
Porque

-- Tendria que analizarse caso por caso, dependiendo del tipo penal imputado, en atencion a
que estos delitos son delitos especiales, principalmente deberia analizarse desde la
perspectiva de la infraccion del deber que tiene todo funcionario publico. ==--=--ssseneeeeaevv

8. ;Considera usted que, en los casos de colusion agravada, el Funcionario Publico debe
acogerse al beneficio de la terminacion anticipada? Si o No y Porque

---No, dada la gravedad del delito, conforme lo ha expuesto la doctrina y jurisprudencia, ---

9. En su opiniéon ;Cudndo un particular logra concertarse con el funcionario para
defraudar al Estado patrimonialmente al Estado debe ser pasible de recibir una
sancion penal? Si o No y Porque

OGADA
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---8i, el extraneus, porque como ciudadanos estamos en la obligacion de coadyuvar al
correcto funcionamiento a la administracién publica.

10. En su opinion jDe no existir elementos necesarios del delito culposo traeria
consigo el archivamiento del caso? Si o No y Porque

---Si, porque necesariamente en un delito culposo tiene que verificarse el incumplimiento
del deber objetivo de cuidado.

11. ;Qué opina con respecto a la normativa para combatir los casos de Cohecho

Pasivo Propio? Si o No y Porque
---Considero que, estando a lo previsto en el art, 393° del Cddigo Penal, las penas se
ajustan o son proporcionales al injusto cometido.

12. ;Cree Ud. que en el caso del Cohecho Pasivo Impropio la inhabilitacién de acuerdo a
ley sea la adecuada para disminuir los indices elevados de este delito? Si o No y Porque

---Si, porque con la inhabilitacion se le aparta de ejercer algin cargo en la administracion
publica.

3 & Femandez La Rosa
ABOGADA
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Entrevista 2: Abog. Manuel Rios Farromeque

ANEXOS II- Guia de entrevista

\|| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

TITULO: “ANALISIS JURIDICO DE LA PRISION PREVENTIVA, EN EL DELITO DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS - PODER JUDICIAL DE HUAURA ANO 20217

I. DATOS GENERALES DEL INVESTIGADOR:

ENTREVISTADOR: Piero Alonso Biancato Ramirez

ENTREVISTADO: Manuel Rios Farromeque.

FECHA: 09 de febrero de 2022 GRADO ACADEMICO: Superior

PUESTO DE TRABAJO: Abogado Independiente.

II. INSTRUCCIONES:

Para un correcto llenado de la presente encuesta se sugiere leer cada interrogante formulada para la
presente y responder desde su experiencia y conocimiento con claridad y veracidad cada una de sus
respuestas, debido que las respuestas brindadas, sera fundamental para el trabajo de investigacion.

ENTREVISTA

OBJETIVO GENERAL
Analizar y evaluar la constitucionalidad de la aplicacién de la institucién juridica procesal penal
de la prision preventiva en los principales casos de la supuesta comision del delito de corrupeion
de funcionarios en el poder judicial de Huaura en el afio 2021.

PRISION PREVENTIVA

1. ;Considera usted que el presupuesto fundamental base para la aplicacién de la medida
cautelar de Prisién preventiva, es la SOSPECHA FUERTE, GRAVE O VEHEMENTE y
por qué? Si o No y Porque

Si, puesto que a partir del anélisis de este presupuesto es que puede el juzgador, dado el caso,
distinguir la probable existencia del delito materia de investigacion y de la responsabilidad penal
del autor o participe, por su “estrecha” vinculacion, lo que sustentara el requerimiento de la
prision preventiva, siendo acompaiiada de los otros presupuestos procesales que establece el art.
268

2. ;Considera Usted que, al momento de requerir la Prisién Preventiva, los fiscales deben
tener suficiente informacién sobre las causas previas del imputado en la supuesta comision
del delito de corrupcion de funcionarios? Si o No y Porque

Considero que si, para armar una buena teoria del caso, y logar convencer al juez sobre el delito
investigado y la medida a aplicar (prisién preventiva). Sera este relato, el que complemente a
los presupuestos que sefiala el art. 268 del CPP.

3. ;Cree usted que los elementos de conviccion presentados en la etapa de investigacion
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preparatoria adquieren solidez y certeza en el juicio oral? Si o No y Porque

Si, pues los elementos de conviccion teniendo su aparicion en etapas tempranas en el proceso
penal (investigacion preliminar o investigacion preparatoria formalizada), recabados a partir de
actos de investigacion del ministerio ptiblico, permiten vincular hecho punible, con el presunto
responsable, obteniendo entonces, una causa probable para solicitar una acusacion y el
enjuiciamiento al imputado. Siendo asi, estos elementos de conviccién ya inmersos en el proceso
penal, en la etapa de juicio oral, pueden adquirir caracter de prueba (es decir, producir
conviccién al juez sobre el hecho que se buscd probar), luego de ser actuadas.

4. ;Considera que el hecho que un imputado no tenga arraigo en la localidad, éste pueda
fugarse del pais con la finalidad de alargar la investigacion en su contra? Si o No y Porque
No creo que pueda aseverarse ello a cabalidad como una verdad absoluta. Sin embargo, el mero
hecho de no encontrar o verificar adecuados y suficientes arraigos en el investigado, seria hablar
de la ausencia de un criterio que se utiliza a la hora de evaluar el “peligro de fuga” que es uno
de los dos supuestos del peligro procesal (elemento a evaluar en los requerimientos de prision
preventiva). Por lo que podriamos concluir que justamente la falta de” arraigo”, ya sea
domiciliario, familiar o aboral, permie presumir la probabilidad de que el imputado se sustraiga
del proceso penal.

5. ;Considera que es necesario interponer la prisién preventiva para que el imputado no
obstruya la averiguacién de la verdad? Si o No y Porque

Considero que si, siempre que sea acompaiiado de los demés elementos. Es importante recordar
que una medida tan gravosa y excepcional como la prision preventiva, tiene el objetivo de la
exitosa realizacién del proceso penal, asegurando la presencia del imputado y aplicar una
eventual sancién a la concretizacion de la pretension punitiva.

Por lo tanto, sabiendo esto, es posible verificar a partir de la experiencia, sobre todo cuando
hablamos de casos de organizacién criminal, la influencia y el nivel de control que tienen ciertas
investigados para obstruir el proceso penal y su correcto desenvolvimiento, a partir de la
manipulacién o eliminacién de fuentes de prueba, eliminacién o amedrentamiento de testigos.
Estos supuestos son riesgos razonables a analizar en el supuesto responsable del delito.
Hablamos de su conducta procesal.

6.- ;Cree usted que los requisitos que se deben tener en cuenta para la legitimacion
constitucional de la aplicacién de la Prision Preventiva son la proporcionalidad de la
medida y el Peligro Procesal (Peligro de fuga y el Peligro de obstaculizacién)? Si o No y
Porque

Considero que si, por lo siguiente:

e Proporcionalidad, pues se su sustentaria el por qué la medida que se esta requiriendo es
la prision preventiva, porque seria la adecuada y proporcional segin los presupuestos
de dicha medida. Osea se examinaria si la prision preventiva es adecuada para el caso
en concreto (por su caricter excepcional), ya que sabida es la gravosidad de la misma,
al restringir la libertad.

e Peligro Procesal (Peligro de fuga y el Peligro de obstaculizacién) pues se entiende a la
misma, segin la Casacién 626-2013 “el elemento mas importante de esta medida y la
razén por la que se dicta”, pues justamente son las que en mas riesgo ponen al correcto

transcurso del proceso penal. ) // //ﬂ /) ﬂ [
JE T E

Hlowet U0 g
et K° 63




CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

7. ;Considera que, en la corrupcion de funcionarios, la tentativa no es punible ya que el
funcionario Publico est4 actuando con premeditacién para defraudar al Estado? Si o No
y Porque

Los delitos de resultado, admiten tentativa. Siendo que la corrupcion de funcionarios es de esa
naturaleza, habria que admitir la tentativa, siempre que se analicen en el caso en concreto, no
confundiéndolos con los actos preparatorios. Hay que recordar que el iter criminis la tentativa
se hace manifiesta en la etapa de ejecucion y seria totalmente punible.

8. ;Considera usted que, en los casos de colusién agravada, el Funcionario Piblico debe
acogerse al beneficio de la terminacion anticipada? Si o No y Porque

Considero que si, ya que, dado el caso, se obtendria un beneficio de reduccién de la pena, asi
como se podria acumular a una eventual confesion, definiendo su situacién con celeridad.

9. En su opinién ;Cuindo un particular logra concertarse con el funcionario para
defraudar al Estado patrimonialmente al Estado debe ser pasible de recibir una
sancién penal? Si o No y Porque

Si, pues hablamos de delitos funcionales, por su carécter especial en cuanto al sujeto activo.

Es amplia las fuentes de informacién disponible que suscribe el hecho de considerar al particular
interesado y su grado de intervencion en titulo de complice, pues contribuye a la vulneracion
del bien juridico protegido. Por lo tanto, habria sancion penal.

10. En su opinién ;De no existir elementos necesarios del delito culposo traeria
consigo el archivamiento del caso? Si o Noy Porque

Considero que si, convendria el pedido de sobreseimiento, sea a pedido de fiscal o del presunto
responsable del hecho criminal.

11. ;Qué opina con respecto a la normativa para combatir los casos de Cohecho
Pasivo Propio? Si o No y Porque

Creo que el art. 393 del CP es bastante preciso al sancionar los supuestos de hecho planteados.
Considero por lo tanto que si, aunque, tal vez penas mas severas en privacion de libertad,
reducirian los indices de criminalidad.

12. ;Cree Ud. que en el caso del Cohecho Pasivo Impropio la inhabilitacién de acuerdo a
ley sea la adecuada para disminuir los indices elevados de este delito? Si o No y Porque

A titulo personal, considero bastante adecuada la disposicion de inhabilitar a los funcionarios
que incurren en este tipo de delito. El art. 394 del CP nos remite al art. 36 del CP, donde se
especifican los supuestos de inhabilitacién que comprende el delito de Cohecho Pasivo
Impropio (numerales 1 y 2), lo que deberfa por si mismo ser un mensaje preventivo y
“amenazador” en cuanto a la politica criminal para con los funcionarios, por lo que considero
correcta esta ora de sancion.
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Entrevista 3: Fiscal Christians Erick Calle Durand

ANEXOS II- Guia de entrevista

' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

TITULO: “ANALISIS JURIDICO DE LA PRISION PREVENTIVA, EN EL DELITO DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS - PODER JUDICIAL DE HUAURA ANO 2021”

I. DATOS GENERALES DEL INVESTIGADOR:

ENTREVISTADOR: Piero Alonso Biancato Ramirez

ENTREVISTADO: Chistians Erick Calle Durand.

FECHA: 10 de febrero de 2023 GRADO ACADEMICO: Superior completa.

PUESTO DE TRABAJO: Ministerio Publico — Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Lavado de Activos — Primer Despacho. -

II. INSTRUCCIONES:

Para un correcto llenado de la presente encuesta se sugiere leer cada interrogante formulada para
la presente y responder desde su experiencia y conocimiento con claridad y veracidad cada una
de sus respuestas, debido que las respuestas brindadas, sera fundamental para el trabajo de
investigacion.

ENTREVISTA

OBJETIVO GENERAL
Analizar y evaluar la constitucionalidad de la aplicacion de la institucion juridica procesal
penal de la prisién preventiva en los principales casos de la supuesta comision del delito de
corrupcion de funcionarios en el poder judicial de Huaura en el afio 2021.

PRESION PREVENTIVA

1. ;Considera usted que el presupuesto fundamental base para la aplicacion de la
medida cautelar de Prision preventiva, es la SOSPECHA FUERTE, GRAVE O
VEHEMENTE y por qué? Si o No y Porque

Si, se debe tener en cuenta que los presupuestos de la Prision Preventiva son lineamientos
que se deben cumplir para dicta dicha medida cautelar sobre el imputado. Ademas, el
tiempo que tome el proceso penal puede ser aprovechable por el imputado para realizar
conductas incorrectas, el mismo que transcurso de ello se va forma los presupuestos de”la
dicha medida.

2. ;Considera Usted que, al momento de requerir la Prision Prevenfiva, los fiscales
deben tener suficiente informacién sobre las causas previas dél imputado en la
supuesta comision del delito de corrupcién de funcionarios? Si
En ese caso, en particular el Fiscal (Ministerio Publico) debe centfarse en la e iste



penal (Teoria de Caso), y dejar establecido como el imputado participo en el hecho.

3. ;Cree usted que los elementos de conviccién presentados en la etapa de
investigacién preparatoria adquieren solidez y certeza en el juicio oral? Si o No y
Porque

Debemos tener en cuenta que los elementos de conviccién son aquellas sospechas, indicios,
huellas, pesquisas y actos de investigacion que realiza el Fiscal (Ministerio Publico). En
ese caso, en la etapa de investigacion preparatoria persigue recabar elementos de cargo y de
descargo que permite al Fiscal probar ante el juez en Juicio Oral, si hay causa probable y
base suficiente para inculpar al imputado.

4. ;Considera que el hecho que un imputado no tenga arraigo en la localidad, éste
pueda fugarse del pais con la finalidad de alargar la investigacion en su contra? Si o
No y Porque

El Arraigo, conforme lo sefiala el Codigo Procesal Penal en su articulo 269 en el numeral 1,
que existe cuatro criterios de arraigo: domiciliario, familiar, laboral y las facilidades para
abandonar el pais o permanecer oculto. Para ello, esto genera que los documentos que se
presenten con la intencién de demostrar el arraigo, no sean evaluados objetivamente y
dependiendo del juez, pueden ser favorables o desfavorables para la defensa. Con &nimos
de que se comprenda mejor la idea que se busca transmitir, es necesario ejemplificar.

5. ;Considera que es necesario interponer la prision preventiva para que el imputado
no obstruya la averiguacion de la verdad? Si o No y Porque

Ha estas alturas, la Prision Preventiva su finalidad es determinar si el imputado de la
comisién de un hecho delictivo es o no responsable penalmente de los cargos formulados
en su contra. Para ello, el juez debe ser imparcial viendo dos conceptos: La Presuncion de
Inocencia y el Debido Proceso. Sabiendo que esta medida implica la perdida de la libertad
ambulatoria de una persona.

6.- ;Cree usted que los requisitos que se deben tener en cuenta para la legitimacion
constitucional de la aplicacién de la Prisién Preventiva son la proporcionalidad de la
medida y el Peligro Procesal (Peligro de fuga y el Peligro de obstaculizacion)? Si o No
y Porque

Se debe entender lo siguiente:

La Proporcionalidad: responde a pretender impedir los excesos o defectos en el ejercicio de
poder publico, como una forma especifica de proteccion o de realizacion de los derechos
fundamentales.

Peligro Procesal: se tiene, que en la Casacion N° 1445-2018-Nacional, la Corte Suprema
abordé un punto importante de la prision preventiva: el peligro procesal. Alli establecid gte
“el juicio de peligrosismo debe ser afirmacién de un riesgo concreto”, por lo que
fundamentarse en la mera presencia de “criterios abstractos o especulaciones”

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

7. ;Considera que, en la corrupcién de funcionarios, la tentati¥a no es punible ya q
el Funcionario Piblico esta actuando con premeditacion para defra stadg”? Si
o No y Porque



Para que una persona sea sancionada por un delito de corrupcion de funcionarios, para ello,
el agente debe ser un agente o servidor publico y las formas de corrupcion varian desde los
mas comunes como trafico de influencia, sobornos, la malversacion y otros.

8. ;Considera usted que, en los casos de colusién agravada, el funcionario Piblico
debe acogerse al beneficio de la terminacion anticipada? Si o No y Porque

Antes de acogerse a una Terminacion Anticipada, se debe probar para ello la defraudacion
patrimonial del Estado, ya que es un delito de lesion, de resultado.

9. En su opinion ;Cuando un particular logra concertarse con el funcionario para
defraudar al Estado patrimonialmente al Estado debe ser pasible de recibir
una sancién penal? Si o No y Porque

Incurren en responsabilidad, cuando por su accion y omision, en ejercicio de sus funciones
hayan ocasionado dafio econdmico al Estado. Ya sea por funciones dolosas o culposas.

10. En su opinién ;De no existir elementos necesarios del delito culposo traeria
consigo el archivamiento del caso? Si o No y Porque

No siempre, en este caso se deberia pedir el sobreseimiento o presentar nuevos actos de
investigacion para el esclarecimiento de los hechos.

11. ;Qué opina con respecto a la normativa para combatir los casos de Cohecho
Pasivo Propio? Si o No y Porque

Se encuentra estipulado en el articulo 393 del Codigo Penal, siendo su conducta el que
acepte o reviva donativo, promesa o cualquier otra ventaja. Y veo que esta muy bien
sefialado, preciso y claro a lo que sefiala.

ilitacion de
este delito? Si o

12. ;Cree Ud. que en el caso del Cohecho Pasivo Impropio la inha
acuerdo a ley sea la adecuada para disminuir los indices elevados
No y Porque
El c6digo Penal en su articulo 394 seiiala, a la accion de aceptarin dinero por parte
funcionario o servidor publico para realizar un acto propi

de su cargo sin faltay/a sus
obligaciones. Esta dadiva puede efectuarse antes o despuég’de realizarse la accion Por ello,
de manera personal se le debe inhabilitar.



Entrevista 4: Abog. Elard M&ximo Tarazona Nufiez

ANEXOS II- Guia de entrevista

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

TITULO: “ANALISIS JURIDICO DE LA PRISION PREVENTIVA, EN EL DELITO DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS - PODER JUDICIAL DE HUAURA ANO 2021”

I. DATOS GENERALES DEL INVESTIGADOR:

ENTREVISTADOR: Piero Alonso Biancato Ramirez

ENTREVISTADO: ELARD MAXIMO TARAZONA NUNEZ

FECHA: 10-02-2023 GRADO ACADEMICO: ABOGADO

PUESTO DE TRABAJO: DEFENSA PRIVADA

II. INSTRUCCIONES:

Para un correcto llenado de la presente encuesta se sugiere leer cada interrogante formulada para
la presente y responder desde su experiencia y conocimiento con claridad y veracidad cada una
de sus respuestas, debido que las respuestas brindadas, serd fundamental para el trabajo de
investigacion.

ENTREVISTA

OBJETIVO GENERAL

Analizar y evaluar la constitucionalidad de la aplicacién de la institucion juridica procesal
penal de la prision preventiva en los principales casos de la supuesta comision del delito de
corrupcion de funcionarios en el poder judicial de Huaura en el afio 2021.

PRISION PREVENTIVA

1. ;Considera usted que el presupuesto fundamental base para la aplicaciéon de la
medida cautelar de Prision preventiva, es la SOSPECHA FUERTE, GRAVE O
VEHEMENTE y por qué? Si o No y Porque

Si, puesto que a partir del andlisis de este presupuesto es que puede el juzgador, dado el caso,
distinguir la probable existencia del delito materia de investigacion y de la responsabilidad
penal del autor o participe, por su “estrecha” vinculacion, lo que sustentara el requerimiento
de la prision preventiva, siendo acompaiiada de los otros presupuestos procesales que
establece el art. 268

2. ;Considera Usted que, al momento de requerir la Prisiéon Preventiva, los fiscales
deben tener suficiente informacion sobre las causas previas del imputado en la supuesta
comision del delito de corrupciéon de funcionarios? Si o No y Porque

Considero que si, para armar una buena teoria del caso, y logar convencer al juez sobre el
delito investigado y la medida a aplicar (prisién preventiva). Sera este relato, el que



complemente a los presupuestos que sefiala el art. 268 del CPP.

3. (Cree usted que los elementos de conviccion presentados en la etapa de investigacion
preparatoria adquieren solidez y certeza en el juicio oral? Si o No y Porque

Si, pues los elementos de conviccidn teniendo su aparicion en etapas tempranas en el proceso
penal (investigacion preliminar o investigacion preparatoria formalizada), recabados a partir
de actos de investigacion del ministerio publico, permiten vincular hecho punible, con el
presunto responsable, obteniendo entonces, una causa probable para solicitar una acusacion
y el enjuiciamiento al imputado. Siendo asi, estos elementos de conviccién ya inmersos en
el proceso penal, en la etapa de juicio oral, pueden adquirir cardcter de prueba(es decir,
producir conviccion al juez sobre el hecho que se busco probar), luego de ser actuadas.

4. ;Considera que el hecho que un imputado no tenga arraigo en la localidad, éste pueda
fugarse del pais con la finalidad de alargar la investigacién en su contra? Si o No y
Porque

No creo que pueda aseverarse ello a cabalidad como una verdad absoluta. Sin embargo, el
mero hecho de no encontrar o verificar adecuados y suficientes arraigos en el investigado,
seria hablar de la ausencia de un criterio que se utiliza a la hora de evaluar el “peligro de
fuga” que es uno de los dos supuestos del peligro procesal (elemento a evaluar en los
requerimientos de prisién preventiva). Por lo que podriamos concluir que justamente la falta
de” arraigo”, ya sea domiciliario, familiar o aboral, permie presumir la probabilidad de que
el imputado se sustraiga del proceso penal.

5. (Considera que es necesario interponer la prision preventiva para que el imputado
no obstruya la averiguacion de la verdad? Si o No y Porque

Considero que si, siempre que sea acompaiado de los demés elementos. Es importante
recordar que una medida tan gravosa y excepcional como la prisién preventiva, tiene el
objetivo de la exitosa realizacion del proceso penal, asegurando la presencia del imputado y
aplicar una eventual sancion a la concretizacion de la pretension punitiva.

Por lo tanto, sabiendo esto, es posible verificar a partir de la experiencia, sobre todo cuando
hablamos de casos de organizacion criminal, la influencia y el nivel de control que tienen
ciertas investigados para obstruir el proceso penal y su correcto desenvolvimiento, a partir
de la manipulacién o eliminacion de fuentes de prueba, eliminacién o amedrentamiento de
testigos. Estos supuestos son riesgos razonables a analizar en el supuesto responsable del
delito. Hablamos de su conducta procesal.

6.- ;(Cree usted que los requisitos que se deben tener en cuenta para la legitimacion
constitucional de la aplicacién de la Prision Preventiva son la proporcionalidad de la
medida y el Peligro Procesal (Peligro de fuga y el Peligro de obstaculizacion)? Si o No
y Porque

Considero que si, por lo siguiente:
e Proporcionalidad, pues se su sustentaria el por qué la medida que se estd requiriendo
es la prision preventiva, porque seria la adecuada y proporcional segun los
presupuestos de dicha medida. Osea se examinaria si la prision preventiva es



adecuada para el caso en concreto (por su caracter excepcional), ya que sabida es la
gravosidad de la misma, al restringir la libertad.

e Peligro Procesal (Peligro de fuga y el Peligro de obstaculizacion) pues se entiende a
la misma, segtin la Casacion 626-2013 “el elemento mas importante de esta medida
y la razén por la que se dicta”, pues justamente son las que en mas riesgo ponen al
correcto transcurso del proceso penal.

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

7. (Considera que, en la corrupcién de funcionarios, la tentativa no es punible ya que
el Funcionario Publico esta actuando con premeditacion para defraudar al Estado? Si
o No y Porque

Los delitos de resultado, admiten tentativa. Siendo que la corrupcion de funcionarios es de esa
naturaleza, cabria admitir la tentativa, siempre que se analicen en el caso en concreto, no
confundiéndolos con los actos preparatorios. Hay que recordar que el ifer criminis la tentativa se
hace manifiesta en la etapa de ejecucion y seria totalmente punible.
8. ;Considera usted que, en los casos de colusion agravada, el Funcionario Publico debe
acogerse al beneficio de la terminacién anticipada? Si o No y Porque
Considero que si, ya que, dado el caso, se obtendria un beneficio de reduccion de la pena, asi
como se podria acumular a una eventual confesion, definiendo su situacion con celeridad.

9. En su opiniéon jCuando un particular logra concertarse con el funcionario para
defraudar al Estado patrimonialmente al Estado debe ser pasible de recibir una
sancion penal? Si o No y Porque
Si, pues hablamos de delitos funcionales, por su caracter especial en cuanto al sujeto activo.
Es amplia las fuentes de informacion disponible que suscribe el hecho de considerar al particular
interesado y su grado de intervencion en titulo de complice, pues contribuye a la vulneracion del
bien juridico protegido. Por lo tanto, cabria sancion penal.

10. En su opinién ;De no existir elementos necesarios del delito culposo traeria
consigo el archivamiento del caso? Si o No y Porque

Considero que si, convendria el pedido de sobreseimiento, sea a pedido de fiscal o del
presunto responsable del hecho criminal.

11. ;Qué opina con respecto a la normativa para combatir los casos de Cohecho
Pasivo Propio? Si o No y Porque

Creo que el art. 393 del CP es bastante preciso al sancionar los supuestos de hecho
planteados. Considero por lo tanto que si, aunque, tal vez penas mas severas en privacion de
libertad, reducirian los indices de criminalidad.

12. ;Cree Ud. que en el caso del Cohecho Pasivo Impropio la inhabilitacion de acuerdo
aley sea la adecuada para disminuir los indices elevados de este delito? Sio Noy Porque

A titulo personal, considero bastante adecuada la disposicion de inhabilitar a los funcionarios que
incurren en este tipo de delito. El art. 394 del CP nos remite al art. 36 del CP, donde se especifican
los supuestos de inhabilitacién que comprende el delito de Cohecho Pasivo Impropio (numerales
1y 2), lo que deberia por si mismo ser un mensaje preventivo y “amenazador” en cuanto a la
politica criminal para con los funcionarios, por lo que considero correcta esta ora de sancion.




Entrevista 5: Fiscal Eda Denise Palacios Cardenas

ANEXOS II- Guia de entrevista

" UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

TITULO: “ANALISIS JURIDICO DE LA PRISION PREVENTIVA, EN EL DELITO DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS - PODER JUDICIAL DE HUAURA ANO 20217

[. DATOS GENERALES DEL INVESTIGADOR:

ENTREVISTADOR: Piero Alonso Biancato Ramirez

ENTREVISTADO: Eda Denise Palacios Cardenas

FECHA: 09 de febrero de 2023 GRADO ACADEMICO: Magister

PUESTO DE TRABAJO: Fiscal Adjunta Provincial

II. INSTRUCCIONES:

Para un correcto llenado de la presente encuesta se sugiere leer cada interrogante formulada
para la presente y responder desde su experiencia y conocimiento con claridad y veracidad cada
una de sus respuestas, debido que las respuestas brindadas, seré fundamental para el trabajo de
investigacion.

ENTREVISTA

OBJETIVO GENERAL
Analizar y evaluar la constitucionalidad de la aplicacién de la institucién juridica procesal
penal de la prision preventiva en los principales casos de la supuesta comision del delito de
corrupcién de funcionarios en el poder judicial de Huaura en el afio 2021.

PRESION PREVENTIVA

1. (Considera usted que el presupuesto fundamental base para la aplicacion de la medida
cautelar de Prision preventiva, es la SOSPECHA FUERTE, GRAVE O VEHEMENTE y
por qué? Si o No y Porque

NO, ya que al afectarse un derecho fundamental como es la libertad no debe bastar
indicios.

2. ;Considera Usted que, al momento de requerir la Prisién Preventiva, los fiscales deben
tener suficiente informacion sobre las causas previas del imputado en la supuesta comisién
del delito de corrupcion de funcionarios? Si o No y Porque

Si, maxime porque se asume que el Fiscal ha formulado una teoria del delito que en un
futuro llevaré a una sentencia condenatoria.

3. ;Cree usted que lps;a})nentos de conviccidn presentados en la etapa de investigacion

= (, pcl%:z
EDA DENISE PALACIOS CARDENAS

Fiscal Adjunta Provincial
] Fisc. Prov. Civil y Familia de Carabayllo
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preparatoria adquieren solidez y certeza en el juicio oral? Si o No y Porque
Se asume que debe ser asi, porque son elementos que dificilmente pueden variar, son de
naturaleza objetiva.

4. ;Considera que el hecho que un imputado no tenga arraigo en la localidad, éste pueda
fugarse del pais con la finalidad de alargar la investigacion en su contra? Si o No y Porque
No, porque el arraigo es mas que tener presencia en una localidad determinada, significa la
existencia de un domicilio, un entorno familiar conocido, que suponga que el imputado no
eluda la accion de la justicia.

5. (Considera que es necesario interponer la prision preventiva para que el imputado no
obstruya la averiguacién de la verdad? Si o No y Porque

No, ya que debe individualizarse cada situacion, algo que esta perjudicando el accionar de
los actores de justicia es la valoracién que le dan socialmente.

6.- ;Cree usted que los requisitos que se deben tener en cuenta para la legitimacion
constitucional de la aplicaciéon de la Prision Preventiva son la proporcionalidad de la
medida y el Peligro Procesal (Peligro de fuga y el Peligro de obstaculizacién)? Si o No y

Porque
SI, porque son requisitos fundamentales y objetivos.

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

7. (Considera que, en la corrupcion de funcionarios, la tentativa no es punible ya que el
Funcionario Puablico esta actuando con premeditacion para defraudar al Estado? Si o No y
Porque

Los tipos penales se concretizan de una forma, en este delito no cabe la tentativa porque
esta no se siempre se puede probar.

8. (Considera usted que, en los casos de colusion agravada, el Funcionario Publico debe
acogerse al beneficio de la terminacion anticipada? Si o No y Porque

Si, evaluando cada caso en particular.

9. En su opinién ;Cuando un particular logra concertarse con el funcionario para
defraudar al Estado patrimonialmente al Estado debe ser pasible de recibir una
sancion penal? Si o No y Porque

Si, pues también logra un beneficio econdmico basado en el accionar corrupto del
funcionario.

12. En su opinién jDe no existir elementos necesarios del delito culposo traeria
consigo el archivamiento del caso? Si o No y Porque

Si, para cualquier tipo de delitos, si no hay elementos necesarios.

'EDA DENISE PALACIOS CARDENAS
Fiscal Adjunta Provincial
1° Fisr Peny Civil v Familia de Carabayllo



11. ;(Qué opina con respecto a la normativa para combatir los casos de Cohecho
Pasivo Propio? Si o No y Porque

Cada norma ha sido emitida en un momento determinado, en busqueda de evitar este tipo
de acciones, pero no llevan un estudio serio, pues esta demostrado que con las penas no se
ha logrado evitar la incidencia de este tipo de delito.

12. ;{Cree Ud. que en el caso del Cohecho Pasivo Impropio la inhabilitacion de acuerdo a
ley sea la adecuada para disminuir los indices elevados de este delito? Si o No y Porque

Si, porque separa al funcionario del ambito donde se desarrolla de forma activa para la
comision de delito.

EDA DENISE PALACIOS CARDENAS
Fiscal Adjunta Provincial
1° Fisc. Prov. Civil y Familia de Carabayllo
Distrito Fiscal de Lima Norte



Entrevista 6: Asist. Judicial Leonardo Alberto Almagro Fuentes Cadillo

ANEXOS II- Guia de entrevista

~\| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

TITULO: “ANALISIS JURIDICO DE LA PRISION PREVENTIVA, EN EL DELITO DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS - PODER JUDICIAL DE HUAURA ANO 20217

I. DATOS GENERALES DEL INVESTIGADOR:

ENTREVISTADOR: Piero Alonso Biancato Ramirez

ENTREVISTADO: Leonardo Alberto Almagro Fuentes Cadilllo

FECHA: 09.02.2023 GRADO ACADEMICO: Abogado

PUESTO DE TRABAIJO: Asistente

II. INSTRUCCIONES:

Para un correcto llenado de la presente encuesta se sugiere leer cada interrogante formulada para
la presente y responder desde su experiencia y conocimiento con claridad y veracidad cada una
de sus respuestas, debido que las respuestas brindadas, serd fundamental para el trabajo de
investigacion.

ENTREVISTA

OBJETIVO GENERAL
Analizar y evaluar la constitucionalidad de la aplicacion de la institucién juridica procesal
penal de la prision preventiva en los principales casos de la supuesta comision del delito de
corrupcién de funcionarios en el poder judicial de Huaura en el afio 2021.

PRESION PREVENTIVA

1. ;(Considera usted que el presupuesto fundamental base para la aplicacion de la medida
cautelar de Prision preventiva, es la SOSPECHA FUERTE, GRAVE O VEHEMENTE y
por qué? Si o No y Porque

Si, porque es un elemento que delimita las altas probabilidades que el sujeto activo sea el
autor del delito, esto es, saber que para plantear una medida cautelar de prisién prevente se
deben evaluar otros elementos como el animus de obstruir la justicia.

2. ;Considera Usted que, al momento de requerir la Prisién Preventiva, los fiscales deben
tener suficiente informacion sobre las causas previas del imputado en ld supuesta comision
del delito de corrupcion de funcionarios? Si o No y Porq

Si, para evitar para evitar la reincidencia o habitualidad de las conductas delictivas que
pueda tener el imputado.

ABOGADO

Abog. Leonardo Alberto Almagro Fuentes Cadillo
C.A.L. N° 90007



3. ;(Cree usted que los elementos de conviccion presentados en la etapa de investigacion
(e q p p &
preparatoria adquieren solidez y certeza en el juicio oral? Si o No y Porque

Si, debido a que en el juicio se hace una valoracion de las pruebas, mismas que seran
cuestionadas y materia de debate por las partes (contradiccion).

4. ;Considera que el hecho que un imputado no tenga arraigo en la localidad, éste pueda
fugarse del pais con la finalidad de alargar la investigacién en su contra? Si o No y Porque

No, debe ser un criterio fundamental para cuestionar la posible fuga del investigado, deben
coincidir la falta de otros arraigos como el econdmico o familiar.

5. (Considera que es necesario interponer la prision preventiva para que el imputado no
obstruya la averiguacion de la verdad? Si o No y Porque

Si, pero se debe valorar lo antes dicho, los arraigos. No debemos ser un pais carcelero, sino
llevar a cabo una correcta investigacion en busca de la verdad. No toda investigacion
amerita una medida cautelar de prision preventiva. Deberia ser que cuando se solicite la
medida cautelar se debe aproveche el tiempo para llevar a cabo las correctas diligencias.
No obstante, ocurre que se vende popularmente a la prisién preventiva como pena.

6.- ;Cree usted que los requisitos que se deben tener en cuenta para la legitimacién
constitucional de la aplicacion de la Prision Preventiva son la proporcionalidad de la
medida y el Peligro Procesal (Peligro de fuga y el Peligro de obstaculizacién)? Si o No y
Porque

Si, si debe haber una valoracion y al respecto existe amplia jurisprudencia que detalla que
la restriccion de la libertad se rigurosamente si existe el peligro procesal.

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

7. ;Considera que, en la corrupcién de funcionarios, la tentativa no es punible ya que el
Funcionario Publico esta actuando con premeditacion para defraudar al Estado? Si o No y

Porque

Si, debe valorarse la intencion (dolo), que resulta complejo debido a la tipificacion de estos
delitos.

8. ;(Considera usted que, en los casos de colusion agravada, el Funcionario Publico debe
acogerse al beneficio de la terminacion anticipada? Si o No y Porque

No, por la complejidad y gravedad del delito.

rse con el funcionario para
e de recibir una

9. En su opinion ;Cuando un particular logra conce
defraudar al Estado patrimonialmente al Estado debe\ser pasi
sancion penal? Si o No y Porque

Si, debe recibir una pena por su participacion.

ABOGADO

Abog. Leonaiyﬂberto Almagro Fuentes Cadillo
\ C.A.L. N° 90007

/



12. En su opinién ;De no existir elementos necesarios del delito culposo traeria
consigo el archivamiento del caso? Si o No y Porque

Si, porque debe evaluarse el incumplimiento del deber del ciudadano.

11. ;Qué opina con respecto a la normativa para combatir los casos de Cohecho
Pasivo Propio? Si o No y Porque

Es una normativa clara que tipifica bien la conducta del funcionario.

12. ;{Cree Ud. que en el caso del Cohecho Pasivo Impropio la inhabilitacién de acuerdo a
ley sea la adecuada para disminuir los indices elevados de este delito? Si o No y Porque

Si, deberia inhabilitarse a todo sentenciado, pero a mi opinion debe ser permanente. Si se
evalta la magnitud de estos delitos conllevanj a un dafio a toda la sociedad, y debe ser
mucho mas severa la sancioén administrativa.

Abog. Leonardo Albe\ﬁ Almagro Fuentes Cadillo
ABOGADO
C.A.L. N{ 90007



Entrevista 7: Fiscal Sandra Rocio Mas Antonio

ANEXOS II- Guia de entrevista

h UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

TITULO: “ANALISIS JURIDICO DE LA PRISION PREVENTIVA, EN EL DELITO DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS - PODER JUDICIAL DE HUAURA ANO 20217

I. DATOS GENERALES DEL INVESTIGADOR:

ENTREVISTADOR: Piero Alonso Biancato Ramirez

ENTREVISTADO: SANDRA ROCIO MAS ANTONIO

FECHA: 22.07.2011 GRADO ACADEMICO: Abogado

PUESTO DE TRABAIJO: Fiscal Adjunta Provincial

II. INSTRUCCIONES:

Para un correcto llenado de la presente encuesta se sugiere leer cada interrogante formulada para
la presente y responder desde su experiencia y conocimiento con claridad y veracidad cada una
de sus respuestas, debido que las respuestas brindadas, serd fundamental para el trabajo de
investigacion.

ENTREVISTA

OBJETIVO GENERAL
Analizar y evaluar la constitucionalidad de la aplicacion de la institucion juridica procesal
penal de la prision preventiva en los principales casos de la supuesta comision del delito de
corrupcion de funcionarios en el poder judicial de Huaura en el afio 2021.

PRESION PREVENTIVA

1. (Considera usted que el presupuesto fundamental base para la aplicacion de la medida
cautelar de Prision preventiva, es la SOSPECHA FUERTE, GRAVE O VEHEMENTE y
por qué? Si o No y Por qué.

Si, toda vez que, al ser una medida excepcional, en el cual se priva de la libertad de una
persona, esta debe cumplir los presupuestos sefialados, caso contrario se estaria otorgando
una medida de manera irracional vulnerando con ello el principio de presuncion de
inocencia como la libertad.

2. ;Considera Usted que, al momento de requerir la Prision Preventiva, los fiscales deben
tener suficiente informacion sobre las causas previas del imputado en la supuesta comisién
del delito de corrupcion de funcionarios? Si o No y Porque

Si, ello para poder determinar si el i

.;‘\ . TN . . . . ,
utado, tiene unm\modus vivendi, es decir, si est4,
A\
acostumbrado a cometer esta clase,de delit \

B e e P e

Distritg FiscardeLima Norte



3. (Cree usted que los elementos de conviccion presentados en la etapa de investigacion
preparatoria adquieren solidez y certeza en el juicio oral? Si o No y Porque

Si, porque todos los elementos de conviccion son nuevamente ofrecidos en juicio oral, lo
que serd matera de cuestionamientos por la defensa técnica, luego de ello alcanzaran el
grado de solides y certeza, lo que servird para una futura sentencia.

4. ;Considera que el hecho que un imputado no tenga arraigo en la localidad, éste pueda
fugarse del pais con la finalidad de alargar la investigacion en su contra? Si o No y Porque

Si, toda vez que, el imputado no podria ser ubicado, menos atn notificado validamente, lo
que generaria sin lugar a duda dilaciones en el proceso, al tener que usar otros mecanismos
para su debida notificacion, como los edictos, etc; ademads, le permitird facilmente fugarse
del pais, al no tener impedimento alguno.

5. (Considera que es necesario interponer la prision preventiva para que el imputado no
obstruya la averiguacion de la verdad? Si o No y Porque

Si, siempre y cuando se cumplan con los 5 presupuestos que se exigen para la prisién
preventiva de forma copulativa.

6.- ;Cree usted que los requisitos que se deben tener en cuenta para la legitimacion
constitucional de la aplicacion de la Prision Preventiva son la proporcionalidad de la
medida y el Peligro Procesal (Peligro de fuga y el Peligro de obstaculizacién)? Si o No y
Porque

Se deben de cumplir con los 5 requisitos: 1. Por existir fundados y graves elementos de
conviccién que acreditan con un alto grado de razonabilidad, la existencia de los hechos y
la vinculacién del imputado con los mismos; 2. La Sancién a imponerse resulta superior a
4 afios; 3. El imputado en razén a sus antecedentes y otras circunstancias que permita
colegir razonablemente que eludira de la justicia (peligro de figa) u obstaculizar la
averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion); 4. Proporcionalidad de la medida
(test de proporcionalidad) y 5.Duracion de la medida.

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

7. (Considera que, en la corrupcion de funcionarios, la tentativa no es punible ya que el
Funcionario Publico esta actuando con premeditacion para defraudar al Estado? Si o No y
Porque

Considero que deberia ser punible la tentativa, toda vez que se inicia el recorrido del
crimen con el ofrecimiento, asimismo se inicia la ejecucion del ofrecimiento, para ello se
realizan conductas para tal fin, lo que son dirigidos para que se consuman, si bien no
alcanza el resultado, tuvo deﬁnitivamenteJa\intencién de defraudar al Estado.

8. (Considera usted que, en los casgs de colusid ravada, el Funcionario Publico debe
acogerse al beneficio de la terminacjon antigifad ? Si o No y Porque
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Si, en caso de tener las pruebas fehacientes, ademads es para todos los delitos con excepcion
de vls, crimen organizado, etc..

9. En su opinién ;Cuando un particular logra concertarse con el funcionario para
defraudar al Estado patrimonialmente al Estado debe ser pasible de recibir una

sancion penal? Si o No y Porque
Si, porque esta cometiendo colusion.

12. En su opinién ;De no existir elementos necesarios del delito culposo traeria
consigo el archivamiento del caso? Si o No y Porque

Si, luego de las investigaciones, si el investigado tuvo la debida diligencia, y se dio el caso
de la imputacién a la victima, corresponde a su archivo.

11. ;Qué opina con respecto a la normativa para combatir los casos de Cohecho
Pasivo Propio? Si o No y Porque

Es una normativa clara que tipifica bien la conducta del funcionario.

12. ;Cree Ud. que en el caso del Cohecho Pasivo Impropio la inhabilitacion de acuerdo a
ley sea la adecuada para disminuir los indices elevados de este delito? Si o No y Porque

Si, deberia inhabilitarse a todo sentenciado, el mismo tiempo de la pena, porque si lo
hacemos mayor a la pena, estariamos frente a una suma de sanciones.

1{ Fiscalia\Provincial Civil y
Fa_miliad Carabayllo
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Entrevista 8: Abog. Randy Giancarlo Espinoza Navarro

ANEXOS II- Guia de entrevista

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

TITULO: “ANALISIS JURIDICO DE LA PRISION PREVENTIVA, EN EL DELITO DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS - PODER JUDICIAL DE HUAURA ANO 2021”

I. DATOS GENERALES DEL INVESTIGADOR:

ENTREVISTADOR: Piero Alonso Biancato Ramfrez

ENTREVISTADO: RANDY GIANCARLO ESPINOZA NAVARRO

FECHA: 09-02-2023 GRADO ACADEMICO: TITULADO

PUESTO DE TRABAJO: ESTUDIO JURIDICO

II. INSTRUCCIONES:

Para un correcto llenado de la presente encuesta se sugiere leer cada interrogante formulada para
la presente y responder desde su experiencia y conocimiento con claridad y veracidad cada una
de sus respuestas, debido que las respuestas brindadas, serd fundamental para el trabajo de
investigaci6n.

ENTREVISTA

OBJETIVO GENERAL
Analizar y evaluar la constitucionalidad de la aplicacién de la instituci6n juridica procesal
penal de la prisién preventiva en los principales casos de la supuesta comisién del delito de
corrupci6n de funcionarios en el poder judicial de Huaura en el afio 2021.

PRISION PREVENTIVA

1. ¢Considera usted que el presupuesto fundamental base para la aplicacién de la medida
cautelar de Prision preventiva, es la SOSPECHA FUERTE, GRAVE O VEHEMENTE
Yy por qué? Si o No y Porque

Primero la prision preventiva no es una medida cautelar, la prision preventiva es una medida
coercitiva que para que se dé tiene que reunir los supuestos estipulados en el Art. 268 ya que
si no se cumplieran algunos de los requisitos se tendria que declarar infundada.

2. Considera Usted que, al momento de requerir la Prisién Preventiva, los fiscales deben
tener suficiente informacién sobre las causas previas del imputado en la supuesta

comision del delito de corrupcion de funcionarios? Si 0 No y Porque

Si, porque al pedir la prisién preventiva el fiscal debe de tener los suficientes elementos de
conviccién que corroboren los hechos atribuidos a la persona investigada.

3. ¢Cree usted que los elementos de conviccién presentados en la etapa de investigacién




preparatoria adquieren solidez y certeza en el juicio oral? Si o No y Porque

No, lo considero porque los medios probatorios tienen que sustentarse y tienen que tener los
tres elementos bases y estos son: conducente, pertinente y util.

4, ;Considera que el hecho que un imputado no tenga arraigo en la localidad, éste pueda
fugarse del pais con la finalidad de alargar la investigacion en su contra? Si o No y

Porque

No, lo considero ya que si el imputado demuestra que su arraigo se encuentra en una zona X
pese a que el delito se cometié en una zona Y, este también puede considerarse como arraigo
y la norma procesal lo sefiala como tal.

5. (Considera que es necesario interponer la prisién preventiva para que el imputado no
obstruya la averiguacién de la verdad? Si o No y Porque

-A mi punto de vista considero que no, ya que la prisién preventiva es una medida coercitiva
extrema y con ello no se puede vulnerar la libertad personal, para ellos existen otras medidas
restrictivas para el investigado.

6.- (Cree usted que los requisitos que se deben tener en cuenta para la legitimacion
constitucional de la aplicacién de la Prision Preventiva son la proporcionalidad de la medida
y el Peligro Procesal (Peligro de fuga y el Peligro de obstaculizacién)? Si o No y Porque

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

7. (Considera que, en la corrupcién de funcionarios, la tentativa no es punible ya que el
Funcionario Piblico est actuando con premeditacién para defraudar al Estado? Si o No y

Porque

En el delito de corrupcién de funcionario no existe la figura de tentativa ya que son delitos
acabados.

8. ;Considera usted que, en los casos de colusién agravada, el Funcionario Piblico debe
acogerse al beneficio de la terminaci6n anticipada? Si o No y Porque

Si, pero esto tiene que depender de la gravedad de los hechos.

9. En su opinién ;Cuéando un particular logra concertarse con el funcionario para defraudar
al Estado patrimonialmente al Estado debe ser pasible de recibir una sancién penal?
Si o No y Porque

Esta pregunta no se logra entender, toda vez que el estado no es sujeto a una sancién penal.

o
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12. En su opinién ¢De no existir elementos necesarios del delito culposo traeria
consigo el archivamiento del caso? Si o No y Porque

Si, ya que al no existir elementos probatorios suficientes se tendrfa que archivar el caso por
insuficiencia probatoria.

11. Qué opina con respecto a la normativa para combatir los casos de Cohecho Pasivo
Propio? Si o No y Porque

A mi parecer se encontrarfa estipulado de manera correcta, lo que se tendria que agregar seria
modificar el tipo de delito y se tendria que crear una unidad especializada encargada de
investigar este tipo de delito.

12. ;Cree Ud. que en el caso del Cohecho Pasivo Impropio la inhabilitacién de acuerdo a ley
sea la adecuada para disminuir los indices elevados de este delito? Si o No y Porque

Si, ya que es necesario erradicar la corrupcién y para ello se tiene que sancionar.




Entrevista 9: Asis. Judicial Katia Yaren Delgado Lara

ANEXOS II- Guia de entrevista

m UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

TITULO: “ANALISIS JURIDICO DE LA PRISION PREVENTIVA. EN EL DELITO DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS - PODER JUDICIAL DE HUAURA ANO 2021

1. DATOS GENERALES DEL INVESTIGADOR:

ENTREVISTADOR: Piero Alonso Biancato Ramirez

ENTREVISTADO: Katia Yaren Delgado Lara

FECHA: 08/02/2023. GRADO ACADEMICO: Abogada

PUESTO DE TRABAIJO: Secretaria Judicial.

II. INSTRUCCIONES:

Para un correcto llenado de la presente encuesta se sugiere leer cada interrogante formulada para
la presente y responder desde su experiencia y conocimiento con claridad y veracidad cada una
de sus respuestas, debido que las respuestas brindadas, sera fundamental para ¢l trabajo de
investigacion.

ENTREVISTA

OBJETIVO GENERAL
Analizar y evaluar la constitucionalidad de la aplicacion de la institucion juridica procesal
penal de la prision preventiva en los principales casos de la supuesta comision del delito de
corrupcion de funcionarios en el poder judicial de Huaura en el afio 2021.

PRISION PREVENTIVA

I. ¢Considera usted que el presupuesto fundamental base para la aplicacion de la medida
cautelar de Prision preventiva, es la SOSPECHA FUERTE, GRAVE O VEHEMENTE y por
qué? Sio No y Porque

Si. ello en concordancia con la Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017, el cual refiere sobre los
niveles de sospecha, indicando que la sospecha grave fundada es concordante al nivel de
sospecha que se necesita para determinar la prision preventiva

2. (Considera Usted que, al momento de requerir la Prision Preventiva, los fiscales deben
tener suficiente informacion sobre las causas previas del imputado en la supuesta comision
del delito de corrupcion de funcionarios? Si o No y Porque

Si. encontrandose ello dentro de la investigacion preliminar incluso, el cual da lugar a
aperturar la investigacion preparatoria, sumado a los elementos de nivel de sospecha puede
dar en consecuencia la solicitud de prision preventiva. Pero ello teniendo en cuenta que la
prision preventiva no es una sentencia previa, para tal solicitud debe ser sustentado en base




de la existencia fundada y de grave elementos que indiquen que el sujeto se pueda ocultarse
u obstruir la justicia.

3. (Cree usted que los elementos de conviccion presentados en la etapa de investigacion
preparatoria adquieren solidez y certeza en el juicio oral? Si o No y Porque

No. lo que da certeza en el juicio oral es la publicidad y la contradiccion entre las partes.
sumado a ello los elementos presentados por la fiscalia o la defensa de las partes, alcanzado
cllo a través de la inmediacion y contradiccion

4. ;Considera que el hecho que un imputado no tenga arraigo en la localidad. éste pueda
fugarse del pais con la finalidad de alargar la investigacion en su contra? Si o No y Porque

No. ello estese a que hasta un indigente puede tener arraigo. el tema de arraigo de localidad.
no se busca que el sujete tenga bienes a su nombre, lo que se busca es que la persona este
ubicable. El hecho de que carezca arraigo es un elemento a tomar en cuenta pero no el tinico
ademas es sabido que de acuerdo al Codigo Civil una persona puede tener varios domicilios-

5. (Considera que es necesario interponer la prision preventiva para que ¢l imputado no
obstruya la averiguacion de la verdad? Si o No y Porque

Si. pero bajo datos objetivos y no premisas subjetivas. donde el sujeto pueda interferir la
investigacion, amenazar testigos, entre otros, es decir, con datos concretos --------------------

6.- (Cree usted que los requisitos que se deben tener en cuenta para la legitimacion
constitucional de la aplicacion de la Prision Preventiva son la proporcionalidad de la medida
vy el Peligro Procesal (Peligro de fuga v el Peligro de obstaculizacion)? Si o No y Porque

Si. teniendo primero en cuenta los elementos debidamente fundados. luego evaluar la
tipificacion, el peligro procesal, entre otros, conforme a lo establecido en la Casacion 613-
2017. Siendo el test de proporcionalidad. el mejor ejemplo de usar técnicas constitucionales
en el proceso penal y claramente en la prision preventiva.

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

7. ¢Considera que, en la corrupcion de funcionarios, la tentativa no es punible ya que el
Funcionario Pablico esta actuando con premeditacion para defraudar al Estado? Si o No y
Porque

No. dado que la tentativa si es punible. e incluso en los delitos de corrupcion de funcionario
pueden ser dolosos y culposos

8. (Considera usted que, en los casos de colusion agravada. el Funcionario Piblico debe
acogerse al beneficio de la terminacion anticipada? Si o No y Porque

Si. pero ello dependera de acuerdo al analisis del casi en concreto. evaluando circunstancias
y atenuantes

9. En su opinion ;jCuando un particular logra concertarse con el funcionario para defraudar

al Estado patrimonialmente al Estado debe ser pasible de recibir una sancion penal?

Si o No y Porque
I\
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Si. como extrancus, cllo dado que si bien el delito de corrupcion de funcionarios es
personalisimo y lo que le da categoria a este delito es la funcion del sujeto ya sea servidor o
funcionario pablico. no podemos dejar de lado la intervencion del terceo el cual coadyuvo a
la realizacion del delito

10. En su opinion ;De no existir elementos necesarios del delito culposo tracria
consigo el archivamiento del caso? Si o No y Porque

Si. sin embargo el fiscal cuando solicita el archivo este debe senalar si va a pedir
indemnizacion o no, ello teniendo en cuenta en qué etapa se esta solicitando: si se da en
diligencia preliminar no sera necesario acudir al organo jurisdiccional y si ¢s a nivel de
investigacion preparatoria tendra que pedirse de sobreseimiento

I'1. ;Qué opina con respecto a la normativa para combatir los casos de Cohecho Pasivo
Propio? Si o No y Porque

Desde mi punto de vista. la subsuncion normativa esta debidamente definida y trabajado en
los acuerdos plenarios

12. ;Cree Ud. que en el caso del Cohecho Pasivo Impropio la inhabilitacion de acuerdo a ley
sea la adecuada para disminuir los indices elevados de este delito? Si o No y Porque

Si. es la adecuada para sancionar una conducta delictiva ello con la finalidad que la persona
con las caracteristicas no vuelva a la funcién publica por la vigencia de la norma. sin embargo
no para disminuir los indices elevados del delito. debido a que es un tema que ticne que ver
con la formacion profesional de la persona en la sociedad, ligado ademas a la crisis de
valores.




Entrevista 10: Abog. Frank Carlos Soto

ANEXOS II- Guia de entrevista

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

TITULO: “ANALISIS JURIDICO DE LA PRISION PREVENTIVA, EN EL DELITO DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS - PODER JUDICIAL DE HUAURA ANO 2021

I. DATOS GENERALES DEL INVESTIGADOR:

ENTREVISTADOR: Piero Alonso Biancato Ramirez

ENTREVISTADO: Frank Carlos Cotos

FECHA wovswosss GRADO ACADEMICO: Abogado

PUESTO DE TRABAJO: Abogado

II. INSTRUCCIONES:

Para un correcto llenado de la presente encuesta se sugiere leer cada interrogante formulada para
la presente y responder desde su experiencia y conocimiento con claridad y veracidad cada una
de sus respuestas, debido que las respuestas brindadas, serd fundamental para el trabajo de
investigacion.

ENTREVISTA

OBJETIVO GENERAL
Analizar y evaluar la constitucionalidad de la aplicacién de la institucion juridica procesal
penal de la prision preventiva en los principales casos de la supuesta comision del delito de
corrupcion de funcionarios en el poder judicial de Huaura en el afio 2021.

PRISION PREVENTIVA

1. ;Considera usted que el presupuesto fundamental base para la aplicacion de la
medida cautelar de Prision preventiva, es la SOSPECHA FUERTE, GRAVE O
VEHEMENTE y por qué? Si o No y Porque

Si, puesto que a partir del analisis de este presupuesto es que puede el juzgador, dado el caso,
distinguir la probable existencia del delito materia de investigacion y de la responsabilidad
penal del autor o participe, por su “estrecha” vinculacion, lo que sustentara el requerimiento
de la prision preventiva, siendo acompanada de los otros presupuestos procesales que
establece el art. 268

2. ;Considera Usted que, al momento de requerir la Prision Preventiva, los fiscales
deben tener suficiente informacion sobre las causas previas del imputado en la supuesta
comision del delito de corrupcion de funcionarios? Si o No y Porque

Considero que si, para armar una buena teoria del caso, y logar convencer al juez sobre el
delito investigado y la medida a aplicar (prisién preventiva). Sera este relato, el que



complemente a los presupuestos que sefiala el art. 268 del CPP.

3. (Cree usted que los elementos de convicciéon presentados en la etapa de investigacion
preparatoria adquieren solidez y certeza en el juicio oral? Si o No y Porque

Si, pues los elementos de conviccion teniendo su aparicion en etapas tempranas en el proceso
penal (investigacion preliminar o investigacion preparatoria formalizada), recabados a partir
de actos de investigacion del ministerio publico, permiten vincular hecho punible, con el
presunto responsable, obteniendo entonces, una causa probable para solicitar una acusacion
y el enjuiciamiento al imputado. Siendo asi, estos elementos de conviccién ya inmersos en
el proceso penal, en la etapa de juicio oral, pueden adquirir caracter de prueba(es decir,
producir conviccion al juez sobre el hecho que se busco probar), luego de ser actuadas.

4. ; Considera que el hecho que un imputado no tenga arraigo en la localidad, éste pueda
fugarse del pais con la finalidad de alargar la investigacion en su contra? Si o No y
Porque

No creo que pueda aseverarse ello a cabalidad como una verdad absoluta. Sin embargo, el
mero hecho de no encontrar o verificar adecuados y suficientes arraigos en el investigado,
seria hablar de la ausencia de un criterio que se utiliza a la hora de evaluar el “peligro de
fuga” que es uno de los dos supuestos del peligro procesal (elemento a evaluar en los
requerimientos de prisién preventiva). Por lo que podriamos concluir que justamente la falta
de” arraigo”, ya sea domiciliario, familiar o aboral, permie presumir la probabilidad de que
el imputado se sustraiga del proceso penal.

5. (Considera que es necesario interponer la prision preventiva para que el imputado
no obstruya la averiguacion de la verdad? Si o No y Porque

Considero que si, siempre que sea acompanado de los demas elementos. Es importante
recordar que una medida tan gravosa y excepcional como la prision preventiva, tiene el
objetivo de la exitosa realizacion del proceso penal, asegurando la presencia del imputado y
aplicar una eventual sancion a la concretizacion de la pretension punitiva.

Por lo tanto, sabiendo esto, es posible verificar a partir de la experiencia, sobre todo cuando
hablamos de casos de organizacion criminal, la influencia y el nivel de control que tienen
ciertas investigados para obstruir el proceso penal y su correcto desenvolvimiento, a partir
de la manipulacion o eliminacion de fuentes de prueba, eliminacion o amedrentamiento de
testigos. Estos supuestos son riesgos razonables a analizar en el supuesto responsable del
delito. Hablamos de su conducta procesal.

6.- ;Cree usted que los requisitos que se deben tener en cuenta para la legitimacion
constitucional de la aplicacion de la Prision Preventiva son la proporcionalidad de la
medida y el Peligro Procesal (Peligro de fuga y el Peligro de obstaculizacion)? Si o No
y Porque

Considero que si, por lo siguiente:
e Proporcionalidad, pues se su sustentaria el por qué la medida que se esta requiriendo
es la prision preventiva, porque seria la adecuada y proporcional segin los
presupuestos de dicha medida. Osea se examinaria si la prisién preventiva es



adecuada para el caso en concreto (por su caracter excepcional), ya que sabida es la
gravosidad de la misma, al restringir la libertad.

e Peligro Procesal (Peligro de fuga y el Peligro de obstaculizacién)pues se entiende a
la misma, segiin la Casacion 626-2013 “el elemento mas importante de esta medida
y la razoén por la que se dicta”, pues justamente son las que en mas riesgo ponen al
correcto transcurso del proceso penal.

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

7. (Considera que, en la corrupcion de funcionarios, la tentativa no es punible ya que
el Funcionario Publico esta actuando con premeditacion para defraudar al Estado? Si
o No y Porque

Los delitos de resultado, admiten tentativa. Siendo que la corrupcién de funcionarios es de esa
naturaleza, cabria admitir la tentativa, siempre que se analicen en el caso en concreto, no
confundiéndolos con los actos preparatorios. Hay que recordar que el iter criminis la tentativa se
hace manifiesta en la etapa de ejecucion y seria totalmente punible.
8. (Considera usted que, en los casos de colusion agravada, el Funcionario Publico debe
acogerse al beneficio de la terminacion anticipada? Si o No y Porque
Considero que si, ya que dado el caso, se obtendria un beneficio de reduccién de la pena, asi
como se podria acumular a una eventual confesion, definiendo su situacioén con celeridad.

9. En su opinion ;Cuando un particular logra concertarse con el funcionario para
defraudar al Estado patrimonialmente al Estado debe ser pasible de recibir una
sancion penal? Si o No y Porque
Si, pues hablamos de delitos funcionales, por su carédcter especial en cuanto al sujeto activo.
Es amplia las fuentes de informacion disponible que suscribe el hecho de considerar al particular
interesado y su grado de intervencion en titulo de complice, pues contribuye a la vulneracion del
bien juridico protegido. Por lo tanto cabria sancion penal.

12. En su opinién ;De no existir elementos necesarios del delito culposo traeria
consigo el archivamiento del caso? Si o No y Porque

Considero que si, convendria el pedido de sobreseimiento, sea a pedido de fiscal o del
presunto responsable del hecho criminal.

11. ;Qué opina con respecto a la normativa para combatir los casos de Cohecho
Pasivo Propio? Si o No y Porque

Creo que el art. 393 del CP es bastante preciso al sancionar los supuestos de hecho
planteados. Considero por lo tanto que si, aunque, tal vez penas mas severas en privacion de
libertad, reducirian los indices de criminalidad.

12. ;Cree Ud. que en el caso del Cohecho Pasivo Impropio la inhabilitacion de acuerdo
a ley sea la adecuada para disminuir los indices elevados de este delito? Si o

No y Porque

A m‘ulo personal, considero bastante adecuada la disposicién de inhabilitar a los funcionari

que ncurren en este tipo de delito. El art. 394 del CP nos remite al art. 36 del CP. dond e
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Anexo 3. Validez del instrumento

Juez 1. Mg. Marcos Juan Salazar Culantres




Juez 2. Mg. Ytalo Benjamin Biancato Magni
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