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Resumen
Este trabajo de investigacion es de tipo psicométrico y de disefio instrumental, tuvo

como objetivo analizar las propiedades psicométricas y elaborar datos normativos de
la Escala de Prosocialidad en adultos de Lima Metropolitana, 2022. La escala cuenta
con 16 items tipo Likert. La muestra estuvo constituida por 564 participantes, entre los
18 a 65 afos. Con respecto a los resultados, se analizé la evidencia de validez basada
de contenido por criterio de jueces (V de Aiken >.80). Luego, mediante el analisis
preliminar de items arrojaron adecuados valores estadisticos, asimismo, se
compararon 6 modelos mediante el AFC donde el modelo bifactor fue mas optimo
(x?/gl = 3.841, CFI = .973, TLI = .964, RMSEA [IC 90%] = .071, SRMR =.037, WRMR
= .985). Ademas, la evidencia de validez en relacion con otras variables demuestra
gue las direccionalidades entre relaciones se asemejan a la literatura. Asimismo, se
calculo la confiabilidad por consistencia interna, donde el coeficiente omega es
aceptable (w=.950). También, se evalud la equidad, obteniéndose la invarianza en
relacion al sexo, pero no al grupo etario. Por ultimo, se elaboraron datos normativos
para la interpretacion de los puntajes de la EP. Se concluye que la escala muestra

propiedades psicométricas adecuadas.

Palabras Clave: Conducta prosocial, validez, confiabilidad, equidad , datos

normativos
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Abstract
This research work is of a psychometric type and of instrumental design, its

objective was to analyze the psychometric properties and prepare normative data
of the Prosociality Scale in adults of Metropolitan Lima, 2022. The scale has 16
Likert-type items. The sample consisted of 564 participants, between 18 and 65
years of age. Regarding the results, the evidence of content-based validity was
analyzed by judges' criteria (Aiken's V >.80). Then, through the preliminary analysis
of items, they yielded adequate statistical values, likewise, 6 models were compared
using the AFC where the bifactor model was more optimal (x?/gl = 3.841, CFl = .973,
TLI =.964, RMSEA [IC 90 %] = .071, SRMR = .037, WRMR = .985). In addition, the
evidence of validity in relation to other variables shows that the directionalities
between relationships are similar to the literature. Likewise, reliability by internal
consistency was calculated, where the omega coefficient is acceptable (w=.950).
Also, equity was evaluated, obtaining invariance in relation to sex, but not to age
group. Finally, normative data for the interpretation of the PD scores were
elaborated. It is concluded that the scale shows adequate psychometric properties.

Keywords: Behavior prosocial, validity, reliability, equity, normative data
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l. INTRODUCCION

A través de los afios, la conducta prosocial es una variable de estudio que ha
despertado interés en el campo de la psicologia social (Caprara et al., 2005) y otras
diferentes &reas de la psicologia y las ciencias sociales donde cuenta con una gran
cantidad de investigaciones (Redondo y Guevara, 2012). El propésito de estos
estudios es explicar el desarrollo de dichos comportamientos a nivel cognitivo y
emocional (Mestre et al., 2006). Sin embargo, entender como se originan, desarrollan
y varian las conductas prosociales entre individuos, grupos y contextos, supone un
esfuerzo de investigacion desafiante entre estas diversas disciplinas (Auné et al.,
2014).

En ese sentido, se entiende por prosocialidad como aquellas conductas
voluntarias que benefician a los demas, que estan asociadas al desarrollo emocional
y de la personalidad, comprendiendo asi actos de ayuda, cooperacion y altruismo
(Martorell et al., 2011); asimismo, provee diversos beneficios en las personas, tanto
para el receptor de la conducta como para quien la efectla, debido a que favorece las
relaciones interpersonales y a su vez inicia un entorno adecuado y solidario (Redondo
et al., 2013). En suma, incrementa las posibilidades de generar mejores relaciones
positivas y solidarias, pues el interactuar con otras personas ayuda a desarrollarla y

favorece el vinculo con el entorno social (Crespi & Mikulic, 2009).

La prosocialidad es un comportamiento que puede predecir la adaptacion y la
adecuada convivencia social, donde estamos inmersos a situaciones violentas en
diferentes contextos que afectan las relaciones interpersonales, tal es asi que la
prosocialidad fortalece el desarrollo socioemocional. Por lo tanto, esta conducta se
relaciona con las cualidades positivas que benefician a las personas tales como la
simpatia, razonamiento moral, agradabilidad y creencia de autoeficacia social (Batson,
1991, Batson & Powell, 1993; Caprara & Steca, 2005; Ashton et al., 1998).

Por otro lado, segun Carlo et al., (2011) los comportamientos prosociales estan
fuertemente asociados con resultados positivos a la salud mental de las personas.
Asimismo, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 2019) afirma que se estan
realizando esfuerzos para mejorar esta dificultad con el fin de promover la salud

mental. Es por ello que el Ministerio de Salud (MINSA, 2018) indica que las personas



con buena salud mental y bienestar desarrollan competencias relevantes como la
confianza en eficacia, aprender a cuidar su salud, prepararse, lidiar con las tensiones

diarias y lograr metas personales.

Por otro lado, la prosocialidad se manifiesta de acuerdo con el desarrollo de la
maduracién del individuo, es decir, va cambiando acorde a la edad (Rodriguez et al.,
2017); de este modo, durante la infancia el niflo opta por conductas que impliquen una
retribucion visible, sin embargo, a medida que pasen los afos, estas retribuciones se
sustituirdn por estimulos sociales, normas y autoconceptos positivos (Marti-Vilar &
Lorente-Escriche, 2010; Shaffer, 2002).

Segun Romero (2017) indica que las mujeres son consideradas mas generosas
frente a los varones ya que el cerebro de estas procesa mejor la conducta prosocial,
la cual lo demuestra en un estudio de doble ciego que el 51% de las mujeres
decidieron compartir con otras personas frente al 40% en el caso de los hombres.

Por ende, el comportamiento prosocial se vuelve mas sélido cuando finaliza la
infancia y se mantiene en la adolescencia temprana (Carlo et al., 2007). Mientras que,
en la adolescencia y la adultez, la conducta prosocial consigue estabilidad en funcion
del desarrollo socio moral (Vecchione y Picconi, 2005). Adema4s, en la etapa de la
adolescencia, la capacidad empatica alcanza un mayor apogeo a raiz de la
maduracién de la persona (Bonino, 2005); de este modo, la implicacién afectiva a partir
de la adolescencia justo al pleno entendimiento de aquellas intenciones y
consecuencias de sus actos, determinaran un desarrollo de madurez en el individuo

predisponiendo la conducta prosocial (Paciello et al., 2005).

De manera analoga, en la adultez se espera que las personas puedan adquirir
un incuestionable grado de comportamiento prosocial, que en cierta forma le ayudaran
a desarrollar lazos permanentes y caritativos, promoviendo asi un alto indice de
confort tanto personal como social. A su vez, las conductas prosociales son valiosas,
ya que ayudan a forjar mejores vinculos sociales y moderan la agresividad (Carlo,
2010). Si bien es cierto, se suele pensar que en la etapa adulta la personalidad esta
establecida y que existen rasgos que son dificiles de modificar, asimismo, gracias a
los avances de la neuropsicologia y la neurociencia de la conducta, es posible ejercer
un cambio positivo sobre lo aprendido, estas transformaciones estaran acompafadas

del tipo de ambiente en el cual estan involucrados los individuos (Slachevsky et al.,
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2009).

No obstante, cada vez mas jovenes se ven envueltos en actos delictivos y eso
atenta contra la armonia de la convivencia social, es por ello que es importante
desarrollar cambios en estas conductas. En ese sentido, Esparza-Reig et al., (2021)
mencionan que las personas que no tienen actitudes prosociales y la capacidad de
estas para actuar como un factor protector ante los problemas, van a generar diversos
conflictos antisociales e incluso actitudes agresivas contra sus pares. De igual forma,
Jordan (2003) menciona que se deberia poner énfasis en las practicas de conductas
prosociales, lo que permitiria frenar el alto costo social de los actos delictivos que

ahora se presentan en nuestra sociedad.

Por otra parte, la literatura destaca que entre el comportamiento prosocial y
sobre todo el narcisismo no patolégico hay una relacion positiva, en cambio el
narcisismo vulnerable no presenta ninguna relacién significativa. Por lo tanto, los
jovenes pueden aprovecharse de estas situaciones, como un método de
oportunidades para elogiarse a si mismos y obtener validacién de ser superior ante
otras personas (Lewis & Coetzee, 2015), o a su vez utilizar la conducta prosocial como
un fin de estrategia manipulativa para poder atraer a otros y ganar su favor (Kauten &
Barry, 2016). Igualmente, las personas con un nivel alto de agradabilidad muestran
mas disposicidon para poder privar ciertas prioridades suyas con tal de ayudar al
préjimo, respondiendo favorablemente a desacuerdos interpersonales, colaborar en
trabajos de grupo, mantener un mejor autocontrol y una mayor percepcion positiva
hacia los demas (Caprara et al., 2010; Graziano et al., 2007); no obstante, podria ser
un conductor negativo en los comportamientos prosociales debido a las motivaciones

egoistas que presente la persona (Carlo et al., 2005).

En sintesis, la prosocialidad es percibida de forma global como un fenémeno
complejo que implica ciertos actos de las personas apoyandose en sentimientos y
convicciones de si mismos, pues describe como se orientan las personas hacia los

demas cuando adoptan comportamientos solidarios.

En ese sentido existe la necesidad de tener instrumentos para la medicion de
las conductas prosociales (Contreras et al., 2009), por ello se realiz6 una revision de

fuentes de informacion con esta tematica en los idiomas espariol, inglés y portugués,



usando palabras claves y formulas de busqueda en los principales repositorios del
pais como Alicia y Renati de CONCYTEC, y bases de datos virtuales como EBSCO,
Scopus, ScienceDirect, SCIELO y Redalyc, delimitando los afios desde el 2018 hasta
2022.

Dicha busqueda denota que existen diferentes instrumentos que miden la
prosocialidad como el Cuestionario de Conducta Prosocial de Weir y Duveen (1981),
gue valora 20 apartados que delinean los comportamientos prosociales y cuenta con
tres opciones de marcado tipo Likert. Asimismo, se ubica la Escala de Conducta
Prosocial de Caprara y Pastorelli (1993), que es una progresion de 15 apartados que
valora los comportamientos de altruismo, agradabilidad y confianza. Del mismo modo,
se encuentra la Escala para la Evaluacion de Practicas Prosociales de Carlo & Randall
(2002), que cuenta con 23 apartados, distribuidos en 6 subescalas, que subyacen
diferentes conductas prosociales: publico, anénimo, en situaciones de urgencia,

emocional, complaciente y altruista, y cuenta con 5 opciones de marcado tipo Likert.

De igual forma, se identificd la escala de conductual prosocial en adultos
elaborado por Caprara et al., (2005), que contiene 16 apartados y 5 opciones de
respuesta tipo Likert y obedece a la teoria de respuesta al item, donde la prueba
discrimina de acuerdo a la edad sobre las conductas prosociales que manifiestan las
personas; asimismo, cuenta con cinco preferencias reflejando conductas y
sentimientos que seran incluidos probablemente en cuatro categorias como son el

cuidar, el de ayuda, el de compartir y por ultimo la empatia con los demas.

En nuestro contexto la Escala de prosocialidad en esta version no cuenta con
estudios previos realizados en el Perl, menos aun con datos normativos o
puntuaciones estandarizadas que permitan clasificar a los examinados de acuerdo
con sus niveles de prosocialidad, que es lo que finalmente se propone entregar en
esta investigacion. Es por ello, que es importante conocer y realizar el estudio de
evidencias psicométricas, en consecuencia, se plante6 como pregunta de
investigacion: ¢Cudles son las propiedades psicométricas y datos normativos de la

Escala de prosocialidad (EP) en adultos de Lima Metropolitana, 20227

En tal sentido, el presente estudio tiene como justificacion tedrica el permitir
conocer las dimensiones del comportamiento prosocial, por ende, este estudio
permitira a los futuros investigadores servirles como antecedente, de modo similar, se

4



justifica metodolégicamente ya que permite comprobar la configuracion interna de la
escala y la congruencia con el modelo teérico, a nivel social se presenta un
instrumento con validez, equidad y confiabilidad, que puede utilizarse con fines
diagnosticos y se podra utilizar en intervenciones psicoldgicas y por ultimo, a nivel
practico se entregard a los profesionales en la materia, herramientas que les

permitiran deducir un comportamiento.

Como objetivo general de la investigacion se plante6 analizar las propiedades
psicométricas y elaborar datos normativos e interpretacion de las puntuaciones de la
Escala de prosocialidad (EP) en adultos de Lima Metropolitana en el 2022; asimismo,
se determinaron los siguientes objetivos especificos: Primero analizar las evidencias
de validez de contenido por jueces expertos, segundo, realizar el analisis preliminar
de los items de la escala, tercero, analizar las evidencias de validez de estructura
interna, cuarto, analizar las evidencias de validez en relacion con otras variables,
quinto, analizar las evidencias de confiabilidad por consistencia interna, sexto, analizar
la evidencias de equidad, y finalmente, elaborar datos normativos para la
interpretacion de los puntajes de la Escala de prosocialidad (EP) en adultos de Lima

Metropolitana en el 2022.



II. MARCO TEORICO

Para realizar la presente investigacion se consideraron los siguientes
antecedentes internacionales: Marti-Vilar et al., (2021) desarrollaron una
investigacion acerca de la invarianza de medicion de la Escala de conducta
prosocial en una muestra de Argentina, Espafia y Perq, reuniendo a 737 jovenes
estudiantes de Psicologia. Para determinar la validez basada en la estructura
interna se realizd el andlisis factoriales confirmatorio (AFC) obteniendo los
siguientes indices de ajuste: ¥?=155.3, gl=14, p<.01, CFI=.985, TLI=.978,
SRMR=.061. Se determind la confiabilidad con el coeficiente alfa a=.864 y el
coeficiente omega w=.86 para la escala total. Ademas, los resultados indican que
la escala es invariante, ya que los cambios en el CFl y RMSEA (ACFl y ARMSEA)
obtuvieron valores adecuados, por ello se considera que las puntuaciones de la
escala son equivalentes en relacion con los grupos evaluados. En resumen, se

afirma que la escala posee evidencias de validez, confiabilidad y equidad.

Asimismo, Luengo et al., (2021) evaluaron la invarianza de medicion de la
Escala de conducta prosocial usando una muestra de China, Chile, Italia, Espafia
y Estados Unidos, contando con la participaciéon de 1,630 adultos jovenes de
edades entre 18 a 29 afios. Se determingd la validez a través del AFC por separado
para cada grupo con base en el pais de procedencia de los sujetos, obteniéndose
los respectivos indices de ajuste: italianos (x?= 1314.702, gl = 89 CFI = .939, AIC
= 11476.548 y RMSEA = .081); chinos (x?>= 150.748, gl = 89, CFI = .946, chilenos
(x?=300.399, gl = 89, CFI = .903); esparioles (x>= 173.052, gl = 89, CFI = .905); y
estadounidenses (x? = 590.282, gl = 89, CFI= .906). Se determiné la confiabilidad
mediante el coeficiente omega (w), siendo de .86. Los resultados respecto a la
invarianza indicaron que los cambios en el CFl y RMSEA (ACFlI y ARMSEA), no
superaron .010 y .015, entonces las puntuaciones de la escala son equivalentes en
los cuatro grupos, por ello, la escala posee evidencias de validez, confiabilidad y
equidad.

Ademas, Fassbender y Luhmann (2021) realizaron un estudio con el objetivo
de adaptar al aleman la Escala de conducta prosocial de Caprara con la
participacion de 382 personas. Se realizo un analisis AFC, teniendo en cuenta un



modelo multidimensional bifactor, presentando un factor general que incluye todos
los items y tres factores con cuatro elementos cada uno (ayuda, compartir, cuidado
y empatia como general), se obtuvo indices de bondad de ajuste que fueron
adecuados tales como: x? = 74.40, gl = 78, SRMR = .036, TLI = .956 y RMSEA =
.034; no obstante, se retiraron los items 1, 4 y 5. Respecto a la confiabilidad se
calculé con el coeficiente alfa (a), siendo de .64, .64, .71 para cada dimension
respectivamente y .86 para la escala general. Se concluyo que la version en aleman

de la escala posee evidencias de validez y confiabilidad para su aplicacion.

De igual forma, Mieres-Chacaltana et al., (2020) realizaron un estudio acerca
de las propiedades psicométricas de la EP, en una muestra de 3,995 estudiantes
universitarios de Chile. Se efectu6 un analisis factorial confirmatorio, teniendo en
cuenta un modelo multidimensional bifactor, que obtuvo los indices de bondad de
ajuste: CFI =.993, TLI = .982, RMSEA [IC90%] = .035 [.025; .044]; asimismo, se
calculd indices especificos que sirvieron de informaciéon complementaria de la
varianza comun explicada (ECV) de .76, porcentaje de correlaciones no
contaminadas (PUC) igual a .80 y omega jerarquico (wn) de .864. Respecto a la
confiabilidad se calculé con el coeficiente omega (w), siendo igual a .85. Se
concluyé que la escala de conducta prosocial posee evidencias de validez y

confiabilidad para la aplicacién en estudiantes universitarios de Chile.

Por otra parte, Martinez-Pampliega et al., (2018) realizaron un estudio con
el objetivo de evaluar la validez e invarianza de medicién en funcién a la
nacionalidad, esta investigacion se realizé con la participacién de 646 y 236
estudiantes universitarios de Espafia e ltalia, respectivamente. Primero se
analizaron los reactivos de la escala, obtenido asimetria y curtosis que variaba entre
+2 (91 =[-1.10; -.312] y g2 = [-.565; 1.57], indice de homogeneidad corregida (IHC)
que estuvo entre .432y .711, ademas el coeficiente alfa (a) si se elimina vari6 entre
902y .912. Se empleod el AFC para analizar la estructura de la escala, teniendo en
cuenta un modelo unifactorial y se obtuvo indices de ajuste tales como: GFI=.90,
CFI=.91 y RMSEA=.075, ademas de confiabilidad de a=.88 para la muestra de
Espafia. Asimismo, para la muestra de Italia obtuvo GFI=.93, CFI=.94,
RMSEA=.071 y confiabilidad a=.91. Luego, se estudié la invarianza factorial a nivel
configural y métrico, obteniendo que ACFl y ARMSEA no superaron el .010y .015



respectivamente. En conclusion, la escala posee evidencia de validez, confiabilidad
y equidad que acredita su uso en Espafia e Italia.

De modo similar, Rodriguez et al., (2017) realizaron un estudio acerca de la
adaptacion de la Escala de conducta prosocial de Caprara con adolescentes
argentinos, la muestra estuvo constituida por 737 adolescentes de ambos sexos.
Se efectu6 un AFC teniendo en cuenta un modelo multidimensional de factores
correlacionados, donde se obtuvieron los indices de bondad de ajuste: GFI=.95,
AGFI=.93, CFI=.90, SRMR=.054 y RMSEA=.08). Respecto a la confiabilidad se
calculé con el coeficiente a=.78. Se determind que este modelo para la EP posee

evidencia de validez y confiabilidad para la aplicacion en esta poblacion.

Por otro lado, Biagioli et al., (2016) evaluaron las propiedades psicométricas
de la Escala de conducta prosocial de Caprara con la participacion de 107
enfermeras de 25 centros de cuidados de lItalia. Se realiz6 el AFC, considerando
un modelo multidimensional oblicuo, donde se obtuvo indices de bondad de ajuste
tales como: CFI=.949, TLI=.937, RMSEA=.060 [IC95%=.027-.086] y SRMR=.057).
Respecto a la confiabilidad se calculé con el coeficiente a=.88. Se determin6 que
este modelo para la EP posee evidencia de validez y confiabilidad para la aplicacion

en enfermeras.

Para comprender con mayor claridad la terminologia de la prosocialidad, se
consultdé a la Real Academia de la Lengua Espafola (RAE, 2021) que refiere al
prefijo pro, haciendo mencion de “ventaja o aspecto favorable” y socialidad,
detectado como “social” aludiendo a “perteneciente o relativo a la sociedad”, es por

ello que, se entiende por prosocialidad al acto favorable para la comunidad.

Asimismo, la prosocialidad se manifiesta independientemente de la
presencia o ausencia de motivacién altruista, por lo que no dafia, ni es agresiva
(Gonzalez, 1995), de forma que se asegura que estos comportamientos son un
tema complejo, que dependen de multiples factores interrelacionados, tales como:
la cultura, el &mbito familiar, el contexto académico, factores cognitivos, afectivos,
de sociabilidad, entre otros (Garaigordobil, 1999), ademas de entender ciertas
acciones de comprension y ayuda vinculados con la formacion a nivel emocional,

comportamental y de personalidad (Arias, 2015).



Es preciso sefalar que existen diferencias con otras variables, como el
altruismo, de acuerdo con Eisenberg (1986) esta Ultima se entiende como una
conducta voluntaria ausente de motivacion por la probabilidad de recompensas
externas o por eludir estimulos externos repulsivos. Ademas, la conducta altruista
esta vinculada al bienestar de otras personas frente al propio (De la Herran, 2002);
sin embargo, la falta de motivacion solidaria se puede interpretar como un evento
que estd por encima de lo ajeno o un beneficio propio, en consecuencia, la
conceptualizacion se expresa entre el aspecto motivacional y el conductual (Arias,
2015). Otra definicion diferente a considerar es la proactividad, que esta definida
como la autoevaluacion de cada persona, el considerar sus opciones y de la toma
de decisiones para poder actuar (Covey, 1996); a esto se agrega que, es la
capacidad para evaluar una situacion determinada, plantear un propdsito en
relacion a esta y mantener la decision durante un periodo determinado (Holguin,
2017); por ultimo, el término prosocialidad se distingue del término cooperacion, ya
gue se entiende como la conducta que conlleva a la unién de dos o mas individuos
en busca de un objetivo comun para el beneficio de todos los participes (Penner et
al., 2005).

En el mismo sentido, otros aportes sefialan que el comportamiento visto en
forma positiva por la sociedad es comprendido como un comportamiento prosocial
(Marin et al., 2011). De la misma forma, Garaigordobil (2000) indica que esta se
entiende como la accion positiva que se da para ayudar a otros, se complementa
con la cooperacion y el trabajo en equipo teniendo en cuenta la opiniéon de los
demas, por ende, obtiene beneficios sociales positivos, incentivando la solidaridad,
reciprocidad y fortaleciendo las relaciones interpersonales, los cuales contribuyen

a una buena construccion de la sociedad (Auné et al., 2017).

Dicho esto, se puede sefalar que el desarrollo tedrico de aquellas
ensefianzas que involucran la parte prosocial se inicié en los afios 80 (Nieves,
2001). En tal sentido uno de los autores con mayor renombre y que impulsé estos
estudios fue Eisenberg, desarrollando distintas investigaciones sobre Ia
prosocialidad destacando las variables de empatia, la crianza, el altruismo y la gran
capacidad reactiva ante escenarios de ayuda (Molero et. al, 1999). Ademas, indica

ciertas etapas para que se dé el proceso de las conductas prosociales y descubrio



que los individuos con altos niveles de empatia muestran mayor sensibilidad ante

las necesidades de ayuda hacia otras personas (Mofiivas, 1996).

Iniciaremos con una macro teoria a fin de englobar las bases tedricas de la
variable de estudio, para lograr la comprension partimos describiendo las nociones
generales, iniciamos referenciando la teoria de Bandura (1999), quien indica que
es mediante la observacion y refuerzos que ejercemos la conducta, ya que desde
pequefios actuamos por instinto o por imitacién, pudiendo afirmar que toda
conducta es aprendida y comprende los procesos en los niveles cognitivos y

también los conductuales.

Asi también, Bandura (1984) menciona que el ser humano se encuentra
entre tres propuestas, que son: la conducta, estimulos ambientales y los factores
personales, lo que, mediante el modelamiento reforzante y la observacion, son la
respuesta de una interaccién reciproca, generando cambios cognitivos y
conductuales, es de esta manera que no nos encontramos dirigidos Unicamente por

fuerzas internas o estimulos externos.

Por lo indicado anteriormente, el modelo tedrico de aprendizaje social de
Bandura, contempla el modelamiento y las experiencias directas como medio para
producir un aprendizaje al accionar la ayuda hacia otras personas, que en tanto
para los actores como para los beneficiarios aparecen como consecuencia positiva
resultante de la anticipacion. De esta manera la empatia es un agente que hace
sencilla la manifestacion de la conducta prosocial, es asi que también se
comprende como la capacidad de experimentar y diferenciar el estado emocional

de otra persona. (Penner et al., 2005).

Mussean y Eisenberg (1977) divide esta teoria en tres elementos
fundamentales sobre la prosocialidad, en primera instancia, el condicionamiento
operante que es la suma del refuerzo positivo al que se sometidé en un inicio al
individuo, mas la recompensa que se obtuvo por la realizacion de la conducta
adecuada. Como segundo elemento se encuentra la propuesta observacional
predominando como base de la existencia del comportamiento prosocial positivo
mediante un modelo, el espectador replica modelos adecuados donde resultan

beneficiados y finalmente se encuentran los Reguladores Cognitivos de Bandura
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(1986) que se dividen en dos factores diferenciados, los internos que son de corte
cognitivo y en consecuencia emplea el razonamiento moral y en segundo
lugar son los factores externos relacionados a la socializacion en un entorno

general o0 mas especifico como lo es la familia (Marti, 2011, p. 16).

Marti (2011) expuso el desarrollo prosocial asentandose en este enfoque,
comenzando por la primera infancia, donde menciona que los menores anteponen
su comportamiento a través de las recompensas extrinsecas, en segundo lugar, los
nifios priorizan de manera cognitiva los incentivos sociales y finalmente en la etapa
de la adultez se ejerce prosocialidad evidenciando madurez moral e incorporando

valores conductuales.

En el modelo tedrico propuesto por el autor, este ha aportado en estudios
recientes que utilizan la variable prosocialidad, ya que se le atribuye una gran
relevancia en los aportes de una vida social adecuada, pudiéndose sefialar dos
ventajas resaltantes, la primera es de anticipar desde un principio posibles actos
violentos y manifestaciones de conducta impulsivas y agresivas, promoviendo asi,
un clima social adecuado en un mediano plazo; y la segunda es de mejorar la salud
emocional de los individuos que ejerzan la personalidad asi como de proveer y
aumentar su inteligencia emocional (Carrasco & Gonzélez, 2006).

Por otro lado, la conducta prosocial en un ambito filoséfico evoluciona bajo
el modelo humanista, en el que se establece que el humano connota sentimientos
de autoayuda partiendo de una fuerza intrinseca que nace de la accién de ayuda al
préjimo, por otra parte, se destaca que la existencia del ser humano se enfoca en
la autorrealizacién partiendo de una conducta altruista, no egoista y de origen
natural (Garaigordobil, 1999, p.106).

A nivel epistémico, la teoria de la prosocialidad se ha desarrollado a lo largo
del tiempo como una de las maneras de expresion del comportamiento moral,
relacionandose en distintas investigaciones, Garaigordobil (1995) indica que es una
forma de comportamiento de ayuda, compartir, altruismo, cooperacién, moral,
conducta de consuelo, solidaridad entre otras, definiendolo como un intercambio

social presente en el acuerdo de un grupo para obtener buen resultado.
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A lo largo del tiempo, se han desarrollado diferentes conceptos sobre la
conducta prosocial, desde el punto de vista de los diversos autores que abordaron
esta variable. Dentro de este contexto historico, a continuacion, se identifican

diversos aportes que se tuvieron sobre la prosocialidad.

Partiendo de la perspectiva historica la definicion del término prosocial se
viene estructurando por Kohlberg de manera autonoma desde la década de los 60,
a través de su teoria del razonamiento moral, en la que se ha ido investigando y
conceptualizando distintos derivados de este, llegando al fin a las variables que
ahora son parte del criterio en general. Sin embargo, Hoffman (1982) fue uno de
los primeros que utilizaron el término de conducta prosocial, relacionado los
elementos emocionales, cognitivos y de motivacion a la empatia, enmarcando asi
la prosocialidad en una relacion positiva; Eisenberg y Milller (1987) bas6 una de sus
investigaciones en la variable de estudio, indicando que la prosocialidad esta

conectada 6ptimamente con la compasion y la empatia.

El término prosocialidad aparece en los afios 60 con la expresion “efecto del
espectador”, sujeta al area de la psicologia social, que surge a partir de un tragico
hecho donde estuvo involucrada una joven en Nueva York, que fue asesinada por
delincuentes en la puerta de su domicilio mientras que sus vecinos observaban
desde sus ventanas lo que ocurria, ignorando las llamadas de emergencia y auxilio

de la victima (Moiiivas, 1996).

Por lo antes mencionado, dos profesionales psicélogos, Latané y Darley,
elaboraron un estudio experimental buscando comprender por qué los vecinos de
la joven no intervinieron para ayudarla. Una de las hipétesis fue que, debido a la
situacion de riesgo, los observadores creyeron que alguien llegaria a intervenir para
auxiliar a la victima, pero como todos tuvieron la misma idea, ninguno acudio al
rescate. Esta presuncion se confirma como un hecho cientifico, generando asi toda
una base de estudio sobre el comportamiento de ayudar en el marco interpersonal

y se le designé el “efecto del espectador” (Arias, 2015).

Mas adelante, en los afios 80 se inicio el desarrollo del modelo pedagdgico
tedrico de ensefianza de la prosocialidad (Nieves, 2001), para este proposito,

Eisenberg fue uno de los autores que destacé en esta area, realizando estudios
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referentes a la conducta prosocial vinculados con la crianza, empatia, simpatia, el
raciocinio moral, la personalidad altruista y las distintas reacciones ante situaciones
de ayuda (Molero et. al, 1999). A su vez, esta autora plantea cinco fases que se
ejecutan en el proceso del desarrollo moral de la prosocialidad, descubriendo como
hallazgo més contundente que las personas con alto nivel de empatia muestran

mayor sensibilidad ante las demandas de ayuda (Moiiivas, 1996).

Por otro lado, Vilar (2010) sefiala que en los modelos explicativos de la
prosocialidad se encuentra el modelo diacrénico, y determina la prosocialidad
mediante tres hipotesis, la primera es la parte familiar y se refiere a la carga
genética presente en un circulo parental; en segundo lugar se ubica la perspectiva
psicoanalitica, donde se divide en ello, yo y el superyo; y finalmente, la instruccion
social, que se basa en tres posiciones, estas son el conocimiento operante, los

reguladores cognitivos y la propuesta operacional.

También, se presenta el modelo cognitivo evolutivo, el cual muestra que las
personas interactian con su ambiente y esta relacion puede ser muchas veces en
forma viceversa, de la misma manera la racionalidad y la cognicion son aspectos
trascendentales en el comportamiento prosocial (Vilar, 2010), destacando en este

modelo al crecimiento socio moral y razonamiento critico.

Piaget (1932) menciona que la moral desde la infancia puede ser
heterbnoma o autbnoma, bajo el concepto que en los infantes puede haber cierta
presion que constituye la moral social. En cambio, Kohlberg (1975) menciona que
para determinar el desarrollo moral en la persona se atraviesan ciertas etapas, las
cuales tienen sus propias caracteristicas y son importantes su obtencion, estas son

la parte preconvencional, convencional y posconvencional.

Por otra parte, cuando se menciona al razonamiento critico, Kink (1986)
propone las tres caras del pensamiento, en donde la primera en este caso lo
empirico es solamente una faceta donde coloca a las humanidades en un segundo
plano en cambio el interpretativo y evaluativo permite el involucramiento, el

aprendizaje y la relaciéon afectiva del pensamiento.

Ahora bien, el modelo sincronico expone las razones del porqué las
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personas experimentan o no comportamientos prosociales, es por ello que se
pueden mencionar las propuestas normativas en las cuales la responsabilidad
promueve la ayuda a quien lo requiera, asimismo presume un beneficio al
interesado (Zumalabe, 1994), es asi que se presume que todo comportamiento
altruista es prosocial, mientras que un comportamiento prosocial no
necesariamente es altruista (Garaigordobil, 1994). Finalmente, teniendo en cuenta
los diferentes modelos donde se caracteriza la conducta prosocial, se menciona
que la escala estudiada tiene el proposito de medir las diferentes conductas

concebidas por los demas (Caprara et al., 2005).

De esta manera, la escala de prosocialidad esta conformada por dos
dimensiones que se describiran a continuacién. Primero esta la dimensién conocida
como accion prosocial, que se considera como conducta voluntaria que beneficia a
los demas (Auné, 2019), que aborda aspectos afectivos y cognitivos, reconociendo
las experiencias emocionales de otros individuos (Gémez, 2019) y a su vez
comprendiendo sus necesidades y previniendo conductas antisociales a través de
su desarrollo (Mofivas, 1996). Ademas, esta la dimensidn de sentimiento prosocial,
se desarrolla en un espacio determinado que es la expresion real. Es asi que,
(Waldenfels, 2006) manifiesta que nuestra percepcion sensorial invita a otras
personas a poder actuar sobre sus sentimientos, lo cual es una extension de la
duracion emocional (Rosas, 2011), donde detona e impulsa la accion social ya que
el sentido y direccion de la conducta es importante para justificar necesidades,
acciones de individuos y grupos (Fernandez, 2013).

Por otro lado, el instrumento a evaluar es la Escala de la conducta prosocial
gue segun Caprara et al., (2005), estd conformado por cuatro dimensiones que
miden la conducta prosocial; ademas, el tipo de administracion de este instrumento
es de autoinforme, que recopila informacién permitiendo el andlisis de la variable,
utilizado como fundamento principal en la construccion de técnicas de medicion en
la psicologia diferencial (Fernandez-Ballesteros, 2013); a su vez, desarrollado
desde la teoria clasica de los test, que consiste en asumir las puntuaciones que
una persona alcanza en una escala, denominandose puntuacion empirica,
conformada por dos elementos, la puntuacién verdadera y la puntuacion que

corresponde al error (Mufiiz, 2010).
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Finalmente, las investigaciones transculturales determinan que existen
disimilitudes entre la magnitud de conductas prosociales que se tiene en una cultura
al de otras, sin embargo, los mecanismos y procesos psicolégicos subyacentes
tienen el mismo resultado. Igualmente, se disefiaron distintos modelos de
intervencion, que promuevan las conductas prosociales en contextos de educacion

y el area laboral, los cuales presentaron resultados alentadores (Arias, 2015).

Por otro lado, de acuerdo a un consenso profesional se establecieron los
criterios para juzgar los instrumentos de probada calidad en lo denominado
Estdndares (American Educational Research Association [AERA], American
Psychological Association [APA] y National Council on Measurement in Education
[NCME], 2018) definiendo asi tres aspectos principales: validez, hace referencia al
grado en que la teoria y los datos disponibles apoyan las puntuaciones de una
prueba para su utilizacion previa, es por ello que los fundamentos de validez estan
basadas en el contenido del test, en los procesos de respuestas a los items, la
estructura interna, relacion con otras variables y las consecuencias de la aplicaciéon

de los test.

Por otro lado, la confiabilidad/precision, para destacar la coherencia de las
puntuaciones, donde se utiliza suposiciones basadas en el modelo para estimar el
error estandar de medida (SEM) de una muestra, y los coeficientes de confiabilidad
para la variabilidad indirecta, tal como: coeficiente alfa, KR-20, coeficiente de dos
mitades y otros mas recientes, ademas, la equidad de las puntuaciones obtenidas
con la prueba que responde a las caracteristicas de los individuos y al contenido de
la evaluacion, y esto con el fin de que las interpretaciones de las puntuaciones sean

validas para el uso previsto (Elosua, 2013).

La AERA, APA, NCME (2018) indica que el andlisis de la validez, partiendo
de la estructura interna, puede establecer si las relaciones entre los reactivos de un
instrumento se ajustan al constructo de las interpretaciones del puntaje de las
pruebas propuestas. Asi se confirma si las presunciones del marco conceptual
serian relevantes para el estudio y su validez, recurriendo usualmente al andlisis
factorial, que como refiere Meneses (2013) cuando es un Unico factor el que se

refiere a la evaluacion de los aportes (estructura unidimensional) al contrario de
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cuando es a varios factores (estructura multidimensional); permitiendo determinar

las puntuaciones segun los reactivos.

Por otro lado, durante los ultimos afios la psicometria ha ayudado con el
avance de las evaluaciones psicoldgicas, proporcionando nuevas teorias, métodos
y diferentes técnicas que permiten una mejor descripcién, clasificacion, resultados,

prediccion de los fenomenos psicolégicos (Meneses, 2013).

En primer lugar, Naranjo et al., (2014) indican que se define a la psicometria
como el area de trabajo que utiliza una metodologia y se enfoca en el desarrollo y
aplicacion de un test y que ha ido conformado como un componente aplicado,
donde los diferentes contextos orientan a las demandas y son participe de una parte
de los mas importantes debates tedricos de la psicologia. Aun asi, incluso en los
afos treinta fue imposible definir el origen de esta disciplina cientifica como la

conocemos actualmente.

En ese sentido Ivaniuk et al., (2020) definen como la época dorada de la
psicometria entre los afios treinta y sesenta. La publicacion, libros y manuales mas
relevantes fueron publicados en este periodo. The reliability and validity of tests, de
Thurstone (1931) destaca como uno de los manuales de mayor importancia ya que
sistematiza todo lo relacionado a los test que se habia desarrollado hasta ese
momento, ademas sugeria la importancia de la confiabilidad como parte clave para

la validez de las medidas de la psicometria.

Durante los afios cincuenta se realizaron textos referidos a la psicometria
moderna, en estos se le da formalidad al modelo lineal clasico y se definen las
asunciones principales por primera vez. Se empiezan a establecer teorias
relacionadas a los test y los conceptos de puntuacion verdadera establecen la base
para un nuevo enfoque que parte de lo empirico obtenido en los test es seguido por
supuestos de un conjunto determinado, el objetivo de esto es lograr descomponerla
en dos partes esenciales que permitiran dar valor al error relacionado al proceso de

medida y de esta manera llegar a una medida real de lo que se pretende medir.

Zuiniga y Montero (2011) hacen referencia que se iniciaron nuevos caminos
y realizé una revision critica a la psicometria en la década de los sesenta. EI TCT

marco un inicio para el debate en relacién a la estimacion de errores y se evidencian
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en la creacion de dos nuevas corrientes relacionadas a las pruebas, tales como: la
teoria de respuesta al item y la teoria de la generalizabilidad. Cronbach junto a sus
colaboradores con la intencién de aumentar la exactitud de las medidas propusieron
la otra de la generalizabilidad que permitira descomponer el error formulado por la
TCT a través del andlisis de la varianza y en la busqueda de sus diferentes

elementos.

Por consiguiente, Kohan (2002) refiere que se ha logrado que las multiples
técnicas y teorias puedan hacer realidad la descripcion y diagnéstico a través de
los protocolos de evaluacion psicologica propuestos por la psicometria, ademas
abarca la teoria y la elaboracion test, pruebas, entre otros procesos de medicion
validos y confiables. Es asi que abarca la elaboracion y aplicacion de procesos de
estadistica en los que se puede determinar la validez de una prueba o no, en la

medicion de conducta previamente definida o de una variable.
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lIl. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

Concerniente a este estudio es de tipo aplicado, ya que esta orientado a
comprobar una necesidad especifica mediante previo conocimiento cientifico,
proveniente de la investigacion bésica (Lozada, 2014). Asimismo, es tecnoldgico,
pues tiene como propasito explicar la validez de criterios y otras técnicas (Sanchez
y Reyes, 2015), especificamente es tecnoldgica social, debido a que se encuadra

en la psicologia, que es una ciencia social (Naupas et al., 2018).

Respecto al disefio esta investigacion es instrumental, debido a que se
evaluaran las propiedades psicométricas de una escala de medida a nivel
psicoldgico (Ato et al., 2013; Carretero-Dios y Pérez, 2007; Montero y Ledn, 2002,
2005). Concretamente, fue una investigacion psicométrica, ya que proporciona a
los profesionales de la psicologia una prueba util que predice el comportamiento
(Alarcén, 2008; Cortada de Kohan, 2002).

3.2. Variables y operacionalizacion

Definicion conceptual

La conducta prosocial es definida como los comportamientos destinados a
beneficiar voluntariamente a otros, al tiempo que reducen la agresion y el
comportamiento antisocial (Caprara et al., 2005; Carlo et al., 2010; Hoffman, 2000;

Batson 1991) (ver anexo 2).
Definicion operacional

Se determina operacionalmente mediante los puntajes derivados de la
Escala de conducta prosocial (EP), que posee 16 items en escala de medicion con
respuestas de tipo Likert de cinco alternativas, desde nunca=1 hasta siempre=5.
Los reactivos se distribuyen en tres factores especificos y uno general: ayuda,
cuidado, compartir y empatia, respectivamente. La puntuacion del instrumento esta
comprendida entre un puntaje minimo de 16 y maximo de 80, a mayor puntaje

expresa alto grado de prosocialidad (ver anexo 2).
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3.3. Poblacion, muestra y muestreo

3.3.1 Poblacién

Es aquel conjunto de unidades de andlisis que puede ser finito o infinito,
ademas poseen un rasgo comun que sera objeto de estudio (Arias, 2006; Carrasco,
2014). Para esta investigacion se consideraran adultos de Lima Metropolitana,
siendo una suma total de 21, 607,899 individuos (Instituto Nacional de estadistica
e informatica [INEI], 2021).

3.3.2. Muestra

Es una parte especifica de la poblacién y que es representativa (Castro,
2003), se considerara para el tamafio muestral la propuesta de estudios empiricos
como de simulacién (MacCallum et al., 1999; Velicer y Fava, 1998; Arrindell y Van
der Ende, 1985), en concreto, la muestra estuvo conformada por 564 adultos, entre
varones y mujeres de Lima Metropolitana. Segun (Lloret-Segura et al., 2014;
Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010; Conrey y Lee, 1992), aseguran que una
cantidad mayor a 500 a mas es un buen tamafio de muestra para realizar los

analisis de la mayoria de los estudios psicométricos.

3.3.3. Muestreo
Se realiz6 el muestreo de tipo no probabilistico por conveniencia, debido a

que los participantes accedieron a la investigacion de acuerdo a la cercania y
disponibilidad (Johnson & Kuby, 2008; Otzen y Monterola, 2017).

Criterios de inclusion

Se considerara a aquellos participantes que sean mayores de 18 afios, de
ambos sexos, residente de algunos de los 24 distritos de Lima Metropolitana, que
acepten participar voluntariamente y completen adecuadamente los protocolos de

evaluacion.

Criterios de exclusion

Para la exclusion se considera que los colaboradores no estén dentro del
rango de edad, que residan fuera de Lima Metropolitana, que no acepten el

consentimiento informado o que no deseen continuar con el desarrollo del

19



formulario.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.4.1. Técnica

La técnica que permite realizar el recojo de datos de esta investigacion es la
encuesta, considerada una técnica cuantitativa, pues permite conseguir datos de
una muestra (Garcia, 2005; Malhotra, 2004), acerca de un asunto en particular
(Visauta, 1989). Dicha encuesta serd dirigida mediante un cuestionario
autoadministrado, donde el participante marca por si mismo las respuestas (Corral,
2010; De Canales et al., 1994) (ver anexo 3).

3.4.2. Instrumentos

Escala de conducta prosocial (EP)

En un principio fue elaborada por Caprara et al., (2005), posteriormente
traducida, adaptada y validada por Luengo et al., (2018), dicho instrumento tiene
como finalidad evaluar el nivel de conducta prosocial en adolescentes y adultos,
posee 16 reactivos en la escala de medida categodrica ordinal, con formato de
respuestas tipo Likert (1 = Nunca, 2= Ocasionalmente cierto, 3= A veces cierto, 4=
A menudo cierto, y 5= Casi Siempre). Respecto a su dimensionalidad, esta ha ido
variando en los estudios que anteceden; no obstante, la evidencia sefiala la

presencia de multidimensionalidad con un factor general jerarquico.

Las evidencias psicométricas de la version original fueron: en el anélisis de
items la curtosis y asimetria se encontré entre £1.5, la correlacién item-test estuvo
entre .47 y .73; no obstante, los demas resultados estan enfocados desde la teoria
de respuesta al item, por ello se realizé un andlisis del funcionamiento diferencial
de los items, sefialando que existen diferencias de género en el comportamiento
prosocial. Respecto a la version adaptada al espafiol, esta fue analizada desde la
teoria clasica de los test, hallando los siguientes indices de ajuste: X?=314.702, gl
= 89, X?/gl=3.54, CFI=.939 y RMSEA=.081.

Asimismo, el piloto del estudio obtuvo los siguientes resultados: en el AFC
se obtuvieron los indices de ajuste x2=143.580; p<.001; gl=88; x2/gl=1.632;
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CFI=.985; TLI=.979; RMSEA=.053; SRMR=.043; WRMR=.669.
Escala de Agresion Reactiva y Proactiva (RPQ)

Esta escala fue elaborada Raine et al., (2006), dicho instrumento tiene como
objetivo analizar las propiedades psicométricas de una escala de autoinforme
disefiado especificamente para evaluar la dimension reactiva/proactiva en la
agresion adolescente, dicha escala fue elaborada con 23 reactivos de medicion
categorica ordinal, mediante el analisis factorial confirmatorio, con formato de
respuesta Likert siendo (1=Nunca, 2=A veces, 3=A menudo). Asimismo, contiene

dos dimensiones (Agresion Reactiva y Agresion Proactiva).

Por otro lado, el tiempo estimado para poder completar la escala es de 5 a
7 minutos. En relacion con las evidencias psicométricas de la escala, donde la
validez y confiabilidad se obtuvieron mediante los siguientes resultados: como
fiabilidad, el instrumento obtuvo un coeficiente alfa de .90 en su escala global,
asimismo en sus dimensiones fueron .84 y .86. Por otro lado, se obtuvo los
siguientes indices de ajuste: x>=334, gl = 229, x?/gl=1.45, CFI=.91 y RMSEA=.037.
Finalmente, la escala presenta evidencias de validez y confiabilidad, ya que se
considera una herramienta apropiada que permite medir la agresividad en

adolescentes.
Escala de Apoyo social percibido (MSPSS)

Esta escala fue realizada por Zimet et al., (1988), dicho instrumento tiene
como finalidad determinar las evidencias psicométricas del MSPSS, en una
muestra de universitarios, ademas posee 12 reactivos en la escala de medida
categoérica ordinal, con respuestas de tipo Likert (1=Totalmente en desacuerdo, 2=
Bastante en desacuerdo, 3= Mas bien en desacuerdo, 4= Ni de acuerdo ni en
desacuerdo, 5= Mas bien de acuerdo, 6= Bastante de acuerdo y 7= Totalmente de
acuerdo). Respecto a su dimensionalidad, la evidencia sefala la presencia de

multidimensionalidad con un factor general jerarquico y tres especificos.

Por otro lado, el tiempo estimado para completar esta escala fue de
aproximadamente 3 minutos. Asimismo, las evidencias psicométricas de la escala

fueron al andlisis de items, la curtosis y asimetria que se encontraron entre +2. Por
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otro lado, la validez y confiabilidad se obtuvieron mediante los siguientes
resultados: como confiabilidad, el instrumento obtuvo un coeficiente alfa de .88 en
su escala global, asimismo en sus dimensiones fueron .91, .87 y .85. Por otro lado,
los indices de ajuste fueron 6ptimos (x?/gl = 387.913, RMSEA = .058, IC= [.053-
.063], SRMR=.034, CFI=.961, TLI=.950). Finalmente, el instrumento presenta
evidencias de validez y confiabilidad, ya que se considera una herramienta

apropiada que permite medir el apoyo social percibido en universitarios chilenos.

3.5. Procedimientos

Respecto al procedimiento de recojo de datos, se realizard elaborando un
formulario de Google, que contendré el consentimiento informado, la ficha de datos
sociodemogréficos y los instrumentos de medida que incluyen las instrucciones.
Luego, dicho formulario se compartira mediante un enlace a la poblacién focalizada,
por medio de las redes sociales, tales como Facebook, Instagram, WhatsApp y
Telegram. Una vez la base de datos incluya la cantidad necesaria de participantes
para los andlisis, se descargara de la web de Google Drive en formato de hoja de
calculo de Microsoft Excel, ademas se realizara un filtraje de sujetos que no hayan
aceptado el consentimiento informado y cuyos datos no cumplan los criterios de
inclusién. Posteriormente, se retiraran aquellos que marcaron linealmente y los
casos atipicos, esto con el fin de crear un banco de datos que permita el correcto
tratamiento estadistico, que se procesa mediante el software de uso libre R version
4.1.0 desde la interfaz de RStudio (R Core Team, 2021) (ver anexo 9).

3.6. Método de analisis de datos

Se realizara el andlisis estadistico preliminar de los items, contrastando el
porcentaje de respuestas (%), media (M), desviacién estandar (DE), coeficientes
de curtosis (g') y asimetria (g?), indice de homogeneidad corregida (IHC),
comunalidades (h?) (Flores-Ruiz et al., 2017; Bologna, 2013). Dicho procesamiento

se ejecutara mediante la libreria Psych (Revelle, 2021).

Siguiendo el cumplimiento de los objetivos trazados, se realizara un AFC,
para ello se utilizaran matrices de correlaciones policéricas, considerando la

naturaleza ordinal de los reactivos (Dominguez-Lara, 2014), ademas como método
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de estimacion se utilizé Minimos Cuadrados ponderados con media y varianza
ajustada (WLSMV) en consonancia con la necesidad de corregir la ausencia de
linealidad y normalidad (Brown, 2015; DiStefano & Morgan, 2014), como evaluacion
del modelo se usaran los indices de ajuste: chi cuadrado (X?), Chi cuadrado sobre
grados de libertad (X2/gl), indice de ajuste comparativo (CFl), indices de Tucker-
Lewis (TLI), Error cuadratico medio de aproximacion (RMSEA) y Raiz media
cuadratica residual estandarizada (SRMR) (Gelabert et al., 2011).

Se obtiene mediante la sintaxis asociada al paquete Lavaan (Rosseel, 2012).
Otra fuente de validez a evaluar fue la de criterio en relacion con otros variables,
teniendo en cuenta el coeficiente de Pearson, apropiado para indicar la direccion y
los tamafios del efecto de la correlacion (Martinez et al., 2009), para ello se uso la
libreria PerformanceAnalytics (Peterson et al., 2020), pues permite graficos que

ayudo a la interpretacion cualitativa de los resultados.

Después, se analizo las evidencias de fiabilidad mediante el método de
consistencia interna, que se cuantificard con el coeficiente omega para escalas
multidimensionales (McDonald, 1999), obtenida mediante la paqueteria SemTools

(Jorgensen et al., 2021).

Posteriormente, se evaluo las evidencias de equidad mediante el analisis de
invarianza factorial en relacion al sexo y grupo etario (Byrne, 2008), considerando
diferentes niveles de restriccion: 1) Invarianza configural (sin restricciones), 2)
Invarianza métrica (primera fase que restringe las cargas factoriales), 3) Invarianza
fuerte (restringe la cargas e interceptos) y 4) Invarianza estricta (restringe las
cargas, interceptos y residuos), para dicho analisis se observé los cambios en el
CFI (ACFI) (Putnick & Bornstein, 2016) y en el RMSEA (ARMSEA) (Chen, 2007;
Cheung & Rensvold, 2002), en caso que este supere el .010 y .015,
respectivamente, se sefialé que el instrumento no posee la cualidad que permite
gue ambos grupos interpreten de la misma manera la escala, en consecuencia las

puntuaciones no tendrian la misma interpretacion.

Por ultimo, para elaborar los datos normativos para la interpretacion del
puntaje de la escala, se analizara la normalidad univariada mediante la prueba

Shapiro-Wilk, ya que posee mayor robustes estadistica comprobado por estudios
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de simulacién (Ghasemi & Zahediasl, 2012), esto con la intencidon de decantarse
por puntuaciones lineales o no lineales; asimismo se obtendran los percentiles (Pc)
del 1 al 99; no obstante, se hara énfasis en los puntajes directos sujetos a los puntos
de corte 25y 75, ya que mediante el coeficiente K2 (Livingston, 1972) se evaluara
si poseen adecuada confiabilidad para ser usados como indicadores para la
categorizacion (Ferndndez-Arata y Merino-Soto, 2014).

3.7. Aspectos éticos

Para empezar, en este estudio se resguarda la propiedad intelectual de los
autores, para ello se consideran las normas internacionales acerca de derechos de
autor respecto al uso de fuentes de informacion, es asi que se citan autores y
refieren textos mediante el método de redaccion de la Asociacion Americana de
Psicologia (APA, 2020).

De igual forma, se respetaran las reglas que regularizan el estudio en los
seres humanos, abogando por la salud psicolégica de los participantes por encima
de la ciencia, por ello solo se consideran mayores de edad, pues se encuentran en
plena capacidad de resolver de manera voluntaria el consentimiento informado, de
igual manera, los resultados que incurren en falsificacion ni plagio, ni existe conflicto
de intereses, siendo un procedimiento aprobado por la institucion universitaria
(Colegio de Psicologos del Pert [CPSP], 2018).

Para terminar, el participante puede elegir no continuar con la evaluacion en
el momento que lo desee, salvaguardando sus derechos, sin coaccion de por medio
y sin riesgo previsible, respetando los principios bioéticos de beneficencia, dado
que se esta aportando evidencias psicométricas de un instrumento, asimismo, el
principio de no maleficencia con la finalidad de no transgredir la integridad de las
personas o0 grupos sociales, a su vez esta relacionado al tener cuidado de prevenir
la utilizacion de técnicas o escalas obsoletas, ademas, el principio de autonomia
es la obligacion de acatar los derechos y valores individuales de cada ser humano,
finalmente en cuanto al principio de justicia, cada individuo es
tratado de una manera que se considere moralmente correcta y apropiada con el
menor perjuicio posible a los efectos de la realizacion de la investigacion de la

Escala EP, preservando su bienestar (Acevedo, 2002).
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De acuerdo a la bioética, se establece en la Declaracion de Helsinki (2017)
que los estudios deben de involucrar el manejo adecuado del intelecto de los
estudiantes sobre las participaciones, lo cual significa que son libres de colaborar
en investigaciones con fines académicos. También se menciono que en general no
se alterd la veracidad de las pruebas y siempre se respet6 la integridad de esta
investigacion.
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IV. RESULTADOS

Tabla 1

Anédlisis de validez de contenido

ftem Juezl Juez2 Juez3 Juez4 Juez5 Juez6 Juez7 Juez$8 V de IC 90%
Aiken Lower Upper
1 3 3 3 3 3 3 3 3 1.00 0.86 1.00
2 3 3 3 3 3 3 3 3 1.00 0.86 1.00
3 3 3 3 3 3 3 3 3 1.00 0.86 1.00
4 3 3 3 3 3 3 3 3 1.00 0.86 1.00
5 3 3 3 2 3 3 3 3 0.96 0.80 0.99
6 3 3 3 3 3 3 3 3 1.00 0.86 1.00
7 3 3 3 3 3 3 3 3 1.00 0.86 1.00
8 3 3 3 3 3 3 3 3 1.00 0.86 1.00
9 3 3 3 3 3 3 3 3 1.00 0.86 1.00
10 3 3 3 3 3 3 3 3 1.00 0.86 1.00
11 3 3 3 1 3 3 3 3 0.92 0.74 0.98
12 3 3 3 3 3 3 3 3 1.00 0.86 1.00
13 3 3 3 3 3 3 3 3 1.00 0.86 1.00
14 3 3 3 3 3 3 3 3 1.00 0.86 1.00
15 3 3 3 3 3 3 3 3 1.00 0.86 1.00
16 3 3 3 2 3 3 3 3 0.96 0.80 0.99

Nota: P=Pertinencia, R=Relevancia, C=Claridad

Enla Tabla 1, se calculé la V de Aiken mediante las respuestas de criterio de jueces

donde se evaluaron los criterios de: claridad, pertinencia y relevancia, obteniendo

para cada reactivo un valor superior a .80, por ende, se considera adecuados para

la medicion (Escurra, 1988).
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Tabla 2

Analisis preliminar de items de la escala

%

Matriz de correlaciones policéricas

items M DE g1 g IHC h?

2 3 4 5 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 1.06 4.43 17.02 39.01 38.48 4.09 091 -0.89 046 .66 .57 1 - - - - - - - - - - - - - -
2 142 8.87 2234 35.28 32.09 3.88 1.01 -0.61 -0.36 66 .55 .65 1 - - - - - - - - - - - - -
3 0.35 496 14.36 38.30 42.02 4.17 0.88 -090 0.26 .75 .67 .63 .58 1 - - - - - - - - - - - -
4 2.66 11.88 27.13 32.98 25.35 3.67 1.06 -0.43 -056 .60 .45 51 43 55 1 - - - - - - - - - - -
5 0.53 3.37 1596 41.31 38.83 4.15 0.84 -0.83 040 .72 57 .50 53 .63 52 1 - - - - - - - - - -
6 0.89 8.33 25.18 36.17 29.43 3.85 097 -048 -049 .72 58 51 54 58 56 66 1 - - - - - - - - -
7 2.84 851 2837 36.17 24.11 3.70 1.02 -0.52 -0.21 .72 56 50 .52 59 45 56 59 1 - - - - - - - -
8 3.01 15.60 31.03 32.09 18.26 3.47 1.05 -0.24 -065 .60 .46 .31 .36 .43 .30 .48 .43 47 1 - - - - - - -
9 0.53 5.67 2287 37.23 33.69 3.98 092 -0.57 -037 .71 54 48 55 61 .48 53 55 58 51 1 - - - - - -
10 1.77 7.80 2358 33.51 33.33 3.89 1.02 -0.63 -0.28 65 .46 .45 41 57 .39 47 49 49 53 52 1 - - - - -
11 11.70 26.95 3.14 1950 11.70 293 1.18 0.14 -0.83 49 32 26 .28 .31 .28 .31 .39 .42 38 .36 .30 1 - - - -
12 1.24 6.21 29.96 35.99 26.60 3.81 0.94 -0.40 -0.35 .71 .61 .48 43 49 41 51 46 .48 .56 .50 .57 43 1 - - -
13 1.24 7.62 26.42 37.77 26.95 3.82 096 -0.49 -0.32 81 .72 51 51 62 50 59 64 61 53 .62 .60 48 64 1 - -
14 1.24 1.11 2535 38.30 25.00 3.76 0.98 -0.46 -0.45 .71 55 51 55 54 45 48 50 53 44 54 46 41 55 65 1 -
15 1.24 13.48 26.77 3493 2358 3.66 1.02 -0.33 -0.73 .68 .54 41 45 49 40 52 45 55 45 41 46 46 51 64 61 1
16 213 7.09 24.82 36.35 29.61 3.84 1.00 -0.62 -0.12 .63 .47 .44 39 47 .34 51 41 48 43 46 .41 .36 .62 53 50 .54

Nota: M = Media, DE = Desviacién estandar, g,= Asimetria, g,=Curtosis, iHC = indice de homogeneidad corregida, h? = Comunalidades
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En la tabla 2 se visualiza el analisis de los items de la escala de prosocialidad, en
primer lugar se analiza la frecuencia de respuestas, lo cual se observa que el
porcentaje se ha mantenido distribuido en cada opcién de respuesta y no ha
sucedido que alguna opcion lleva una cantidad excesiva de marcaciones, ello
descarta casos tendenciosidad o aquiescencia (Enriquez y Dominguez, 2010;
Fierro, 1982), ademas la media que sefiala la tendencia central de la respuesta que
estas se ubican con mayor fuerza entre las opciones 4 y 5 con distancia entre 0.84
y 1.02, respecto a la distribucion, los coeficientes de asimetria y curtosis se hallaban
dentro del rango de +1.5, esto indica que las respuestas se sitian dentro de la
normalidad y no bordean a extremos (Forero et al., 2009; Pérez & Medrano, 2010,
Shiel & Cartwright, 2015). Asimismo, los indices de homogeneidad corregida de los
items son mayores a .30, lo cual mide la capacidad de diferenciacion, por ende, si
mide la dimensién en la que carga (Kline, 2005, 2011; Lloret et al., 2014, 2017),
ademas las comunalidades fueron superiores .40, lo cual indica que los items que
comparten algo en comun, apuntarian a medir la misma variable (Detrinidad, 2016,
Nunnally & Bernstein, 1995), Por ultimo la matriz de correlaciones policéricas
sefalé una adecuada relacién entre items sin llegar a la multicolinealidad, pues la
relacion fue mayor a .30 y menor a .90 (Tabachnick & Fidell, 2019). En conclusion,
todos los reactivos de la escala poseen adecuada calidad métrica pues cumplieron

con mas de la media de caracteristicas analizadas (Blum et al., 2013).
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Tabla 3

indices de ajuste de las estructuras de la escala
Modelos X2 g x%gl CFlI TLI RMSEAT[IC 90%] SRMR WRMR
Modelo1 587.742 104 5.651 .949 .941 .091[.084;.098] .052 1.402
Modelo 2 568.672 103 5.521 .951 .942 .090[.082;.097] .051 1.376
Modelo 3 184.024 25 7.361 .968 .954 .160[.092;.121] .044 1.112
Modelo4 206.371 70 2.948 .983 .979 .059[.050;.068] .045 1.185
Modelo5 542.339 98 5.534 .953 .942 .090[.082;.097] .049 1.331
Modelo 6 337.978 88 3.841 .973 .964 .071[.063;.079] .037 0.985

Nota: Modelo 1 = Estructura unifactorial (original), Modelo 2= Estructura de 2 factores correlacionado (Marti-Vilar et al.,

2020), Modelo 3= Estructura de 2 factores correlacionado con 10 items (Rodriguez et al., 2017), Modelo 4 = Estructura de 3
factores con un factor de segundo orden (Biagioli et al., 2016), Modelo 5 = Estructura de 4 factores correlacionado (Mieres-
Chacaltana et al., 2020), Modelo 6= Estructura bifactor de 2 factores especificos y un factor genera (Luengo-Kanacri et al.,

2021); Todos los p valores asociadas a la x2? fueron estadisticamente significativas.

En la tabla 3 se observan los indices de ajuste mediante el analisis factorial
confirmatorio haciendo uso de la matriz de correlaciones policéricas y en compafiia
del estimador de minimos cuadrados ponderados robustos (WLSMV), siendo los
recomendados antes medidas en escala de medicién ordinal (Dominguez-Lara,
2014; Finney & DiStefano, 2013; Freiberg et al., 2013; Joreskog, 1994; Lee, et al.,
1990; Li, 2016). En un principio se probo el modelo original del instrumento, sin
embargo, obtuvo un ajuste pobre; por ende, se probaron otros modelos, que
provenian de estudios previas de la escala, ello demostré que el mejor ajuste lo
obtuvo el modelo bifactor proveniente del estudio de Mieres-Chacaltana et al.,
(2020), ya que el x?/gl es inferior a 5 (Hair et al., 2019), asimismo los indices
incrementales (CFl y TLI), es superior a .95 y RMSEA es aceptable cuando la
magnitud es menor a .08 (Lai, 2020) y SRMR menor a .05 (Cho et al., 2020),
intervalos de confianza del RMSEA (RMSEA IC 90%) menor a .08 (Hu y Bentler,
1998) y WRMR menor a 1 (Yu & Muthén, 2002).
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Figura 1

Path diagram de las estructuras hipotetizadas
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Nota: Modelo 1 = Estructura unifactorial (original), Modelo 2= Estructura de 2 factores correlacionado (Rodriguez et al., 2017), Modelo 3= Estructura de 2 factores correlacionado con 10 items (Rodriguez

et al., 2017), Modelo 4 = Estructura de 3 factores con un factor de segundo orden (Biagioli et al., 2016), Modelo 5 = Estructura de 4 factores correlacionado (Mieres-Chacaltana et al., 2020), Modelo 6=

Estructura bifactor de 2 factores especificos y un factor general (Luengo-Kanacri et al., 2021) ; Todas las x2 fueron estadisticamente significativas.
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Tabla 4

Validez convergente, divergente y discriminante de la escala

o Apoyo social o
Escalas Estadisticos . Agresividad
percibido
Carga interfactorial (¢) 476 -.241
Conducta Varianza compartida (¢?) 227 .058
prosocial Intervalo de confianza al 90% [.256; .403] [-.068; -.030]
Varianza promedio extraida (AVE) .642 .708

Nota: Las p asociadas a las cargas fueron estadisticamente significativas a nivel de .001

En la tabla 4 se realizo el analisis de relacion, mediante un modelo de ecuaciones
estructurales (SEM) para determinar que la direccionalidad con otras variables se
cumpla tal como en la literatura, evidencidndose relacion directa y de efecto
mediano con el apoyo social percibido, asimismo es inverso y de efecto pequefio
con la agresividad (Ellis, 2010; Schafer y Schwarz, 2019). Asimismo, los intervalos
de confianza sefialan que los valores verdaderos en los que se podria encontrar la
relacion mantienen valores que siguen presentando las mismas direccionalidades.
Finalmente, se ha encontrado validez discriminante, es decir las escalas miden
variables diferentes, puesto que la varianza promedio extraida (AVE) es mayor a la

varianza compartida (¢?; Dominguez-Lara, 2016).
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Path diagram de la validez basada en la relacién con otras variables
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Tabla 5

indices especificos para modelos bifactor de la escala

Items AFG AF1 AF2

1 .641 494 -

2 .653 .382 -

3 .748 .304 -

4 .602 .252 -

6 735 .165 -

7 741 .086 -

9 721 A71 -

10 .683 .055 -

11 .546 -.209 -

13 .853 -.063 -

14 747 .004 -

15 744 -.195 -
764 - -.029
.619 - .150
12 712 - .817
16 .641 - .202
Varianza comun explicada (ECV) .846 .075 .079
Coeficiente omega (w) .950 .932 .864
Coeficiente omega jerarquico (wn) .925 .027 .128
Replicabilidad de constructo (H) .944 451 .675

Porcentajes de correlaciones no contaminadas (PUC) .40

En la tabla 5 se observan las cargas (A) del modelo bifactorial, con ellas se
calcularon los indices especificos, puesto que no basta con solo demostrar su
ajuste mediante los indices clasicos (Dominguez-Lara & Rodriguez, 2017), por lo
gue a través de la calculadora de Dueber (2017) se obtuvo: El coeficiente omega
jerarquico que sefala la varianza atribuida al factor general, siendo esta mayor a
.80, entonces puede considerarse que las puntuaciones tienden a la
unidimensionalidad (Reise et al., 2013a); asimismo, el coeficiente H obtuvo un valor
mayor a .90, por lo que sefiala la presencia de una variable latente bien definida
(Hancock & Muller, 2001). Cuando el ECV es mayor a .60, PUC menor a .80 y wn
del factor general mayor a .70, indicaria la multidimensionalidad del instrumento
debido a que no es tan grave como para desacreditar una interpretacion
unidimensional de las puntuaciones (Reise et al., 2013b). Finalmente, la varianza
explicada por el factor general es un 85.56%, por lo que hay mayor evidencia a
favor de la unidimensionalidad del constructo (Carmines. & Zeller, 1979). Por ultimo,
el coeficiente omega, fue mayor a .90, por ende, una adecuada confiabilidad del
constructo (Dunn et al., 2013), no obstante, no se determind el coeficiente alfa
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debido a que no se cumplié la tau equivalencia (Flora, 2020), ademas que su uso
es exclusivo para medidas totalmente unidimensionales (Dominguez-Lara, 2016c).

Tabla 6
Invarianza de medicion de la escala en relacion al sexo y grupo etario
Sexo
Niveles X2 Ax? gl Agl CFI ACFI RMSEA ARMSEA SRMR ASRMR p
Configural 317.958 - 176 - 952 - .053 - .040 - -
Métrica 364.220 46.263 205 29 .946 .006  .052 .001 047 007 *
Fuerte 377.734 13514 218 13 .946 .000 .051 .002 048 001 *
Estricta 405.795 28.061 234 16 .942 .004 .051 .000 048 000 *
Grupo etario
Configural ~ 307.321 - 176 - .956 - .051 - .038 - -
Métrica 348,521 41.200 205 29 .952 .004 .050 .002 .047 .009 *
Fuerte 419.007 7.486 218 13 .933 .019 .057 .007 .050 .003 *
Fuerte parcial 383.6310 35.110 217 12 .945 .007 .052 .002 .049 002 *

Nota: Ax? = cambios en la prueba x?, Agl = cambios en los grados de libertad, ACFI = cambios en el CFI, ARMSEA = cambios
en el RMSEA, ASRMR =cambios en el SRMR; * El valor de probabilidad es estadisticamente significativo (p < .05).

En la tabla 6 se realiz6 el andlisis equidad de medicion mediante invarianza factorial
en relacion al sexo y grupo etario, para ello se probaron tres niveles que aumentan
las restricciones del modelo, tomando como base el modelo configural, luego se
restringen las cargas factoriales (métrico), después las cargas e interceptos (fuerte),
finalmente las cargas, interceptos y residuos (estricto), en consecuencia, los
cambios del CFI, RMSEA y SRMR deben ser menores a .01, .015, .03
respectivamente, de serlo se considera que la escala es invariante (Chen, 2007,
Cheung & Rensvold, 2002), en ese sentido se ha demostrado que lo es en relacion
al sexo, ya que las puntuaciones tienen el mismo significado para ambos sexos
(Dimitrov, 2010); no obstante, el grupo etario sefiala cambios mayores en el CFlI
(.019), por lo que se probo la invarianza parcial, quitdndole las restricciones del item
15, confirmando que era causante del cambio de dicha magnitud, por ende, no se
recomienda comparar las puntuaciones en relaciéon al grupo etario (Elosua, &
Mujika, 2015).
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Tabla 7
Percentiles y baremos para la interpretacion de las puntuaciones

. 18 a 29 afios 30 a 65 afos
Baremos Percentiles
PD

5 43 43
10 47 48
Bajo 15 49 50
20 52 51

25 53 (.967) 52 (.970)
30 55 55
35 57 56
40 58 58
45 60 59
Promedio 50 62 61
55 63 63
60 64 63
65 66 65
70 67 67

75 68 (.966) 69 (.969)
80 70 71
Alto 85 72 72
90 75 75
95 77 79

Media 60.7 60.6
Varianza 114.1 112.9

En la tabla 7 se obtienen los percentiles y baremos del instrumento, debido a que
en la clasificacion se usaron percentiles de 25y 75, siendo clasicamente usados en
ciencias sociales (Dominguez-Lara, 2016). No obstante, para demostrar de manera
empirica que los puntos de corte son adecuados para la clasificacién se calculé el
coeficiente criterial K2 (Livingston, 1972), obteniendo valores de .967 para el
percentil 25y .966 para el 75 en los baremos para adultos jovenes (18 a 29 afios);
asimismo, .970 para el percentil 25y .969 para el 75 en el baremo de adultos (30 a

65 afnos), siendo adecuados si los valores son mayores a .90 (Gempp & Saiz, 2014).
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V. DISCUSION

El actual estudio de investigacion es de tipo tecnoldgico social, de disefio
instrumental, especificamente psicométrico, ademas tuvo como finalidad analizar
las propiedades psicométricas y elaborar datos normativos de la Escala de
prosocialidad (EP) en adultos de Lima Metropolitana. Asimismo, como fundamento
tedrico esta basado en el modelo tedrico del aprendizaje social que sefiala que este
constructo esta basado en tres elementos: condicionamiento operante, propuesta

observacional y reguladores cognitivos (Mussean y Eisenberg, 1977).

Es asi que, se desarrollaron los siguientes objetivos especificos de este

estudio que se comparan con los estudios previos.

Para comenzar, en el primer objetivo, se realiz6 mediante el analisis de
validez de contenido por criterio de jueces expertos, donde se analizé el criterio de
pertinencia, relevancia y claridad que presentan los items, de forma conjunta la
escala total. Tal es el caso que en el estudio realizado por Mieres-Chacaltana et al.,
(2020) evidencian que mediante dos jueces expertos se obtuvieron valores 6ptimos
ya que alcanzaban el valor de 1. Es asi que en la Escala de Prosocialidad fue
evaluado por ocho jueces dando como resultado cada item a través de la V de

Aiken mayores a .80, por lo cual se considera adecuado (Escurra, 1988).

Seguido a ello, en el segundo objetivo se ejecutdé mediante el andlisis
estadistico preliminar de los items de la EP para evaluar si su calidad métrica era
adecuada, ya que se sugiere realizarlo (Lloret, 2017). Ademas, se observé que el
nivel de porcentaje de frecuencia se mantuvo en cada opcion de respuesta, por lo
que no existe aquiescencia en las marcaciones de respuesta (Enriquez vy
Dominguez, 2010; Fierro, 1982), con respecto a la media se obtuvo como tendencia
central las respuestas entre 4 y 5, lo cual significa que las personas tienden a
marcar estas alternativas. Por otro lado, los valores de la asimetria y la curtosis
fueron aceptables debido a que los valores alcanzados oscilaban entre +/-1.5 lo
cual existe normalidad (Forero et al., 2009; Pérez & Medrano, 2010, Shiel &
Cartwright, 2015). De la misma forma, el indice de homogeneidad corregida fue
superior a .30, lo cual es lo esperado (Kline, 2005, 2011; Lloret et al., 2014, 2017)
igualmente, todos los items presentaron comunalidades mayores a .40, es decir,

todos miden la misma variable (Detrinidad, 2016, Nunnally & Bernstein, 1995). Por
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altimo, la matriz de correlaciones policéricas fue adecuada en relacidon con sus
items sin alcanzar la multicolinealidad, y debe de estar dentro de los parametros
mayor a .30 y menor a .90 (Tabachnick & Fidell, 2019). Y debido a que todos los
items cumplieron con la media de caracteristicas, todos fueron considerados

aceptables (Blum et. al, 2013).

En el tercer objetivo, se realizd las evidencias de validez basada en la
estructura interna, se analizaron seis modelos obtenidos de los estudios previos y
haciendo uso de la matriz de correlaciones policoricas junto al estimador de
minimos cuadrados ponderados robustos (WLSMV), recomendado para escalas
ordinales (Dominguez-Lara, 2014; Finney & DiStefano, 2013; Freiberg et al., 2013;
Joreskog, 1994; Lee, et al., 1990; Li, 2016). Al probar todos los modelos de los
estudios de los dultimos cinco afos, se demostr6 que todos ajustaban
favorablemente incluyendo el modelo original de la escala, no obstante, se
evidencio que de cinco modelos probados el WRMR fue mayor a 1, por lo que no
ajustaron. Es por ello que, el de mejor ajuste fue el modelo bifactor proveniente del
estudio de Mieres-Chacaltana et al., (2020), pues los puntos de corte fueron los
mas adecuados como el x*gl< 5 (Hair et al., 2019), CFl y TLI mayores a .95,
RMSEA menor a .08 (Lai, 2020), SRMR< .05 (Cho et al., 2020), intervalos de
confianza del RMSEA (RMSEA IC 90%) <.08 (Hu y Bentler, 1998) y WRMR menor
a1l (Yu & Muthén, 2002).

En respuesta al cuarto objetivo, se correlacionaron los resultados globales
de la Escala de Conducta Prosocial con la de Apoyo social percibido con la finalidad
de demostrar las evidencias de validez en relacion con otras variables, teniendo
como resultado una correlacion directa y de efecto mediano, ademas inversa y de
efecto pequefio con la agresividad (Ellis, 2010; Schafer y Schwarz, 2019). En ese
sentido se han comprobado que si hay factores generales; asi como el apoyo social
percibido y la agresividad, ademas la relacién con estas dos variables, por lo que
la conducta prosocial debe ser teéricamente directa con el apoyo social percibido e
inversa con la agresividad, dicho de tal modo en la investigacion de (Simpson et al.,
2018) sefala que el apoyo social percibido actua como un factor predictor de la
conducta prosocial de manera positiva y a su vez la conducta prosocial actia como
un factor de inhibicibn ante la agresividad (Mestre, Frias, & Samper, 2004,

Sanchez-Queija, Oliva & Parra, 2006) entonces se demuestra que si hay validez
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basada con otras variables y se estan ofreciendo tanto las relaciones como también
los tamafios del efecto que son los cuadrados de cada variable como el apoyo social
percibido de (¢%=.227) como efecto mediano y la agresividad de (¢%=.058) como
efecto pequefio (Ellis, 2010; Schafer y Schwarz, 2019). Asimismo, también se
realizaron los intervalos de confianza que son los valores de los cuales se podrian
encontrar la relacion entre variables, por lo cual siguen cumpliendo con lo
encontrado. Por ultimo, el AVE debe ser mayor a la varianza compartida entre
variables, si eso es mayor significa que el instrumento es discriminante (¢?;
Dominguez-Lara, 2016). Por lo que se concluye que el instrumento posee evidencia
de validez convergente porque tiene la misma relacion que tedricamente sefiala al
apoyo social percibido como directa y la agresividad como inversa y discriminante
porque existe una diferencia entre conducta prosocial y apoyo social percibido ya

gue son dos variables que teéricamente son cercanas, pero son distintas entre si.

Se calcularon los indices especificos, dando mayor relevancia a que es
comlun que en las investigaciones psicométricas confirmen la existencia de
puntuaciones generales basado en las correlaciones interfactoriales, sin embargo,
no se muestra evidencia que se deba realizar la suma de los items, es asi que se
pone a prueba un modelo jerarquico donde se lograria evidenciar de forma
empirica, es por ello que en esta investigacidbn se pone mayor énfasis en este

apartado (Dominguez & amp; Rodriguez, 2017).

En respuesta al quinto objetivo, se calcul6 la confiabilidad mediante el
método de consistencia interna, calculado con el coeficiente omega (Ventura-Leon,
2017), por lo tanto, se recomienda sea calculada con las cargas factoriales producto
de una matriz policéricas (Elosua & amp; Zumbo, 2008) que se considera adecuada
cuando se trabaja con escala ordinal. En este caso, el coeficiente omega fue mayor
a .90 lo que indica una adecuada confiabilidad del constructo (Dunn et al., 2013).
Esto concuerda con Marti-Vilar et al., (2021) que dieron con un a=.864 y w=.86 para
la escala correspondientemente. Luengo et al., (2021) obtuvo una confiabilidad de
w=.86. Ademas, Fassbender y Luhmann (2021) en un estudio para adaptar al
aleman la EP de Caprara se calcul6 con el coeficiente a siendo de .64, .64, .71 para
cada dimension respectivamente y .86 para la escala general. Mieres-Chacaltana
et al., (2020) en su investigacion de propiedades psicométricas obtuvo la

confiabilidad de w=.85. Martinez-Pampliega et al., (2018) obtuvo la confiabilidad en
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su muestra de Espafia fue a=.88 y para Italia obtuvo 0=.91. También, Rodriguez et
al., (2017) la confiabilidad se calcul6 con el coeficiente a=.78 y Biagioli et al., (2016)
fue de a=.88.

Se analizé el sexto objetivo sobre las evidencias de equidad a través de la
invarianza factorial de la Escala EP con relacién al sexo y grupo etario ya que se
justifica su necesidad que al realizar un estudio de tipo comparativo se debe medir
sin sesgos para que el instrumento sea invariante y de ese modo ante la ausencia
de invarianza se puede realizar interpretaciones erréneas en base a los grupos
evaluados (Byrne, 2008; Meredith, 1993). Los cambios del CFl, RMSEA y SRMR
deben ser menores a .01, .015, .03 respectivamente, de serlo se considera que la
escala es invariante (Chen, 2007; Cheung & Rensvold, 2002). En ese sentido se
determina que la escala es invariante, hombres y mujeres interpretan de la misma
(Dimitrov, 2010). De este modo se relaciona con el estudio de Marti-Vilar et al.
(2021) obtuvieron valores adecuados, concluyendo que las puntuaciones de la
escala son equivalentes en relacion con los grupos evaluados. Luengo et. al (2021),
quiénes en sus resultados determinaron que de forma general la escala tiene la
capacidad para medir las tendencias de actitudes prosociales en relacion con los
datos sociodemograficos debido que presentan un patron relativamente universal.
De la misma manera Marti-Vilar, et al. (2020) en su investigacién concluyen que no
existe invarianza de los niveles demogréficos que evaluaron, en el mismo sentido
sugieren que la equivalencia entre mujeres y hombres pertenecientes a cada pais
es algo que debe ser probado por estudios que surjan posteriormente. No obstante,
el grupo etario sefiala cambios mayores en el CFl (.019), por lo que se probé la
invarianza parcial, quitandole las restricciones del item 15, confirmando que era
causante del cambio de dicha magnitud, por ende, se desaconseja la comparacion

de puntuaciones en funcion del grupo etario (Elosua, & Mujika, 2015).

En relacion con el dltimo objetivo, sobre los datos normativos para la
interpretacion de las puntuaciones de la Escala de prosocialidad, se analizaron la
distribucion de los datos para su adecuada interpretacion del instrumento, seguido
a ello se calcularon los percentiles de 5 a 95 como lo sugiere la literatura (Glaesmer
et. al, 2012; Nordin, & Nordin, 2013; Vazquez et. al, 2013). Por otro lado, se analiz6
la confiabilidad por cada punto de corte con el coeficiente criterial K? de Livingston
(1972), asimismo se utilizaron los percentiles 25 y 75 para niveles bajos y altos,
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siendo usados en ciencias sociales y con uso de fin practico (Dominguez-Lara,
2016), ademas para demostrar que son adecuados los puntos de corte se
obtuvieron valores en los percentiles de 25 (K?=967) y 75 (K?=.966) donde se
demuestra que son adecuados en los baremos de adultos jévenes (18-29 afios); y
con respecto a los percentiles de 25 (K?=.970) y 75 (K?=969) en adultos (30-65
afos) son también adecuados siempre y cuando sean mayores a .90 (Gempp &
Saiz, 2014). Sin embargo, en los estudios previos ya mencionados con anterioridad
no hacen mencién de haber realizado datos normativos para la interpretacion de

puntuaciones de la EP en adultos.

Finalmente, con respecto a las limitaciones relacionadas, los items de la
escala estan redactados de forma positiva, por ende, aumentaria el sesgo de
respuestas debido a la deseabilidad social ya que el instrumento esta elaborado en
base a comportamientos esperados ante la sociedad. Por otro lado, en futuras
investigaciones se deberian de realizar muestreos probabilisticos debido a que
podria presentar menos indices de sesgo de error y aumentar el nUmero de muestra
para que sea mas equilibrada. Asimismo, las evaluaciones virtuales limitan la
verificacion de los factores que podrian dificultar la adecuada determinacion del

instrumento.

Para finalizar, los hallazgos encontrados sobre las propiedades
psicométricas de la Escala de Prosocialidad (Caprara et al., 2005) mostré que este
instrumento tiene indicadores aceptables para evaluar la prosocialidad, siguiendo
las medidas recomendadas basadas en la validez y confiabilidad y esta respaldado
por otros estudios similares. Es por ello, que se debe contar con una escala valida
y confiable para medir el comportamiento Prosocial a nivel psicolégico, es
importante resaltar que este constructo tiene efectos positivos en la edad adulta
porque la prosocialidad actia como factor protector influyendo en la automejora, la
autoaceptacion, ya que promueve la autointegracion en la sociedad para mantener

una vida activa, saludable y plena (Caprara & Steca, 2007).
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VI. CONCLUSIONES

PRIMERA:
Se realizé el andlisis de validez de contenido por juicio de expertos, donde ocho
expertos sefalan que la escala posee puntuaciones adecuadas bajo los criterios de

pertinencia, claridad y relevancia.

SEGUNDA:

Se realizo el andlisis preliminar de items para evaluar si su calidad era adecuada,
se encontré6 que los items eran claros, no provocan tendenciosidad, estaban
intimamente relacionados entre ellos y eran apropiados para las dimensiones

asociadas.

TERCERA:

Se realizo el andlisis factorial confirmatorio obteniendo adecuados indices de ajuste
sefalando que los datos si se ajustan al modelo hipotetizado que es coherente con
la literatura acerca del modelo explicativo de la prosocialidad.

CUARTA:
Se realiz6 el analisis de evidencias de validez con otras variables obteniéndose que
si se cumplen las direccionalidades propuestas por la teoria con respecto a la

agresividad y apoyo social percibido.

QUINTA:
Se analizé la confiabilidad y se determiné que las puntuaciones tienen altos

porcentajes de fiabilidad.

SEXTA:

Se hallaron evidencias de equidad y se determiné que existe equidad respecto al
sexo, pero no respecto al grupo etario por lo cual estos adultos y adultos jovenes
interpretan de manera diferente el instrumento y sus puntuaciones por ende

también son diferentes.

SEPTIMA:
Se elaboraron los datos normativos para la interpretacion de las puntuaciones de
la escala EP haciendo distincion en baremos para adultos y jovenes ya que las

puntuaciones no son equivalentes.
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VIl.  RECOMENDACIONES

PRIMERO:

En proximos estudios se recomienda el uso de muestreo probabilistico o en caso
contrario tamafos de muestra mayores a los 1000 participantes, pues tanto el tipo
de muestreo como el efecto de nimeros grandes mejora la generalizacion de

resultados.

SEGUNDO:

Se sugiere que en futuros estudios acerca de las propiedades psicométricos de la
escala se consideren otras fuentes de validez como basada en las consecuencias
de la aplicacién o procesos de respuesta, pues ofreceran evidencia nueva que

ayude a demostrar la idoneidad del instrumento.

TERCERO:

En concordancia se sugiere evaluar otros métodos de confiabilidad por consistencia
temporal pues permite determina si hay errores asociados a la memorizacion de los

reactivos.

CUARTO:

Se sugiere establecer un mejor método de aplicacion de la EP por medio de la
comparacion de resultados entre la aplicacion de la escala de forma fisica y online.
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ANEXOS

ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: “Escala de prosocialidad (EP): propiedades psicométricas y datos normativos en adultos de Lima Metropolitana”

AUTOR: Caprara et al., 2005

VARIABLES E INDICADORES

PROBLEMA OBJETIVOS ESCALA DE
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ITEMS MEDICION
Objeti I Analizar | iedades psicomeétri laborar dat Ayuda fisica
jetivo general: Analizar las propiedades psicométricas y elaborar datos Ayuda 1,3.4.6
normativos e interpretacion de las puntuaciones de la Escala de prosocialidad Ayuda verbal
(EP) en adultos de Lima Metropolitana en el 2022.
Consuelo verbal )
Objetivos especificos: Ordinal
écuélzsd son las  anpalizar las evidencias de validez de contenido de la Escala de prosocialidad Cuidado Confirmacion y 7.10,13,15 1o
ropiedades o = Nunca
gsi(?ométricas y (EP) en adultos de Lima Metropolitana en el 2022. valorizacion
datos normativos  Realizar el anlisis preliminar de los ftems de la escala de prosocialidad (EP) en positiva del otro 2= Ocasionalmente
de Ia_ I_Escala de  .dultos de Lima Metropolitana en el 2022. Conducta cierto
prosocialidad (EP) .
en adultos de Lima Analizar las evidencias de validez de estructura interna de la escala de prosocial Dar )
Metropolitana, prosocialidad (EP) en adultos de Lima Metropolitana en el 2022. Compartir 3= A veces cierto
2022? S
Analizar las evidencias de validez en relacion con otras variables de la Escala Solidaridad 291114 4= A menudo cierto
de prosocialidad (EP) en adultos de Lima Metropolitana en el 2022.
Analizar las evidencias de confiabilidad por consistencia interna de la Escala de 5= Casi Siempre
prosocialidad (EP) en adultos de Lima Metropolitana en el 2022.
; i ; ; iali Comprension
Analizar las evidencias de equidad de la Escala de prosocialidad (EP) en adultos Empatia p 5,8,12,16

de Lima Metropolitana en el 2022.
Elaborar datos normativos para la interpretacion de los puntajes de la Escala de

prosocialidad (EP) en adultos de Lima Metropolitana en el 2022.

del otro




ESTADISTICA A UTILIZAR

TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

POBLACION Y MUESTRA

TECNICAS E INSTRUMENTOS

TIPO:

Aplicado (Lozada, 2014), Tecnolégico
(Sanchez y Reyes, 2015), Tecnologia
social (Naupas et al., 2018)

DISENO:

Instrumental (Ato et. al, 2013),
Psicométrico (Alarcén, 2008)

POBLACION:

Adultos de Lima Metropolitana 7,931,059
(INEI, 2015)

MUESTRA:
500 (Comrey y Lee, 1992)

MUESTREO:
No probabilistico por conveniencia (Otzen &
Manterola, 2017)

TIPO:
Por conveniencia (Johnson & Kuby, 2008;
Otzen y Monterola, 2017).

CRITERIOS DE INCLUSION Y EXCLUSION

Criterios de inclusion
El participante sea mayor de 18 afios,
residente de algunas de los 24 distritos de
Lima Metropolitana, que acepte participar
voluntariamente y complete correctamente

los protocolos de evaluacion.

Criterios de exclusién:

Se considera que los colaboradores sean
menores de edad, no residan en uno de los
24 distritos de Lima Metropolitana y que no

hayan aceptado participar de manera

voluntaria.

Encuesta (Lopez y Fachelli, 2015) y es
autoadministrada (Garcia et al 2006).

Variable:

Conducta prosocial

Técnicas:
Encuesta

Instrumento:
Escala de conducta prosocial (EP)
Autores:
Caprara et al.,
Afio: 2005

Instrumento:

Escala de Agresion Reactiva y Proactiva (RPQ)
Autores:
Raine et al.,
Afio: (2006)

Instrumento:
Escala de Apoyo social percibido (MSPSS)

Autores:

Lopez et al.,

Afio: (2021)

DESCRIPTIVA:

Medidas de tendencia central:
media; Medidas de dispersion:
desviacion estandar; y Medidas de
distribucion: curtosis y asimetria.
Los resultados se presentan
ordenadamente en tablas que
respondan a los objetivos

propuestos de la investigacion.
INFERENCIAL.:

indice de discriminacion




ANEXO 2: MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE

_ Definicion Definicion _ _ _ . Escala de
Variable _ Dimensiones Indicadores ltems o
conceptual Operacional medicion
Ayuda fisica
Ayuda 1,3,4,6
. Ayuda verbal
La conducta prosocial
: : Consuelo verbal
se entiende como los Se define
. . Confirmacién y
comportamientos operacionalmente Cuidado 7,10,13,15 Ordinal
, . valorizacion
destinados a mediante las 1 = Nunca
- : : positiva del otro
beneficiar puntuaciones derivadas 2= Ocasionalmente
Conducta oy ntariamente a de la Escala de _ Dar cierto
prosocial . _ Compartir o 2,9,11,14
otros, al tiempo que conducta prosocial Solidaridad 3= A veces cierto
reducen la agresion y (EP), que posee 16 4= A menudo cierto
el  comportamiento items y formato de 5= Casi Siempre
antisocial (Carlo et al., respuesta tipo Likert de Comprension del
Empatia 5,8,12,16

2010; Hoffman, 2000;
Batson 1991).

4 puntos (alternativas)

otro




Resultados del piloto

Tabla 1
Andlisis factorial confirmatorio de la Escala de conducta prosocial
X2 p gl x2/g! CFI TLI RMSEA SRMR WRMR
143.580 000 88 1.632 .985 979 .053 043 669

En la tabla 1 se realiz6 el analisis factorial confirmatorio haciendo uso de la matriz
de correlaciones policoricas (Dominguez-Lara, 2014), ademas en combinacion con
el estimado de minimos cuadrados ponderados con varianza media ajustada
(WLSMV) (Brown, 2015), los indices de ajuste demostraron que la estructura posee
indices de ajuste 6ptimos: x2/gl menor a 3 (Hair et al.,1999, 2009), CFl y TLI mayor
a .95, ademas RMSEA menor a .06 y SRMR menor a .06 (Hu & Bentler, 1999;
Bentler & Bonet, 1980), finalmente el WRMR detalla que es menor .90 (Yu &
Muthén, 2002).

Tabla 2
Cargas factoriales e indices especificos del modelo bifactor
i Factor General  Factor 1 Factor 2
ltems
AFG AF1 AF2
1 52 57
2 .65 .10
3 73 37
4 .54 31
5 .75 .09
6 g1 .23
7 74 .25
9 57 -.02
11 .70 -.14
8 .68 17
10 .53 .08
12 .64 .38
13 .83 A1
14 .68 41
15 .63 40

16 .64 .39




Coeficiente omega (w) .94 .90 .89

Coeficiente omega jerarquico (ww) .89 .07 13
Coeficiente H (H) .93 .48 44
Varianza comun explicada (ECV) .84 - -

Porcentajes de correlaciones no 53
contaminadas (PUC) '

En la tabla 2 se observa los indices especificos para modelos bifactor calculados a partir
de las cargas factoriales, donde se muestra que si existe un factor global, permitiendo la
sumatoria de los items, ya que los valores de PUC son inferiores a .80, los valores
generales de ECV superiores a .60 y Omega jerarquico del factor general fue mayor a .70,
lo que sugieren que a pesar de la multidimensionalidad esta no es lo suficientemente
severa como para descalificar la interpretacion del instrumento como principalmente
unidimensional (Reise et al., 2013, p. 22). Asimismo, se observa que la confiabilidad
calculada con el coeficiente omega fue mayor a .70, por ende, adecuada (Oviedo & Campo-
Arias, 2005).

Figura 1

Diagrama de senderos de la Escala de conducta prosocial
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Tabla 3
Andlisis factorial confirmatorio del Escala de agresividad reactiva - proactiva

X2 p gl x2/gl CFI TLI RMSEA SRMR WRMR
342.809  .000 228 1.504 964 1960 .048 104 1.071

En la tabla 3 se muestran los indices de ajuste que demostraron valores 6ptimos
pues x?/gl fue menor a 3 (Hair et al.,1999, 2009), CFl y TLI mayor a .95, ademas
RMSEA menor a .06 (Hu & Bentler, 1999; Bentler & Bonet, 1980), finalmente el
WRMR detalla que es el menos .90 (Yu & Muthén, 2002); no obstante, el SRMR
posee un valor fuera de lo deseable, pero podria considerarse que la presencia de
casos atipicos presentes en la muestra este sobredimensionando dicha magnitud
(Rojas-Torres, 2020). Asimismo, el criterio basado en el ratio personas/items
sugiere una muestra 10 veces mayor que el numero de items (Velicer y Fava, 1998).

Tabla 4
Cargas factoriales obtenidas de la transformacién Schmid-Lieman (SL)
ftems Factor general Factor 1 Factor 2

AFG AF1 AF2

1 42 10

3 56 14

5 34 .09

7 41 10

8 58 14

11 .60 15

13 57 14

14 48 12

16 78 19

19 63 16

22 84 21
.68 17

4 43 11
65 16

9 93 23

10 83 21

12 91 23

15 .88 22

17 .84 21

18 72 18

20 71 18

21 .96 24

23 .82 .20




Coeficiente omega (w) .96 .85 .96

Coeficiente omega jerarquico (wH) .93 .05 .06
Coeficiente H (H) .98 19 .33
Varianza comun explicada (ECV) .94
Porcentajes de correlaciones no contaminadas (PUC) .52

En la tabla 4 se observa los indices especificos para modelos bifactor calculados a
partir de las cargas factoriales obtenidas al realizar una transformacion de Schmid-
Lieman (SL) , donde se confirma un factor global, lo que justifica la sumatoria de
items, ya que los valores de PUC son inferiores a .80, los valores generales de ECV
superiores a .60 y Omega jerarquico del factor general fue mayor a .70, lo que
sugieren que a pesar de la multidimensionalidad esta no es lo suficientemente
severa como para descalificar la interpretacion del instrumento como
principalmente unidimensional (Reise et al., 2013, p. 22). Asimismo, se observa que
la confiabilidad calculada con el coeficiente omega fue mayor a .70, por ende,
adecuada (Oviedo & Campo-Arias, 2005).

Figura 2
Diagrama de senderos de la Escala de agresividad reactiva - proactiva
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Tabla 5
Andlisis factorial confirmatorio del Escala de apoyo social percibido
X2 p gl x?/gl CFI TLI RMSEA SRMR WRMR
69.059 .005 42 1.644 .995 .992 .054 .028 463

En la tabla 5 se muestran los indices de ajuste que demostraron valores Optimos
pues /gl fue menor a 3 (Hair et al., 1999, 2009), CFl y TLI mayor a .95, RMSEA y
SRMR menor a .06 (Hu & Bentler, 1999; Bentler & Bonet, 1980), finalmente el
WRMR detalla que es el menos .90 (Yu & Muthén, 2002).

Tabla 6
Andlisis factorial confirmatorio del Escala de apoyo social percibido
Factor
tems general Factor 1 Factor 2 Factor 3
AF1 AF1 AF2 AF3
M3 72 .59
M4 .84 .66
M8 .68 .48
M11 .55 .51
M6 .76 .66
M7 .70 49
M9 73 .28
M12 .56 31
M1 g7 43
M2 .85 .25
M5 .64 -.15
M10 g7 -.08
Coeficiente omega (w) .96 .90 .93 .89
Coeficiente omega jerarquico (wH) .86 41 .23 .02
Coeficiente H (H) .94 .66 .56 .24
Varianza comin explicada (ECV) 72 - -
Porcentajes de correlaciones no contaminadas 13

(PUC)
En la tabla 6 se observa los indices especificos para modelos bifactor calculados a partir

de las cargas factoriales, donde se muestra que si existe un factor global, que permite la
sumatoria de los items, ya que los valores de PUC son inferiores a .80, los valores
generales de ECV superiores a .60 y Omega jerarquico del factor general fue mayor a .70,
lo que sugieren que a pesar de la multidimensionalidad esta no es lo suficientemente
severa como para descalificar la interpretacion del instrumento como principalmente

unidimensional (Reise et al., 2013, p. 22). Asimismo, se observa que la confiabilidad



calculada con el coeficiente omega fue mayor a .70, por ende, adecuada (Oviedo & Campo-
Arias, 2005).

Figura 3
Diagrama de senderos de la Escala de apoyo social percibido
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ANEXO 3: INSTRUMENTOS
ESCALA DE PROSOCIALIDAD (EP)

(Caprara et al., 2005; adaptada al espafiol por Luengo et. al., 2018)
Instrucciones:
Vamos a solicitarle que marque la opcion con la que mas se identifique, segun cada
enunciado. Las opciones para marcar son: 1=Nunca, 2=Ocasionalmente cierto, 3=A

veces cierto, 4=A menudo cierto, 5=Siempre.

Recuerde que no hay respuestas correctas o incorrectas.

2 le |8 |0
13 % o a
< E o| G © (S
PREGUNTAS e St o |8 2
> |58/ ¢ |2 |©
g |2 | £ |8
O <
1.-Me complace ayudar a mis 1 3 5
amigos(as)/compafieros(as)/colegas en sus actividades.
2.-Comparto las cosas que tengo con mis amigos(as). 3 4 5
3.-Intento ayudar a otros. 1 2 3 4 5
4.-Estoy disponible para realizar actividades de voluntariado 1 5 3 4 5
para ayudar a quienes lo necesitan.
5.-Soy empatico con aquellos que estan en necesidad. 1 2 3 4 5
6.-Ayudo inmediatamente a quienes estan en situacion de
. 1 2 3 5
necesidad.
7.-Hago lo que puedo para ayudar a otros a evitar meterse 1 5 3 4 5
en problemas.
8.-Siento intensamente lo que otros sienten. 1 2 3 4 5
9.-Estoy dispuesto a poner mis conocimientos y habilidades 1 5 3 4 5
a disposiciéon de los demés.
10.-Trato de consolar a aquellos que estan tristes. 1 2 3 4 5
11.-Presto facilmente dinero u otras cosas. 1 2 3 4 5
12.-Me pongo facilmente en el lugar de los que estan en
. e s . 1 2 3 4 5
situacion de incomodidad.
13.—Trgto de ser cercano(a) y cuidar de aquellos que lo 1 5 3 4 5
necesitan.
14.-Comparto facilmente con mis amigos(as) cualquier 1 5 3 4 5
buena oportunidad que se me presente.
15.-Paso tiempo con aquellos(as) amigos(as) que se 1 5 3 4 5
sienten solos(as).
16.-Siento inmediatamente cuando mis amigos(as) estan
incomodos(as), incluso cuando no me lo comunican 1 2 3 4 5
directamente.




ESCALA RPQ
(Raine et al., 2006)
Instrucciones:
A continuacion, encontrara una serie de preguntas y debajo una serie de
alternativas, marque con qué frecuencia has realizado cada una de las siguientes
cuestiones, considere las siguientes opciones: 1=Nunca, 2=A veces, 3=A menudo.

Recuerde que no hay respuestas correctas o incorrectas.

PREGUNTAS Nunca veﬁes me:udo
1. Has gritado a otros cuando te han irritado. 1 2 3
2. Has tenido peleas con otros para mostrar quién era superior. 1 2 3
3. Has reaccionado furiosamente cuando te han provocado otros. 1 2 3
4. Has cogido cosas de otros compafieros sin pedir permiso. 1 2 3
5. Te has enfadado cuando estabas frustrado. 1 2 3
6. Has destrozado algo para divertirte. 1 2 3
7. Has tenido momentos de rabietas. 1 2 3
8. Has dafiado cosas porque te sentias enfurecido. 1 2 3
9. Has participado en peleas de pandillas para sentirte «cool». 1 2 3
10. Has dafiado a otros para ganar en algun juego. 1 2 3
11. Te has enfadado o enfurecido cuando no te sales con la tuya. 1 2 3
12. Has usado la fuerza fisica para conseguir que otros hagan lo que quieres. 1 2 3
13. Te has enfadado o enfurecido cuando has perdido en un juego. 1 2 3
14. Te has enfadado cuando otros te han amenazado. 1 2 3
15. Has usado la fuerza para obtener dinero o cosas de otros. 1 2 3
16. Te has sentido bien después de pegar o gritar a alguien. 1 2 3
17. Has amenazado o intimidado a alguien. 1 2 3
18. Has hecho llamadas obscenas para divertirte. 1 2 3
19. Has pegado a otros para defenderte. 1 2 3
20. Has conseguido convencer a otros para ponerse en contra de alguien. 1 2 3
21. Has llevado un arma para usarla en una pelea. 1 2 3
22. Te has enfurecido o has llegado a pegar a alguien al verte ridiculizado. 1 2 3
23. Has gritado a otros para aprovecharte de ellos. 1 2 3




ESCALA MSPSS
(Zimet et al., 1988)

Instrucciones:

Por favor lea cuidadosamente cada una de las siguientes frases que aparecen a

continuacion y responda en qué medida le describen. Para contestar utilice la
siguiente escala: 1=Totalmente en desacuerdo, 2=Bastante en desacuerdo, 3=Mas
bien en desacuerdo, 4=Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 5=Mas bien de acuerdo,

6=Bastante de acuerdo, 7=Totalmente de acuerdo. Recuerde que no hay

respuestas correctas o incorrectas.

apoyarme.

c € o (]
Do| co| So|l oT| @ [0} °
0P| 28| WD | D8] 0| ol o
= Q c S| €co| 9| O
PREGUNTAS $3/28/ 83/ 33|88 28|5¢8
Ec| 8| 2c| 38| 03| 3| E3
S8 28| 8y vd| 3| | 8w
O | MmMDT| =ST| @ c| = m o
= S 0 [
1. Cuando necesito ayuda, sé que hay alguien que me puede 1 2 3 4 5 6 7
apoyar
2. Hay una persona que me ofrece consuelo cuando lo 1 2 3 4 5 6 7
necesito.
3. Mi familia me da la ayuda y apoyo emocional que requiero. 1 2 3 4 5 6 7
4. Tengo la seguridad que mi familia trata de apoyarme. 1 2 3 4 5 6 7
5. Hay una persona que se interesa por lo que yo siento. 1 2 3 4 5 6 7
6. Puedo conversar de mis problemas con mis amigos. 1 2 3 4 5 6 7
7. Puedo contar con mis amigos cuando tengo problemas. 1 2 3 4 5 6 7
8. Mi familia me ayuda a tomar decisiones. 1 2 3 4 5 6 7
9.‘ Cuando tengo alegrias o penas puedo compartirlas con 1 5 3 4 5 6 7
mis amigos.
10. Cuando tengo dificultades tengo a alguien que me apoya 1 2 3 4 5 6 7
11. Puedo conversar de mis problemas con mi familia. 1 2 3 4 5 6 7
12. Tengo la seguridad de que mis amigos tratan de 1 2 3 4 5 6 7




ESCALA V-D

Instrucciones:

Por favor, sefiala si las siguientes afirmaciones se parecen o no a tu situacion

personal. Las opciones de respuestas son: Verdadero o Falso.

PREGUNTAS Verdadero Falso
1. Te resulta facil relajarte sin importar el problema que sea. 1 2
2. Nunca te pones de mal humor por ningdn motivo. 1 2
3. Nunca has mentido en toda tu vida. 1 2
4. Jamas dejas para mafana lo que deberias hacer hoy dia. 1 2
5. Te llevas muy bien con todos siempre. 1 2




ANEXO 4: GOOGLE FORMS

.....
. *

++++++

-----
+++++
we b

Escala de prosocialidad (EP): propiedades
psicoméi‘ricus y datos normativos en adultos de
Lima He’rrc:-pﬂliJrunu

En las siguientes paginas se presentan tres cuestionarios breves. Lee con mucha atencion
cada pregunta; luego, marca la alternativa gue estimes mas convenients segun tu Caso v
respande con completa sinceridad.

@ jahan15301996@gmail.com {no compartidos) =Yy
Cambiar de cuenta

Siguiente Borrar formularic

Enlace: https://forms.gle/GTxFi2R9c|EPQZK8A


https://forms.gle/GTxFi2R9cjEPQZk8A

ANEXO 5: FICHA DE DATOS SOCIODEMOGRAFICOS

Edad:

Sexo

Hombre (1)
Mujer (2)

Zona de residencia

Lima norte (1)
Lima sur (2)
Lima este (3)
Lima centro (4)
Callao (5)



ANEXO 6: CARTA DE PRESENTACION DE LA UNIVERSIDAD

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

"Afio del Fortaledmiento de &2 Soberania Naconal™.

CARTA N*0473. 2022/€P/PSL.UCV LIMA NORTE LN

Los OWvas 17 de Mayo de 2022

Gian Vittorio Caprara

Eresente -
D¢ nuestre consderacion:

Es grato dirigeme a usted para expresarie mi cordial saludo y a i vez presentarie a las Srtas.
Girén Rodriguez Monik Jhadyra, con DNI N* 76196732, con codigo de matricula N* 7001151512,
Ramirez Sanchez Erika con DNIN* 45662767, con codigo de matricula N* 7000831618, estudantes
del ltsmo afo de I3 Escuela de Psicologia de nuestra casa de estudios; quienes realizardn su trabajo
de investigacion para optar el titulo de Licendada en Psicologia titulado: “Escala de prosocialidad
(EP): propiedades psicométricas y datos normativos en adultos de Lima Metropolitana®, este
trabajo de investigaddn tiene fines académicos, sin fines de hucro alguno, donde se realizard una
Ivestigacian con el wso ded instrumento “Escala de Prosodakidad de Caprara et al., (2005]°, a traveés
de fa validez, la confiabilidad, andlisis de tems y baremas tentativos.

Agradecemos por antelacidn e brinde ias faclidades del caso proporcionando una canta de
autorizacién para el uso del instrumento en mencion, para sdbo fines académicos, y asd prosiga con
ol desarrolio def proyecto de kvestigacon.

En esta oportunidad hago propica 13 ocasion para renovarie los sentimientos de mi especal
consideracicn y estima personal.

Atentamente,

Mg. Sandna Patricia Céspedes Vargas Machuca
Coordinadora de |a Escuela de Puicologla
flal Lima - Campus Lima Norte



W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

A did Formalecimanio & 1 Soberasia Nadonal™.

CARTA NDETE- DOEEFEPFPSILDY LA NORTE-LN

Lo Ovwas 47 e Jevieo ohe JO2F

D7 Adiian Rainis

Prageeli -
D sl ST COHAT R

Es grarto o g & uestied para daprecsaris mi condial sludoy & laves praceatark 3 ks Setas.
Gartin Rodriguss Monik Ihadyra, con DNI N® Te136732, con obSgo de mairicada §° 2000151542,
Rammiinae Sanchat Erlka con DI N 25561767, con oS go di matricula N° TODEE31618, estudianies
dil dtmo ahode B Ercusl a de Paclogia o S Sira Lo di etudios;, qu idels raslizardn su trabaps
i i reRch T R Eara optar ol oiehy di Lickdad s an PRicologia T e " Eaals di prodaiakdad
|EF]: prophdades gl comitricas y dalon Sematived o aduling e Lta Metropolasa”™, ot
Traa s & irveEiRcin fane Tmet o cod, n fines & luoro alguns, donds @ reaklar ofa
irrestigacion com & ueo dal caru mento "Cue stiona o & Agnaside Reactiva-Proactiva [RPO0 Baiess
@1 3l {hOlE]1T, a travds e L vadider, b coeliabididad, andices de i ¢ Baramios DeTlaiinoe.

Aprederaimos po amialacion ke brinde s fac Eades ol cato proponcion ando wia Gia da
EAOTiacdn para &l o dH NSTUMesio an mancidn, para s imds acatdimicos, ¥ &l protiga con
o disanrollo dil proyecoo di ireesigaodn.

En eva oporiuni d sl Papo propica |a ocaside para renovarks los sentissanios de miegecial
e i o i e ROl

Mg. Sandra Palricia Déspedes Vargas Machuca
Coordinadona & la Escuida do Pricokogia
Filkial Lirmia - Campus Lima Morms



W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Afe 3 Formalecimienno de la Solsrania Macional™.

CARTA N°D675- W22 /ER/PELUCY LIMA NORTE-LN

Lod Obats 1T ot lovih dh 2023

[Or. Gresgory D. Bimot

s grato dirigirme a usted para expresarie mi condial saludo y a @ vez presentanie a
las Setas. Girdm Rodrigwses Monik Jhadyra, con ORI NG TELSETS2, con codigo de ratricula
N* 7001151512, Ramirez Samchez Erila con DN N° 45663767, con cOdigD oo matricula N°
7000831618, estudiantes del ditimao afao de la Esouela de Psicologla de nisesira casa de
estudios; guienes reallzardn su trabajo de Investigacidn para aptar el tkulo de Loenciadas
en Psicologla tiulado: “Escala de prosocialidad (EF): propledades psicomiébricas y datos
normativos en adultos de Lima Metropolitana®, este trabajo de investigacion tiene fines
académicos, sin fines de oo alguna, donde se realizasd una investigacian con el usa del
instrumento “La Excala Multidimensional de Apoyo Socia Percibido Bimiet ef al. {1928)°, a
trawés de la valider, la confiabilidad, andiisis de fbems y baremos tentativos.

Agradecemas por antelackin le brinde las faclidades ded caso proporcionando wna
carta de aukorizacion para &l wma del instrumses b en mencidn, para s0lo fines académicos,
¥ asd prosiga con el desamolio ded proyecto de imvestiga cidan.

[En esta oportunidad hago propica poasitin para renovare bos seriinn o de mil
esperial comsideracian y estima personal

Mg. Safdia Patricia Cis pedic Vargas Machuca
Coordinadora di |a Esousla de Faicologia
Filial Limnia - Campus Lma Morte



ANEXO 7: AUTORIZACION PARA USO DE INSTRUMENTOS

Solicitud de autorizacion para utilizar la Escala de Prosocialidad = #ecbiges I8 B

Erika Ramirez Sanchez <¢rka 2418ram@gmall com» 15 may 2022, 13:55 (hace 13 dias) ¥ :
para Glanvittorio «

Estimado Dr. Gian Vittorio Caprara, le saluda Erika Ramirez Sanchez y Monik Jhadyra Giron Rodriguez estudiantes del 10mo ciclo de psicologia de la Universidad César Valiejo, ubicada en Lima
Perti Actualmente estamos realizando nuestio proyacto de mvestigacion para alcanzar el grado de Licenciados en psicologia. Le escribimos el presente corteo para soliolar su penmso para
hacer uso de la adaptacion de ia Escala de Pr Iidad, elaborada en su gacion * A new Scale for Measuring Adults” Prosaciaingss”. Por ese motivo, nos encantaria contar con la
autorizacidn para utilzar su instrumento para nuestra investigacén

Muchas gracias de antemano por su atencion y esp Su pronta

Afte: Erika Ramirez Sanchez y Monk Jhadyra Giron Rodriguez

Psdt: En el transcurso de los dias recibird un documento formal de parte de la Universidad César Vallejo donde le pedirdn su autorizacion de la escala. Muchas gracias

Gianvittorio Caprara @ 15may 2022, 1902 (hace 13dias) ¥ & :

paraml -

Dear Student
| am glad to accord the permission to use the prosocialness scale and enclose two papers that can be of your inferest
Sincersly, GV Caprara

I

2 archivos adjuntos &



Zimet, Gregory D <gzimet@iu.edu> @& 19jun2022,1258 ¢
parami =

Dear Erika Ramirez Sanchez & Monk Jhadyra Giron Rodriguez,

You have my permission to use the MSPSS in your research. | have attached the original English language version of the scale (with scoring information on the 2ond page), a
document listing several of the articles that have reported on the reliability and validity of the MSPSS, and a chapter that | wrote about the scale.

Also attached is a Spanish translation, which may be helpful to you.
| hope your research goes well.

Best regards,
Greg Zimet

Tiene mi permiso para usar el MSPSS en su investigacion. Adjunto la version original en inglés de la escala (con informacion de puntaje en la segunda pagina), un documento que
enumera varios de los articulos que informaron sobre la confiabilidad y validez del MSPSS y un capitulo que escribi sobre la escala.

También se adjunta una traduccion al espafiol, que puede serle util.
Espero que tu investigacion vaya bien.

Sinceramente,
Greg Zimet

Gregory D. Zimet, PhD, FSAHM
Professor of Pediatrics & Clinical Psychology
Co-Director, IUPUI Center for HPV Research



Request for authorization to use the RPQ Reactive-Proactive Aggression Questionnaire 88

Erika Ramirez Sanchez <erika.2418ram@gmail.com> mar, 6sept, 2050 ff &
para araine v

Good morning dear
Our names are Erika Ramirez Sanchez and Monik Jhadyra Giron Rodriguez, we are psychology students. We are requesting permission to apply the reactive-proactive aggression questionnaire,
as we are doing research to obtain a bachelor's degree. We will wait your answer.

Raine, Adrian <araine@sas.upenn.edu> mar, 6sept, 2345 f & H
parami »
Rp inglées » > espafiol v Traducir mensaje Desactivar para: inglés x

You have my permission,
Adrian Raine

[ Thank you! J[ Thank you so much! N Great, thanks! ]

<h Responder) <'-b Reenviar>




ANEXO 8: CAPTURAS DE LOS ARTICULOS DE LAS ESCALAS

ESCALA DE PROSOCIALIDAD (EP)
(Caprara et al., 2005)

Recbedo | Roostudio 12 122005 - Acspuado | Acate 12122009 bt dal ooy 10 T1S8S RIDEPSS. 3 10
Evaluacion de 1a Escala de Prosocialidad de Caprara, Steea, Zelli y Capanna en
Estudiantes Universitarios Chilenos

Evaluation of the Prosocialaty Scale of Caprara, Steca, Zelli and Capanna in Chalean
Undergraduat Students

Manuel Macres-Chacaltana', Sonia Salvo-Gamdo® y Maraneda Denegn-Cona’

Resumen

El objeano de eite estudio fee ls evalaacida de b Escals de Prosocialded Adulta de Copean, Sieca, Zell y
Capanra (2005) en sstudisates universiteis chilencs de canerss de podegogia (N=860, M=2072 slos,
DE=25). Bl proceso compeendid dis fises. Pramcso, b maduccsda & 1o cscals ol espafol sigucodo o
crilenos de tradeccidn, re raducada v eguivaloncia de contenido oos o oognnal. Locgo, la evaluacedn & su
consstencs interna, flabididad, cstrueceurs Dactored v validez convergeme, medianie un ssdleis cxplonsono
de couacioacs caroctunles (ESEM). Los resdtados amopron un bues nivel widimensional de la escalas
(factoe pencral, ECV=749, ah=358) un alausdo nivel de fishilidad (o &9 Sictor geaceal=505) y ¢
miifcd su adocusciie al comexso mvelgado oon un been nnved de ause (RMSEA=03S5, CFI= 993,
TLI=982)

Palabras clave: prosocsladed, propecdades pacométness, evalusciin

Abstract

This study's purpone was 0 evaluate e Adult Prosocisley Scale of Caprars, Seeca, Zelli, and Capasns
12005) applicd w Chidcan sniversity students registesad s progeasss leading 1o obtasing & bachelor's Degres
in Educanon (N=360, M=2072 years; SD=25) The process svolved two phases. The lest incloded tuming
the scalke o Spastish scocedag 1o the oriera of raslatios, re-anslation, and cquivalence of costeat with
the origial. The second one involved evelaateng its itemal corscacncy, rellability, factor strucoure, and
convergen validity theoweh an exploratory analysis of strectural equations (ESEM). The reselts showad an
ouszanding one-dimeossonal level of e scale (general fackn, ECV=T76, ab=864), @ adoquate level of
reliability (pencral Sactor =.904) and ratifisd Its adequacy 10 the sudject uader study with & peoper level of
sdjusmeat (RMSEA= 034, CFI= 993 TLI=983)

Keyweords: prasocialiny, peycBomenic properses, evalation

Agradecinsmton: Trabap fmascado pecidmoic por ¢l pravecto FONDECY T 1160429

' Slghiar o Chacias Socilen Aglicadus y Dectocunds e Clmciae Sociales, 1 dad & 12} Acadimeco de 13 Usvarnidad
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ESCALA RPQ
(Raine et al., 2006)

Revista de Pricopatologia y Psicologla Clinica Vol. 14, M. 1, pp. 37-49, 2009

Asociacion Eﬁm]' a
de Psicologla Clinica 155N 1136-3420009

¥ Pricopatologia

CUESTIONARIO DE AGRESION REACTIVA'Y PROACTIVA:
UN INSTRUMENTO DE MEDIDA DE LA AGRESION EN ADOLESCENTES

JosE MANUEL ﬁlNDREL', M. ELENA PENA Y JESUS M. RAMIREZ
Universidad Complutense de Madrid

Resumen: En este trabajo se examinan las propiedades psicométricas del Cuestionario de Agresion
Reactiva-Proactiva (RPC); Reactive-Proactive Appression (uestionnaire), elaborado por Raine et al.
(2006). En su aplicacidn a una muestra de 732 adolescentes de la Comunidad de Madrid (360 va-
rones ¥ 372 mujeres), el andlisis factorial confirmatorio reveld que ¢l modelo estructural bifacto-
rial presenta un mejor ajuste a los datos que ¢l modelo estructural unifactorial. Por otm parte, se ob-
servaron diferencias estadisticamente significativas en ambos tipes de agresion en funcidn del sexo
v la edad de los participantes. Los hombres presentaron mayores niveles de agresion proactiva que
la=s mujeres; micniras que en todos los grupos de edad analizados la agresion reactiva fue signifi-
cativamente mayor gue la proactiva tanto en hombres como en mujeres. Los resultados obtenidos
en esie estudio sugieren que este instrumento mide de forma fiable y valida dos tipos funcionales
de agresion asocizdos a diferentes procesos ¥ mecanismos motivacionales.

Palabras clave: Agresiin reactiva y proactiva, andlisis factorial confirmatorio, validez de cons-
tructo, adolescentes, RPOL

The Reactive-Proactive Aggression (uestionnaire:
An instrumen! fo assess aggression in adolescenis

Abstract: The psychometrical characteristics of the Reactive-Proactive Aggeression Questionnaire
(RP0)). designed by Raine et al. (2006), was examined in this work. When applied to a sample of
732 adolescents from Madrid (360 males and 372 females), the confirmatory factor analysis showed
that the bifactorial structural model fitted the data betier than the unifactorial model. On the other
hand, statistically significant differences were observed in both types of aggression according o sex
and age of participants. Males showed higher levels of proactive aggression than females, whereas
in all the analyzed age groups, reactive was significantly higher than proactive aggression in men
as well as in women. The results obtained in this study suggest that this instrument measures bao
functional types of aggression associated to different processes and motivational mechanisms in a
reliable and valid way.

Keywords: Reactive and proactive aggression, confirmatory factor analyses, construct validity,

adolescents, RPQ).
INTRODUCCION los problemas sociales y de salud mis preocu-

pantes en la actualidad (OMS, 2002). En pni-

La agresién, en sus multiples y variadas for- mer lugar, por las graves consecuencias que en
mas de expresion, es considerada como uno de términos de danios, lesiones y sufrimiento oca-
sioma en las victimas. En segundo lugar, porque

Recibide 12 mayo 2008; aceptado 4 septiemibre 2008 la agresidn se ve cominmente asociada a otros
o femetr José Manusl Andrew, I o iz Pic graves problemas de adaptacion y funciona-
cologia Clinica, Facultad de Psicolopia, Universidad Complu- miento social como, por gjemplo, la delincuen-
tems2 de Madrid, Campus de Somosaguas s, 28223 Madrid. cia, el abuso de drogas, la conflictividad fami-
Carreo-e: jmandranzpsinem.es liar, la violencia de género, el rechazo de los
Aprucacimientos: Este estudio se ha realizado con financiacicn pares o el absentismo escolar. Ademas, la agre-

del Ministerio de Educacién v Ciencia (SET2007-60303 ).



ESCALA MSPSS
(Zimet et al., 1988)

Recibido / Fecebido: 22.05.2020 - Aceptado / Aceite: 16.01.2021 bttps://doi org/10.21865/RIDEP58.11

Propiedades Psicomeétricas de la Escala Multidimensional de Apoyo Social
Percibido en Estudiantes Universitarios Chilenos

Psychometric Properties of the Multidimensional Scale of Perceived Social Support
in Chilean University Students

Yaranay Lopez-Angulo!, M. Victoria Pérez-Vi_llalobosg_, Ana B. Bemardo®,
Rubia Cobo Rendon®, Fabiola Siez Delgado’ v Alejandro Diaz-Mujica®

Resumen

La Escala Multidimensional de Apovo Social Percibido fue disefiada para evaluar la percepcion de apoyo
social desde tres foenfes: familia, amigos v otros sigmficativos. La presente investigacion tuvo como
objetivo principal determinar las propiedades psicomeétricas del MSPSS cuestionario a través de una
aplicacion a 1975 estudiantes que cursaban el primer v segundo afio de sus carreras en Universidades del Sur
de Chile (55.031% mujeres). con edades comprendidas enfre 17 v 25 afios (M=19293; DE=1349). Los
resultados indicaron un adecuado ajuste del modelo de segundo orden considerando tres dimensiones del
apoyo (familia, amigos v otros significativos). Los coeficientes de consistencia interna para las dimensiones
de 1a escala fueron o=9203 (Familia). a=928 (Amigos) v o= 864 (otros significativos). Se concluve que el
cuestionario es un instrumento valido v confiable para evaluar el apovo social percibido en estudiantes
universitarios chilenos v ademas posee equivalencia de medida en funcion del sexo.

Palabras clave: apovo social percibido, confiabilidad. validez, estudiantes universitarios

Abstract

The Multidimensional Scale of Perceived Social Support was designed to assess perceived social support
according to three sources: family, friends and other significant ones. The main objective of this research
was to determine the psychometric properties of this questionnaire through its application to 1975 students in
the first and second year of their careers at Universities in Southern Chile (55.031% women), aged between
17 and 25 years-old (M=19.203; SD=1.349). The results indicated adequate adjustment of the second order
model considering three dimensions of support (family, friends and other sigmificant ones). The internal
consistency coefficients for the dimensions of the scale were, 0=903 (Family). o=928 (Friends) and o= 864
(other significant ones). It is concluded that the questionnaire is a valid and reliable instrument to evaluate
this construct in chilean uwniversity students and it also has equivalence of measure across gender.

Kevwords: perceived social support. reliability, validity. university students

Agradeciomentos: Este aticuls contd con financarments CONICYT. Provecto Fondecyt Regular 1161502: “Models explicative de la
permanencia v el sbandono de los estudios unmveratanos, basado en procesos cogmtnve motivacionales” 2016-2020 y en el

mareo del provecto de investizacion “Modelo explicative del ajuste académico v la mtencion de abandono en estudiantes unrversitanios” para
optar al grado de doctor en Pacologia de la Unversidad de Concepeidn, Chule. Cuenta con financtamiento de Becas Doctorade Nactonal
CONMICYT Folio 21170795



ANEXO 9: CONSENTIMIENTO INFORMADO

ESCALA DE PROSOCIALIDAD (EP): PROPIEDADES PSICOMETRICAS Y
DATOS NORMATIVOS EN ADULTOS DE LIMA METROPOLITANA

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPANTES EN
INVESTIGACION

Estimado/a estudiante:

Estamos realizando una investigacion cientifica en adultos de Lima Metropolitana.
Tu participacion es voluntaria y anénima, los datos entregados seran tratados
confidencialmente, no se comunicaran a terceras personas, tampoco tienen fines
de diagndsticos individuales, por lo que la informacién recogida se utilizara
Gnicamente para los propositos de este estudio. El proceso completo consiste en la
aplicacion de tres cuestionarios breves con una duracion aproximada de 7 minutos

en total.

Acepto participar voluntariamente en la investigacion.
No (1)

ST (2)



ANEXO 10: FICHAS TECNICAS DE INSTRUMENTOS

FICHA TECNICA EP

Nombre técnico . Escala de Prosocialidad (EP)
Autor (es) . Caprara, Steca, Zelli y Capanna
ARo de aparicion . 2005
Lugar de procedencia . ltalia
Adaptacion : Chilena
Usuarios . Adultos
Ambito de uso . Sociales
Aplicacion . Autoadministrada
Finalidad . Evaluar el nivel de prosocialidad
Areas que mide . Ayuda, compartir, cuidar y empatia
e 1 =Nunca
Baremos: e 2= QOcasionalmente cierto
normas de interpretacion * 3= Aveces cierto
P e 4= A menudo cierto
e 5= Casi Siempre
Duracion : 5 minutos
Material que contiene . Protocolo

indice de ajuste: X?=314.702, gl= 89, X?/gl=3.54, CFI=.939

Validez y confiabilidad :
y RMSEA= .081.



FICHA TECNICA RPQ

Nombre técnico  : Cuestionario de Agresion Reactiva-Proactiva (RPQ)

Raine, Dodge, Loeber, Gatzke, Lynam, Reynolds, Stouthamer y
Autor (es) Liu

Afo de aparicion ;2006

Lugar de

procedencia Estados unidos

Adaptacion . Espafia
Usuarios . Adolescentes
Ambito de uso . Area social
Aplicacién . Individual o colectiva
Finalidad - Evaluar los procesos motivacionales implicados en la agresion
Areas que mide : Agresion reactiva y proactiva
Baremos: e Nunca (1)
normas de_ ; o Aveces (2)
Duracion : 7 minutos
Materi . i
atg al que Cuestionario
contiene
Validez y

confiabilidad a=.91



Nombre técnico

Autor (es)

Afo de aparicion

Lugar de
procedencia

Adaptacion

Usuarios

Ambito de uso

Aplicacién

Finalidad

Areas que mide

Baremos:
normas de
interpretacion

Duracion

Material que
contiene

Validez y
confiabilidad

FICHA TECNICA MSPSS

Escala Multidimensional de Apoyo Social Percibido (MSPSS)

Zimet, Dahlem, Zimet y Farley

1988

Estados Unidos

Chile

Lépez-Angulo, Pérez-Villalobos, Bernardo, Cobo, Saez y Diaz
(2021).

Area social

Individual o colectiva

Determinar las propiedades psicométricas del MSPSS

Familia, Amigos y Otros significativos

1=Totalmente en desacuerdo

2= Bastante en desacuerdo

3= Mas bien En desacuerdo

4= Ni de acuerdo ni en desacuerdo
5= Mas bien de acuerdo

6= Bastante de acuerdo

7= Totalmente de acuerdo

3 minutos aproximadamente

Protocolo

indices de fiabilidad: coeficientes de Omega (w) y Alfa de Cronbach
(a) =929y .864.



Anexo 11: Certificacion de conducta responsable en investigacion

PERFIL

ERIKA RAMIREZ SANCHEZ

Calificacion, Clasificacion y Registro de Investigadores ‘

Solicitar Incorporacién

Q Conducta Responsable
en Investigacion

Fecha: 23/04/2022




Anexo 12: Certificacion de conducta responsable en investigacion

& > C @& ctivitaeconcytecgob.pe/appDirectorioCTl/Login.do o~ 2 % 0O @( Actualizar §)

RENACYT MONIK JHADYRA GIRON RODRIGUEZ 3] | %4 |Manual de uso| Cerrar S¢

» ElCurso de Conducta Responsable en Investigacién CR/no es requisito para la calificacién RENACYT. El URL es
https://vinculate.concytec.gob.pe/conducta-responsable-en-investigacion

PERFIL

MONIK JHADYRA GIRON RODRIGUEZ

Calificacién, Clasificacién y Registro de Investigadores

Conducta Responsable
en Investigacion

Fecha: 23/04/2022




Anexo 14. Criterio de jueces

s
i\l UNIVERSIDAD CEsar VALLIIO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DE LA ESCALA DE PROSOCIALIDAD (EP)

Observaciones: el instr reune sufici
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador Mg: Daza Anchante Maria Yolanda
DNI: 43102056
Formacion académica del validador: (asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)
Institucién Especialidad Periado formativo
01 | Universidad Nacional Federico Psicologia clinica 2002 - 2005
Villareal

Experlencla profesional del validador: {asociado a su calidad de experto en la variable y problemética de investigacién)

Institucian Cargo Lugar | Periodo laboral Funciones
01 | Centro Nacional de Salud Psicologia | Jesus 1988 - Atencién de Psicologia clinica
Renal - ESSALUD clinica Maria Actualidad
02
P ia £ f=m de o te0rco fo
Redevancia: £l mam 62 a0l (a3 rpresenta 3 ¢ apeciica 03 conaruch)

Claridad: S entende s S%0utnd 3ouea & enuncado del em, o4 conciss, sxacts ¥ drech
Nota Seficiancis, 09 (e euficienda 0vandn ke kame plarieadon con oufGentes para MRS B Smensiin




“I—I UMIVERSIRAD CTESAR WALLEID

CERTIFICADD DE WALIDES DE CONTENIDOD DEL INSTRUMENTD ESCALS DE PROSOCIALIDAD [EF)

Ohzervaciones:

Opinign de aplicabilidad:  Aplicable [x ] Aplicabke despuds de corregir [] Mo aplicable [ ]
Apellidos y nombees del jues validados Dr. Jose Luis Pereyra Quitiones
DML 00004355
Foamacion académica del validador: {asociado a su calidad de expentie en la variable y problematica de investigacidan]
Insshuciin Fzpadalidad Parndn farmativa
01| USMDP Universidad San Martin da Porres ImresHgacifn astadistica 2014
02 | Espwela Maclonal de Bstadisticas & informatica Mameio de SPES 2017

Expericncia profesional del validador: (asociade a su calidad de eaperte on la variable y problemdtica de imvestigacidn)

Insshuciom Largn | Lgar Parindn labaral Fumncinnag
o1 Unfveraidad Casar Valle|o [Brete ] Lima Morta 2013- I Iharanite invastigad or
' : achuslidad =
n2 KEQTCST Dirsciar Lrra 2000-hasty wvers Dosedador de merumenias
"Feriinescle: O fem corespor da 8l concepin =oros bormsissa ,.e-"#---l'
INplrcanria F A En aympeda peea spreserlar 4 corETrss e I |"')fJI
Amenir ssaiba s coremiin Lt T

GUONES
e Lon s FRERls T
Wi 55 siesds sn ollowlsd sigue o evun 330 B2 r2m, &5
e, s § Seacki

Firmay Salln
el Expatte Infoonante



.\T' UNIVERSIDAD Crsan Vawroio

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDG DEL INSTRUMENTO DE PROSOCIALIDAD (TP)

Observaciones;
Opinién de aplicabilidad:  Aplicabls [ x| Aplicable despipés de correqin | | No aplicable | |
Apellidos y bres del jues validador Dig.: Cano Quevedo Juquelin Kory
DNI: 411920316
Formacion académica del validador: {asociado a su calidad de experto en ka variable y problematica de investigacion)
In=Stucion Especialidad Pericdo formative
ol Universidad César Vallejo Dectora en Psicologla 2016-2021
2 Universidad Nacioeal Federice Villarseul Mauulris en Picologia 2013-2015

;’_;hpﬂ' i protesional del validador: | iado a su calidad de experlo en la varioble y problemético de investigacion)

InstRucion Cargo Lugar Pearodo laborsl Funciones
" Universidad Gésar Vallejo Docente do Lima Narts 2014-2022 Dictado du cursas
Psicologia
0z IFE Pricalog Indwpand 2015- 2016 Fnengda de Beca 18
i . -
03| Innova Schoecls Psicéloga Carabaylle| 2012-2014 Psicéloga de intclal y primaria

- 1 imen conesporce 8 i WEroo Samaiad

€/ 4am &2 prop! son e o caTe e
ETernon e ce o8l arevess R S aanrad
Tory Cems Quevedo
PSICOLOGA
lgratad S emderce on ohded wgure o anencsds del e, er Fumay Sello

GRG0 (9322 y R

del Experto Informante



"‘I UNIVERSIDAD CESAR VALLEID

CERTIFICADD DE VALIMEEZ DE CONTENIDD EL INSTRUMENTO DE PROSOCIALIDAD [EF)
Hagry

Crpimidin de aplicabilidad: ApBcable[ X] Aplicable despuds de comregir [ ]

Apallidos y nombras dal juez walldadar Dra o Orietta Mirega Mayra Castilla

DML 10500461

Mo aplicable [ ]

Formacion acadamica del walidadorn |asociade @ su calidad de axperto en la variable y problematicn de investigacion]

instRucian

Espacisicad

Fanodn farmativi

:| 4

Experiencia proteaienal dal validador: |asociade

Unieerzidad César Val=jo

Pzicolugia educsliva

perivdo 2074

O g calided de experto en la variabls y problemdtico de investigacion]

Inglituciin Largn Lisgar Harkodo laboral Funcianas
[La} UMIVERZSIDAD CEZAR OTC S.JL 2017 DOCEMTE
WALLEJO
2 UMINERSIDAD CESAR OTEG 5.1 M7 DOCENTE
VALLEJO

iPatinencia E i ool & imecgdo Bins mdeda

iRalancis Flem as azvqnain pes nonssier o corpoeesie
A 84 eanacon d sra e

Wiarided: e erbarvls o OFf DR SgUnes 8 s sis ol e, e
A Aty

s T

Farma y Sello

el Experto Infonmars




i‘]] UNIVERSIDAD CESAR WALLEJD

CERTIFICADG DF VALIDEZ OF CONTENING DF LA CSCALA DC PROSOCIALIDGD [CP)
Dheervaciones: o instrumentn reine saficiencia,
Opinidn da aplicabilidad:  Aplicahla [X]

Apellidos y nombras dal jusz validador Mg: Lincol Orlando Qlivas Ugarte

Aplicabla despuds da corregir [ ] Mo aplicabla | ]

DN 43102056
__]—Frmai:il."ln académica del validador: (asociado a su calidad de experte an la variable y problemédtica de investigacian)
Inslilucidn Espeacialidad Periodo lonmalivo
n Universidad Cesar Wallejo Puicologia educafiva ! Problemas de aprendizaje 2011-2016

Experiencia prolesional del validator: (asscisdo a su calided de experlo en la variable y problemdlica de investigacion]

Institucidn Cargo Lugar Parada labicral Funcianas
01 Uniwersidad Céser Vallge | Oocende | Lima More | 2015-2022 Lizperte de psicometna
@2 | Universidad Frivada del Noale | Docenle | Lima Este 262022 Docenle de constuccion de presbas psicelogicas

'Pertineaciy: B i conespands ol poazanio isiko tmuiate.

1a: B fen = =l

A Eo

2 il 2o B S ool

WClaridadr So ol S8 o culad dgeaa o chiicada Sol l2n & ek, Baek § ok

Kot Safichencla, e dioe sullchancia cussds bos lieme plamiaos son surlicienies pars rradicla imeesiie

Fuma v Sello
del Experto Informante




[ .l INIVERSBIDAD LTESAR WALLEID
ul

CERTIFICADD DE VALIDEEZ DE CONTENIDD DF LA CSCALA DE PROSOCIALIDAD (EF)

Fheervaciones;

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de comregir[ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del jusz validader Dr.. GREGORID ERNEETOD TOMAS QUISPE

DMl O5366493
F i lémics del validader: (aspeiads a su calidad & experio ¢ b variable 5 problomitien de investigaeion)
[nettecion Especialidad Perindo fommativo
ol USkhF PEICOLOGELA 15 155
0z

= Experiesein profesional del validador: (asacisdo & 5o calided de experts en la variable v probdendiica de investgacion)

Tnettecian Carpo Lugar Perioda labaral Franciomes
o [y D ENTE LIMA-MORTE L7122 OTC
LM
Lk}

TPertinencia: [ e corsssonds l concepio 264800 emeinds

TR O flem o5 apeanindo Gory SEeosry B ormporer i J
S on eapwrilice dd oo

SCpriiad e SRrE £ 0 OF Dufeg skgune o snemciacn dal e, e

S0, (2300 § Sreds
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‘I UNIVERSIDAD Cesar VALLEID

CERTIFICADD DE VALIDEZ DE CONTENIDD OE LA ESCALA DE PROSOCIALIDAD (EF)

Dbservaciones:

Opinion de aplicabilidad:

Aplicable [ X ]

Aplicable despudés de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador Dra.: Valle Gonzales Betzabeth Rosella
DNI: 41440344

Mo aplicable [ ]

Formackin académica del validador: (asoclado & su calidad de experno en la variahle y problemédrica de investigacidn)

Institucidn

Especialidad

Periodo formaliva

'Rl

Universidad César Vallejo

Doctor en Psicologia

2019- 2022

Experiencia profesional del validador: |asociado a su calidad de experto en la variable y problematica de investigacion)

Institucidn Cargo Lugar Feriodo labaral Funciones
i Universidad César Vall=jo Docente Lima 2017 aia Qiceisfaxira me]'.‘-‘l‘_ﬂ i I“. ot
actualidad Profesional de Paicologia
02 | Universidad Teenoldgica del 2019-ala P
Perdi Docente Lima achusllidad Docente tiempo parcial

1Perinencia E] d=m comespende & concsple l2omos omulads.

‘Relevancix B f=m es sprogiado para representer &l componenis o

damensiin especifon del consTucio

*Claridad. 5= estends @n diceiad sna o enundado 3l lkm, a2

conciso, sacio y dineclo

B

CPSP 15344
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CERTIFICADD DE WALIDEZ DE CONTENIDO DE L& ESCALS DE PROSOCIALIDAD (EF]

Dihservacionss:

Opinion de aphicabiied:

Aplicabibe [ % ]

Aplicable despuds de comegin | ]

Apellidos y nombees del jue: validador: Dra. Karina Pamella Tirado ChacaBaza

Mo aplicabile | |

OHl: 41180268
Formacién aradémica del validadar: [asoclado a su calidad da exparto en la variable y prohlamatica de investigacion)
Instihecidn E=pecialidad Periodo formativo
n Universidad Cégar Yalleso Psictloga Bducativa 2015- 2017

Exparkancia profesional del validador: [arockado a su calidad de sxparta en la varlable y probamirica da invastigacion]

Imstiburiin Camgn Lugar Prrindo laheral FMunclnnas
o LE. Henri La Fontaie Peicdloga Las Ol 2013-2014 Responzalie de los nivelss injcial ¥
primaria.
o UEV-Lima Norte Tutara Las Ol Hi14-2018 Seguimdenta ¥ acompafiamiento a los
egtudiantes de pregrado.
03 VCV-Lima Morte Docenie Las Olivis 20154 L& Diocente universitaria pregrada.
actualidad

Pl

Pertninga: [ Fem consspoads ol conospts Isarics bammaisdo

RaiEarra [ b o Iy BT [aRE rapesss i CITpoTETR g

S o gyl fa 0 ceaulauen

WSaridad: Be svience sin dfoallad sigena el swrceds del ke, es

SOFEE, SYETT N ONECT

r't'lllff......
1’%&-&,

Firma v Eallp

dul Expeato Infirmaese




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD
ESCUELA PROFESIONAL DE PSICOLOGIA

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, RAUL ALBERTO DE LAMA MORAN, docente de la FACULTAD DE CIENCIAS DE LA
SALUD de la escuela profesional de PSICOLOGIA de la UNIVERSIDAD CESAR
VALLEJO SAC - LIMA NORTE, asesor de Tesis titulada: "ESCALA DE PROSOCIALIDAD
(EP): PROPIEDADES PSICOMETRICAS Y DATOS NORMATIVOS EN ADULTOS DE
LIMA METROPOLITANA, 2022", cuyos autores son RAMIREZ SANCHEZ ERIKA, GIRON
RODRIGUEZ MONIK JHADYRA, constato que la investigacion tiene un indice de similitud
de 14.00%, verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin, el cual ha sido
realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para
el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.

LIMA, 23 de Diciembre del 2022

Apellidos y Nombres del Asesor: Firma
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DNI: 09956244 por: RADELAM el 06-01-
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