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Resumen 

La investigación de diseño predictivo-transversal, tuvo como objetivo general 

determinar el efecto predictivo de la autoeficacia y el estrés en la procrastinación 

académica en estudiantes de psicología de una universidad privada de Chimbote. 

La muestra se conformó por 390 participantes, 315 mujeres, 75 hombres, con una 

edad de 20 a 25, que cursan del noveno al onceavo ciclo. Se aplicó como 

instrumentos EAG, EEG, y el EPA. Los resultados evidencian que la autoeficacia y 

el estrés predicen con un efecto mediano-grande la procrastinación académica, de 

manera específica, La autoeficacia, el estrés y la procrastinación académica 

evidencian una tendencia media, asimismo, la autoeficacia y el distrés predicen con 

un efecto mediano la postergación de actividades, en tanto la autoeficacia y el 

eustrés predicen con un efecto pequeño la postergación de actividades, por otro 

lado la autoeficacia y el distrés predicen con un efecto grande la autorregulación 

académica, por último, la autoeficacia y el eustrés predicen con un efecto grande la 

autorregulación académica. Se concluyó que desarrollar una confianza en la 

efectividad de las capacidades personales, con una gestión del estrés, permite 

autorregular la conducta procrastinadora en los universitarios.  

Palabras clave: educación, universitario, eficacia en la educación, estrés. 
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Abstract 

The predictive-cross-sectional design research had the general objective of 

determining the predictive effect of self-efficacy and stress on academic 

procrastination in psychology students from a private university in Chimbote. The 

sample was made up of 390 participants, 315 women, 75 men, aged 20 to 25, who 

are in the ninth to eleventh cycle. EAG, EEG, and EPA were applied as instruments. 

The results show that self-efficacy and stress predict academic procrastination with 

a medium-large effect, specifically, self-efficacy, stress and academic 

procrastination show a medium tendency, likewise, self-efficacy and distress predict 

with a medium effect. the procrastination of activities, while self-efficacy and 

eustress predict procrastination of activities with a small effect, on the other hand, 

self-efficacy and distress predict academic self-regulation with a large effect, finally, 

self-efficacy and eustress predict with a large effect academic self-regulation. It was 

concluded that developing confidence in the effectiveness of personal abilities, with 

stress management, allows self-regulation of procrastinating behavior in university 

students. 

Keywords: education, university, effectiveness in education, stress. 
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I. INTRODUCCIÓN

La pandemia por la COVID-19 impacta importantemente en diversas áreas del 

desarrollo humano, entre las cuales resalta la educación superior, debido que la 

formación profesional se trasladó a entornos virtuales (Schmitz et al., 2021), que 

indudablemente conlleva a un proceso formativo diferente a la educación presencial 

(Oleksiyenko et al., 2021), y que actualmente, a pesar del retorno progresivo a la 

prespecialidad, se presenta diversos desafíos educativos, principalmente en el 

educando (Faura-Martínez et al., 2022), como es el desarrollo de la autoeficacia, la 

presencia del estrés y la conducta procrastinadora (Gaeta et al., 2021; Velázquez, 

2020; Peixoto et al., 2021). 

En este sentido, a nivel internacional, diversos estudios señalan que la autoeficacia 

presenta un nivel por debajo de la media teórica, lo cual representa que en 

promedio el 50% de los universitarios caracterizan una confianza sobre sus 

capacidades de evaluación media-baja (Zumárraga-Espinosa y Cevallos-Pozo, 

2022; Cavazos-Arroyo et al., 2021; Máynez et al., 2021), junto a ello, se evidenció 

que el 31.92% presenta altos niveles de estrés (González et al., 2020), y de manera 

general, el 70% de los alumnos de educación superior indican que se sienten 

estresados durante el proceso formativo en época de pandemia (Chávez et al., 

2021). 

Como evidencia que se vincularía con la conducta procrastinadora, debido que 

niveles elevados de estrés se relacionan con una disposición a procrastinar la 

actividad académica (Zavaleta-Oliver et al., 2021), como manifestación que dentro 

del grupo estudiantil se presenta en el 84.6%, de los cuales en el 49.6% se convierte 

en una conducta problema para la formación profesional (Antón et al., 2022), debido 

que el estancamiento educativo es atribuido en más de un 50% de los casos a la 

procrastinación (Manchado y  Hervías, 2021). 

Asimismo, a nivel nacional, distintos estudios científicos publican que el 53.1% de 

los universitarios presentan un nivel medio de autoeficacia, seguido por un nivel 

bajo en el 13.85%, y un nivel alto para el 7.5% (Araoz, 2021), en tanto, otro estudio 
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realizado sobre estudiantes de psicología, refiere que un nivel alto de autoeficacia 

se presenta solamente en el 4% de la población (Romero et al., 2021). 

Así también, el 47.1% de los universitarios presenta un nivel alto de estrés, donde 

prevalece el 37.8% severo nivel de síntomas psico-fisiológicos (Araoz et al., 2021), 

de igual manera, el estrés se caracteriza en un nivel medio dentro del 52% de 

universitarios, seguido por un nivel alto en el 46%, y un nivel bajo solo para el 2% 

(Ruiz y Navarro, 2021). Además de una notoria conducta procrastinadora, que se 

registra en promedio en el 50% de los universitarios (Pichen-Fernandez y Turpo, 

2022), con un nivel alto en el 90.97% de los estudiantes de psicología de una 

universidad privada (Rosado y Romero, 2022).   

En esta perspectiva, la realidad a nivel local, según el área de bienestar 

universitario, refiere que dentro de la escuela de psicología en promedio el 50% de 

los adolescentes no confía en sus capacidades para abordar una tarea de manera 

eficaz, junto a ello, por encima del 80% presenta estrés atribuido a diversas causas 

que repercuten a nivel académico, y más del 90% procrastina, de los cuales el 30% 

concluye en un estancamiento educativo.    

Por lo planteado, la investigación formula como pregunta de investigación ¿Qué 

efecto predictivo tiene la autoeficacia y el estrés en la procrastinación académica 

en estudiantes de una universidad privada de Chimbote? 

Asimismo, la realización de la investigación se justifica por sus implicancias 

prácticas y de desarrollo, debido que los resultados permitirán promover una toma 

de decisiones dirigida a resolver la problemática de las variables autoeficacia y 

estrés en la procrastinación académica; lo cual permite contar con relevancia social 

en una perspectiva a largo plazo, debido que la practica asumida a partir de los 

hallazgos obtenidos, beneficiarán proporcionalmente a los estudiantes de 

psicología considerados como grupo poblacional. 

Por otro lado, presenta utilidad metodológica, debido que se realiza un estudio de 

diseño predictivo transversal con variables independiente, mediadora y 
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dependiente, que promueve una posterior metodología explicativa en la 

investigación científica; por último, presenta valor teórico, debido que se revisa 

fuentes bibliográficas actualizadas, además que los resultados permiten contribuir 

al desarrollo de la teoría explicativa de las variables de estudio.   

Por lo tanto, la investigación tiene como objetivo general, determinar el efecto 

predictivo de la autoeficacia y el estrés en la procrastinación académica en 

estudiantes de una universidad privada de Chimbote. De manera específica se 

propone, realizar el análisis descriptivo de las variables, seguidamente identificar el 

efecto predictivo se la autoeficacia y el distrés en la postergación de actividades, 

asimismo, identificar el efecto predictivo se la autoeficacia y el eustrés en la 

postergación de actividades, seguidamente, identificar el efecto predictivo de la 

autoeficacia y el distrés en la autorregulación, de manera última identificar el efecto 

predictivo de la autoeficacia y el eustrés en la autorregulación académica. 

La hipótesis general del estudio plantea, la autoeficacia y el estrés predicen la 

procrastinación académica en estudiantes de una universidad privada de Chimbote, 

mientras que en las hipótesis especificas se describe, la autoeficacia y el distrés 

predicen la postergación de actividades, asimismo, la autoeficacia y el eustrés 

predicen la postergación de actividades, la autoeficacia y el distrés predicen la 

autorregulación académica, por último, la autoeficacia y el eustrés predicen la 

autorregulación académica. 
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II. MARCO TEÓRICO

En la revisión de antecedentes no se halló investigaciones predictivas, más, sin 

embargo, se encontró estudios de diseño correlacional simple y predictivos con dos 

variables, los cual también permite aproximar a la comprensión del estudio. 

A nivel nacional, Rosado y Romero (2022) investigaron la relación de la autoeficacia 

y la procrastinación en una población de universitarios. La muestra fue 390 

estudiantes de psicología, de 20 a 45 años de edad, de los últimos cinco ciclos, de 

una universidad privada de Tacna. Se aplicó la EA, y la EPA para medir las 

variables. Los resultados encontrados refieren un nivel bajo de autoeficacia en el 

56.13% de la muestra, y el nivel alto de procrastinación en el 90.97%, con una 

relación de p=.004, según la significancia. Se concluyó que ante menor autoeficacia 

en los universitarios mayor será la conducta de procrastinar dentro de las 

actividades de educación superior.  

Pichen-Fernandez y Turpo, (2022) estudiaron como la autoeficacia predice la 

procrastinación en un grupo de universitarios. La muestra delimitó 386 

participantes, de 17 a 36 años, de dos universidades, pública y privada, de Trujillo. 

Se apluicó el EAPESA y la EPA en la recogida de datos de la muestra. Los 

resultados encontrados indican que la autoeficacia presenta un coeficiente de 

determinación R2=-.20 con la procrastinación académica, asimismo en la relación 

lineal se obtuvo que las variables tienen una relación r=-.41 p<.05. Se concluyó que 

la autoeficacia explica el 20% de la procrastinación, por tanto, mientras mayor sea 

la percepción de suficiencia menor será el accionar de postergar su realización.  

Delgado-Tenorio et al. (2021) analizaron la correlación del estrés con la 

manifestación de procrastinar la tarea en un grupo sectorizado por ser 

universitarios. La muestra comprendió 391 participantes, con una media de 19.3 

años de edad, de los últimos ciclos de una universidad privada de Lima. Se aplicó 

el SISCO y la EPA. Los resultados encontraros exponen que los síntomas del estrés 

tienen una relación r=.16 p<.05 con la conducta de procrastinar. Se concluyó que 
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ante el incremento del estrés también se genera un incremento de la conducta 

referida al postergar la tarea, como delimitación en los universitarios.   

Burgos-Torre y Salas-Blas (2020) ejecutaron un estudio donde correlacionó la 

autoeficacia y la procrastinación dentro de un grupo de estudiantes de educación 

superior. La muestra se conformó por 178 participantes, con una media de 23 años 

de edad, de los últimos tres ciclos dentro de dos universidades públicas de Lima. 

Se aplicó el EAPESA y la EPA. Los resultados indican que la variable autoeficacia 

presenta una relación de r=.39 p<.05 con la autorregulación en el medio académico, 

en tanto, su relación es de r=-.23 p<.05 con la postergación de la tarea. Se concluyó 

que mientras incremente la percepción de eficacia, se incrementará la 

autorregulación, y disminuirá la postergación. 

Palacios-Garay et al. (2020) encaminaron su investigación a relacionar el estrés 

con la procrastinación, dentro de una población universitaria. La muestra se 

representó 181 participantes de 20 a 35 años de edad, de los últimos ciclos de la 

carrera de Educación en una universidad privada de Lima. Se aplicó el SISCO y el 

PASS. Los resultados refieren según el coeficiente X2 que el estrés presenta una 

relación p=.000 con la procrastinación dentro del capo estudiantil. Se concluyó que 

el incremento del estado de malestar denominado como estrés, también incrementa 

de manera simultánea la conducta de procrastinar las tareas universitarias.  

A nivel internacional, Zumárraga-Espinosa y Cevallos-Pozo (2022) estudiaron como 

la autoeficacia predice la procrastinación en un grupo de universitarios. La muestra 

delimitó 788 participantes, con una edad de 21.1 años de edad, de los últimos 

ciclos, de universidades privadas de Ecuador. Se aplicó el EAG y la EPA. Los 

resultados encontrados indican que la autoeficacia presenta una relación r=-.34 con 

la procrastinación de tipo académica. Se concluyó que la autoeficacia al 

presentarse dentro de los universitarios disminuye la probabilidad de postergar la 

realización de las tareas asignadas en el medio formativo.  

Fincham y May (2021) encaminaron su investigación a relacionar el estrés con la 

procrastinación, dentro de una población universitaria. La muestra se representó 
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454 participantes con una media de 25 años, de los últimos ciclos de una 

universidad privada de los Estados Unidos. Se aplicó la escala ES y LA EPA. Los 

resultados refieren según el coeficiente X2 que el estrés presenta una relación 

p=.000 con la procrastinación en el capo estudiantil. Se concluyó que el incremento 

del estado de sintomatológico del estrés, también incrementa de manera 

simultánea la conducta de procrastinar las tareas.     

Brando-Garrido et al. (2020) realizaron un proceso de investigación con el fin de 

analizar la relación entre la autoeficacia y la procrastinación en universitarios. La 

muestra fue 237 estudiantes, con una media de 27 años, de los últimos cinco ciclos, 

de una universidad privada de España. Se aplicó la RESES, y TPS. Los resultados 

encontrados refieren la autoeficacia se ubica por encima de la media teórica, en 

tanto la procrastinación se ubica por debajo de la media teórica, en lo concerniente 

a la correlación se obtuvo una relación de r=.32 p<.05 entre ambas variables 

investigadas. Se concluyó que, ante mayor autoeficacia, menor será el desenlace 

de la conducta de procrastinar dentro de las actividades de educación. 

Li et al. (2020) analizaron ejecutaron un estudio donde correlacionó la autoeficacia 

y la procrastinación dentro de un grupo de estudiantes de educación superior. La 

muestra se conformó por 483 participantes, con una media de 23 años de edad, de 

los últimos ciclos de una universidad privada de Los Estados Unidos. Los test 

aplicados fueron la EPE, junto al ET. Los resultados indican que la variable 

autoeficacia presenta una relación p<.05 con procrastinación concesiva por la 

postergación de las responsabilidades de formación universitaria. Se concluyó que 

mientras incremente la percepción de eficacia, se disminuirá la tendencia de 

postergación una determinada tarea.  

Uma et al. (2020) realizaron un estudio encaminado a obtener la correlación de la 

autoeficacia y la manifestación de procrastinar la tarea en un grupo de 

universitarios. La muestra comprendió 361 participantes, con una media de 22.5 

años de edad, de los últimos ciclos de una universidad privada de Malasia. La 

medición fue por GSE, y la EP. Los resultados encontraros exponen que la 

autoeficacia tiene una relación p=.000 con la conducta de procrastinar. Se concluyó 
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que, ante el incremento del perfil de autoeficacia como percepción de capacidad 

para abordar la tarea, disminuye la conducta de postergar 

Posteriormente, es indispensable la revisión de los conceptos, junto a los modelos 

teóricos que explican cada variable, en cuanto a la autoeficacia, se define como el 

estado de confianza sobre la propia capacidad de respuesta, debido a una auto-

percepción de suficiencia para la realización de una o varias tareas (Bandura, 

1997). 

Asimismo, la autoeficacia también es entendida, como el estado de seguridad sobre 

la realización de una actividad, debido a una valoración funcional de las 

competencias para su realización, por lo cual, la persona afronta la situación 

desafiante con una disposición de confianza sobre la utilidad y efectividad de los 

atributos de respuesta (Alarcón, 2020), que conlleva al abordaje satisfactorio del 

escenario de desenvolvimiento próximo, como dentro del medio educativo (Xiao y 

Song, 2022)  

De manera específica, la autoeficacia en el escenario de formación universitaria, se 

define como la capacidad de confiar en las capacidades individuales para resolver 

tareas académicas, responder de manera satisfactoria a los exámenes evaluativos 

y de manera general, el abordar situaciones desafiantes de una forma efectiva 

(Wardana et al., 2020).  

Asimismo, es importante considerar la teoría que sustenta la variable, la cual es 

representada por la perspectiva social-cognitiva, planteada por Bandura desde los 

años 70 hasta los 90, acorde a esta vertiente teórica, la autoeficacia es el resultado 

de un proceso que inicia con la experiencia social, y continua con la caracterización 

de esquemas cognitivos, según la interpretación que el propio individuo genera en 

relación a la percepción de la vivencia social (Rodríguez-Rey y Cantero-García, 

2020; Bandura 1997)  

Por consiguiente, si el ser humano desde las primeras etapas de desarrollo conlleva 

experiencias sociales donde el uso de las capacidades conlleva resultados 



8 

satisfactorios, en relación al logro de lo esperado, se establecerá cogniciones de 

suficiencia en cuanto a la conducta de respuesta, de esta manera, posteriormente 

en escenarios de similar contextualización la persona mantendrá cogniciones 

referidas a la capacidad de respuesta, debido que previamente experimento la 

efectividad de sus competencias en el abordaje de una situación semejante 

(Schunk y Benedetto, 2020). 

De esta manera, la autoeficacia puede comprenderse desde dos vertientes, la 

primera de cogniciones que representa el proceso donde la experiencia primaria 

y/o el re-aprendizaje vivencial genera esquemas mentales de capacidad de 

respuesta, y por tanto de autosuficiencia para afrontar los desafíos, y la segunda, 

se denomina cogniciones negativas, que es el resultado vivencias desfavorables 

previas, donde la persona no fue eficaz para responder dentro del medio 

socializador, por lo cual se genera cogniciones de insuficiencia, sobre-

generalización, personalización, catástrofe y en general de una carencia de 

capacidades de respuesta (Covarrubias-Apablaza et al., 2018). 

De esta manera el proceso de socialización y posterior interpretación cognitiva tiene 

un importante impacto en la presencia o ausencia de la autoeficacia como rasgo 

deseable en los universitarios, como proceso de adquisición que inicia desde la 

primera infancia y perdura hasta la adultez (Abdullah, 2019).    

La siguiente variable es el estrés, se define como la respuesta de proceso 

adaptativo generado por el organismo frente a un estímulo estresor, el cual 

representa un agente de presión, percibido en función a la capacidad de respuesta, 

que conlleva a generar una apreciación de dificultad (Lazarus y Folkman, 1987). 

De esta manera, el estrés, como proceso de respuesta, se puede considerar como 

un estado psicológico y fisiológico necesario para la activación de los mecanismos 

de respuesta adaptativa, debido que la ausencia total de estímulos estresores, 

conllevaría a un perfil comportamental desprovisto de recursos, así como, a la 

insuficiencia de funciones cognitivas y ejecutivas de efectividad ante el estresor 

(Kandlur et al., 2020).  
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En este sentido, el estrés como respuesta desaptativa, representa un estado de 

excesiva tensión física, que desencadena la somatización sintomatológica, que, 

junto a distorsiones cognitivas, ocasiona en el organismo la generalización del 

estado de malestar fisiológico y psico-emocional (Von et al., 2021), que conlleva a 

un comportamiento de inmovilización frente a los estresores, por tanto, al desajuste 

del individuo (White, 2022). 

En consecuencia, es importante delimitar la dimensionalidad del estrés, en primer 

lugar, se tiene al euestrés, que es el proceso de respuesta funcional del organismo 

ante los estímulos estresores, de tal manera, que se promueve un satisfactorio 

control de dificultades, donde se adquiere la capacidad de adaptarse a los cambios, 

mediante el uso de respuestas de afrontamiento (Lazarus y Folkman, 1987).  

En este sentido, el eustrés representa la gestión de las cogniciones y emociones 

de manera eficiente, donde se establece una evaluación racional sobre el estímulo 

estresor, que permite promover el uso de los recursos de respuesta en un proceso 

de efectividad en el abordaje de la situación que produce el estrés, por lo cual su 

presencia es necesaria en la adquisición y perfeccionamiento de las capacidades 

de afrontamiento (Gallagher et al., 2020). 

La segunda dimensión es el distrés, el cual comprende el proceso de respuesta 

desaptativa, debido que se generan esquemas cognitivos de insuficiencia para 

responder al estímulo agresor, al ser percibido como superior a la capacidad 

(Lazarus y Folkman, 1987).  

De esta manera, el proceso de distrés ocasiona un estado de excesiva tensión a 

nivel fisiológico, con implicaciones sintomatologías, además de una conducta de 

inmovilización, que inhibe el uso, así como el desarrollo de las capacidades propias 

para responder al estresor de manera efectiva (Klaiber et al., 2021).  

En lo concerniente a la teoría, se considera la perspectiva transaccional planteada 

por Lazarus y Folkman, sustenta que el ser humano se encuentra en un continuo 
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proceso de transacción con el medio ambiente, del cual se recibe diversos 

estímulos, que a posterior generan un esquema cognoscitivo en función a la 

percepción de capacidad de afrontamiento, que concluye con una determinada 

respuesta sobre el ambiente, de esta manera sucede un proceso de intercambio, 

donde la persona vivencia los estímulos del ambiente, y el ambiente recoge la 

respuesta del individuo (Obbarius et al., 2021).  

De esta manera, la teoría transaccional delimita que de forma constante el individuo 

se encuentra en un acuerdo de intercambio de experiencias e información con el 

contexto donde se desenvuelve, lo cual genera el perfil conductual acorde a la 

reciprocidad de la transacción experiencia, cognición y respuesta, en una 

delimitación donde cada sujeto aporta con una vivencia distinta al medio contextual, 

lo cual hace que las respuestas también sean diferentes, según a la evaluación del 

estímulo, desde el apartado cognitivo y de la experiencia (Ortíz et al., 2018).  

En consecuencia, esta perspectiva teórica plantea que el mediador entre la 

situación y la respuesta de estrés, es la cognición, la cual determina en qué medida 

la situación representa un estímulo estresor que excede a las capacidades 

adaptativas de la persona, o caracteriza un escenario donde el individuo cuenta con 

los suficientes recursos para generar el proceso de respuesta y ajuste al entorno, 

todo ello en un proceso cognitivo de evaluación del estímulo en concordancia a la 

valoración de las capacidades de respuesta, que finaliza en la delimitación de una 

determinada conducta (Gómez et al., 2021).  

Por tanto, la conducta puede conllevar a dos resultados dentro de la teoría 

transaccional, el primero es el abordaje efectivo del estímulo estresor, lo cual 

refuerza la cognición de capacidad de afrontamiento, que consecuentemente 

permite al individuo una respuesta de estrés adaptativo en posteriores situaciones 

similares, mientras que, en segundo escenario delimita un resultado no eficaz para 

abordar el estímulo estresor, que puede conllevar a un interés por adquirir 

capacidades de utilidad para el afrontamiento, o en su opuesto, el mantener una 

conducta de inmovilización ante la situación y frente a sucesivos escenarios 

similares, como respuesta de estrés disfuncional (Sánchez, 2020) 
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La tercera variable es la procrastinación académica, conceptualizada como el 

procedimiento de postergar la realización de una actividad y/o tarea, relacionada al 

campo de académico formativo, de tal manera, que no se asume la responsabilidad 

en su realización (Busko, 1998). 

Otro concepto agrega, que el acto de procrastinar comprende el dejar de lado las 

tareas provenientes del ámbito educativo por la participación y/o ejecución de otras 

actividades, las cuales resultan más gratificantes, y no suponen una actividad difícil 

o que requiere del ejercicio de mecanismos de respuesta ante la dificultad (Syabilla

et al., 2018). 

En este sentido, la procrastinación es el acto de postergar el cumplimiento de una 

tarea, debido a una percepción de insuficiencia de recursos o a la priorización de 

otras actividades, de tal manera que el educando, no asume la responsabilidad 

académica propia de la formación (Mutlu, 2018).   

En lo que respecta a las dimensiones, la primera se denomina postergación de 

actividades, que comprende el principal rasgo de la procrastinación, refiere el 

aplazamiento de la actividad estudiantil asignada acorde al proceso de formación, 

con un accionar de suspensión de acciones de respuesta académica, o una 

manifestación en un periodo no acorde al plazo establecido (Busko, 1998). 

De esta manera, el postergar las tareas provenientes del ámbito educativo, se 

relaciona a una percepción de excesiva dificultad por lo cual se evita su realización, 

lo cual genera un estado tensional, que conlleva a decidir posponer su abordaje, en 

un escenario que incluso concibe su no realización (Santyasa et al., 2020). 

La siguiente dimensión se denomina como autorregulación académica, que 

caracteriza un rasgo opuesto al aplazamiento de la tarea, de esta forma delimita la 

acción de gestionar el tiempo, la planificación de la tarea, la utilización de recursos 

propios y externos para cumplir satisfactoriamente la tarea (Busko, 1998).  
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Por consiguiente, la autorregulación se genera a partir de una percepción de 

capacidad de respuesta ante la tarea, donde el educando se percibe como eficaz 

para abordar el estímulo académico, de tal forma que gestiona los estados 

tensionales de estrés, para concluir una conducta de respuesta efectiva ante la 

presión educativa que genera un sucesivo aprendizaje (Barraza y Barraza, 2019). 

Posteriormente, la teoría explicativa de la procrastinación subyace en la perspectiva 

hedónica planteada por Diener a mediados de los años 90, plantea que el ser 

humano de desplaza según el nivel de satisfacción que genera la actividad, 

asimismo, evita, posterga u omite la participación en actividades que resultan 

desagradables, en un proceso de evaluación cognitiva sobre las sensaciones 

físicas y estados emocionales que suscita un determinado accionar (Dominguez-

Lara y Campos, 2017).  

Por tanto, el estudiante omite la realización de la tarea académica debido a la 

valoración de desagrado y/o malestar que caracteriza su ejecución, lo cual se debe 

a una experiencia previa sobre la actividad, que enmarca el esquema cognitivo de 

insuficiencia de respuesta, por consiguiente, la sensación y/o emoción de malestar 

si se decide participar en la actividad, que resulta en su postergación y/o finalmente, 

su no realización (Asio, 2020). 

Es entonces, que el enfoque hedónico explica que la procrastinación se debe a una 

continua valoración negativa sobre la tarea en términos de malestar, donde el 

educando no valida las capacidades personales de respuesta, por tanto, aplaza la 

tarea por la realización de otras actividades de gratificación y que propician 

bienestar, sin embargo, este proceso a posterior genera un mayor deterioro en la 

adaptación educativa, que reafirma aún más el esquema cognitivo de incapacidad 

de respuesta, en un escenario a posterior de generalización de la procrastinación 

(Mohammadi et al., 2018).   
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III. METODOLOGÍA

3.1. Tipo y diseño de investigación 

3.1.1. El tipo de investigación: aplicada, debido que está dirigida a generar una 

comprensión más amplia acerca de un fenómeno, a través de 

procedimientos de investigación que conllevan a resultados de posterior 

utilidad (Consejo Nacional de Ciencia, Tecnología e innovación tecnológica 

[CONCYTEC], 2018). De enfoque Cuantitativo, debido a la recolección de 

datos y el análisis estadístico (Hernández-Sampieri y Mendoza, 2018). 

3.1.2. Diseño de la investigación: no experimental, y predictivo-transversal. 

Utiliza procedimientos no intrusivos, asimismo no manipula variables o 

unidades de análisis, recoge información de manera numérica para su 

análisis estadístico, que tiene como interés determinar como uno o más 

predictores, predicen a la variable criterio (dependiente) (Hernández-

Sampieri y Mendoza, 2018).     

Figura 1 

Diseño predictivo transversal 

n : Muestra 

P1 : Predictor independiente autoeficacia 

P2 : Predictor mediador estrés 

C : Criterio procrastinación académica 

MR : Modelo de regresión   
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3.2. Variables y operacionalización 

Variable predictor (independiente): Autoeficacia 

Definición conceptual: confianza sobre la propia capacidad de respuesta, debido 

a una auto-percepción de suficiencia para la realización de una o varias tareas 

(Bandura, 1997) 

Definición operacional: en función a las puntuaciones directas de los ítems que 

conforman la Escala de Autoeficacia General EAG de estructura unidimensional 

(Grimaldo et al., 2021). 

Indicadores: confianza en la capacidad de respuesta, confianza en la capacidad 

de aprendizaje, confianza en la fuerza, confianza en el manejo de dificultades, 

confianza en la capacidad de tolerancia. Ítems, 1 al 10.  

Escala de medición: Ordinal 

Ver anexo 3 

Variable predictor (mediador): estrés 

Definición Conceptual: respuesta de proceso adaptativo generado por el 

organismo frente a un estímulo estresor, el cual representa un agente de presión, 

percibido en función a la capacidad de respuesta, que conlleva a generar una 

apreciación de dificultad (Lazarus y Folkman, 1987). 

Definición operacional: en función a las puntuaciones directas de los ítems que 

conforman la Escala de percepción global del estrés EPGE en su estructura de dos 

dimensiones (Guzmán-Yacaman y Reyes-Bossio, 2018). 
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Indicadores: estado de ira, pérdida de control, tensión psico-fisiológica (dimensión 

distrés, ítems, 1, 2, 3, 8, 11, 12), control cognitivo, gestión de la emoción, respuesta 

de afrontamiento (dimensión eustrés, ítems, 4, 5, 6, 7, 9, 10 y 13). 

Escala de medición: Ordinal 

Variable criterio (dependiente): procrastinación académica 

Definición Conceptual: procedimiento de postergar la realización de una actividad 

y/o tarea, relacionada al campo de académico formativo, de tal manera, que no se 

asume la responsabilidad en su realización (Busko, 1998). 

Definición operacional: en función a las puntuaciones directas de los ítems que 

conforman la Escala de procrastinación académica EPA en su estructura de dos 

dimensiones (Dominguez-Lara, 2016). 

Indicadores: posponer las tareas, evitar la realización de tareas (dimensión 

postergación de actividades, ítems 1, 6, 7), gestión del tiempo, manejo de las 

capacidades, disposición para estudiar, interés por la preparación educativa 

(dimensión autorregulación académica, ítems 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11 y 12). 

Escala de medición: Ordinal 

Ver anexo 3 

3.3. Población, muestra y muestreo 

3.3.1. Población: La población se conformó por 390 participantes, 315 mujeres y 

75 hombres, de 20 a 25 años, desde el noveno al onceavo ciclo de la carrera 

de psicología, dentro de una universidad privada de Chimbote, 2022. 
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Criterios de inclusión: universitarios de disposición voluntaria para 

participar en el estudio, universitarios de nacionalidad peruana, universitarios 

con acceso a un dispositivo y/o computador con internet.   

Criterios de exclusión: universitarios en proceso de traslado a otra 

universidad, universitarios que cesen su participación, universitarios 

suspendidos parcial o totalmente de la actividad formativa.  

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Se utilizó la encuesta, que es la técnica de recogida de datos usada de forma más 

frecuente, debido al proceso de integración que comprende el evaluador y el uso 

de instrumentos que caracterizan una determinada extensión de ítems para la 

recogida de información según el rasgo de interés y/u objetivos del profesional 

evaluador (Cisneros-Caicedo et al., 2022).  

Escala de Autoeficacia General EAG 

Creada por Baessler y Schwarzer (1996) para medir el nivel de autoeficacia, en una 

población de adultos con una edad promedio de 21 años de Costa Rica, su 

estructura conforma un total de 10 ítems, en una distribución de medición 

unidimensional, con una escala likert representada por cuatro opciones para 

responder, la forma de administración puede ser en la modalidad individual o de 

una forma grupal, con un tiempo de siete minutos en promedio. La validez fue por 

la fuente basada en la relación con otras variables mediante el análisis divergente 

con la ansiedad, se obtuvo un valor r=-.43, asimismo la precisión se demostró por 

el coeficiente alfa, de .81, para la estimación de confiabilidad.    

El estudio psicométrico realizado en el entorno peruano corresponde a Grimaldo et 

al (2021) en una muestra de universitarios de Lima, obtuvo una validez por 

estructura interna, a través del análisis factorial confirmatorio (AFC) que reporta un 

CFI=.98 RMSEA=.04 y pesos factoriales de .35 a .73, así también, la fiabilidad fue 

estimada por el coeficiente omega, que alcanzó un valor de .79.    
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Escala de percepción global del estrés EPGE 

Construida por Cohen et al. (1983) para medir el nivel de estrés, en una población 

de adultos con una edad de 16 a 25 años de los Estados Unidos, su estructura 

conforma un total de 13 ítems, en una distribución en dos dimensiones, diestros y 

euestrés, con una escala likert representada por cinco opciones para responder, la 

forma de administración puede ser en la modalidad individual o de una forma 

grupal, con un tiempo de diez minutos en promedio. La validez fue por la fuente 

basada en la exploración factorial (AFE) que obtuvo una estructura de dos 

dimensiones con una varianza >25% en el proceso de sumatoria, además de 

saturaciones >.30, y la confiabilidad obtenida por alfa estima un valor >.70. 

La investigación psicométrica realizada en el entorno peruano corresponde a 

Guzmán-Yacaman y Reyes-Bossio (2018) en una muestra de universitarios de 

Lima, obtuvo una validez través del AFC reporta un TLI=.94 RMSEA=.06 y pesos 

factoriales >.40, la fiabilidad fue estimada por el coeficiente alfa, para el distrés se 

estimó un valor de .77 y en el euestrés de.79.    

Escala de procrastinación académica EPA 

Elaborada por Busko (1998) para medir el nivel de procrastinación dentro del campo 

académico, en una población de participantes de 16 a 40 años de edad con una 

edad de 16 a 25 años de Canadá, su estructura conforma un total de 12 ítems, en 

una distribución en dos dimensiones, autorregulación académica y postergación de 

actividades, con una escala likert representada por cinco opciones para responder, 

la forma de administración puede ser en la modalidad individual o de una forma 

grupal, con un tiempo de diez minutos en promedio. La validez fue encontrada por 

el AFC con un GFI=.97 RMSE<.08, y la confiabilidad para el puntaje total fue de .86 

según el coeficiente denominado alfa.  

La investigación psicométrica realizada en el entorno peruano corresponde a 

Dominguez-Lara (2016) en una muestra de universitarios de Lima, obtuvo una 
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validez través del AFC reporta un CFI>.90 RMSEA<.080 y pesos factoriales >.40, 

la fiabilidad fue estimada por omega con una estimación >.70. 

3.5. Procedimientos 

Los procedimientos siguieron tres etapas, la primera comprende la gestión con las 

autoridades de la escuela de psicología, de la Universidad seleccionada como 

entorno de interés dentro de Chimbote, con el propósito de contar con el permiso 

pertinente para la recolección de información, posterior a la aceptación, se 

coordinará los horarios de la recogida de información, lo cual compete un proceso 

realizado de manera virtual, acorde a la modalidad de estudios actuales, de esta 

forma se generará cinco reunidos vías zoom, con links de ingresos que se 

proporcionará a la escuela de psicología con la finalidad de que se socialice con los 

estudiantes. 

En la segunda etapa, se realizó la recogida de datos, la cual se conllevará dentro 

de la plataforma zoom, en horarios de reunión planificados los fines de semanas y 

en horas de la tarde, para que los universitarios puedan ingresar de manera 

voluntaria, de tal manera, se explicará el objetivo que tiene el estudio, los términos 

de confidencialidad, libertad de decisión y anonimato, junto al aporte beneficioso 

del estudio, con el fin de contar con el consentimiento verbal. 

En una tercera etapa, a quienes aceptaron participar en el estudio se realizó el 

cumplimiento de los criterios para la inclusión al grupo de investigación, y se 

prosigue con enviar un link de la plataforma google formulario, donde especifica el 

consentimiento informado, junto a las escalas de medición, en un proceso donde el 

evaluador permanece conectado a la plataforma zoom para responder preguntas, 

al finalizar se agradece la participación y se cierra la reunión. 

3.6. Método de análisis de datos 

Los datos inicialmente se analizaron en el paquete IBM SPSS 26, a través de dos 

técnicas, la primera compete lo descriptivo, donde se reportó para la autoeficacia, 
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el estrés y la procrastinación, los valores, mínimo, máximo, media teórica, media 

alcanzada, la asimetría, curtosis, y la confiabilidad por alfa.  

La segunda técnica que se utilizó fue la estadística inferencial, para lo cual primero 

se obtuvo la correlación entre las variables y su dimensionalidad para determinar 

los modelos predictivos a comprobar. Posteriormente se realizará el análisis de 

mediación a través del método de ecuaciones estructurales por máxima 

verosimilitud utilizando el software AMOS 26, obteniéndose los modelos 

predictivos, teniendo en cuenta la variable independiente (autoeficacia), la 

mediadora (estrés) y la dependiente (procrastinación académica), estimándose los 

efectos predictores, clasificándose en efecto pequeño (.01 a .09), mediano (.11 a 

.19) y/o grande (.20 a 1) según los resultados, además de la significancia 

estadística (p>.05 o p<.05). Finalmente, se realizó el análisis de regresión múltiple 

nuevamente en el programa IBM SPSS 26, mediante el método por pasos.  

Por último, todos los resultados obtenidos se presentaron en tablas y figuras según 

la norma APA 7ma edición, ello acorde a los objetivos planteados para el desarrollo 

del estudio.  

3.7. Aspectos éticos 

Se plantea el asumir los cuatro principios de investigación con seres humanos, 

primero, la beneficencia, que acaece en generar un beneficio a la población que 

participo en el estudio, en concordancia a los fines del estudio; segundo, la no 

maleficencia, que plantea no recaer en acciones que dañen a los participantes del 

estudio, de tal forma que prevalece la salud y bienestar; tercero, autonomía, 

representar respetar la libertad, así como las creencias, de tal manera que no se 

coarta la participación; cuarto, la justicia, delimita un proceder que se ajuste a las 

normas globales y las reglas del medio donde se realiza el estudio, con el fin de un 

actuar justo (CONCYTEC, 2019) 
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IV. RESULTADOS

En lo que concierne al análisis descriptivo de las variables medidas se evidencia 

para autoeficacia un valor promedio de 31.40 (DE=5.70) el cual se halla por encima 

de la mediana y del promedio estimado (g1=-.58; MT=25), así también se aprecia 

en el distrés (M=24.01; MT=21) y autorregulación académica (M=35.23; MT=27), 

en tanto, una media aritmética por debajo del promedio estimado se observa en 

postergación de actividades (M=8.09; MT=9) y valores similares en distrés 

(M=18.91; MT=18). Además, se destaca que la consistencia interna o fiabilidad de 

la medición de las variables es aceptable (α=.74 a .89) (ver tabla 1). 

Tabla 1 

Estadísticos descriptivos (n=390) 

Variable N° Ítems Mín. Máx. MT Media DE g1 α 

Autoeficacia 10 11 40 25 31.40 5.70 -.58 .89 

Distrés 6 10 28 18 18.91 3.77 .25 .85 

Eustrés 7 14 35 21 24.01 4.42 .17 .89 

Postergación de actividades 3 3 15 9 8.09 2.78 .03 .83 

Autorregulación académica 9 26 45 27 35.23 4.25 -.14 .74 

Nota. DE=desviación estándar; g1=asimetría; α=coeficiente de consistencia 

interna Alfa 
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Se realizó un análisis de mediación, donde la variable dependiente fue la 

procrastinación (postergación de actividades y autorregulación académica), la 

independiente la autoeficacia, y como mediadores el distrés junto al eustrés. En la 

figura 2, se aprecia que la postergación de actividades se explica en 11% (r2=.11) 

por la autoeficacia y el distrés, mostrando efecto directo no significativo de la 

autoeficacia para con el distrés (r=-.03; p>.05), efecto significativo de la autoeficacia 

sobre la postergación de actividades (r=-.13; p<.05) y, el distrés sobre la 

postergación de actividades también muestra un efecto significativo (β=.30; p<.05). 

Figura 2. Modelo del distrés como mediador entre la autoeficacia y la postergación 

de actividades (n=390) 
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En la figura 3, se analiza al eustrés como variable mediadora entre la autoeficacia 

con la postergación de actividades, donde la variable dependiente se explica en un 

2% (r2=.02) por el predictor y la variable mediadora, apreciándose efectos directos 

significativos de la autoeficacia sobre el eustrés (r=.43; p<.05) y la postergación de 

actividades (r=-.12; p<.05) y efecto no significativo del eustrés sobre la postergación 

de actividades (r=-.06; p>.05); en tanto, el efecto indirecto del modelo referido no 

es significativo (EI=-.025; p=385), de tal modo se rechaza dicho modelo. 

Figura 3. Modelo del eustrés como mediador entre la autoeficacia y la postergación 

de actividades (n=390) 
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En la figura 4, se analiza al distrés como mediadora entre la autoeficacia sobre la 

autorregulación académica, la cual se explica en un 28% (r2=.28) por el predictor y 

la variable mediadora, con efecto directo significativo de la autoeficacia sobre la 

autorregulación académica (r=.53; p<.05) y no significativo sobre el distrés (r=-.03; 

p>.05), y el efecto directo del distrés sobre la autorregulación tampoco muestra 

significancia estadística (β=.06; p>.05); de modo similar se aprecia que el efecto 

indirecto del modelo no es significativo (EI=-.002; p=.246). 

Figura 4. Modelo del distrés como mediador entre la autoeficacia y la 

autorregulación académica (n=390) 
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En la figura 5, se analiza al eustrés como mediador entre la autoeficacia con la 

autorregulación académica, de tal manera que los efectos directos de la 

autoeficacia son significativos sobre el eustrés (r=.43; p<.05) y la autorregulación 

académica (r=.43; p<.05), así también el eustrés muestra un efecto significativo 

sobre la autorregulación académica (β=.23; p<.05); finalmente, el efecto indirecto 

del modelo muestra ser significativo (EI=.099; p=.025), lo cual permite aceptar el 

modelo de medicación. 

Figura 5. Modelo del eustrés como mediador entre la autoeficacia y la 

autorregulación académica (n=390) 



25 

V. DISCUSIÓN

El estudio de diseño predictivo-transversal tuvo como objetivo general, determinar 

el efecto predictivo de la autoeficacia y el estrés en la conducta procrastinadora, 

para lo cual se desarrolló los siguientes objetivos específicos, el primero 

comprendió el análisis descriptivo de las variables, obteniéndose una media que se 

posiciona alrededor de la media teoría, lo cual refiere como la percepción de la 

confianza sobre sí mismo, la condición de estrés positivo/negativo, además de la 

postergación de las tareas y la capacidad ejercida para regularse dentro del campo 

académico caracteriza una tendencia hacia el nivel medio, como perfil que 

representa la marcación de los estudiantes de psicología de una Universidad de 

contexto de Chimbote.  

Estos hallazgos son similares a los obtenidos por otros estudios, como Burgos-

Torre y Salas-Blas (2020) en una muestra de estudiantes Universitarios de Lima 

obtuvo una tendencia de nivel medio para la autoeficacia, así como en la conducta 

procrastinadora, de igual manera, en el estudio de Palacios-Garay et al. (2020) en 

universitarios del contexto limeño, obtuvo en los resultados descriptivos 

puntuaciones entorno a la media para el estrés y la manifestación procrastinadora. 

Hallazgos que confirman los resultados encontrados. 

La evidencia se explica desde la teoría social-cognitiva al caracterizar que la propia 

experiencia con el medio socializador propicia el desarrollo de ciertas condiciones 

comportamentales en el ser humano, en lo concerniente a la delimitación cognitiva, 

emocional y conductual (Bandura 1997). Por tanto, el propio proceso que 

experimenta el grupo poblacional, en relación a la adaptación al contexto 

universitario conlleva a una tendencia media de autoeficacia, estrés y 

procrastinación.  

Teorización explicativa que es afirmada por el estudio de Zumárraga-Espinosa y 

Cevallos-Pozo (2022) en un grupo de universitarios de Ecuador, al obtener que la 

autoeficacia junto a la conducta procrastinadora evidencia una tendencia media en 

las puntuaciones alcanzadas, al igual que el estudio de Fincham y May (2021) en 
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universitarios de Ecuador, donde se evidencio que el estrés y la conducta 

procrastinadora muestra niveles medios en los resultados descriptivos.  

Por lo consiguiente, se debe delimitar que el propio proceso que experimentan los 

universitarios, acorde a la adaptación al proceso de formación académica-

profesional, conlleva a ejercer una percepción positiva sobre los atributos 

personales para desempeñarse en el medio educativo, así como estados de tensión 

positiva y/o negativa frente a los estresores del medio, y una moderada disposición 

tanto para postergar algunas actividades, como el generar un proceso de regulación 

en el cumplimiento de otras tareas académicas 

En sucesivo, en el segundo objetivo específico, se identificó el efecto predictivo se 

la autoeficacia y el distrés en la postergación de actividades, obteniéndose un 

efecto mediano significativo. Lo cual indica que la percepción de suficiencia que 

establece el sujeto sobre sus propias cualidades, que sucede a razón de un estado 

de tensión bio-psicológico negativo que imposibilita el proceso funcional, predice 

moderadamente la conducta de posponer las tareas asignadas por el medio 

académico. 

Al respecto algunos estudios obtuvieron resultados similares, como Delgado-

Tenorio et al. (2021) en universitarios de Lima, obtuvo una relación significativa 

entre el estrés y la procrastinación académica, de igual manera, de igual manera 

Brando-Garrido et al. (2020) en universitarios de España, reporto una relación 

significativa entre la autoeficacia y la conducta procrastinadora. Hallazgos 

correlacionales que aproximan similitud a los resultados predictivos obtenidos por 

la investigación.  

Lo cual se explica desde el modelo transaccional, que delimita como el ser humano 

se encuentra en un continuo proceso de transacción de información con el 

ambiente, el cual genera diversos estresores que suscitan una determinada 

respuesta que depende la percepción de capacidad que se tenga sobre la propia 

competencia, lo cual determina la adaptación o el desajuste al medio (Obbarius et 

al., 2021). 
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Lo teorizado se afirma en la evidencia obtenida en el estudio de Fincham y May 

(2021) en adolescentes de los Estados Unidos, al obtenerse una relación 

significativa entre el estrés y la procrastinación. De tal forma que se afianzan los 

resultados obtenidos en el modelo predictivo, desde la revisión de resultados 

provenientes del antecedente de diseño correlacional.    

Al respecto, entonces, se debe tener en consideración que un estrés de índole 

negativo, que caracteriza una percepción de insuficiencia en la propia capacidad 

de respuesta conlleva a una tendencia moderada por la conducta de posponer 

reiteradamente el cumplimiento de las tareas dentro del campo universitario, por lo 

cual es importante considerar un proceso de gestión cognitiva, que permita regular 

el estado de tensión disfuncional, y consecuentemente favorecer a la percepción 

de capacidad personal de respuesta. 

A posterior, en el tercer objetivo específico se identificó el efecto predictivo de la 

autoeficacia y el eustrés en la postergación de actividades, obteniéndose un efecto 

pequeño significativo. Lo cual refiere como el universitario que se percibe capaz de 

abordar la exigencia que proviene del medio, con una gestión oportuna de la tensión 

frente a las exigencias del medio presenta poca predicción sobre la postergación 

de actividades. 

Lo encontrado tiene concordancia con los resultados de Palacios-Garay et al. 

(2020) en una muestra universitaria de Lima, al encontrar una relación pequeña 

significativa entre el estado de estrés y la tendencia por procrastinar en el medio 

académico. Evidencia que refuerza los resultados encontrados por el modelo 

interesado en predecir el rasgo procrastinador en los universitarios.  

Lo cual se explica desde la teoría hedónica la cual establece que la tendencia por 

postergar las actividades, se debe al deseo de evitar el estímulo aversivo a través 

de su evitación y búsqueda del placer mediante la participación en otras 

experiencias (Mohammadi et al., 2018), por lo cual la confianza en sí mismo y la 
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gestión funcional de los estresores tienen un bajo nivel predictivo dentro del 

accionar de posponer la tarea.  

Análisis que además se reafirma en el estudio de Li et al. (2020) en universitarios 

de los Estatus Unidos, donde se reportó una relación significativa entre la 

autoeficacia y el proceso de posponer la actividad educativa. Generando un 

proceso de afirmar los hallazgos. 

A raíz de los descrito, el promover la autoeficacia y la gestión del estrés de manera 

positiva, no tiene un efecto predictivo de utilidad práctica en la postergación de la 

tarea, por lo cual, la prevalencia de la conducta procrastinadora es explicada desde 

la teoría por otras variables, basadas principalmente en el proceso de búsqueda 

del placer. 

Para el cuarto objetivo, se identificó el efecto predictivo de la autoeficacia y el distrés 

en la autorregulación académica, obteniéndose un efecto grande significativo. Lo 

cual indica que la percepción de suficiencia que establece el sujeto sobre sus 

propias cualidades, que sucede a razón de un estado de tensión bio-psicológico 

negativo que imposibilita el proceso funcional, predice de manera fuerte la 

capacidad para regular los procesos de desempeño en el ámbito universitario -

académico.  

Estos resultados son similares a los encontrados en el estudio de Rosado y Romero 

(2022) donde se obtuvo que la autoeficacia predice de manera significativa el 

proceso de regulación ejercido por el propio estudiante. Evidencia que avala los 

resultados encontrados por la investigación. 

Lo obtenido se logra explicar desde el modelo cognitivo-social, el cual delimita que 

el ser humano acorde a la experiencia con el medio, desarrolla ciertas 

competencias, que le permiten responder de manera adaptativa a los escenarios 

de presión, en este sentido, la percepción de suficiencia sobre el contexto de 

presión, permite propiciar de forma oportuna el mecanismo de autorregulación 

(Bandura 1997).     
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Lo cual también es afirmado por la investigación de Pichen-Fernandez y Turpo 

(2022) en universitarios de Trujillo, donde se obtuvo que la autoeficacia, explica de 

manera grande a la procrastinación académica, de tal manera que comprenden 

resultados que contribuyen a la afirmación de los hallazgos encontrados por el 

estudio.   

Por lo tanto, se logra destacar que el proceso de desarrollar una confianza sobre 

los atributos personales en términos de capacidad de respuesta, donde se hace 

notable la presencia de un estado de presión negativa permite predecir de manera 

fuerte la autorregulación en un sentido que   

En sucesivo, para el quinto objetivo, se identificó el efecto predictivo de la 

autoeficacia y el eustrés en la autorregulación, obteniéndose un efecto grande 

significativo. Lo cual refiere como los universitarios que se perciben como capaces 

de abordar la exigencia proveniente del medio, con una gestión oportuna de la 

tensión presenta una fuerte predicción sobre la capacidad de regular los procesos 

conductuales encaminados a la realización de las tareas asignadas por el grupo 

académico.  

Estos hallazgos son similares a los obtenidos por el estudio de Rosado y Romero 

(2022) en universitarios de Tacna, donde la autoeficacia, junto a la capacidad de 

gestión tensional del estrés tiene un coeficiente de determinación de efecto grande, 

como evidencia que avala la evidencia obtenida, como caracterización que delimita 

el modelo con mayor efecto predictivo.  

Lo descrito tiene una explicación desde la teoría del enfoque cognitivo-social, como 

teorización que describe un proceso de aprendizaje a partir de las experiencias que 

transcurren dentro del medio social, las cuales aportan al desarrollo de los 

mecanismos de respuesta, los cuales son interiorizados a nivel cognitivo para 

consolidar el sentido de seguridad, para su posterior excitación en los escenarios 

donde se requiera su réplica (Bandura 1997).     
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Teorización analizada que se afianza en el estudio realizado por Fincham y May 

(2021) en universitarios del contexto de los Estados Unidos, donde se obtuvo, una 

relación significativa entre la capacidad de gestionar de manera satisfactoria el 

estado tensional y la tendencia por procrastinar las tareas planteadas por el medio 

educativo.  

Ante lo discutido, un proceso orientado a fomentar el desarrollo de una percepción 

funcional sobre las competencias personales para generar el afrontamiento de las 

exigencias del medio, donde se mantiene el control del estado tensional, permite 

propiciar la capacidad reguladora en los medios académicos que tienen 

implicancias en el desarrollo universitario de forma satisfactoria.  

Finalmente, la investigación denota importantes implicancias prácticas, al generar 

hallazgos que permiten a los profesionales dentro el campo de la educación 

superior, tomar decisiones acertadas para disminuir la procrastinación estudiantil, 

desde un enfoque centrado en la regulación a partir del desarrollo de la autoeficacia 

y la gestión del estrés, que por tanto, conlleva a una relevancia social a posterior, 

al suscitar beneficio al grupo poblacional de estudio, así como de contribución 

teórica, para generar la ampliación de las hipótesis teóricas, en tanto, en lo 

metodológico, permite fomentar la implementación de futuras investigaciones a 

través de modelos explicativos complementarios, que expande la investigación 

práctica y teoría en la psicología educativa.  
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VI. CONCLUSIONES

- Primero. La autoeficacia y el estrés predicen con un efecto mediano-grande la

procrastinación académica en estudiantes de una universidad privada de

Chimbote

- Segundo. La autoeficacia, el estrés y la procrastinación académica evidencian

una tendencia media.

- Tercero. La autoeficacia y el distrés predicen con un efecto mediano la

postergación de actividades

- Cuarto. La autoeficacia y el eustrés predicen con un efecto pequeño la

postergación de actividades

- Quinto. La autoeficacia y el distrés predicen con un efecto grande la

autorregulación académica.

- Sexto. La autoeficacia y el eustrés predicen con un efecto grande la

autorregulación académica.
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VII. RECOMENDACIONES

- A los directivos universitarios. Considerar implementar dentro de la malla

curricular el curso de desarrollo personal, como proceso que permita promover

la percepción de seguridad sobre las capacidades personales, y en

consecuencia se logre una autorregulación de los estresores, que contribuya al

progreso de formación académica-profesional.

- A los psico-educadores desarrollar actividades que promuevan la identificación

de las fortalezas de los universitarios, con la finalidad de impulsar el uso de

recursos intrapersonales para el abordaje de los estresores académicos, de tal

manera que se disminuya la tendencia procrastinadora.

- A los profesionales de la salud psicológica, implementar actividades desde el

modelo cognitivo-social que permita desarrollar esquemas funcionales y

conductas sociales adaptativas, con la finalidad de regular el estrés negativo

proveniente de las exigencias del contexto.

- A los investigadores, estudiar el efecto predictivo de la autoeficacia y el estrés

positivo en otras áreas de connotación funcional en los universitarios, como el

desempeño académico, el rendimiento estudiantil, habilidades sociales, metas

de futuro, entre otras.

- A los psico-educadores plantear programas psicológicos basados en el modelo

cognitivo-social para el desarrollo de la autoeficacia y el modelo transaccional

para la gestión del estrés, con la finalidad de impulsar el rasgo de confianza

sobre las capacidades propias, en una dinámica que se encuentre mediada por

una regulación adaptativa del estrés, de tal manera que se desarrolle

satisfactoriamente el proceso de autorregulación de la manifestación

procrastinadora, a través de la confianza sobre sí mismo.

- A los estudiantes, evaluar las fortalezas personales en función a su utilidad en el

proceso de adaptación al ambiente, para que posteriormente se seleccione y

utilice aquellas que poder ser de funcionalidad en el proceso académico
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Anexo 2  

Matriz de consistencia 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES METODOLOGÍA 

¿Qué efecto 

predictivo tiene 

la autoeficacia 

y el estrés en la 

procrastinación 

académica en 

estudiantes de 

una 

universidad 

privada de 

Chimbote? 

Objetivo 

general 

Determinar el 

efecto 

predictivo de la 

autoeficacia y el 

estrés en la 

procrastinación 

académica en 

estudiantes de 

una universidad 

privada de 

Chimbote.  

Objetivos 

específicos: 

Hipótesis 

general  

La autoeficacia 

y el estrés 

predicen la 

procrastinación 

académica en 

estudiantes de 

una universidad 

privada de 

Chimbote 

Hipótesis 

específicas: 

Variable 1 

Autoeficacia 

Unidimensional Confianza en la 

capacidad de 

respuesta, 

confianza en la 

capacidad de 

aprendizaje, 

confianza en la 

fuerza, 

confianza en el 

manejo de 

dificultades, 

confianza en la 

capacidad de 

tolerancia  

Tipo de Investigación: 

- Básica

Nivel de Investigación 

- Predictivo

Método de 

investigación 

- Método hipotético-

deductivo

Enfoque: 

Cuantitativo 

Diseño: 

- No experimental

predictivo-transversal



Realizar el 

análisis 

descriptivo de 

las variables 

Identificar el 

efecto 

predictivo se la 

autoeficacia y el 

distrés en la 

postergación de 

actividades 

Identificar el 

efecto 

predictivo se la 

autoeficacia y el 

eustrés en la 

postergación de 

actividades. 

Identificar el 

efecto 

La autoeficacia 

y el distrés 

predicen la 

postergación de 

actividades 

La autoeficacia 

y el eustrés 

predicen la 

postergación de 

actividades. 

La autoeficacia 

y el distrés 

predicen la 

autorregulación 

académica 

La  autoeficacia 

y el eustrés 

predicen la 

autorregulación 

académica. 

Variable 2 

Estrés 

Distrés 

Eustrés 

Postergación 

de actividades 

Estado de ira, 

pérdida de 

control, 

tensión psico-

fisiológica 

Control 

cognitivo, 

gestión de la 

emoción, 

respuesta de 

afrontamiento 

Posponer las 

tareas, evitar la 

M: Adolescentes de una 

institución educativa de 

Virú 

V1: Autoeficacia

V2: Estrés  

V3: Procrastinación 

académica 

Técnica e instrumento 

de recolección 

Técnicas: 

- Autoeficacia:

Encuesta

- Estrés: Encuesta

- Procrastinación

académica: Encuesta

Instrumento: 

- Autoeficacia: Escala

- Estrés: Escala



predictivo de la 

autoeficacia y el 

distrés en la 

autorregulación 

académica 

Identificar el 

efecto 

predictivo de la 

autoeficacia y el 

eustrés en la 

autorregulación 

académica. 

Variable 3 

Procrastinación 

académica 

Autorregulación 

académica 

realización de 

tareas 

Gestión del 

tiempo, manejo 

de las 

capacidades, 

disposición 

para estudiar, 

interés por la 

preparación 

educativa 

- Procrastinación

académica: Escala

Población: 

- 390 participantes, 443

mujeres y 85 hombres, de 

20 a 25 años, desde el 

noveno al onceavo ciclo 

de la carrera de 

psicología, dentro de una 

universidad privada de 

Chimbote. 

Muestra: 

- No contempla

Muestreo: 

- No contempla

Procesamiento: 

M. Excel, SPSS ver. 26,

AMOS 26 

Pruebas estadísticas: 



Técnica de la estadística 

descriptiva: frecuencias y 

porcentajes 

Técnica de la estadística 

inferencial: efectos 

totales, directos e 

indirectos en las variables 

independiente, 

mediadora y dependiente. 



Anexo 3 

Operacionalización 

Tabla 2 

Operacionalización 

Variables de 

estudio 

Definición 

conceptual 

Definición 

operacional 

Dimensiones Indicadores Ítems Escal

a de 

medid

a 

Autoeficacia confianza 

sobre la 

propia 

capacidad de 

respuesta, 

debido a una 

auto-

percepción de 

suficiencia 

para la 

realización de 

una o varias 

tareas 

(Bandura, 

1997) 

en función a 

las 

puntuaciones 

directas de 

los ítems que 

conforman la 

Escala de 

Autoeficacia 

General EAG 

de estructura 

unidimension

al (Grimaldo 

et al., 2021). 

Unidimensio

nal 

Confianza en 

la capacidad 

de 

respuesta, 

confianza en 

la capacidad 

de 

aprendizaje, 

confianza en 

la fuerza, 

confianza en 

el manejo de 

dificultades, 

confianza en 

la capacidad 

de 

tolerancia. 

1 al 

10. 

Ordin

al 

Nivel 

bajo 

10-16

Nivel 

medio 

17-32

Nivel 

alto 

33-50

Estrés respuesta de 

proceso 

adaptativo 

generado por 

el organismo 

frente a un 

estímulo 

estresor, el 

cual 

representa un 

agente de 

en función a 

las 

puntuaciones 

directas de 

los ítems que 

conforman la 

Escala de 

percepción 

global del 

estrés EPGE 

en su 

Distrés Estado de 

ira, pérdida 

de control, 

tensión 

psico-

fisiológica 

Control 

cognitivo, 

gestión de la 

1, 2, 

3, 8, 

11, 

12 

Ordin

al 

Nivel 

bajo 

6-12

Nivel 

medio 

13-21



presión, 

percibido en 

función a la 

capacidad de 

respuesta, 

que conlleva 

a generar una 

apreciación 

de dificultad 

(Lazarus y 

Folkman, 

1987). 

estructura de 

dos 

dimensiones 

(Guzmán-

Yacaman y 

Reyes-

Bossio, 

2018). 

Eustrés 

. 

emoción, 

respuesta de 

afrontamient

o 

4, 5, 

6, 7, 

9, 10 

y 13 

Nivel 

alto 

22-30

Nivel 

bajo 

7-13

Nivel 

medio 

14-23

Nivel 

alto 

24-35

Procrastinaci

ón académica 

procedimiento 

de postergar 

la realización 

de una 

actividad y/o 

tarea, 

relacionada al 

campo de 

académico 

formativo, de 

tal manera, 

que no se 

asume la 

responsabilid

ad en su 

realización 

(Busko, 

1998). 

en función a 

las 

puntuaciones 

directas de 

los ítems que 

conforman la 

Escala de 

procrastinaci

ón 

académica 

EPA en su 

estructura de 

dos 

dimensiones 

(Dominguez-

Lara, 2016). 

Postergació

n de 

actividades 

Autorregula

ción 

académica 

Posponer las 

tareas, evitar 

la realización 

de tareas 

Gestión del 

tiempo, 

manejo de 

las 

capacidades

, disposición 

para 

estudiar, 

interés por la 

preparación 

educativa 

1, 6, 

7 

2, 3, 

4, 5, 

8, 9, 

10, 

11 y 

12 

Ordin

al 

Nivel 

bajo 

3-6

Nivel 

medio 

7-11

Nivel 

alto 

12-15

Nivel 

bajo 

9-21

Nivel 

medio 

22-32

Nivel 

alto 

33-45



Anexo 4  

Consentimiento informado 

Consentimiento informado 

Buen día, reciba un cordial saludo de Pérez Linares Edinson Martín, estudiante de 

la maestría en psicología educativa de la Universidad César Vallejo. En esta 

ocasión, me gustaría contar con tu apoyo para una investigación que estoy 

realizando cuyo fin es obtener mi título profesional de maestro en psicología 

educativa. 

Estimado/a participante: 

Me encuentro desarrollando una investigación cuyo objetivo es determinar el efecto 

predictivo de la autoeficacia y el estrés en la procrastinación académica en 

estudiantes de psicología de una universidad privada de Chimbote. En este sentido 

tu participación es ANÓNIMA. Se reserva en estricta confidencialidad tus datos 

personales, lo cual impide que terceros puedan conocer tu identidad. No se 

presentan resultados individuales debido a que el análisis es grupal. 

Por último, es de libre participación, de esta manera puedes decidir no participar en 

el estudio o retirarte cuando lo creas conveniente, sin que ello tenga consecuencias 

negativas. Por lo expuesto, tu participación es muy valiosa. En el caso tengas 

alguna pregunta o duda, puedes comunicarte: eperezl@ucvvirtual.edu.pe  

Al aceptar: Yo declaro haber leído detenidamente el documento, mi participación 

es libre y voluntaria. Asimismo, se me ha informado que puedo retirarme del estudio 

cuando lo crea conveniente, además, he recibido información suficiente sobre el 

estudio y he tenido la oportunidad de efectuar mis preguntas.  

Al no aceptar: Yo decido no participar en el estudio. Acepto 

No acepto 



Anexo 5 

Instrumentos 

ESCALA DE AUTOEFICACIA GENERAL 

Edad: Sexo: Hombre Mujer 

Las siguientes afirmaciones se refiere a tu capacidad para resolver problemas. Lee cada 

una de ellas, y marca la alternativa que consideres conveniente. No hay respuestas 

correctas, ni incorrectas. Usa la siguiente escala para responder. 

1 Incorrecto 

2 Apenas cierto 

3 Más bien cierto 

4 Cierto 

1 Puedo encontrar la manera de obtener lo que quiero aunque alguien se 

me oponga. 

1 2 3 4 

2 Puedo resolver problemas difíciles si me esfuerzo lo suficiente. 1 2 3 4 

3 Me es fácil persistir en lo que me he propuesto hasta llegar a alcanzar 

mis metas. 

1 2 3 4 

4 Tengo confianza en que podría manejar eficazmente acontecimientos 

inesperados. 

1 2 3 4 

5 Gracias a mis cualidades y recursos, puedo superar situaciones 

imprevistas. 

1 2 3 4 

6 Cuando me encuentro en dificultades puedo permanecer tranquilo(a) 

porque cuento con las habilidades necesarias para manejar situaciones 

difíciles. 

1 2 3 4 

7 Venga lo que venga, por lo general soy capaz de manejarlo. 1 2 3 4 

8 Puedo resolver la mayoría de los problemas si me esfuerzo lo 

necesario. 

1 2 3 4 

9 Si me encuentro en una situación difícil, generalmente se me ocurre 

qué debo hacer. 

1 2 3 4 

10 Al tener que hacer frente a un problema, generalmente se me ocurren 

varias alternativas  de cómo resolverlo. 

1 2 3 4 



ESCALA DE PERCEPCIÓN GLOBAL DE ESTRÉS 

Marca con una “X” en el casillero aquella opción que exprese mejor tu situación actual, 

teniendo en cuenta el último mes. Para cada pregunta coloca solo una opción. 

Ítems Nunca Casi 

nunca 

De vez 

en 

cuando 

Frecuente siempre 

1 En el último mes ¿Cuán seguido has 

estado molesto por que algo pasó de 

forma inesperada? 

2 En el último mes ¿Cuán seguido te has 

sentido incapaz de controlar hechos 

importantes en tu vida? 

3 En el último mes ¿Cuán seguido te has 

sentido continuamente tenso? 

4 En el último mes ¿Cuán seguido te 

sentiste seguro de tus habilidades para 

manejar tus problemas personales? 

5 En el último mes ¿Cuán seguido has 

sentido que has afrontado efectivamente 

los cambios importantes que han estado 

ocurriendo en tu vida? 

6 En el último mes ¿Cuán seguido 

confiaste en tu capacidad para manejar 

tus problemas personales? 

7 En el último mes ¿Cuán seguido sentiste 

que las cosas te estaban resultando 

como tú querías? 

8 En el último mes ¿Cuán seguido te diste 

cuenta que no podías hacer todas las 

cosas que debías hacer? 

9 En el último mes ¿Cuán seguido has 

podido controlar las dificultades de tu 

vida? 

10 En el último mes ¿Cuán seguido has 

sentido que tienes el control de todo? 

11 En el último mes ¿Cuán seguido te has 

sentido molesto por situaciones que 

estaban fuera de tu control? 

12 En el último mes ¿Cuán seguido pudiste 

controlar la manera en que utilizaste el 

tiempo? 

13 En el último mes ¿Cuán seguido sentiste 

que los problemas se te habían 

acumulado? 



ESCALA DE PROCRASTINACIÓN ACADÉMICA 

A continuación, encontrarás una serie de preguntas que hacen referencia a tu modo de 

estudiar. Lee cada frase y contesta según tu vida como estudiante marcando con una X de 

acuerdo con la siguiente escala de valoración: 

N Nunca 

CN Casi nunca 

AV A veces 

CS Casi siempre 

S Siempre 

Ítems N CN AV CS S 

1 Cuando tengo que hacer una tarea, normalmente la dejo 

para el ultimo. 

2 Generalmente me preparo por adelantado para los 

exámenes. 

3 Cuando tengo problemas para entender algo, 

inmediatamente trato de buscar ayuda. 

4 Asisto regularmente a clase. 

5 Trato de completar el trabajo asignado lo más pronto 

posible. 

6 Postergo los trabajos de los cursos que no me gustan. 

7 Postergo las lecturas de los cursos que no me gustan. 

8 Constantemente intento mejorar mis hábitos de estudio. 

9 Invierto el tiempo necesario en estudiar aun cuando el 

tema sea aburrido. 

10 Trato de motivarme para mantener mi ritmo de estudio. 

11 Trato de terminar mis trabajos importantes con tiempo de 

sobra. 

12 Me tomo el tiempo de revisar mis tareas antes de 

entregarlas. 
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