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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue determinar la relacion existente entre la
Auditoria de Cumplimiento y el Control Especifico en los Organos de Control de
Lima Metropolitana, 2020 — 2021. La investigacion es con enfoque cuantitativo y
Disefio descriptivo-Correlacional, de tipo no experimental. Se considero una
muestra no probabilistica de 50 profesionales pertenecientes a Organos de Control
Institucional pertenecientes a la Gerencia de Lima Metropolitana, a quienes se les
curso un cuestionario para la recoleccién de datos, la cual constaba de 19 items
para la variable Auditoria de Cumplimiento, asi como para la variable Control
Especifico. Fue utilizada la prueba de correlacion Rho de Spearman para la
contrastacion de hipétesis, elaborandose tablas y figuras. Se determin6 que entre
las variables Auditoria de Cumplimiento y Control Especifico la correlacion
(rho=3,328 x10 -9), siendo una correlacion positiva media. Se concluyd que existe
relacion entre las variables Auditoria de Cumplimiento y Control Especifico, en

relacion a la muestra estudiada.

Palabras clave: Observacion, Fase de Ejecucion, Irregularidades, Evidencia
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ABSTRACT

The objective of this research was to determine the relationship between
Compliance Audit and Specific Control in the Control Bodies of Metropolitan Lima,
2020 - 2021. The research has a quantitative approach and a descriptive-
correlational, non-experimental design. A non-probabilistic sample of 50
professionals belonging to Institutional Control Bodies belonging to the
Management of Metropolitan Lima was considered, who were given a questionnaire
for data collection, which consisted of 19 items for the Compliance Audit variable,
as well as for the Specific Control variable. Spearman’'s Rho correlation test was
used to test hypotheses, and tables and figures were prepared. It was determined
that there is a correlation between the variables Compliance Audit and Specific
Control (rho=3.328 x10 -9), being an average positive correlation. It was concluded
that there is a relationship between the variables Compliance Audit and Specific
Control, in relation to the sample studied.

Keywords: Observation, Execution Phase, Irregularities, Evidence.
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I. INTRODUCCION

La corrupciéon es un mal endémico a nivel mundial, que se ha vuelto
parte de la idiosincrasia de los ciudadanos, al respecto, tal como evoluciona
la tecnologia continuamente, asi mismo, evoluciona la corrupcion, ya que
se conforman organizaciones y redes criminales que se encuentran inmersas
tanto en lo politico, asi como, en lo judicial.

Ello ha generado, tal como lo sefalo Paffarini (2020), inestabilidad
econOmica y politica en varios paises de Latinoamérica tales como en Argentina,
Brasil y Peru; asi mismo, la OCDE (2019), menciona entre otros aspectos, la
desconexion existente entre las instituciones publicas y los ciudadanos de a pie,
ello puede ser explicado debido a que la corrupcion se encuentra inmersa en las
altas esferas del poder. Asi mismo, mas del 70% de latinoamericanos tienen la
percepcion que se encuentran gobernados, por grupos que buscan beneficio
propio, mas no de los ciudadanos.

Asimismo, Transparencia Internacional (2020) otorgd a la region la
puntuacion media de 43, la cual se debio principalmente por el escandaloso caso
Odebrecht, en la cual, el gigante de construccién de Brasil soborno a diversos
presidentes de Brasil, Perd y Argentina, con el fin de beneficiarse con contratos
millonarios de construccion de gran envergadura.

De la encuesta realizada a lideres de opinion destacados en los medios de
comunicacién de América Latina por el Institut de Publigue Sondage d'Opinion
Secteur (IPSOS), se les fue consultado entre otros, que cual sera el mayor desafio
en el afo 2022, respondiendo el 47%, la lucha contra la corrupcién. IPSOS (2021);
ante ello, Kassem & Higson (2016), sefialo que la Auditoria en el sector publico es
uno de los mecanismos eficaces para reducir y eliminar la corrupcién, sin embargo,
Assakaf et al.(2018), sefialo que de la literatura revisada pocos autores han
determinado cuales son los obstaculos que enfrenta la Auditoria publica para
prevenir y detectar la corrupcién, en especial en los paises en sub desarrollo.

Ademas, Goldstein & Drybread (2018), sefialaron que la corrupcién ha sido
utilizada para frustrar proyectos que fomentan la igualdad, ya que, desean

mantener su estatus social y politico, y con ello preservar las desigualdades



existentes en Latinoamérica; de igual manera, R. Bohn (2012), manifiesta que los
ciudadanos eligen racionalmente la corrupcion siendo participes de la misma.

Habria que decir también, que, en el Perq, se percibe que el segundo
problema mas importante en el Peru es la corrupcién, generada por la coima y
sobornos entregados a funcionarios publicos para el otorgamiento de Obras
Plblicas a beneficio de empresas privadas. Asi mismo, los propios ciudadanos
aceptan haber realizado actos tales como la coima vy lo justifican ante la falta de
efectividad de las instituciones publicas, segun el Instituto de Estudios Peruanos
(2019).

Asi también, Tirado (2018), afirm6 que organizaciones criminales se han
asociado con funcionarios tanto de Gobiernos Regionales y Locales, con el fin de
no ser descubiertas con facilidad.

Por lo tanto, segun lo sefalado, estd demostrado que la corrupcion se
encuentra inmersa en Latinoamérica, ademas de ello que se han organizado de
una forma tal, que cada vez es mas complicado obtener las evidencias suficientes
y apropiadas; por lo tanto, los auditores estan obligados a encontrarse preparados
y capacitados, a fin de detectar los hechos irregulares que se realizan en la
administracion publica y ser revelarlos en un informe de control ya sea este un
informe de Auditoria de Cumplimiento o de control especifico, tal como lo menciona
(Flores, 2004, p66).

La presente investigacion se centré en primer lugar, en el informe de
Auditoria de Cumplimiento, el cuales un componente de los servicios de control
posterior que son realizados por quienes conforman el Sistema Nacional de
Control!, las mismas que tienen un plazo de ejecucién de 100 dias calendario,
efectuandose técnicas y procedimientos de auditoria necesarias para obtener
evidencias suficientes y apropiadas, la cual permite que se identifiquen
irregularidades o deficiencias contrarias a la normatividad, las mismas, que deberan
de ser inobjetables por parte de los implicados, segun Contraloria General de la
Republica (2022).

1 Conformado por la Contraloria General de la Republica (CGR), los Organos de Control Institucional
(OCl) y las Sociedades de Auditoria Externas designadas por la CGR.



Asi también, Shack y Lozada (2020), sefial6 que el servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, es nuevo y contempla un
procedimiento abreviado con una duracién de 60 dias calendario afin de auditar los
casos de un monto igual o menor de 30 millones de soles; sin embargo,
contradictoriamente la Contraloria General de la Republica (2022), establece
montos entre S/ 529,000 a S/ 667,000, afin de que los OCI puedan realizar un
Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a nivel nacional.

Por lo tanto, existe una problemética para la elaboracion de los informes de
Auditoria de Cumplimiento y de Control Especifico, ya que los plazos para elaborar
los informes de control antes sefialados, podria ocasionar que no se obtengan
evidencias suficientes que puedan sustentar las irregularidades advertidas durante
el plazo de ejecucion de auditoria.

De acuerdo a lo anteriormente narrado se expondra el problema principal:
¢,Como la Auditoria de Cumplimiento se relaciona con el Control Especifico en
Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 — 2021?; y los problemas
especificos: ¢ Coémo las irregularidades de control especifico se relacionan con la
Auditoria de Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 —
20217? ¢Como se relaciona la evidencia obtenida en el Control Especifico con la
Auditoria de Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 —
2021? ¢(Como se relaciona la fase de ejecucion del Control Especifico con la
Auditoria de Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 —
20217

La justificacion de la presente investigacion, es el de contribuir a efectuar un
adecuado control posterior gubernamental, la cual permitira brindar nuevos
conocimientos a los profesionales participantes en el control gubernamental y que
elaboran los servicios de control tales como la Auditoria de Cumplimiento y de
control especifico. Asi también, permitird efectuar mejoras en la normativa
reguladora vigente, tomandose en cuenta diversos elementos que pudieran lograr
un efectivo control posterior.

En la practica, la vinculacion de la Auditoria de Cumplimiento y de control
especifico es nueva, por lo cual es necesario realizar estudios concernientes a este

tema.



Respecto a la justificacion metodologica, por tratarse de una investigacion
con modalidad cuantitativa, colaborara con instrumentos validos y confiables para
ser utilizadas en posteriores investigaciones.

Posteriormente, se planteo el objetivo general: Determinar como la Auditoria
de Cumplimiento se relaciona con el Control Especifico en Organos de Control de
Lima Metropolitana, 2020 — 2021; y los objetivos especificos: Determinar como las
irregularidades de Control Especifico se relaciona con la Auditoria de Cumplimiento
en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 — 2021; Determinar c6mo
evidencia obtenida en el Control Especifico se relaciona con la Auditoria de
Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 — 2021;
Determinar como la fase de ejecucion de Control Especifico se relaciona con la
Auditoria de Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 —
2021.

Para finalizar establecimos la hipotesis general: Existe relacion del Informe
de Cumplimiento con el informe de control especifico a hechos con presunta
irregularidad en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 — 2021. Hip6tesis
especificas: Existe relacion entre las irregularidades de Control Especifico con la
Auditoria de Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 —
2021; Existe relacion entre la evidencia obtenida en el Control Especifico con la
Auditoria de Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 —
2021; Existe relacion en la fase de ejecucion de Control Especifico con la Auditoria

de Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 — 2021.



ll. MARCO TEORICO

Respecto a los antecedentes internacionales revisados sobre las
variables intervinientes, se tiene que Caraguay (2020), plante6 como objetivo la
utilizacion de herramientas informéticas en las Auditorias gubernamentales
realizadas en Ecuador, Meéxico y Perd, la misma, fue realizada con
método comparativo, documental, afin de identificar las similitudes de su
utilizacion en los paises antes mencionados; al respecto, se analizaron las
practicas de las herramientas tecnoldgicas en la Auditoria gubernamental,
concluyéndose la importancia del uso de técnicas especializadas en la Auditoria
gubernamental, para obtener indicios de responsabilidad penal, lo cual va de la
mano con el desarrollo de politicas publicas de control gubernamental.

Por su parte Reinaudi (2017), tuvo como objetivo analizar la relacion entre la
Auditoria Externa y el control interno basado en riesgos, asi como, sus beneficios
en la gestion de las organizaciones, la misma se realizO mediante un estudio
exploratorio bibliogréafico, en la cual se concluyé que, si se logra conocer a
profundidad la entidad a auditar, ello permitira elaborar un Plan de Auditoria que
aporte evidencia mas convincente y revele errores e irregularidades.

A su vez Majian (2020), tuvo como objetivo conocer los antecedentes
respecto al marco normativo que sirven de criterio para las auditorias de
cumplimiento, que muchas veces no son claros o son ambiguos y a partir de ello,
elaborar lineamientos adecuados que permitan que sea un criterio razonable y sea
utilizados por el auditor como herramienta para su trabajo, para ello se utilizo la
metodologia inductiva, tomandose una muestra de 32 informes de auditoria de
gestion aprobados entre los afios 2014 al 2018 y las normas aplicadas en los
mismos; determinandose que el 63,63 % de las normas divulgadas en los informes
contienen definiciones vagas, el 36,36% no establecen sanciones y el 72.72% no
cuentan con procedimientos para su aplicacion practica.

Restrepo (2018), planteo como proposito, conocer la calidad de los hallazgos
de auditoria de las contralorias departamentales y municipales de Colombia, la
metodologia utilizada para llevarla a cabo fue el inductivo con aplicacion de analisis
cuantitativo, mediante el disefio de muestra probabilistico, estratificado, de un total

de 1067 hallazgos de informes de auditoria, concluyéndose que el 30% de los



hallazgos tienen una calidad adecuada. Por lo cual recomendd estructurar un
programa de capacitacion para desarrollar y evaluar habilidades con el fin de
realizar la planificacion y ejecucion de auditorias.

En los antecedentes nacionales, se consider6 a Malpartida (2021), que
planteo como propésito el determinar la relacion entre el control simultaneo y el
servicio de control especifico, realizada mediante disefio descriptivo-correlacional,
de tipo no experimental, se trabajo con 38 jefes de OCI de Lima metropolitana y
Callao. El 55.3% considera que casi siempre se evidencian situaciones adversas,
el 50% sefialo que para la obtencion de evidencias no siempre se destina
presupuesto y en su defecto el 47.5 % no siempre se requiere presupuesto.
Finalmente, concluy6 que existe correlacion entre el control simultaneo y el servicio
de control especifico en los OCI de la Gerencia Regional de Control de Lima
Metropolitana y Callao.

Asi también, Pinedo (2022), tuvo como objetivo la descripcion de la
realizacion del Servicio de Control Especifico en la Superintendencia Nacional de
Bienes Estatales, realizada mediante enfoque cualitativo en base al paradigma
interpretativo, tal que en el disefio de investigacion se utilizé el fenomenoldgico. Al
respecto, se concluyé que el Servicio de Control Especifico se realizé en base a las
directrices establecidas por la CGR, denotandose limitaciones tales como la
complejidad de los casos, el plazo de ejecucién y una inadecuada evaluacion de
control; siendo coincidente con lo sefialado con Otarola (2018), cuyo objetivo con
un enfoque cualitativo, fue describir la ejecucién de Auditorias de Cumplimiento
dentro de la Superintendencia Nacional de Migraciones, basado en la metodologia
de estudio del paradigma interpretativo, utilizandose como disefio el
fenomenoldgico, concluyéndose, que la comision auditora no establecié un
adecuado plazo de ejecucién, asi mismo, no fue evaluado de manera adecuada el
ambiente de control interno.

Rodriguez (2022), utilizé un método hipotético-deductivo, un disefio no
experimental, transaccional, correlacional-causal, y 102 participantes fueron
evaluados via cuestionario con el objetivo de determinar la influencia de la auditoria
de cumplimiento en la gestion administrativa en una institucién publica del sector
vivienda; esto condujo a determinarse que existe relacion entre la gestion

administrativa y la auditoria de cumplimiento.



Asu vez, Ortiz (2018), tuvo como finalidad determinar la influencia de la
Auditoria de cumplimiento en la elaboracién del presupuesto publico de la
Municipalidad Distrital de Yucay, el estudio uso el disefio no experimental
cuantitativa, tomandose como poblacion de estudio a 30 trabajadores,
efectuandoseles encuestas, se pudo establecer que las fases del presupuesto
publico en la municipalidad distrital de Yucay estan afectadas por la Auditoria de
Cumplimiento.

Respecto a la primera variable Auditoria de Cumplimiento se cuenta con las
siguientes definiciones: Para la Contraloria General de la Republica (2022), es un
Servicio de Control Posterior el cual es realizado sistematizadamente
,recopilandose evidencia que permite al auditor contar con la seguridad razonable
necesaria para revelar observaciones de auditoria, dicha Auditoria, se origina en la
etapa de planificacion, donde se debe establecer la materia de control y
comprender adecuadamente a la entidad auditada.

Asi también, la Contraloria General de la Republica (2016) sefald, que es
un examen imparcial realizado por profesionales que laboran en el Sistema
Nacional de Control, los cuales tienen como propdésito identificar desviaciones en el
cumplimiento de las disposiciones de normas internas vigentes realizada durante
la gestién de funcionarios y/o servidores publicos.

Ademas, Flores (2016), sefial6 que a la Auditoria de Cumplimiento se le
denominaba Informe largo, siendo este un informe administrativo, teniendo como
objetivo determinar si las operaciones procesos o actividades de la entidad auditada
se encuentra de acuerdo con las politicas y directrices internas. Asi también, el de
determinar si los controles internos con que cuenta la entidad auditada son
apropiados.

Ademas, otras instituciones gubernamentales de control gubernamental en
Latinoamérica, tales como en la Contraloria General de la Republica (2018), de
Colombia afirmaron que la Auditoria de Cumplimiento se lleva a cabo de forma
independiente, metddica y objetiva, y se rednen y obtienen pruebas suficientes y
adecuadas para determinar si se cumplen las disposiciones de la orden que se han
identificado como criterios de evaluacion. Los resultados de la Auditoria de
Cumplimiento se pondran a disposicion de los sujetos de control y de los usuarios

previstos de acuerdo con las normas de transparencia y publicidad.



La Contraloria General del Estado (2021) de Bolivia, lo define como un
conjunto del cual forma parte la revision sistematica y la evidencia, afin de expresar
si se cumplio con el ordenamiento administrativo y legal respecto al uso de recursos
gue son administrados por la entidad auditada.

Asimismo, la Auditoria General de la Nacion (2016) de Argentina asevero
que la Auditoria de Cumplimiento se realiza mediante una evaluacién con el fin de
establecer si una entidad ha cumplido con los criterios de auditoria.

Es de sefialar que de acuerdo con las Normas Generales de Control
Gubernamental y las Normas Internacionales de Auditoria (NIA) reconocidas por la
Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI) y la
Federacion Internacional de Contadores (IFAC), que incluyen el trabajo realizado
por la comision de auditoria, el desempefio profesional y la participacion de
expertos, y que segun la Contraloria General de la Republica (2022), el equipo
encargado de realizar la auditoria de cumplimiento debe apegarse a estas normas.

Es de mencionar que diversos autores advierten situaciones tales como la
falta de recursos econOmicos e implementacion de normativa de Auditoria
internacionalmente aceptada, los cuales afectan la ejecucion adecuada de la
Auditoria de cumplimiento, tal como, las naciones que componen la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico, segun Cordery & Hay (2022), se
encuentran preocupados por los futuros desafios, en particular las limitaciones de
recursos econdmicos las cuales afectarian principalmente a la realizacion de
Auditorias de Cumplimento.

Asi mismo, Slobodianyk etal. (2018), concluyo que en Europa,
especificamente en Ucrania la Auditoria de cumplimiento se encuentra en un
proceso de transformacion en la cual deben de implementar las NIA en el sistema
de control de las finanzas publicas; asi también, segun Adepeju (2017), todos los
paises asiaticos estan pasando a utilizar normas de auditoria en el sector publico.

Al mismo tiempo, la seguridad en la Auditoria de Cumplimiento, es aquella
que la comision auditora debera de obtener durante el proceso de la Auditoria
mediante la obtencién de evidencia suficiente y apropiada, efectudndose
procedimientos de auditoria, ademas que se debera entender la materia a examinar
obligatoriamente; con lo cual se podra obtener una seguridad razonable para

fundamentar las conclusiones finales de la auditoria, ademas que, de existir una



seguridad razonable, con lo cual, en respuesta a cualquier solicitud, todos los
miembros de la comision auditora podra respaldar adecuadamente la informacion
declarada en el informe de Auditoria, ya sea de naturaleza administrativa, civil o
penal. Esto se debe a que los informes de Auditoria se consideran actualmente
pruebas previas al juicio en el contexto penal.

Ademas, en la Auditoria de Cumplimiento existen 3 etapas que son
realizadas por la Comision de auditoria: Planificacion, Ejecucion y Elaboracion de
Informe; inicialmente, la etapa de Planificacion, consta de: acreditacion e instalacion
de la comision de auditoria, comprension de la entidad y materia a examinar y
finalmente la aprobacién del Plan de auditoria, la cual debera de elaborarse en un
periodo maximo de 15 dias habiles.

En primer lugar, mediante pruebas de recorrido, la comision auditora
convendra evaluar los controles internos establecidos por la entidad auditada, que
permitira identificar las deficiencias de los controles ya implementados, ademas del
requerimiento de informacion; lo mas importante en esta etapa es el conocimiento
y comprension de la entidad o dependencia y la materia que ser4 examinada.

Seguidamente, la comisién auditora debera establecer concretamente el
objeto, asunto y monto a auditarse, asi como el establecer procedimientos
adecuados a fin de detectar posibles desviaciones, para lo cual es relevante el
expertise y juicio profesional de los auditores.

Respecto al expertise de los auditores Miraj & Wang (2018) mencionaron
gue en las Naciones del Sur de Asia, tienen un gran desafio para implementar las
Normas Internacionales de contabilidad (NIC), ya que carecen de personal que
garantice transitar por dicho proceso, a fin de mejorar en el sector publico la calidad
de la auditoria, al respecto, como solucion Greenwood & Zhan (2019), sugiere que
deberia ajustarse la capacitacion de los auditores y que los auditores rindan
cuentas ante sus actuaciones.

Aunado a ello, Mahzan & Veerankutty (2010), sefialaron que el personal de
Auditoria carecen de habilidades relacionada a las tecnologias de la Informacion
(en adelante TI) ya que se concentran mas en el control interno y flujos de procesos,
debido a ello, sugiere desarrollar equipos de auditorias capacitados en TI.

Contrariamente, tal como lo sefialo Alwardat et al.(2015), el expertise y

conocimiento de los auditores, gener6 exiguas mejoras en la administracion de los



recursos publicos; ademas, existen factores que influyen sustancialmente en los
auditores del sector publico, tal como “la hegemonia politica, particularmente en los
paises en desarrollo”, afectdndose la calidad de los informes de Auditoria de
Cumplimiento. (Sumiyana et al., 2021, p.4).

Luego, en la etapa de Ejecucion, se elaboraran los procedimientos de
auditoria, desviaciones de cumplimiento, evaluacion de comentarios Yy/o
aclaraciones y finalmente registrar el cierre de ejecucion del trabajo de campo
segun la Contraloria General de la Republica (2022). En el desarrollo de los
procedimientos de auditoria establecidos se obtendra la evidencia, la cual sera de
sustento de las conclusiones finales del informe de auditoria de Cumplimiento; en
este caso la evidencia deberd ser suficiente (cantidad) y apropiada (calidad) la cual
sera determinada por el auditor.

La suficiencia de la evidencia, fundamentalmente servira para convencer a
diversos expertos de que las desviaciones de cumplimiento son razonables, asi
también, dicha evidencia debera de ser remitida a la comision auditora fisica o
digitalmente por personas, funcionarios o servidores publicos.

La evidencia es apropiada, cuando es pertinente, relevante, valido y fiable;
al respecto Contraloria General de la Republica (2022) sefialo que cuando la
evidencia tiene relacioén con el tema que se aborda en el procedimiento de auditoria,
es pertinente y cuando la evidencia sustenta la conclusion y responde al objetivo y
periodo de la Auditoria es relevante. Su validez es el grado en que la evidencia
representa a la materia a auditar y su fiabilidad es cuando al momento de ser
recopilada la evidencia, se realizO de forma transparente; ademas, que la
documentacion obtenida debe ser original o copia legalizadas y/o certificadas.

En cuanto a la evidencia, Longley etal. (2008), sefalaron que
sistematizando la realizacion de las Auditorias de Cumplimiento, permitird reducir
el gasto y esfuerzo de los auditores, ademas, que la evidencia obtenida se podra
utilizar en la evaluacion de riesgos, permitiendo una reaccion mas rapida por el
responsable de la gestion; relacionado a ello, Yu-Lin Hsu & Leilei Tang (2022),
manifestaron que si existe una buen gobierno, repercutira en la calidad de la
Auditoria; ante lo referido, se sugiere que si se sistematizara las auditorias de
Cumplimiento y existiese un buen gobierno, repercutira en la calidad de la evidencia

obtenida.
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Subsiguientemente, la Contraloria General de la Republica (2022), sefialo
que la comisién de auditoria elegira una muestra representativa del tema a
examinar utilizando métodos estadisticos o0 no estadisticos, luego de lo cual se
identificard la muestra de acuerdo con los objetivos de la auditoria; después de eso,
se establecera el tamafio de la poblacion y sus variables; y por ultimo, se elegira el
tamanfo final de la muestra, que debera basarse en los riesgos de control interno
anteriormente identificados; los mismos que servirdn para establecer los resultados
de la Auditoria de cumplimiento.

Ahora respecto al muestreo no estadistico, se aplicaran en partidas claves,
en funcién de alguna particularidad establecida en funcién al expertise del auditor
responsable, con la finalidad de lograr los objetivos establecidos en la Auditoria;
primero se utilizard mediante la seleccion discrecional por parte del comité de
auditoria de las cosas o transacciones importantes que se incluyan en la muestra
de auditoria. Estos elementos o transacciones se elegirdn en funcién de su
importancia, materialidad y riesgo.

Resultante del desarrollo de procedimientos, establecidos en el Plan de
auditoria, con la evidencia suficiente y apropiada obtenida por la comision, se
identificara deficiencias de control interno e incumplimientos, las cuales deberan de
ser registradas en la Matriz de Desviaciones de Cumplimiento, siendo validadas y
aprobadas por parte del supervisor y responsable del OCI. A continuacién, la
Desviacion de Cumplimiento debe redactarse en un lenguaje claro, nitido y objetivo,
ademas de especifico e inteligible.

Referente a lo sefalado, la Contraloria General de la Republica (2021),
estipula que para la preparacion de las Desviaciones de Cumplimiento, se debera
de revelar los hechos previos a la Auditoria, para facilitar su comprension, asi
mismo, que las situaciones deficientes y relevantes que se determinen seran a raiz
de la elaboracion de procedimientos de auditoria.

Ademas, se consideraran los elementos de la Desviacion de Cumplimiento:
Condicion, Criterio, Efecto y causa, cuando se advierta infracciones a la normativa
aplicable, disposiciones internas y estipulaciones contractuales establecidas.

Luego de elaborarse la Desviacion de Cumplimiento, se procedera a ser
comunicada de forma reservada por medio de cedulas de notificacion, a las

personas que estan inmersas en los hechos identificados, ya sean que estas
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laboren o0 no en la entidad auditada. Al respecto, la contraloria sefalo la
obligatoriedad del uso de la casilla electronica para la comunicacion de las
desviaciones de cumplimiento, sin embargo, la comision auditora debera de utilizar
todas las medidas a su alcance de que el auditado esta informado a fin de que no
exista la indefension frente a los hechos observados; tal como sucedi6 con el Sr.
Manuel Durand Gomez y la SUNAT, en el cual SUNAT comunico a traveés del buzén
clave sol diversas notificaciones respecto al embargo del inmueble de propiedad
del Sr. Durand, sin embargo el contribuyente manifesté que no habia tomado
conocimiento del mismo afectdndose el derecho de defensa y debido proceso. Al
respecto, Pleno. Sentencia 159/2022 (2022), resolvié a declarar fundada la
demanda; en consecuencia, nula las notificaciones y resoluciones coactivas
efectuadas por la SUNAT, ademas de ordenar que se notifigue nuevamente, al
domicilio fiscal del demandante.

Luego de que los involucrados se les notifique y remita la desviacion de
cumplimiento, se les otorgara un plazo maximo de 10 dias habiles y
excepcionalmente 5 dias habiles de prérroga, para que remitan sus comentarios
y/o aclaraciones adjuntando documentacion adicional de corresponder en copias
autenticadas o legalizadas.

Posteriormente, de los comentarios 0 aclaraciones remitidas dentro de los
plazos establecidos, la comision realizara una evaluacion objetiva, imparcial , la
cual debera incluir entre otros segun la Contraloria General de la Republica (2022):
el titulo del asunto materia de la observacién, considerandose la condicion y el
efecto; respecto a las personas comprendidas, se debera de revelar el nombre,
cargo desempefiado, periodo de gestion, documento de presentacion de
comentarios y/o aclaraciones; calco del hecho y de los comentarios o aclaraciones
presentados; comentarios del auditor evaluador y firma de los integrantes, jefe y
supervisor de la comisién auditora en sefial de conformidad. Es de comentar, que
se desvirtuara la desviacion de cumplimiento, solo cuando el auditado presente
nuevos elementos de juicio que permita cambiar de opinion a la Comision auditora;
siendo comunicado al auditado si fuese el caso.

Culminada la etapa de ejecucion, se deberéa elaborar el informe de auditoria
la cual sera redactada de manera ordenada, sistematica, concisa objetiva, oportuna

utilizando la estructura aprobada por la CGR segun anexo n.° 18 sefialado por la
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Contraloria General de la Republica (2022); la cual debera de ser comunicada al
titular de la entidad auditada en la cual se revelara las deficiencias de control interno
asi como las Observaciones que seran definidas a partir de las evaluaciones de las
desviaciones de cumplimiento.

En caso se determinen responsabilidades de tipo administrativo, civil o penal
se debera de adjuntar los argumentos juridicos correspondientes elaborado por el
integrante (abogado) de la comisibn auditora tomandose las siguientes
recomendaciones segun la Contraloria General de la Republica (2022):

Respecto a la presunta responsabilidad administrativa, podra estar sujeta a
la potestad sancionadora de la entidad o de la CGR, en el caso de estar sujeta por
la entidad, se debera de remitir el Informe de Auditoria al titular de la entidad para
que los servidores involucrados efectien el deslinde de responsabilidades por
presuntas infracciones leves; en el caso estar sujeta por la CGR, se aconseja remitir
el informe al Organo Instructor Competente de la Contraloria General de la
Republica, junto con los tramites y soportes pertinentes, a fin de iniciar el proceso
de determinacion de responsabilidades administrativas por presuntas infracciones
graves.

Se aconsejara que el Informe de Auditoria sea remitido al Procuraduria de
la Contraloria o de la entidad auditada para el inicio de las acciones civiles
correspondientes en caso de que se establezca presunta responsabilidad civil.

En lo que corresponde a presunta responsabilidad Penal, se recomendara
qgue el Informe de Auditoria sea remitido al Procurador Publico Especializado en
Delitos de Corrupcién o en su defecto al Procurador Publico de la Contraloria.

La segunda variable Control Especifico a hechos con Presunta
Responsabilidad (en adelante Control especifico) fue creada por la CGR el 1 de
julio de 2019 mediante la Resolucion de Contraloria n.° 198-2019-CG, como un
nuevo esquema de servicio de control posterior ya existentes (Cumplimiento,
financiera 'y desempefio), con el fin de dar cobertura a los casos de un monto menor
o igual a 30 millones de soles en un plazo de 60 dias calendario segun Shack y
Lozada (2020), manifesté que la creacion de este nuevo servicio de control, es
debido a que se necesitaba un nuevo modelo de control, que debera ser mas célere,

focalizado y eficaz, con un analisis de costo-beneficio, que ademas permita
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identificar responsabilidades con respecto al uso de los recursos y bienes del
estado.

En concordancia, Mattei etal. (2021), sefialaron que la Auditoria
gubernamental ha ido evolucionando en su modelo, ya que en la década de los 80,
el modelo imperante era el weberiano, también conocido como administracion
publica burocratica o tradicional, en la cual la Auditoria se basaba en los insumos y
la regulacién y uso correcto de los recursos publicos; posteriormente, en la década
de los 90, se transformé a un modelo de las Auditorias corporativas, en el cual se
considerd los resultados obtenidos y la eficiencia , ademas de introducirse la
Auditoria de gestion; finalmente, en la década de 2000, la Auditoria se centr6 en la
eficacia de los resultados, utilizdndose Auditorias de valor por dinero (costo-
beneficio); de igual manera Shakir & Abbas (2020) , opinan que la eficacia de la
Auditoria permite controlar la corrupcién y los fraudes, mejorando la confianza de
los usuarios respecto a la informacion financiera revelada y del sistema de control
interno; agregando a lo anterior, Cachay et al. (2022) sefialaron que el cumplimiento
de normas y leyes contribuye en la gestion publica, permite tomar mejores
decisiones.

Respecto a la conceptualizacion de la variable Control Especifico, coinciden
la Contraloria General de la Republica (2019), Contraloria General de la Republica
(2021) y Shack y Lozada (2020), quienes sefalaron que el Control Especifico
consiste en identificar oportunamente y de forma abreviada la existencia de hechos
irregulares que puedan ser plausibles de responsabilidad administrativa, civil o
penal; los hechos de presunta irregularidad se identificaran a partir de un servicio
relacionado, denuncia periodistica o ciudadana debidamente sustentadas con
documentacion probatoria.

Ademas, que previo al desarrollo del Control Especifico, se podra incorporar
evidencia que se obtuvo durante la acciébn de control que origino el control
especifico; posteriormente si dicha evidencia es considerada suficiente y
apropiada, se procedera a elaborar la Carpeta de Servicio en un plazo de 3 dias
habiles, con la participacion de un abogado; asimismo, si el equipo de planeamiento
considera necesario podra solicitar informacion y/o documentacién adicional en un
plazo maximo de 5 dias a partir de la acreditacion o primer requerimiento realizado

a la entidad.
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El control especifico se dividira en 3 etapas: Planificacion, Ejecucion y
Elaboracion de Informe, los cuales deberan realizarse en un plazo aproximado de
45 dias habiles.

La primera etapa se iniciarad luego de aprobada la Carpeta de Servicio y
registrada en el aplicativo informatico implementado por la CGR; en la cual se
elabora el Plan de Control Especifico el cual debera de elaborase en un plazo cinco
(5) dias habiles y debera de revelarse segun la Contraloria General de la Republica
(2021) lo siguiente:

v’ Precisar respecto al control especifico, si se encuentra programado o no en el
Plan Anual de Control de la unidad a cargo del Servicio de Control.

v" Periodo en el cual se realiz6 el hecho con presunta irregularidad (inicio y fin)

v Objetivo del control especifico

v Plazos y cronograma de ejecucion del control especifico

v" Criterios vulnerados

v' Establecer procedimientos que permitan el logro de objetivos trazados en el
control especifico

v' Conformacion de la comisién de control especifico y costos estimados

v' Se sefialara que el Informe de Control Especifico, se emitird al concluir la
ejecucion y sera firmado por el supervisor, jefe de comision y el responsable del
organo desconcentrado, unidad organica de la Contraloria o del OCI, de quien
dependa la Comisién de Control, segun corresponda.

En la ejecucion, se desarrollaran y documentaran los procedimientos que
fueron establecidos en el Plan de Control especifico, la misma que deberd ser
realizada en un plazo maximo de 30 dias habiles; como resultado, la comision de
control identificara las presuntas irregularidades, incluyéndose las causas y el
efecto o perjuicio ocasionado, con ello elaborara la Matriz de hechos especificos,
seflalandose en forma breve y concisa el hecho irregular con sus respectivas
evidencias las cuales deben ser suficientes y apropiadas. A continuacién de ser
aprobada la Matriz se procedera a elaborar el pliego de Hechos el cual debera
contar con los siguientes elementos: Condicion, Criterio, Efecto y Causa, los cuales
se definen de la siguiente manera:

v' Condicién: Es la narracién de los hechos advertidos, presuntamente irregulares

identificandose la evidencia obtenida.
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v' Criterio: Norma, disposicion u otras que han sido presuntamente trasgredidas.
v Efecto: Es la consecuencia que fue ocasionado por los hechos irregulares en
perjuicio del Estado o ciudadanos.

v Causa: Es el motivo que genero el hecho irregular.

Luego se iniciara la notificacion del pliego de hechos a los presuntos
implicados de manera reservada adjuntandose toda la evidencia obtenida por la
comision; la CGR asignara casillas electronicas para que se comuniquen los
hechos irregulares; asimismo, se podrd notificar de manera fisica sino se logré
efectuar de manera electronica.

El plazo que se le otorgara a las personas involucradas, sera un maximo de
5 dias habiles, posterior a la comunicacién y excepcionalmente 2 dias habiles de
ampliacion.

Luego de ser presentados los comentarios o aclaraciones, la comision
procedera a evaluarlas con la debida transparencia, independencia e imparcialidad.

En relacion a lo sefialado, Muzurura & Mutambara (2022), mencionan que la
transparencia es clave para aumentar el valor publico de las Auditorias; por lo cual
Brown & Popova (2021) indican que muchas importantes empresas globales estan
divulgando informes anuales voluntariamente de las acciones que estan tomando
al respecto.

Si posterior, a la evaluacion realizada, los involucrados no han desvirtuado
los hechos irregulares, seran incluidos en el Informe de Control Especifico como
irregularidades, e identificandose las presuntas responsabilidades ya sean
administrativa, civil o penal.

Finalmente se dara por cerrada la etapa de ejecucion y se procedera a
elaborar el informe de Control especifico en un plazo maximo de 7 dias habiles

Segun la Contraloria General de la Republica (2019), Contraloria General de
la Republica (2021) y Shack y Lozada (2020), consideran tres dimensiones, tales
como las irregularidades que son aquellas situaciones originadas por la accion u
omision de funciones, contrarias a la disposiciones internas u otras similares que
afectaron los recursos publicos o bienestar general, de las cuales se identifican
presuntas responsabilidades ya sean administrativa, civil o penal; se debera de
contar con evidencias suficientes y apropiadas contenido con antelaciéon en un

servicio de control, servicio relacionado u otros; para que se apruebe la elaboracion
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de un Control especifico y la fase de ejecucion es aquella etapa en la cual se podra
incorporar evidencia que se obtuvo durante la accién de control que origino el
control especifico; posteriormente los comentarios o aclaraciones son evaluadas
por la comisién con la debida transparencia, independencia e imparcialidad a fin de
determinarse irregularidades.

La relacion entre las 2 variables, se podria justificar al cambio de enfoque de
la auditoria gubernamental de un enfoque de cumplimiento a resultados, la cual a
afectado el desempefio de los 6rganos de auditoria del sector publico segun (Mattei
et al., 2021), dicho enfoque de valor por dinero, también se observa en Australia, la
cual se encuentra agendada y en proceso de implementacion segun (Chowdhury &
Shil, 2019).
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lIl. METODOLOGIA

3.1 Tipoy disefio de investigacion
3.1.1 Tipo deinvestigacion: La investigacion es con enfoque cuantitativo en
relacion a la Auditoria de Cumplimiento y Control Especifico en los Organos de
Control de Lima Metropolitana, 2020 — 2021, al respecto Hernandez y Fernandez
(2014), seialaron que el Enfoque cuantitativo es ordenado y secuencial , no puede
eludir el proceso, parte de una idea derivandose a objetivos y de la revision tedrica
se establecen hipoétesis con sus respectivas variables, a continuacion se recolectaran
datos con el fin de analizarlas y llegar las conclusiones finales (p. 4).
Para Hernandez y Mendoza (2018), que la meta principal del enfoque
cuantitativo es la probanza de la hipétesis planteada; asi como, la demostracién de

la teoria planteada (p. 7).

3.1.2 Disefio de Investigacion: La Investigacion que se desarrollo es de
Disefio descriptivo-Correlacional, de tipo no experimental, ya que no se manipularan

las variables de estudio.

3.2 Variables y Operacionalizacion

Variable 1: Auditoria de Cumplimiento

Definicién conceptual

Para la Contraloria General de la Republica (2022) la Auditoria de Cumplimiento
es un proceso sistematizado, en la cual se recopila evidencia la cual se evalla, a
fin de determinar si los funcionarios publicos han dado un uso adecuado a los

recursos publicos.

Definicion operacional

En las dimensiones de la Auditoria de Cumplimiento de acuerdo a Contraloria
General de la Republica (2018) y Contraloria General de la Republica (2021), se
define a la primera dimension la Observacion que es resultado de la evaluacion de
las desviaciones de cumplimiento considerandose los comentarios y aclaraciones
siendo evaluados con independencia e imparcialidad, identificandose presuntas
responsabilidades ya sean administrativas, civiles o penales. En la segunda

dimension esta la Seguridad de Auditoria es aquella que la comision auditora
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debera de obtener durante el proceso de la Auditoria mediante la recopilacion de
evidencia suficiente y apropiada.

En la tercera dimension se encuentra la fase de Ejecucion, dicha etapa de la
Auditoria, es de suma importancia el expertise y conocimiento de los auditores, ya
que permitira determinar la muestra a examinar, desarrollo de procedimientos de
auditoria, a raiz de la cual se determinardn las posibles desviaciones de
cumplimiento luego de la evaluacion de comentarios y/o aclaraciones, en un

periodo de 15 dias habiles maximo.

Variable 2: Control especifico

Definicién conceptual

Para Contraloria General de la Republica (2019) es aquel servicio de control
Posterior cuya intervencion oportuna permite identificar la existencia de hechos con
evidencias de presunta irregularidad, asi como presuntas responsabilidades con un

modelo costo-beneficio.

Definicién operacional

Segun la Contraloria General de la Republica (2019) y Contraloria General de la
Republica (2021) consideran cuatro dimensiones, tales como irregularidades que
son aquellas situaciones originadas por la accion u omisién de funciones, contrarias
a la disposiciones internas u otras similares que afectaron los recursos publicos o
bienestar general, de las cuales se identifican presuntas responsabilidades ya sean
administrativa, civil o penal; dichas irregularidades deben estar sustentadas la
obtencion de Evidencia de Control Especifico, siendo suficiente y apropiada. Asi
también; en la fase de ejecucion, se desarrollaran y documentaran los
procedimientos de auditoria, la misma que deberd ser realizada en un plazo

maximo de 30 dias habiles.
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3.3 Poblacion, muestra y muestreo

3.3.1 Poblacién

Es el analisis de las unidades pertenecientes a un mismo ambito, donde se

desarrollo el trabajo de investigacion segun Carrasco Diaz (2006), la poblacion de

estudio estuvo compuesta por 40 OCI pertenecientes a la Gerencia Regional de

Control de Lima Metropolitana segun el directorio de jefes de OCI ubicado en el

portal de la Contralaria General de la Republica, de los cuales 39 ejecutaron

Auditorias de Cumplimiento y servicio de Control Especifico en los afios 2020 y

2021, detallandose a continuacion:

Tabla 1

Poblaciéon de Estudio

N.° ENTIDAD PUBLICA

1 Municipalidad Distrital de Cieneguilla

2 Municipalidad Distrital de Barranco

3 Municipalidad Distrital de Surquillo

4 Municipalidad Distrital de Magdalena del Mar

5 Servicio de Administracion Tributaria de Lima- SAT Lima
6 Municipalidad Distrital de La Molina

7 Municipalidad Distrital de San Juan De Lurigancho

8 Servicio de Parques de Lima-SERPAR

9 Sociedad de Beneficencia de Lima Metropolitana

10 Empresa Municipal Inmobiliaria de Lima S.A. EMILIMA
11 Municipalidad Distrital de Chorrillos

12 Municipalidad Metropolitana de Lima

13 Municipalidad Distrital de Villa EI Salvador

14 Fondo Metropolitano de Inversiones - INVERMET

15 Municipalidad Distrital de La Victoria-Lima

16 Patronato del Parque de Las Leyendas - Felipe Benavides Barreda
17 Municipalidad Distrital de Pueblo Libre (Magdalena Vieja)
18 Municipalidad Distrital de Los Olivos

19 Sistema Metropolitano de La Solidaridad - SISOL

20 Municipalidad Distrital de Ate

21 Municipalidad Distrital de Pucusana

22 Municipalidad Distrital de Puente Piedra

23 Municipalidad Distrital de Lince

24 Municipalidad Distrital de Lurigancho

25 Empresa Municipal Administradora de Peaje de Lima S.A. - EMAPE

20



26 Empresa Municipal de Mercados S.A. - EMMSA
27 Municipalidad Distrital de Pachacamac

28 Municipalidad Distrital de Comas-Lima

29 Municipalidad Distrital de Lurin

30 Municipalidad Distrital de San Juan de Miraflores
31 Municipalidad Distrital de Ancon
32 Instituto Catastral de Lima

33 Municipalidad Distrital de EI Agustino

34 Municipalidad Distrital de Villa Maria Del Triunfo
35 Municipalidad Distrital de San Martin De Porres
36 Municipalidad Distrital de San Miguel

37 Municipalidad Distrital de Carabayllo

38 Municipalidad Distrital de San Isidro-Lima

39 Municipalidad Distrital del Rimac

Fuente: Buscador de Informes de Servicio de Control de la Contraloria General de la Republica
ubicado en el link https://appbp.contraloria.gob.pe/BuscadorCGR/Informes/Avanzado.html#

Elaboracién: Investigador

3.3.2 Muestra

Para la determinacion de la muestra se utilizdé la Muestra no probabilistica, que
segun Hernandez Sampieri y Mendoza Torres (2018) , sefialaron en este tipo de
muestra, la eleccién no depende la probabilidad, sino por las caracteristicas de la
investigacion, que este caso corresponde a personal especializado en Auditoria que
tienen cargos desde asistentes hasta Jefes de Organos de Control.

Tal como lo sefialo Carrasco Diaz (2006), la muestra es una fraccion de la
poblacion la cual es fiel reflejo de la misma; por lo cual los resultados que se
obtuviesen puede ser generalizada; para la presente investigacion se considero a
50 profesionales pertenecientes a Organos de Control Institucional pertenecientes
a la Gerencia de Lima Metropolitana, de los cuales 15 son jefes y 35 profesionales
de Auditoria de OCI.

El método de seleccion es aleatorio simple.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
En el trabajo se consideré como técnica la encuesta que se usa cuando se estudia
un gran numero de personas segun Carrasco Diaz (2006). Al mismo tiempo con

relacion al instrumento fue el cuestionario, el cual se define como un conjunto de
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preguntas que se preparan con antelacion, las mismas que deben ser claras y

precisas.

Cuestionario

Variable 1: Auditoria de Cumplimiento

Instrumento : Encuestas

Autor : Carrasco Diaz

Ao : (2006)

N° de preguntas 19

Tiempo de aplicacion : 25 min

N° de profesionales : 36

Tipo de administracion > individual

Escala . Likert

Niveles y rangos : Nunca (1), Casi nunca (2), A veces (3), Casi

siempre (4), Siempre (5).

Variable 2: Control Especifico

Instrumento : Encuestas

Autor : Carrasco Diaz

ARo : (2006)

N° de preguntas 19

Tiempo de aplicacion : 25 min

N° de profesionales : 36

Tipo de administracion > individual

Escala . Likert

Niveles y rangos : Nunca (1), Casi nunca (2), A veces (3), Casi

siempre (4), Siempre (5).

3.4.1 Validez
Al respecto, con la validez del instrumento de investigacion, permiti6 medir con

precision las variables estudiadas segun Carrasco Diaz (2006).
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La misma, se realizd a través de juicio de expertos, quienes analizaron el
instrumento, si su consistencia interna es clara, pertinente y relevante para ser
aplicado; se conté con 2 especialistas expertos en la materia de Auditoria y 1
metoddlogo con grado de Magister, quienes se detallan a continuacion:

v" Abog. Brenda Catherine Manrique Ruiz de Urech, Especialista Legal del OCI
del Organismo Técnico Especializado SERNANP (Servicio Nacional de
Areas Naturales Protegidas por el Estado).

v' CPC Juan Antonio Rojas Dorregaray, Supervisor de Auditoria del OCI de
Ministerio de Educacion.

v' Fabian Rojas, Lenin Enrique, Mgtr. en Administracion de Negocios
(Metoddlogo).

Las comunicaciones realizadas y los certificados de validez suscritos por los

expertos antes sefialados se comparten en los anexos de la presente tesis.

3.4.2 Confiabilidad

Es una cualidad en la cual al aplicarse en varias oportunidades el instrumento se
obtendra los mismos resultados.

Es la aplicacion repetida de un instrumento a un individuo o grupo de individuos, en
la que se tiene los mismos resultados segun Carrasco Diaz (2006).

Al respecto, se realizd la prueba piloto en un espectro de 12 participantes,
utilizadndose dicho procesé con Alfa de Cronbach, en el cual se determin6 un valor
de 0.91, el cual indica una confiabilidad sumamente elevada tal como sefialo
(Hernandez y Mendoza, 2018, p. 384); dicho calculo se adjunta en los anexos de la

presente tesis.

3.4.3 Procedimientos

La investigacion llevo a cabo un proceso, en primer lugar, se entregd un documento
al Gerente Regional de Control de Lima Metropolitana de la Contraloria General de
la Republica en las que se realizo el estudio, a fin de dar su consentimiento. Luego
de que se aprobo el documento, se procedio a aplicar el instrumento de medicion
a los participantes, el mismo que fue voluntario y de manera anénima. Una vez que

se aplicaron los instrumentos, la informacion obtenida fue puesta en un cuadro de
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Excel para que se encuentre listo para ser llevado al Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS).

3.5 Métodos de analisis de datos

El procesamiento de los datos se realiz6 mediante el SPSS tuvo en cuenta dos
tipos de analisis, por un lado, de forma descriptiva con relacion a cada variable, que
fue mostrado en tablas y figuras con los datos porcentuales y absolutos y la otra
forma fue de manera inferencial en la que se hizo la comprobacion de las hipétesis,
para lo cual se empled la prueba de Rho Spearman y tablas cruzadas. Con ello se

vera el grado de relacién y significancia.

3.6 Aspectos éticos

El presente estudio se basard en principios tales como el respeto, veracidad, la
informacion vertida seran fruto de la investigacién. Los participantes lo haran de
manera potestativa y el investigador no revelara lo informado a través de los
instrumentos, ni los nombres de los colaboradores. Ademas, se consideraran los
principios de autonomia, no maleficencia y beneficencia. Asi también, se colocara
en la investigacion todas las referencias empleadas, sin completar con referencias
gue no fueron parte del presente estudio y seran colocadas utilizando el manual

APA, séptima edicion.
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IV. RESULTADOS

El instrumento que se aplico ha permitido tomar conocimiento de
rasgos particulares de la muestra, tanto asi, como el resultado de los indicadores
de cada dimension segun la variable, las mismas que se especifican a

continuacion:

3.7 Caracteristicas: Sexo, profesion, cargo o funcién

3.7.1 Sexo

En la tabla 2 como en la figura 1, se observa que el 58% de profesionales de OCI
de Lima Metropolitana son de sexo masculino, mientras que el 42% restante son

de sexo femenino, tal como se muestra a continuacion:

Tabla 2
Sexo-de-Encuestados -
) ) Porcentaje
Sexo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Masculino 29 58,0 58,0
Femenino 21 42,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador
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Figura 1

Sexo de Encuestados

I Masculing
B Femenina

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

3.7.2 Profesién

En la tabla 3 como en la figura 2, se observa que el 44% de profesionales de OCI
de Lima Metropolitana son Contadores, mientras que, el 18% abogados, el 12 %
son Ingenieros tanto como Administradores, el 8% economistas, el 4% Profesores

y otras profesiones lo compone el 2%, tal como se muestra a continuacion:

Tabla 3

Profesion de Encuestados

Profesién Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado
Contador Publico 22 44,0 44,0
Ingeniero 6 12,0 56,0
Abogado 9 18,0 74,0
Administrador 6 12,0 86,0
Economista 4 8,0 94,0
Profesor 2 4,0 98,0
Otro 1 2,0 100,0
Total 50 100,0
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 2

Profesion de Encuestados

Porcentaje

Profesor
Economista
Ingeniero
Administrador
Abogado
Cantador
Publico

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

3.7.3 Segun cargo o funcién

En la tabla 4 y Figura 3, se advierte que el 30% son jefes de OCI, el 20% son
Supervisores tanto como asistentes, el 12% son jefes de Comision, el 10%
auditores y 8% son especialistas (Ingenieros, Abogados, etc.), tal como se muestra

a continuacion:
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Tabla 4

Cargo o Funcién de Encuestados

Cargo Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Jefe de OCI 15 30,0 30,0
Auditor 5 10,0 40,0

Jefe de Comision 6 12,0 52,0
Supervisor 10 20,0 72,0
Asistente 10 20,0 92,0
Especialista 4 8,0 100,0
Total 36 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 3

Cargo o Funcién de Encuestados

Porcentaje

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador
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3.8 Auditoria de Cumplimiento
Dimension N.° 1 Observacion
Dimension N.° 2 Seguridad de Auditoria
Dimension N.° 3 Fase de Ejecucién

3.8.1Observacion

3.8.1.1 Resumen de observacion de Auditoria de Cumplimiento.

Fue elaborada la tabla 5, en la cual se observa el promedio, asi como el valor
cualitativo predominante, por cada una de las respuestas dadas en funcién al
cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana,

correspondiente a la dimensién observacion de Auditoria de Cumplimiento.

Tabla b

Resumen de observacion de Auditoria de Cumplimiento

_ Valor
Pregunta Media o
Cualitativo
¢ Consideras que los Observaciones identificadas estan 368 Casi
aludidos a perjuicios Econémicos? ' siempre

¢, Consideras que los Observaciones identificadas estan
) o 3,36 Aveces
aludidos a temas Misionales?

¢, Consideras que una Auditoria de Cumplimiento que no se A veces,
encuentran dentro del umbral establecido por la Contraloria, 3,44 Casi
se elabora por Control Especificos? Siempre

¢, Consideras que las Observaciones identificadas estan
relacionadas en su mayoria a presuntas responsabilidades
o ) _ ) 3,24  Aveces
administrativas no sujeta a la potestad sancionadora de la
Contraloria?
¢ Consideras que las Observaciones identificadas estan
relacionadas en su mayoria a presuntas responsabilidades
o ) _ ) ) 3,12 Aveces
administrativas funcionales sujeta a la potestad sancionadora

de la Contraloria?
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¢, Consideras que las Observaciones identificadas estan
. i - o 3,36 Aveces
relacionadas en su mayoria a Responsabilidades Civiles

¢ Consideras que las Observaciones estan relacionadas en
i N 2,90 Aveces
su mayoria a Responsabilidades Penales?

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

El detalle de los resultados obtenidos de las 7 preguntas correspondiente a la
Dimensién Observacion, se encuentran en las Tablas (19 al 25) y Figuras (4 al 10)
ubicadas en los anexos.

3.8.2Seguridad de Auditoria.

3.8.2.1 Resumen de Seguridad en la Auditoria de Cumplimiento

Fue elaborada la tabla 6, en la cual se observa el promedio, asi como el valor
cualitativo predominante, por cada una de las respuestas dadas en funcion al
cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana,

correspondiente a la dimension Seguridad en la Auditoria de Cumplimiento.

Tabla 6

Resumen de Seguridad en la Auditoria de Cumplimiento

Pregunta Media valor
Cualitativo

¢ Consideras que la Entidad permite y da facilidades a para 3,66 Casi

obtener evidencias que sustentan la Auditoria de siempre

Cumplimiento?

¢ Consideras que el plazo otorgado a la Entidad para 3,32 Siempre

entregar informacion es apropiado en la Auditoria de

Cumplimiento?

¢ Consideras que se obtiene evidencia suficiente o necesaria 4,10 Casi

para sustentar la Auditoria de Cumplimiento? siempre
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¢ Consideras que la evidencia suficiente para sustentar la 3,70
Auditoria de Cumplimiento fue recabada durante la ejecucion

del Servicio?

¢.Consideras que se obtiene evidencia de calidad para 4,16
sustentar la Auditoria de Cumplimiento?

¢ Consideras que la evidencia de calidad para sustentar la 3,76
Auditoria de Cumplimiento fue recabada durante la ejecucion

del Servicio?

Casi

siempre

Casi
siempre
Casi

siempre

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Los resultados obtenidos de las 6 preguntas respecto a la Dimension

Seguridad de Auditoria, se detallan en las Tablas (26 al 31) y Figuras (11 al 16)

ubicadas en los anexos.

3.8.3 Fase de Ejecucién

3.8.3.1 Resumen de Fase de Ejecucion en la Auditoria de Cumplimiento

Fue elaborada la tabla 7, en la cual se observa el promedio, asi como el valor

cualitativo predominante, por cada una de las respuestas dadas en funcion al

cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana,

correspondiente a la dimension Fase de Ejecucién en la Auditoria de Cumplimiento.

Tabla 7

Resumen de Fase de Ejecucion en la Auditoria de Cumplimiento

Pregunta Media Va.tlor.
Cualitativo

¢ Consideras que el tiempo asignado para la ejecucion de 3,22 Casi
una Auditoria de Cumplimiento es adecuado? siempre
¢ Consideras que el tiempo asignado para el desarrollo de 3,38 Casi
procedimientos durante una Auditoria de Cumplimiento es siempre
adecuado?
¢ Consideras que en la Auditoria de Cumplimiento se puede 3,66 Casi
comprender adecuadamente a la Entidad? siempre
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¢ Consideras que el personal de auditoria comprende en su
totalidad los procesos internos de la Entidad durante una
Auditoria de Cumplimiento?

¢ Consideras que se realiza la evaluacion de comentarios y
aclaraciones adecuadamente en la Auditoria de
Cumplimiento?

¢ Consideras que existen factores externos que afecten la
imparcialidad en la evaluacién de comentarios y aclaraciones
en la Auditoria de Cumplimiento?

3,52

4,22

2,62

Casi
siempre

Casi
siempre

Casi
Nunca

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana

Elaboracion: Investigador

Los resultados que se obtuvieron respecto de las 6 preguntas sefaladas en

la tabla anterior, correspondiente a la Dimension Fase de Ejecucion, se detallan en

las Tablas 32 al 37 y Figuras 17 al 22 ubicadas en los anexos.

4.2 Control Especifico

Dimension N.° 1 Irregularidades
Dimension N.° 2 Evidencia en Control especifico

Dimension N.° 3 Fase de Ejecucion

4.2.1 Irregularidades

4.2.1.1 Resumen de Irregularidades de Control Especifico

Fue elaborada la tabla 8, en la cual se observa el promedio, asi como el valor

cualitativo predominante, por cada una de las respuestas dadas en funcion al

cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana,

correspondiente a la dimension Irregularidades de Control Especifico.
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Tabla 8

Resumen de Irregularidades de Control Especifico

. Valor
Preguntas Media L
J Cualitativo
¢, Consideras que las Irregularidades identificadas estan .
. L L 3,70 Casi siempre
aludidos a perjuicios EconGmicos?
; Consideras que las irregularidades identificadas estan
o~ q . g 3,14 A veces
aludidos a temas Misionales?
¢ Consideras que se realizan en uno o varios Controles :
e . o A veces, Casi
Especificos en lugar de realizar una Auditoria de 3,20 :
e siempre
Cumplimiento?
¢ Consideras que las Irregularidades identificadas estan
relacionadas en su mayoria a presuntas
. y . .p : 3,06 A veces
responsabilidades administrativas no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria?
¢,Consideras que las Irregularidades identificadas estan
relacionadas en su mayoria a presuntas
. y . .p . 3,30 A veces
responsabilidades administrativas sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria?
¢, Consideras que las Irregularidades identificadas estan
relacionadas en su mayoria a Responsabilidades 3,48 A veces
Civiles?
¢ Consideras que las Irregularidades identificadas estan
relacionadas en su mayoria a Responsabilidades 2,96 A veces

Penales?

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana

Elaboracion: Investigador

El pormenor de los resultados obtenidos de las 7 preguntas correspondiente

a la Dimension Irregularidades, se ubican en las Tablas (38 al 44) y Figuras (23 al

29) situadas en los anexos.

4.2.2 Evidencia en Control especifico

4.2.2.1 Resumen de Evidencia en Control especifico

Fue elaborada la tabla 9, en la cual se observa el promedio, asi como el valor

cualitativo predominante, por cada una de las respuestas dadas en funcion al

cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana,

correspondiente a la dimension Evidencia en Control especifico.
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Tabla 9

Resumen de Evidencia en Control Especifico

. Valor
Preguntas Media o
Cualitativo
¢ Consideras que la Entidad permite y da facilidades a Casi
asi
para obtener evidencias que sustentan el Control 3,70 '
B siempre
Especifico?
¢ Consideras que el plazo otorgado a la Entidad para Casi
asi
entregar informacién es apropiado en el Control 3,54 )
B siempre
Especifico?
¢, Consideras que se obtiene evidencia suficiente o 410 Casi
necesaria para sustentas el Control Especifico? ’ siempre
¢ Consideras que la evidencia suficiente para sustentar Casi
asi
el Control Especifico fue recabada durante la ejecuciéon 3,58 _
o siempre
del Servicio?
¢ Consideras que se obtiene evidencia de calidad para 402 Casi
sustentar el Control Especifico? ’ siempre
¢, Consideras que la evidencia de calidad para sustentar Casi
asi
el Control Especifico fue recabada durante la ejecuciéon 3,52 _
siempre

del Servicio?

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Los resultados que se obtuvieron de las 6 preguntas respecto a la Dimension
Evidencia, se detallan en las Tablas 45 al 50 y Figuras 30 al 35 dispuestas en los

anexos.
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4.2.3 Fase de Ejecucion

4.2.3.1 Resumen de Fase de Ejecucidn en Control especifico

Fue elaborada la tabla 10, en la cual se observa el promedio, asi como el valor

cualitativo predominante, por cada una de las respuestas dadas en funcion al

cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana,

correspondiente a la dimension Evidencia en Control especifico.

Tabla 10

Resumen de Fase de Ejecucion en Control especifico

. Valor
Preguntas Media o
g Cualitativo
¢, Consideras que en Control Especifico se puede 332 Casi
comprender adecuadamente a la Entidad? ' siempre
¢, Consideras que el personal de auditoria comprende en Casi
su totalidad los procesos internos de la Entidad durante un 3,50 .
e siempre
Control Especifico?
¢ Consideras que se realiza la evaluacion de comentarios y 4.22 Casi
aclaraciones adecuadamente en el Control Especifico? ’ siempre
¢, Consideras que existen factores externos que aféctenla Casi
imparcialidad en la evaluacion de comentarios y 2,56
. o nunca
aclaraciones en el Control Especifico?
; Consideras que el tiempo asignado para la ejecucién de
< q - P g P ) 3,24 A veces
un Control especifico es adecuado?
¢, Consideras que el tiempo asignado para el desarrollo de .
o " e Casi
procedimientos durante un servicio de Control Especifico 3,34 .
siempre

es adecuado?

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana

Elaboracion: Investigador

Los resultados que se alcanzaron respecto de las 6 preguntas sefialadas en

la tabla precedente, correspondiente a la Dimension Fase de Ejecucion, se

especifican en las Tablas 51 al 56 y Figuras 36 al 41 ubicadas en los anexos.
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4.3 Informe de Auditoria de Cumplimiento y su relacion con el Informe de

Control Especifico en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 — 2021

En la tabla 11 en la cual se han cruzado las variables de estudio, se observa que el
84 % de los encuestados sefalaron que la Auditoria de Cumplimiento casi siempre
se desarrolla; asimismo, el 16% sefalo que a veces se desarrolla el control

especifico.

Tabla 11

Tabla cruzada de las variables de estudio

Control Especifico

(Agrupada)
: Total
A Casi )
_ Siempre
veces siempre
Recuento 4 1 0 5
A veces
% del total 8,0% 2,0% 0,0% 10,0%
Auditoria de :
o Casi Recuento 4 36 2 42
Cumplimiento
siempre 9% del total 8,0% 72,0% 4,0% 84,0%
(Agrupada)
_ Recuento 0 1 2 3
Siempre
% del total 0,0% 2,0% 4,0% 6,0%
Recuento 8 38 4 50
Total

% del total 16,0% 76,0% 8,0% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Regla de decision:
Si la Sig. es menor 0,05 se rechaza la hipétesis nula en caso contrario es aceptada.

Analisis inferencial
Hipotesis General

Ha: Existe relacion entre Auditoria de Cumplimiento y Control Especifico en los
OCI de Lima Metropolitana, 2020-2021.
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Ho: No Existe relacion entre Auditoria de Cumplimiento y Control Especifico en los
OCI de Lima Metropolitana, 2020-2021.

Conclusién

En la tabla 12, se observa que el valor de p (Sig.) es menor a 0,05 siendo este el
valor de 3,328 x10 “°, por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula Ho; en consecuencia,
existe relacién entre Auditoria de Cumplimiento y Control Especifico en los OCI de
Lima Metropolitana, 2020-2021, con una correlacion positiva media segun

Hernandez y Mendoza (2018), respecto a las variables de estudio

Tabla 12
Relacion entre Auditoria de Cumplimiento y Control Especifico en los OCI de Lima

Metropolitana, 2020-2021.

Auditoria de Control

Cumplimiento  Especifico

Coeficiente de

- 1,000 722"
Auditoria de  correlacion
Cumplimiento  Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 50 50
Spearman Coeficiente de ”
_ 122 1,000
Control correlacion
Especifico Sig. (bilateral) ,000
N 50 50

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

4.4 Irregularidades de Control Especifico y su relacidén con la Auditoria de
Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 — 2021.

En la tabla 13 adjunta, en la cual se ha realizado el cruce de la Dimension
Irregularidades con la variable Auditoria de Cumplimiento, se observa que el 66 %

de los encuestados sefialaron que las Irregularidades casi siempre se identifican;
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de los cuales, el 62%, casi siempre se desarrolla Auditoria de Cumplimiento; sin
embargo, el 30% sefalo que las irregularidades a veces corresponden a
responsabilidades administrativas, civiles y penales.

Tabla 13

Tabla cruzada entre Irregularidades y la Auditoria de Cumplimiento

Auditoria de Cumplimiento

(Agrupada)
: Total
Casi _
A veces ) Siempre
siempre
Recuento 4 11 0 15
A veces
% del total  8,0% 22,0% 0,0% 30,0%
Irregularidades Casi Recuento 1 31 1 33
(Agrupada) siempre % del total 2,0% 62,0% 2,0% 66,0%
. Recuento 0 0 2 2
Siempre
% del total  0,0% 0,0% 4,0% 4,0%
Recuento 5 42 3 50

Total
% del total 10,0% 84,0% 6,0% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Analisis inferencial
Hipotesis Especifica

Ha: Existe relacion entre Irregularidades de Control Especifico y Auditoria de
Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 — 2021.
Ho: No Existe relacion entre Irregularidades de Control Especifico y Auditoria de

Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 — 2021.

Regla de decision:

Si la Sig. es menor 0,05 se rechaza la hipétesis nula en caso contrario es aceptada.
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Conclusion

En la tabla siguiente, se observa que el valor de p (Sig.) es menor a 0,05 siendo
este el valor de 0,011834, por lo tanto, se rechaza la hipdtesis nula Ho; en
consecuencia, existe relacion entre Irregularidades de Control Especifico y
Auditoria de Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 —
2021, con una correlacion positiva débil segun Hernandez y Mendoza (2018),

respecto a la Dimension Irregularidades y la variable Auditoria de Cumplimiento.

Tabla 14
Relacion entre Irregularidades de Control Especifico y Auditoria de Cumplimiento

en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 — 2021.

Auditoria de

Irregularidades -
g Cumplimiento

Coeficiente de

., 1,000 ,353"
Irregularidades correlacion
g Sig. (bilateral) . 012
Rho de N 50 50
Spearman iCi
p o Coef|C|e.n,te de 353° 1,000
Auditoria de correlacion
Cumplimiento  Sig. (bilateral) ,012 .
N 50 50

*, La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

4.5 Evidencia obtenida en el Control Especifico y su relacién con la
Auditoria de Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana,
2020 - 2021.

En la tabla 15 adjunta, se observa que el 58 % de los encuestados sefialaron que
se obtiene evidencia suficiente casi siempre; asimismo, segun el 54%, casi siempre
se desarrolla la Auditoria de Cumplimiento.
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Tabla 15

Tabla cruzada entre Evidencia y la Auditoria de Cumplimiento

Auditoria de Cumplimiento

Agrupada
(Ag up. ) Total
Casi .
Aveces . Siempre
siempre
Recuento 3 4 0 7
A veces
% del total 6,0% 8,0% 0,0% 14,0%
Evidencia Casi Recuento 2 27 0 29
(Agrupada) siempre 9 del total 4,0% 54,0% 0,0% 58,0%
) Recuento 0 11 3 14
Siempre
% del total 0,0% 22,0% 6,0% 28,0%
Recuento 5 42 3 50

Total
% del total 10,0% 84,0% 6,0% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Analisis inferencial
Hipotesis Especifica

Ho: No Existe relacién entre la Evidencia obtenida en el Control Especifico y la
Auditoria de Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 —
2021

Ha: Existe relacidon entre la Evidencia obtenida en el Control Especifico y la
Auditoria de Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 —
2021

Regla de decision:

Si la Sig. es menor 0,05 se rechaza la hipétesis nula en caso contrario es aceptada.

Conclusion

En la siguiente tabla, se puede observar que el valor de p (Sig.) es menor a 0,05
siendo este el valor de 6,2031x10 °, por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula Ho;
en consecuencia, existe relacion entre la evidencia de Control Especifico y

Auditoria de Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 —
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2021, con una correlacion positiva media segun Hernandez y Mendoza (2018),

respecto a las variables de estudio.

Tabla 16
Relacion entre Evidencia y Auditoria de Cumplimiento en Organos de Control de

Lima Metropolitana, 2020 — 2021.

) . Auditoria de
Evidencia o
Cumplimiento
Coef|C|e_n,te de 1,000 713"
Evidencia correlacion
Sig. (bilateral) . ,000
Rho de N 50 50
Spearman o Coef|C|e_n,te de 713" 1,000
Auditoria de correlacion
Cumplimiento  Sig. (bilateral) ,000 .
N 50 50

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

4.6 Fase de ejecucion de Control Especifico y su relacion con la Auditoria

de Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 — 2021.

En la tabla 17, se observa que el 54 % de los encuestados sefialaron que casi
siempre en la fase de ejecucion se comprenden los procesos internos, se evallan
adecuadamente los comentarios y aclaraciones, asi también hay factores externos
qgue afectan la evaluacion de comentarios y el tiempo asignado en la fase de
ejecucion es adecuada; asimismo, el 84%, casi siempre se desarrolla la Auditoria
de Cumplimiento.
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Tabla 17
Tabla cruzada entre Fase de ejecucion de Control Especifico y la Auditoria de

Cumplimiento

Auditoria de Cumplimiento

(Agrupada)
: Total
Casi )
Aveces Siempre
siempre
Recuento 5 11 1 17
A veces
% del total 10,0% 22,0% 2,0% 34,0%
Fase de
_ _ Casi Recuento 0 26 1 27
Ejecucion _
siempre % del total 0,0% 52,0% 2,0% 54,0%
(Agrupada)
_ Recuento 0 5 1 6
Siempre
% del total 0,0% 10,0% 2,0% 12,0%
Recuento 5 42 3 50
Total

% del total 10,0% 84,0% 6,0% 100,0%

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Andlisis inferencial
Hipotesis Especifica

Ha: Existe relacion entre la Fase de ejecucion de Control Especifico y la Auditoria
de Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 — 2021.

Ho: No Existe relacion entre la Fase de ejecucion de Control Especifico y la
Auditoria de Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 —
2021.

Regla de decision:

Si la Sig. es menor 0,05 se rechaza la hipoétesis nula en caso contrario es aceptada.

Conclusion
En la siguiente tabla, se muestra que el valor de p (Sig.) es menor a 0,05 siendo

este el valor de 0,000016, por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula Ho; en
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consecuencia, existe relacion entre Fase de ejecucion de Control Especifico y la
Auditoria de Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 —
2021, con una correlacion positiva media segun Hernandez y Mendoza (2018),
respecto a las variables de estudio.

Tabla 18
Relacion entre Fase de ejecucion de Control Especifico y la Auditoria de

Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 — 2021.

Fase de Auditoria de
Ejecucion ~ Cumplimiento

Coeficiente de

L, 1,000 ,569™
Fase de correlacion
Ejecucion Sig. (bilateral) _ .000
Spearman | Coeficiente de 560" 1000
Auditoria de  correlacion
Cumplimiento  Sig. (bilateral) ,000 )
N 50 50

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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V. DISCUSION

De los resultados que se obtuvieron, se tuvo que, respecto a las
observaciones identificadas en la Auditoria de Cumplimiento, el 56% considera
que casi siempre las observaciones estan aludidos a perjuicios econémicos, y
que, el 56% sefalaron que las observaciones estdn referidas a temas
misionales, ademas, casi siempre (42%) y a veces (42%) se elaboran Controles
Especificos en lugar de Auditorias de Cumplimiento debido a que no se
encuentran dentro del umbral establecido por la Contraloria, de forma similar, el
44% consider6 que a veces las Observaciones identificadas estan
relacionadas en su mayoria a presuntas responsabilidades administrativas no
sujetas a la potestad sancionadora de la Contraloria, de forma similar, el 56%
consider6 que a veces las Observaciones identificadas estan relacionadas
en su mayoria a presuntas responsabilidades administrativas funcionales
sujetas a la potestad sancionadora de la Contraloria, el 50% consider6 que a
veces las Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a
responsabilidades civiles y el 66% que a veces estan relacionadas en su mayoria

a responsabilidades penales.

Lo anterior, es coincidente en parte con lo estipulado por Majian
(2020), quien luego de haber tomado una muestra de 32 informes de auditoria de
gestién aprobados entre los afios 2014 al 2018 y las normas aplicadas en los
mismos; determind que en el 36.36% no se establecen sanciones y en el 72.72%
no cuentan con procedimientos para su aplicacion de las mismas; ademas, es
concordante por lo precisado por la Contraloria General de la Republica (2022),
gue sefiala que respecto a la presuntas responsabilidades administrativa
identificada, podra estar sujeta a la potestad sancionadora de la entidad o de la
CGR.

En cuanto, a la Seguridad de la Auditoria de Cumplimiento, el porcentaje
mayor (58%) considerd que casi siempre la Entidad permite y da facilidades para
obtener evidencias que sustentan la Auditoria de Cumplimiento, ademas, el 26%
sopes6 que siempre el plazo otorgado a la Entidad para entregar informacion
es apropiado, el 62% opino que casi siempre se obtiene evidencia
suficiente o necesaria para sustentar la Auditoria de Cumplimiento, la misma qug

casi siempre



cuenta con la calidad necesaria segun el 52%; asimismo, tanto el 50% y 64% tomo

en cuenta que se logra recabar la evidencia durante la ejecucion del servicio.

Lo manifestado, es simil con lo que registré6 Caraguay (2020), quien planteé
la utilizacion de herramientas informaticas en las Auditorias gubernamentales
realizadas en Ecuador, México y Peru, al respecto, analizo las practicas de las
herramientas tecnologicas en la Auditoria gubernamental, concluyendo Ila
importancia del uso de técnicas especializadas en la Auditoria gubernamental, para
obtener indicios de responsabilidad penal, lo cual va de la mano con el desarrollo
de politicas publicas de control gubernamental, de igual manera, concuerda en
parte Mahzan & Veerankutty (2010), quienes sefalaron que el personal de Auditoria
carecen de habilidades relacionada a las tecnologias de la Informacion (en
adelante TI) ya que se concentran mas en el control interno y flujos de procesos,

debido a ello, sugiere desarrollar equipos de auditorias capacitados en TI.

Asi también, guarda relacién con lo manifestado por Yu-Lin Hsu & Leilei
Tang (2022), quienes sugieren que si se sistematizara las Auditorias de
Cumplimiento, repercutira en la calidad de la evidencia obtenida y por lo que
Longley et al. (2008), sefialaron en cuanto a que sistematizando la realizacion de
las Auditorias de Cumplimiento, permitird reducir el gasto y esfuerzo de los
auditores, ademas, que la evidencia obtenida se podra utilizar en la evaluacion de

riesgos, permitiendo una reaccién mas rapida por el responsable de la gestion.

En contraste, de los resultados obtenidos es lo sefialado por la Contraloria
General de la Republica (2018), de Colombia quienes afirmaron que la Auditoria de
Cumplimiento se obtiene evidencia suficiente y apropiada para determinar si se
cumplen con las disposiciones de todo orden, emanadas, las cuales han sido
identificadas como criterios de evaluacion; sin embargo, el porcentaje obtenido
respecto a la obtencion de evidencia, se observa que solo de la mitad de los
encuestados sefialan que casi siempre es obtenida; por lo cual la otra mitad opina

gue la recopilacion y obtencién de evidencia no es suficiente y apropiada.
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Asi también, con relacion a la fase de Ejecucion en la Auditoria de
Cumplimiento, se denota que el 34% consider6 que la Asignacion de tiempo para
la ejecucion de una Auditoria de Cumplimiento casi siempre es adecuada, a
continuacion el 36% considero casi siempre es adecuado el tiempo asignado para
el desarrollo de procedimientos, luego el 52% estimé que casi siempre es adecuada
la comprension de la entidad, ademas el 46% sopeso que casi siempre el personal
de auditoria comprende en su totalidad los procesos internos de la Entidad durante
una Auditoria de Cumplimiento, el 46% establecid que casi siempre se realiza una
adecuada evaluacion de comentarios y aclaraciones, y que casi nunca los factores
externos afectan la imparcialidad en dicho proceso, lo cual fue considerado por el
36%.

Lo sefialado con antelacion, es coincidente por lo descrito por Restrepo
(2018), quien al efectuar el analisis cuantitativo, mediante el disefio de muestra
probabilistico, estratificado, de un total de 1067 hallazgos de informes de auditoria,
recomendd estructurar un programa de capacitacion para desarrollar y evaluar
habilidades del personal de Auditoria con el fin de realizar la planificacion y
ejecucion de auditorias de calidad; del mismo modo, Otarola (2018), quien utiliz6 el
enfoque cualitativo, basado en la metodologia de estudio del paradigma
interpretativo, utilizando como disefio el fenomenoldgico, concluyendo, que la

comision auditora no establecié un adecuado plazo de ejecucion.

Hay que mencionar, ademas que es coincidente con los resultados
obtenidos lo sefialado por Sumiyana et al. (2021), quien en relacion a los factores
externos que afectan la imparcialidad, menciona que, en los paises en desarrollo,
tal es el caso de Peru, existen factores que influyen sustancialmente en los
auditores del sector publico, y en la calidad de los informes de Auditoria de

Cumplimiento.

Por otro lado, respecto a las irregularidades identificadas en el Control
Especifico, se obtuvo que el 54% considera que casi siempre las irregularidades
identificadas estan aludidas a perjuicios econdémicos, 60% considera que a veces

los hechos con presunta irregularidad identificadas estan aludidos a temas
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Misionales, ademas, el 42% considera que a veces, en lugar de realizar una
Auditoria de Cumplimiento, se realizan uno o varios Controles Especificos, asi
también, que el 44% considera que a veces, las Irregularidades identificadas estan
relacionadas en su mayoria a presuntas responsabilidades administrativas no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria, aunado a ello el 58% opind que
a veces las Irregularidades identificadas estan relacionadas en su mayoria a
presuntas responsabilidades administrativas sujeta a la potestad sancionadora de
la Contraloria. Mas aun, el 52% y 62% considera que a veces, las irregularidades
identificadas estan relacionadas en su mayoria a Responsabilidades Civiles y

Penales respectivamente.

En contraste, con los antecedentes, lo sefialado por Reinaudi (2017), quien
mediante un estudio exploratorio bibliografico, concluyé que, si se logra conocer a
profundidad la entidad a auditar, permitirhd, que se aporte con evidencia mas

convincente y se revelen presuntas irregularidades.

Enseguida, se obtuvo en los cuestionarios realizados al personal de OCI de
Lima Metropolitana, correspondiente a la evidencia obtenida en el Control
Especifico, el 58% opind que casi siempre, la Entidad permite y da facilidades a
para obtener evidencias, ademas, el 32% considera que casi siempre el plazo
otorgado a la Entidad para entregar informacion es apropiado, también el 58% vy
54% considera que casi siempre, se obtiene evidencia suficiente y de calidad,
siendo ello casi siempre durante la ejecucion del servicio segun el 52% de
encuestados.

Acerca de lo antes descrito, se identifica que solo el 32 % considera que casi
siempre el plazo otorgado a la Entidad para entregar informacion es apropiado, con
lo cual se desprende que los plazos otorgados para la solicitud de informacion son
muy cortos, y que muchas veces la entidad da respuesta luego de haber culminado
el servicio de control, no pudiéndose tomar en cuenta y asi fortalecer la evidencia

obtenida.

Lo anterior, es parcialmente coincidente con el objetivo de la creacion del

Control especifico, ya que sean identificado responsabilidades de los funcionarios
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segun Shack y Lozada (2020), sin embargo, muchas de ellas no son sancionadas
por decisiones cuestionadas del Poder Judicial y las entidades, tanto en lo civil

penal y administrativo.

Asi también, en la fase de Ejecucion del servicio de Control especifico se
muestra que, el 42% considera que casi siempre, durante el Control Especifico se
comprende adecuadamente la Entidad, el 56% considera que, casi siempre,
durante un Control Especifico el personal de auditoria comprende en su totalidad
los procesos internos de la Entidad, ademas que, el 66% considera que, casi
siempre la evaluaciéon de comentarios y aclaraciones en el Control Especifico es
adecuada, mas aun el 34% considera que casi nunca, existen factores externos que
afecta la imparcialidad en la evaluacién de comentarios y aclaraciones en el Control
Especifico, asi mismo, el 34% y 36% considera que a veces, el tiempo asignado
para la ejecucion y desarrollo de procedimientos durante un servicio de Control

Especifico es adecuado.

Ante ello, Sumiyana et al. (2021), coincide con los datos obtenidos, cuando
sefalo existen factores que influyen sustancialmente en los auditores del sector
publico, tal como “la hegemonia politica, particularmente en los paises en
desarrollo”, afectandose la calidad de los informes de Auditoria.; por otra parte,
también coindice lo sefialado por Pinedo (2022), quien tuvo como objetivo la
descripcion de la realizacion del Servicio de Control Especifico en la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, realizada mediante enfoque
cualitativo en base al paradigma interpretativo, tal que en el disefio de investigacion
se utilizd el fenomenoldgico. Al respecto, concluyé que el Servicio de Control
Especifico se realiz6 en base a las directrices establecidas por la CGR,
denotandose limitaciones tales como la complejidad de los casos, el plazo de

ejecucion y una inadecuada evaluacion de control.

Por otro lado, Mattei et al. (2021), sefialaron que la Auditoria gubernamental
ha ido evolucionando en su modelo, utilizdndose Auditorias de valor por dinero
(costo-beneficio);tal es el caso del Control Especifico, lo cual contribuira con el

cumplimiento de normas y leyes en la gestion publica segun (Cachay et al.,2022).
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Finalmente, es de manifestar que hubiese sido relevante encuestar un a un
mayor universo de profesionales, lo cual no se pudo efectuar, por motivos que en
los meses de octubre a diciembre se estan terminado de ejecutar diversos informes

a fin de lograr las metas establecidas en el plan anual de Control.

Asi también, de los resultados obtenidos, se ha evidenciado que existe
deficiencias para obtener evidencia suficiente y relevante, lo cual ocasiona que falte
documentacion de calidad a fin de establecerse sanciones efectivas y no probables

sanciones.
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VI. CONCLUSIONES

Primero.—

Respecto a la Hipdtesis General, el coeficiente Rho Spearman es
menor a 0,05 (3,328 x 10 -9), con una correlacion media positiva, lo
gue indica que el Informe de Auditoria de Cumplimiento y el Informe
de Control Especifico en los Organos de Control de Lima
Metropolitana, 2020-2021, estan relacionados. En consecuencia, se
rechaza la hipotesis nula Ho y se acepta la hipétesis alternativa.
Ademas, se informa que la auditoria de cumplimiento se realiza casi

siempre, segun el 84% de los encuestados.

Segundo.— Con relacion a la Hipétesis Especifica 1, existe relacién entre las

Tercero.—

irregularidades de Control Especifico con la Auditoria de
Cumplimiento en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 —
2021, debido a que el coeficiente de Rho Spearman es <0,05 dando
como resultado (0,011834), con una correlacién positiva débil, ante
ello, se acepta la hipotesis alterna y se rechaza la hipotesis nula Ho.
Asimismo, segun el 84%, casi siempre se identifican irregularidades
de los cuales el 30% sefalo que corresponden a responsabilidades

administrativas, civiles y penales.

Respecto a la Hipétesis Especifica 2, hay relacidon entre la evidencia
obtenida en el Control Especifico con la Auditoria de Cumplimiento en
Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 — 2021, ya que el
coeficiente de Rho Spearman dio como resultado el valor de
6,2031x10 °, siendo este menor a 0,05, existiendo una correlacion
positiva media, rechazandose la hipétesis nula Ho y aceptandose la
hipotesis alterna. Ademas, de lo vertido se desprende que el 42% de
los encuestados, manifestaron que la evidencia obtenida en Control

Especifico no es suficiente.
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Cuarto.— Sobre la Hipotesis Especifica 3, en la Fase de ejecucion de Control
Especifico con la Auditoria de Cumplimiento en Organos de Control
de Lima Metropolitana, existe relacion, debido a que el coeficiente de
Rho Spearman es de 0,000016, siendo ello menor a 0,05, con una
correlacion positiva media, por consiguiente, se rechaza la hipétesis
nula Ho; y se acepta la hipotesis alterna. Finalmente, para el 84% de
los entrevistados, casi siempre se desarrolla la Auditoria de
Cumplimiento.

Ademas, se desprende que el 46% presentaron dificultades en la
Fase de Ejecucidon en el Control especifico, tanto por los plazos de
ejecucion estipulados en la normativa, en la comprension de la

entidad y evaluacion de comentarios.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primero. - Se recomienda a la Contraloria General de la Republica y Organos de
Control Institucional, que priorice la realizacidn, seguimiento y
asesoria oportuna de la ejecucion del Control Especifico, a fin de

identificar irregularidades en un menor plazo y con menores costos.

Segundo.— Se recomienda a la Contraloria General de la Republica y Organos de
Control Institucional, brinde mayores herramientas tecnolégicas y
capacitacion al personal profesional auditor, con el fin de que puedan
identificar responsabilidades civiles y activar el recupero econémico
del perjuicio generado por el accionar de los funcionarios o servidores

publicos.

Tercero.— Se recomienda que tanto en los 6rganos de Control Institucional como
en la Contraloria General de la Republica, se conformen comisiones
especializadas en la obtencion de evidencias suficientes y apropiadas
gue puedan sustentar los diversos servicios de control a ejecutarse
durante el afio; al respecto, la Contraloria General de la Republica
como érgano consultor y especializado, debera apoyar a los OCI, para
la evaluacion de las evidencias obtenidas, asi como, para recabar
evidencia de las cuales los Organos de Control no hayan podido

obtener.

Cuarto.— A la Contraloria General de la Republica, se recomienda que revalte
los plazos del Control especifico, con el fin de permitir al personal de
auditoria lograr comprender adecuadamente las operaciones que son
materia de revision; ocasionando que las funcionarios y/o servidores
gue cometieron presuntas Irregularidades, sean plausibles de
sanciones, ademas, permita que se evallen los comentarios y
aclaraciones con mayor imparcialidad y conocimiento de las normas

trasgredidas.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de Operacionalizacion

Variables de

Estudio Definicion Conceptual Definicion Operacional Dimension Indicadores Escala de medicion
1.1 Identificacion Cuestionario con escala Likert
. 1.2 Contribucion
Para la Contraloria General de la L - 1. Observaciones 1.3 Responsabilidad identificada indices:
L - La Auditoria de Cumplimiento es
Republica, (2022) la Auditoria de ) .
S aquel proceso sistematico en el cual i - -
Cumplimiento es un proceso durante la fase de eiecucion se 2.1 Obtencion en Auditoria de cumplimiento [L.Nunca
. sistematizado, en la cual se ; ] . L 2.2 Evidencia suficiente en Auditoria de P.Casi Nunca
Auditoria de ) . . determinan  observaciones, las | 2.Seguridad de Auditoria g
. recopila evidencia la cual se . cumplimiento B.A Veces
Cumplimiento p . . ) mismas que deben de contar con la . . . L T
evalla, a fin de determinar si los debida sequridad de  auditoria 2.3 Evidencia apropiada en Auditoria de U.Casi Siempre
funcionarios publicos han dado 9 ! cumplimiento b.Siempre

un uso adecuado a los recursos
publicos

ademas cuyo monto auditable es
determinado por la Contraloria.

3. Fase de Ejecucion

3.1 Tiempo
3.2 Entendimiento
3.3 Evaluacién de comentarios y/o aclaraciones

Control Especifico

Para Contraloria General de la
Republica, (2019) es aquel
servicio de control Posterior cuya
intervencion oportuna permite
identificar la existencia de
hechos con evidencias de
presunta irregularidad, asi como
presuntas responsabilidades con
un modelo costo-beneficio

El control Especifico es aquel servicio
de control posterior oportuno en el
cual durante la fase de ejecucion se
determinan  irregularidades, las
mismas que deben de contar con la
debida evidencia cuyo monto
auditable es determinado por la
Contraloria.

1.Irregularidades

2.Evidencia en control

especifico

3.Fase de ejecucion

1.1. Identificacion
1.2 Responsabilidad
1.3 Aportacién

2.1 Obtencion de Evidencia
2.2 Suficiente en control Especifico
2.3 Apropiada en control Especifico

3.1 Comprension de la entidad
3.2 Evaluacién de comentarios y aclaraciones
3.3 Tiempo asignado

Cuestionario con escala Likert
indices:

L.Nunca
P.Casi Nunca
B.A Veces
U.Casi Siempre
b.Siempre




Anexo 2: Instrumentos de investigacion

Instrucciones

La presente encuesta tiene por finalidad relevar informacion de interés para el estudio, el mismo que esté referido a la “Auditoria
de Cumplimiento y Control Especifico en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 — 2021”. Se pide que ante las
preguntas planteadas escoja la alternativa que considere adecuada, marcando para tal fin con un X. Los datos proporcionados

seran utilizados con fines académicos y es anénimo.

Sexo:

Masculino

Femenino

Profesion:

Contador Publico

Ingeniero

Abogado

Administrador

Economista

Profesor
Otro

Cargo o Funcion:
Jefe de OCI
Auditor

Jefe de Auditoria

Supervisor

Asistente de Auditoria

Especialista
Otro




INSTRUMENTO DE LA VARIABLE AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO

Casi A Casi .
N.© [IEMS Nunca| nunca | veces Siempre Siempre
Dimension 1: Observaciones 1 2 3 4 5
1 [Consideras que los Observaciones identificadas estan aludidos a perjuicios Econémicos
2 [Consideras que los Observaciones identificadas estan aludidos a temas Misionales
3 Consideras que una Auditoria de Cumplimiento que no se encuentran dentro del umbral establecido por la
Contraloria, se elabora por Control Especificos
4 Consideragque las Obse_rvaci_ones iden;ificadas estan relacion_adas en su mayoria a p(esuntas
responsabilidades administrativas no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria
5 Consideragque las Obge.rvacilones identificadas gstén relacionadas en su mayoria a presuntas
responsabilidades administrativas funcionales sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria
6 [Consideras que las Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a Responsabilidades Civiles
7 [Consideras que las Observaciones estan relacionadas en su mayoria a Responsabilidades Penales
Dimensioén 2: Seguridad 1 2 3 4 5
8 Consideras que la Entidad permite y da facilidades a para obtener evidencias que sustentan la Auditoria de
Cumplimiento
9 Consid_er_as que el plazo otorgado a la Entidad para entregar informacion es apropiado en la Auditoria de
Cumplimiento
10 [Consideras que se obtiene evidencia suficiente o necesaria para sustentar la Auditoria de Cumplimiento
11 C_onsid_gras que Ia_eyidencia suficiente para sustentar la Auditoria de Cumplimiento fue recabada durante la
ejecucion del Servicio.
12 |[Consideras que se obtiene evidencia de calidad para sustentar la Auditoria de Cumplimiento
13 C_onsid_gras que Ia_eyidencia de calidad para sustentar la Auditoria de Cumplimiento fue recabada durante la
ejecucion del Servicio.
Dimensioén 3: Fase de ejecucion 1 2 3 4 5
14 |Consideras que el tiempo asignado para la ejecucion de una Auditoria de Cumplimiento es adecuado
15 Consideras que el tiempo asignado para el desarrollo de procedimientos durante una Auditoria de Cumplimiento
es adecuado.
16 [Consideras que en la Auditoria de Cumplimiento se puede comprender adecuadamente a la Entidad
17 Conside_ras'que el persqnal de auditoria comprende en su totalidad los procesos internos de la Entidad durante
una Auditoria de Cumplimiento
18 Consio!er_as que se realiza la evaluacion de comentarios y aclaraciones adecuadamente en la Auditoria de
Cumplimiento
19 Consideras que existen factores externos que afecten la imparcialidad en la evaluacion de comentarios y

aclaraciones en la Auditoria de Cumplimiento




INSTRUMENTO DE LA VARIABLE CONTROL ESPECIFICO

Casi Casi .
ITEMS Nunca A veces| _. Siempre
N.° Nunca Siempre
Dimension 1: Irregularidades 1 2 3 4 5
1 [Consideras que las Irregularidades identificadas estan aludidos a perjuicios Econémicos
Consideras que las irregularidades identificadas estan aludidos a temas Misionales
3 [Consideras que en lugar de realizar una Auditoria de Cumplimiento se realizan en uno o varios Controles
Especificos.
4 [Consideras que las Irregularidades identificadas estan relacionadas en su mayoria a presuntas|
responsabilidades administrativas no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria
5 |Consideras que las Irregularidades identificadas estan relacionadas en su mayoria a presuntas
responsabilidades administrativas sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria
6 |Consideras que las Irregularidades identificadas estan relacionadas en su mayoria a Responsabilidades Civiles
7 |Consideras que las Irregularidades identificadas estén relacionadas en su mayoria a Responsabilidades Penales
Dimension 2: Evidencia en control Especifico 1 2 3 4 5
8 [Consideras que la Entidad permite y da facilidades a para obtener evidencias que sustentan el Control Especifico
9 [Consideras que el plazo otorgado a la Entidad para entregar informacion es apropiado en el Control Especifico
10 |Consideras que se obtiene evidencia suficiente o necesaria para sustentas el Control Especifico
11 [Consideras que la evidencia suficiente para sustentar el Control Especifico fue recabada durante la ejecucion
del Servicio.
12 [Consideras que se obtiene evidencia de calidad para sustentar el Control Especifico.
13 |Consideras que la evidencia de calidad para sustentar el Control Especifico fue recabada durante la ejecucion
del Servicio.
Dimension 3: Fase de Ejecucion 1 2 3 4 5
14 |Consideras que en Control Especifico se puede comprender adecuadamente a la Entidad
15 [Consideras que el personal de auditoria comprende en su totalidad los procesos internos de la Entidad durante
un Control Especifico
16 |Consideras que se realiza la evaluacion de comentarios y aclaraciones adecuadamente en el Control Especifico
17 [Consideras que existen factores externos que aféctenla imparcialidad en la evaluacion de comentarios Y
aclaraciones en el Control Especifico
18 [Consideras que el tiempo asignado para la ejecucion de un Control especifico es adecuado.
19 |[Consideras que el tiempo asignado para el desarrollo de procedimientos durante un servicio de Control

Especifico es adecuado.




6/1/23, 19:29 Gmail - RE: Atencion de Expediente N° 2420220008975- Pedido formulado por la Universidad Cesar Vallejo

M Gma” CPC Joseph A. Cordero Lopez <auditor2711@gmail.com>

RE: Atencién de Expediente N° 2420220008975- Pedido formulado por la

Universidad Cesar Vallejo
1 mensaje

Rina Vanessa Laureano Morillas <rlaureano@contraloria.gob.pe> 6 de enero de 2023, 16:03

Para: "auditor2711@gmail.com" <auditor2711@gmail.com>
Cc: Yovana Ramirez Vergara <yramirez@contraloria.gob.pe>

Estimado Sr.
Joseph Cordero Lopez

Reciba un saludo cordial de la Gerencia de Lima Metropolitana y en atencion al expediente de la
referencia, mediante el cual la Universidad Cesar Valejo solicita a esta Entidad Fiscalizadora Superior
otorgar el permiso a su persona a fin de obtener informacion sobre el tema Auditoria de Cumplimiento y
Control Especifico en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020-2021".

Al respecto, mediante el correo precedente se autorizo la aplicacion de una encuesta a los jefes de los
OCIS bajo el ambito de esta Gerencia Regional de Control ,con fines academicos, cuyo contenido

guarda relacion con la ejecucion de las Auditorias de Cumplimientos y Servicios de Control
Especifico; precisando ademas en los correos remitidos a los OCIS, se brinden las facilidades
respectivas para el presente pedido, cuyo resultado sera compartido con los referidos érganos de
control.

En ese sentido, la informacion solicitada a los jefes de OCIS debera ser remitda con copia al correo
electrénicio : rlaureano@contraloria.gob.pe. ; con la finalidad de atender la solicitud de la Universidad
Cesar Vallejo.

Gracias por su atencion
Rina Laureano Morillas

Gerencia Regional de Control de Lima Metropolitana
Contraloria General de la Republica

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

De: Alberto Carlos Arteaga Solano <aarteaga@contraloria.gob.pe>

Enviado: viernes, 6 de enero de 2023 15:42

Para: Rina Vanessa Laureano Morillas <rlaureano@contraloria.gob.pe>

Asunto: RE: Atencion de Expediente N° 2420220008975- Pedido formulado por la Universidad Cesar Vallejo

Autorizado. Por favor responder.

Slds.

Atentamente,

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=b 142253084 &view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1754308543136039219&simpl=msg-f%3A175430...
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6/1/23, 19:29 Gmail - RE: Atencion de Expediente N° 2420220008975- Pedido formulado por la Universidad Cesar Vallejo

Alberto Arteaga Solano

”j Gerente Regional de Control de Lima Metropolitana
(k_ § Contraloria General de la Repiblica

Ay. Arequipa N® 1593 — Lince

LA CONTRALORIA | Lima - Peri

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU. | Tolafono: 330 3000 / Anexo: 7506

De: Rina Vanessa Laureano Morillas <rlaureano@contraloria.gob.pe>

Enviado el: viernes, 06 de enero de 2023 14:45

Para: Alberto Carlos Arteaga Solano <aarteaga@contraloria.gob.pe>

Asunto: Atencién de Expediente N° 2420220008975- Pedido formulado por la Universidad Cesar Vallejo

Estimado Sr. Alberto

Reciba un saludo cordial y en atencion a la solicitud formulada por la Escuela de Post Grado de la Universidad César
Vallejo- Sede Lima Norte, a través del expediente N° 242022008975; quien solicita otorgar el permiso al estudiante
Joseph Augusto Cordero Ldpez, a fin de recabar informacion sobre el tema “Auditoria de Cumplimiento y Control
Especifico en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020-2021".

Por medio del presente se informa las coordinaciones realizadas via telefénica con el sefior Joseph Augusto Cordero
Lopez, quien requiere aplicar una encuesta a los jefes de los Organos de Control Institucional bajo el ambito de
Control de la Gerencia Regional de Control de Lima Metropolitana, con fines académicos.

Al respecto, agradeceré su autorizacion a dicha solicitud, con la finalidad de dar atenciéon al Expediente N°
242022008975.

Saludos cordiales.

Rina Laureano Morillas
Gerencia Regional de Control de Lima Metropolitana

Contraloria General de la Republica

QL

LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=b142253084 &view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1754308543136039219&simpl=msg-f%3A175430...  2/2
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Anexo 4: Validacion de Instrumentos

1812122 15:43 Gmail - Validacion de Instrumentos

N‘ Gmail CPC Joseph A. Cordero Lopez <auditor2711@gmail.com>

Validacion de Instrumentos

CPC Joseph A. Cordero Lopez <auditor2711@gmail.com=

1 de noviembre de 2022, 23:07
Para: bybmanrique@gmail .com

Estimada Brenda remite los instrumentos de validacion de la cual solicitare validez tanto el de Auditoria de
Cumplimiento y Control Especifico
Saludos

CPC Joseph A. Cordero Lopez

2 adjuntos

ﬂ VALIDACION INSTRUMENTO (Control especifico)-14-19.pdf
252K

@ VALIDACION INSTRUMENTO (Auditoria de Cumplimiento)-14-19_pdf
254K

1812022 15: 41 Gmail - Validacion de Instrumentos

P‘ Gma iI CPC Joseph A. Cordero Lopez <auditor2711@gmail.com>

Validacion de Instrumentos

CPC Joseph A. Cordero Lopez <auditor2711@gmail.com>

1 de noviembre de 2022, 23:04
Para: JUAROJAS @minedu.gob.pe

Estimado juan remito los intrumentos de validacion de la cual solicitare validez tanto el de Auditoria de Cumplimiento
y Control Espoecifico

Saludos

CPC Joseph A. Cordero Lopez

2 adjuntos

@ VALIDACION INSTRUMENTO {Control especifico)-1-6.pdf
252K

@ VALIDACION INSTRUMENTO (Auditoria de Cumplimiento)-1-6.pdf
254K




S

ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEJD

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO

DIMENSIONES / items Pertinencia! | Relevancia? | Claridad3
(] 5 .
N-* "DIMENSION 1: OBSERVACIONES SI 'No | & | No { W | Ng | Sumerencies
1 Consideras que los Observaciones identificadas estan aludidos a perjuicios Econémicos b X p 4
2 Consideras que los Observaciones identificadas estan aludidos a temas Misionales N X X
3 Consideras que una Auditoria de Cumplimiento que no se encuentran dentro del umbral establecido por la , ) )
Contraloria se elabora por Control Especificos N X X
4 Consideras que las Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a presuntas responsabilidades . .
administrativas no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria 7 A X
5 Consideras que las Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a presuntas responsabilidades ¥ % Y
administrativas funcionales sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria
Consideras que las Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a Responsabilidades Civiles X X X
Consideras que las Observaciones estan relacionadas en su mayoria a Responsabilidades Penales X b4 b
DIMENSION 2: SEGURIDAD DE AUDITORIA Si No Si No Si No
8 Consideras que la Entidad permite y da facilidades a para obtener evidencias que sustentan la seguridad en la ) w
Auditoria de Cumplimiento A e b
9 Consideras que el plazo otorgado a la Entidad para entregar informacion es apropiado para la seguridad en la .
Auditoria de Cumplimiento X ¥ X
10 Consideras que se obtiene evidencia suficiente o necesaria para sustentar la seguridad en la Auditoria de .
Cumplimiento Yy % X
1" Consideras que la evidencia suficiente para sustentar la seguridad en la Auditoria de Cumplimiento fue recabada s
durante la ejecucién del Servicio. X X
12 | Consideras que se obtiene evidencia de calidad para sustentar la seguridad en la Auditoria de Cumplimiento o >\
13 Consideras que la evidencia de calidad para sustentar la seguridad en la Auditoria de Cumplimiento fue recabada ) 4
durante la ejecucion del Servicio. s/ A
DIMENSION 3: FASE DE EJECUCION Si No Si No Si No
14 | Consideras que el tiempo asignado para la ejecucion de un Control especifico es adecuado. 5.4 X Y
15 | Consideras que el tiempo asignado para el desarrollo de procedimientos durante un servicio de Control Especifico ) ",
es adecuado. b
16 | Consideras que en la Auditoria de Cumplimiento se puede comprender adecuadamente a la Entidad X v Y
17 | Consideras que el personal de auditoria comprende en su totalidad los procesos internos de la Entidad durante una 7( ,
Auditoria de Cumplimiento N X
18 | Consideras que se realiza la evaluacién de comentarios y aclaraciones adecuadamente en la Auditoria de
Cumplimiento ¥ %
19 | Consideras que existen factores externos que aféctenla imparcialidad en la evaluacién de comentarios y y ¥ v
aclaraciones en la Auditoria de Cumplimiento 7( ’




Observaciones (precisar si hay suficiencia):

v Opinion de aplicabilidad: Aplicable [/] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Abog. Manrique Ruiz de Urech, Brenda Catherine  DNI:

Especialidad del validador: Especialista Legal en Auditoria Gubernamental ORCID:

. 15 de noviembre del 2022
'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

;4 ~27
W e J
.// — '//

Firma del Experto validador
Especialista Legal en Auditoria

Gubernamental
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CESAR VALLEJO

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: CONTROL ESPECIFICO

N - : DIMENSIONES / items Pertinencia! | Relevancia? | Claridad3 s :
" | DIMENSION 1: IRREGULARIDADES Si_ [ No | Si [ No | si | No ol

1 Consideras que las irregularidades identificadas estén aludidos a perjuicios Econémicos 7 4 %

2 Consideras que las irregularidades identificadas estan aludidos a temas Misionales N Y N

3 Consiqeras que en lugar de realizar una Auditoria de Cumplimiento se realizan en uno o varios Controles ¥ ¥
Especificos. ‘ < «

4 Congic_ieras_ que las O_bservaciones identiﬁce_ldas estan relacionadas en su mayoria a presuntas responsabilidades X ;
administrativas no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria / ¥ )(

5 Consideras que las Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a presuntas responsabilidades
administrativas funcionales sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria X ¥ X

6 Consideras que las Irregularidades identificadas estan relacionadas en su mayoria a Responsabilidades Civiles X X X
Consideras que las Irregularidades identificadas estan relacionadas en su mayoria a Responsabilidades Penales Y ¥ X

DIMENSION 2: EVIDENCIA EN CONTROL ESPECIFICO Si No | Si | No | Si | No

Consideras que la Entidad permite y da facilidades a para obtener evidencias que sustentan el Control Especifico V X 3(
Consideras que el plazo otorgado a la Entidad para entregar informacién es apropiado en el Control Especifico X X \¢

10 Consideras que se obtiene evidencia suficiente o necesaria para sustentas el Control Especifico X Y \

1" Consideras que la evidencia suficiente para sustentar el Control Especifico fue recabada durante la ejecucién del , .
Servicio. X ¥ X

12 | Consideras que se obtiene evidencia de calidad para sustentar el Control Especifico. X % X

13 Consideras que la evidencia de calidad para sustentar el Control Especifico fue recabada durante la fase de )
ejecucion del Servicio. % ¥ X
DIMENSION 3: FASE DE EJECUCION Si_ | No | Si | No [ Si | No

14 Consideras que en Control Especifico se puede comprender adecuadamente a la Entidad X X N

15 Consideras que el personal de auditoria comprende en su totalidad los procesos internos de la Entidad durante un :
Control Especifico Y X A

16 Consideras que se realiza la evaluacion de comentarios y aclaraciones adecuadamente en el Control Especifico Y Y X

17 Consideras que existen factores externos que aféctenla imparcialidad en la evaluaciéon de comentarios y ' ;
aclaraciones en el Control Especifico )( )( X

18 Consideras que el tiempo asignado para la fase de ejecucién de un Control especifico es adecuado. Y ) d X

19 Consideras que el tiempo asignado para el desarrollo de procedimientos durante la fase de ejecucion de un Control X >( Y
Especifico es adecuado.




Observaciones (precisar si hay suficiencia):

v Opinién de aplicabilidad: Aplicablex Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: Manrique Ruiz de Urech, Brenda Catherine DNI:

Especialidad del validador: Especialista Legal en Auditoria Gubernamental ORCID:

_ 15 de noviembre del 2022
1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Firma del Experto validador
Especialista Legal en Auditoria
Gubernamental
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ucv

UNIVERSIDAD
CESAR VALLEIO

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: CONTROL ESPECIFICO

NO : DIMENSIONES / items Pertinencial | Relevancia? | Claridad3 s !
" | DIMENSION 1: IRREGULARIDADES Si_ [ No | Si [ No | Si | No i

1 Consideras que las irregularidades identificadas estan aludidos a perjuicios Econémicos v v v

2 Consideras que las irregularidades identificadas estan aludidos a temas Misionales v v v

3 Consideras que en lugar de realizar una Auditoria de Cumplimiento se realizan en uno o varios Controles v v’ S
Especificos. ;

4 Consideras que las Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a presuntas responsabilidades v v A
administrativas no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria

§ Consideras que las Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a presuntas responsabilidades v v v
administrativas funcionales sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria

6 Consideras que las Irregularidades identificadas estan relacionadas en su mayoria a Responsabilidades Civiles v v v

7 Consideras que las Irregularidades identificadas estan relacionadas en su mayoria a Responsabilidades Penales v v v

DIMENSION 2: EVIDENCIA EN CONTROL ESPECIFICO Si No Si No Si No

8 Consideras que la Entidad permite y da facilidades a para obtener evidencias que sustentan el Control Especifico v v v

9 Consideras que el plazo otorgado a la Entidad para entregar informacion es apropiado en el Control Especifico v v v

10 Consideras que se obtiene evidencia suficiente o necesaria para sustentas el Control Especifico v v v

11 Consideras que la evidencia suficiente para sustentar el Control Especifico fue recabada durante la ejecucion del v v v
Servicio.

12 Consideras que se obtiene evidencia de calidad para sustentar el Control Especifico. v v v

13 Consideras que la evidencia de calidad para sustentar el Control Especifico fue recabada durante la fase de v v v
ejecucién del Servicio.
DIMENSION 3: FASE DE EJECUCION Si | No | Si | No | Si | No

14 Consideras que en Control Especifico se puede comprender adecuadamente a la Entidad v v v

15 Consideras que el personal de auditotia comprende en su totalidad los procesos internos de la Entidad durante un v v v
Control Especifico .

16 Consideras que se realiza la evaluacién de comentarios y aclaraciones adecuadamente en el Control Especifico v v v

17 Consideras que existen factores externos que aféctenla imparcialidad en la evaluacién de comentarios y v’ v v
aclaraciones en el Control Especifico

18 Consideras que el tiempo asignado para la fase de ejecucién de un Control especifico es adecuado. v v v

19 Consideras que el tiempo asignado para el desarrollo de procedimientos durante la fase de ejecucién de un Control v v v
Especifico es adecuado.




Observaciones (precisar si hay suficiencia):

v Opinioén de aplicabilidad: Aplicable [ v ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: CPC Juan Antonio Rojas Dorregaray DNI: 07967481
Especialidad del validador: Supervisor de Auditoria Gubernamental ORCID: 0000-0002-0608-2014

N 15 de noviembre del 2022
"Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

ZRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensidn especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Firma del Experto validador
Supervisor de Auditoria Gubernamental
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UNIVERSIDAD
CESAR VALLESO

ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO

DIMENSIONES / items Pertinencia® | Relevancia? | Claridad3
0 7 .
N-* "DIMENSION 1: OBSERVACIONES ST TNo T 5 T8 | sl | Ne | Sugerencias
1 Consideras que los Observaciones identificadas estan aludidos a perjuicios Econémicos v v v
2 Consideras que los Observaciones identificadas estan aludidos a temas Misionales v 4 v
3 Consideras que una Auditoria de Cumplimiento que no se encuentran dentro del umbral establecido por la v v v
Contraloria se elabora por Control Especificos
4 Consideras que las Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a presuntas responsabilidades v v v’
administrativas no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria
5 Consideras que las Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a presuntas responsabilidades v v v
administrativas funcionales sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria
6 Consideras que las Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a Responsabilidades Civiles v v v
7 Consideras que las Observaciones estan relacionadas en su mayoria a Responsabilidades Penales v v v
DIMENSION 2: SEGURIDAD DE AUDITORIA Si No Si No Si No
8 Consideras que la Entidad permite y da facilidades a para obtener evidencias que sustentan la seguridad en la v v v
Auditoria de Cumplimiento
9 Consideras que el plazo otorgado a la Entidad para entregar informacion es apropiado para la seguridad en la v’ v’ v
Auditoria de Cumplimiento
10 Consideras que se obtiene evidencia suficiente o necesaria para sustentar la seguridad en la Auditoria de v v v
Cumplimiento
" Consideras que la evidencia suficiente para sustentar la seguridad en la Auditoria de Cumplimiento fue recabada v Ve v
. | durante la ejecucion del Servicio.
12 | Consideras que se obtiene evidencia de calidad para sustentar la seguridad en la Auditoria de Cumplimiento v 4 v
13 Consideras que la evidencia de calidad para sustentar la seguridad en la Auditoria de Cumplimiento fue recabada v v v
durante la ejecucién del Servicio.
DIMENSION 3: FASE DE EJECUCION Si_ | No | Si | No | Si | No
14 | Consideras que el tiempo asignado para la ejecucién de una Auditoria de Cumplimiento es adecuado. v v v
15 | Consideras que el tiempo asignado para el desarrollo de procedimientos durante una Auditoria de Cumplimiento es v v v
adecuado.
16 | Consideras que en la Auditoria de Cumplimiento se puede comprender adecuadamente a la Entidad v v v
17 | Consideras que el personal de auditoria comprende en su totalidad los procesos internos de la Entidad durante una v v v
Auditoria de Cumplimiento
18 | Consideras que se realiza la evaluacion de comentarios y aclaraciones adecuadamente en la Auditoria de v v v
Cumplimiento
19 | Consideras que existen factores externos que aféctenla imparcialidad en la evaluacion de comentarios y v v v
aclaraciones en la Auditoria de Cumplimiento




Observaciones (precisar si hay suficiencia):

v Opinioén de aplicabilidad: Aplicable [\/] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: CPC Juan Antonio Rojas Dorregaray DNI: 07967481
Especialidad del validador: Supervisor de Auditoria Gubernamental ORCID: 0000-0002-0608-2014

"Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

SClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Firma del Experto validador
Supervisor de Auditoria Gubernamental
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO

DIMEMSIONES | items

Pertinencia’

Relevandia®

Claridad’

i

N

My

Sugerencias

DIMENSION 1: OESERVACIONES

Consideras que los Observaciones identificadas estan aludidos a penuicios
Econdmicos

x

X

x

Megorar la redaccicn

Consideras que los Observaciones identificadas estén aludidos a temas Misionales

Megorar la redaccicn

Consideras que una Auditoria de Cumpmiento que no s2 enceentran deniro del
umbral establecido por la Contralonia se elabora por Control Especificos

Consderas que las Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a
presuntas responsabdidades administrativas no sujeta a la potestad sancionadora de
|a Contraloria

Consderas gue las Observaciones ientificadas estan relacionadas en su mayoria a
presuntas responsabdidades adminisirativas funcionales sujela a la potestad
sancionadora de la Contraloria

Consderas que las Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a
Responsabilidades Civiles

Consderas que las Observaciones estan relacionadas en su mayoria a
Responsabilidades Penales

=

DIMENSION 2: SEGURIDAD DE AUDITORIA

Bl (=] X

No

Consideras que la Enbdad permite y da facilidades a para obtener evidencias que
sustentan la segurndad en la Auditona de Cumplmisnto

Megorar In redaccicn

Consideras que el plazo otorgado a la Entidad para entregar informacion es
apropiado para la seguridad en la Auditoria de Cumplimiento

=

Consideras que se obliens evidencia suficienie o necesaria para sustentar la
segundad en la Auditonia de Cumplimiento

Consideras que la evidencia suficiente para sustentar la seguridad en la Auditoria de
Cumplimsenio fue recabada duranie ia ajgcucion del Sanvcio.

Megorar la redaccicn

Consideras que se obliene evidencia de calidad para sustentar la seguridad en la
Auditonia de Cumpiimiento

Consideras que la evadencia de calidad para sustentar la sagunidad en la Auditona de
Cumplimiento fue recabada durante la ejecucidn del Senacio

b I T e A o I i B 4

o I e I O 4

-

DIMENSION 3: FASE DE EJECUCION

u

No

Consideras que el bempo asignado para la ejecucidn de un Control especifico es
Bdecusdo.

Megorar la redaccicn

Consideras que el bempo asignado para el desarrollo de procedimientos dwrante un
servicso de Confrol Especifico es adecuado

Consideras que en |a Auditona de Cumplimsenio s puede comprender
adecuadamente 8 ks Enfidad

Consideras que el parsonal de awdioria comprends en su iotakdad los procesos
intemos de la Entidad durante una Auditona de Cumplimiento

o B [

k| x| =




Pertinencia' | Relevandia® | Claridad?
N.? DIMEMSIONES | items Sugerencias
5i Ko Si N Si No
15 Consideras que se realiza la evaluacion de comentanos y aclaracones % X X
adecuadamente en la Auditoria de Cumplmiento
Consideras que exisien faciores exernos que aféctenla imparciabidad en la S DR et
¥ | ovaluscion de comentarios y aclaraciones en la Auditoria de Cumplimiento x * ¥ | Mo by kil
Observaciones (precisar si hay suficiencia): 51 HAY SUFICIENCIA
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de cormegir [ X ] Mo aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: FABIAN ROJAS, LENIN ENRIQUE DM 20016805
Especialidad del validador: _  MBA - Magister en Administracion de Negocios (Metoddlogo)  ...ORCID: __ 000-0003-1949-6352
Lima, 25 de noviembre del 20 22

'Pertinencia: El ilem comesponde &l concepio tedrico formulada.
*Relevancia: El i=m es apmgiado para represantar al componente o
dimensidn especiica del constucio

"Claridad: Se enfiende sin dificultad slguna ef enunciado del item. es
conciso, execio y drecio

Mota: Suficienda, se dice suficienda cuando los items planieados Eﬂ-ﬂl: 2“_]1_531]5_
50n suficientes para medir |a dimensain Especialidad: Metodélogo
Firma del experto validador
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: CONTROL ESPECIFICO

- 5 Pertinencia’ | Relevancia® |  Claridad® ;
N DIMENSIOMNES | items —E T [ e _! - Sugerencias
DIMENSION 1: IRREGULARIDADES
i Consideras que las irmegularidades identificadas estén aludidos & pesjuicios Econdmicos X X -4
1 | Consideras que las irregularidades identificadas estan aludidos a temas Misionales x X x
3 Consideras que en lugar de realizar una Auditoria de Cumplimiento se realizan en uno o W X ¥
warios Controles Especificos.
Consideras que las Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a
4 | presuntas responsabilidades administrativas no sujeta e la potestad sancionadora de la x X x
Contraloria
Consideras que las Observaciones identificadas estan relacionadas an su mayoria a
5 | presunias responsabilidades administrativas funcionales sujeta a la potestad sancionadora X X X
de |a Confraloria _
g Consideras que las Imegularidades identificadas estan relacionadas an su mayoria a % ¥ »
Responsshilidades Civiles
7 Consideras que las Imegularidades identificadas estan relacionadas en su mayoria a ¥ ¥
Responsabilidades Penales
DIMENSION 2: EVIDENCIA EN CONTROL ESPECIFICO iy gl o ] | el B
Consideras que |a Entidad parmite v da facidades a para obtener evidencias que e i
8 | sustentan el Conirol Especifico X X X | Mejoor fn sdscciln
g Consideras que el plazo otorgado a la Entidad para entregar informacidn es apropiado en % ¥ ®
al Control Especilico
10 E:S;?:Ezs que se obliene evidencia suficiente o necesarnia para susientas el Conérol W X ¥ | Mciars ta rodaccite
1 Consideras que la evidencia suficient= para sustentar el Control Especifice fue recabada % ¥ »
durante |a ejecucitn del Senicio.
12 | Consideras que se obliene evidencia de calidad para susteniar el Control Especifico. x X x
1 Consideras que la evidencia de calidad para sustentar el Control Especifico fue recabada W X ®
durante |a fase de ejecucion del Servicio.
DIMENSION 3: FASE DE EJECUCION 5i Ko i | No | S Ko
14 | Consideras que en Control Especifico se pusde comprender adecuadamente a la Entidad x X X | Mejorarla redaccidn
15 Consideras que el personal de auditona comprende en su totahdad los procesos intemos W X "
de |a Entidad durante un Control Especifico
16 Consideras que sa realiza |a evaluacidon de comentarios y aclaraciones adecuadaments en % X X
el Control Especifico
7 Consideras que existen factores externos que aféctenla imparciabdad en la evaluacion de % ¥ e
comentarios y sdaraciones en el Control Especifico L T
18 E;:ii-?jrnas que el tiempa asignado para la fase de ejecucion de un Control especifico es ¥ ¥ ¥ | Mcjorarla redoccisa




3 Pertinencia® | Relevancia? |  Claridad? g
N? DIMENSIOMNES | items 5 o 5 o = o Sugerencias
10 Consideras que el tiempo asignado para el desarrolio de procedimientos durante la fase ® X ®
de ejecucion de un Control Especifico es adecuado.
Observaciones (precisar si hay suficiencia): SIHAY SUFICIENCIA
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de comegir [ X ] Mo aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador: ___ _FABIAN ROJAS, LENIN ENERIGUE DM, 20015805,

Especialidad del validador: __MEA, . Megister.en Administrazion. da Megocins (Metodalogel .. .ORCID:,, 000-0002-1040.6353_

'Pertimencia; El ilem comesponde al concaplo tedrico formulada.
*Relevancia: El #=m es apropiada pars represantar al componenta o
dimensidn especifica del constucio

Claridad: Se entiende sin difculiad alguna ef enurciade del item, &
conciso, execio y direcio

Mota: Suficienda, se dice suicienta cuendo los ilems planteados
son suficientes para medir la dimensiin

Lima, 25 de noviembire del 20 22

" DNI: 20016805

Especialidad: Metoddlogo
Firma del expeno validador
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El UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Lima, 28 de diciembre de 2022
Carta P. 1417-2022-UCV-VA-EPG-F01/J

Lic.

Alberto Arteaga Solano

Gerente Regional de Control de Lima Metropolitana de la Contraloria General de la Republica
Organos de Control Institucional de Lima Metropolitana sujetas a la CGR

De mi mayor consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a Cordero Lépez , Joseph Augusto; identificado con
DNI N° 10722950 y con cédigo de matricula N° 7002291256; estudiante del programa de MAESTRIA EN
GESTION PUBLICA quien, en el marco de su tesis conducente a la obtencién de su grado de MAESTRO, se
encuentra desarrollando el trabajo de investigacion titulado:

Auditoria de Cumplimiento y Control Especifico en Organos de Control de Lima Metropolitana, 2020 -
2021.

Con fines de investigacidon académica, solicito a su digna persona otorgar el permiso a nuestro
estudiante, a fin de que pueda obtener informacion, en la institucién que usted representa, que le
permita desarrollar su trabajo de investigacidon. Nuestro estudiante investigador Cordero Lépez, Joseph
Augusto asume el compromiso de alcanzar a su despacho los resultados de este estudio, luego de haber
finalizado el mismo con la asesoria de nuestros docentes.

Agradeciendo la gentileza de su atencién al presente, hago propicia la oportunidad para
expresarle los sentimientos de mi mayor consideracion.

Atentamente,
squiagola Aranda
Jefa
Escuela de Posgrado UCV
Filial Lima Campus Los Olivos

Somos la universidad de los Fl|
que quieren salir adelante.
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Anexo 4: Tablas y Figuras

Observaciones identificadas estan aludidos a perjuicios Econdémicos.

En la Tabla 19 y Figura 4 muestra que, el 56% considera que casi siempre las
observaciones estan aludidos a perjuicios econémicos, el 6% manifiesta que
siempre sucede tal situacién, mientras que el 38% refiere que a veces suceden tales

hechos, tal como se observa a continuacion:

Tabla 19

Observaciones ldentificadas estan Aludidos a Perjuicios Econémicos

o _ _ Porcentaje
Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje
Acumulado
A veces 19 38,0 38,0
Casi siempre 28 56,0 94,0
Siempre 3 6,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 4

Observaciones Identificadas estan Aludidos a Perjuicios Econémicos

:Consideras que los Observaciones identificadas estan aludidos a perjuicios Econémicos?

Casi
Siempre

A Veces

Siempre

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Observaciones identificadas estan aludidos a temas Misionales.

En la Tabla 20 y Figura 5 muestra que, el 56% considera que a veces las
observaciones estan aludidos a temas Misionales, el 32% manifiesta que casi
siempre sucede tal situacion, mientras que el 6% refiere que siempre suceden tales
hechos, sin embargo, el 4% y 2% revelaron que casi nunca y nunca acontece, tal

como se observa a continuacion:

Tabla 20

Observaciones ldentificadas estan Aludidas a Temas Misionales

g . . Porcentaje

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 1 2,0 2,0
Casi Nunca 2 4,0 6,0
A Veces 28 56,0 62,0
Casi Siempre 16 32,0 94,0
Siempre 3 6,0 100,0
Total 36 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 5

Observaciones ldentificadas estan Aludidas a Temas Misionales

iConsideras que los Observaciones identificadas estan aludidos a temas Misionales?

|

A Veces

Casi
Siempre

Siempre

Casi Nunca

Munca

Porcentaje

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Se elabora Controles Especificos a aquellas Auditorias de Cumplimiento que
no se encuentran dentro del umbral establecido por la Contraloria.

En la Tabla 21 y Figura 6 muestra que, el 42% considera que casi siempre se
elabora Controles Especificos a aquellas Auditorias de Cumplimiento que no se
encuentran dentro del umbral establecido por la Contraloria, asimismo, el 42%
manifiesta que casi siempre sucede tal situacion, mientras que el 8% refiere que
siempre suceden tales hechos, sin embargo, el 6% y 2% revelaron que nunca y

casi nunca acontece, tal como se observa a continuacion:

Tabla 21
Elaboracion de Controles Especificos por Auditorias de Cumplimiento que No se

Encuentran Dentro del Umbral Establecido por la Contraloria

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 3 6,0 6,0
Casi Nunca 1 2,0 8,0
A Veces 21 42,0 50,0
Casi Siempre 21 42,0 92,0
Siempre 4 8,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana

Elaboracion: Investigador



Figura 6
Elaboracion de Controles Especificos por Auditorias de Cumplimiento que no se

encuentran dentro del umbral establecido por la Contraloria

¢ Consideras que una Auditoria de Cumplimiento que no se encuentran dentro del umbral establecido porla
Contraloria, se elabora por Control Especifico?

Casi
Siempre

A Veces

Siempre

Nunca

Casi Nunca

Porcentaje

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Las Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a
presuntas responsabilidades administrativas no sujetas a la potestad

sancionadora de la Contraloria.

En la Tabla 22 y Figura 7 muestra que, el 44% considera que a veces las
Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a presuntas
responsabilidades administrativas no sujetas a la potestad sancionadora de la
Contraloria, asimismo, el 40% manifiesta que casi siempre sucede tal situacion,
mientras que el 2% refiere que siempre suceden tales hechos, sin embargo, el 8%
y 6% revelaron que casi nunca y nunca acontece, tal como se observa a

continuacion:



Tabla 22
Observaciones Identificadas estan Relacionadas a Presuntas Responsabilidades

Administrativas

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado
Nunca 3 6.0 50
Casi Nunca 4 8.0 14.0
A Veces 22 44.0 58.0
Casi Siempre 20 40,0 98.0
Siempre 1 2.0 1000
Total 50 100.0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 7
Observaciones ldentificadas Estan Relacionadas a Presuntas Responsabilidades

administrativas

sConsideras que las Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a presuntas
responsabilidades administrativas no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraleria?

A Veces

Casi
Siempre

Casi Munca

Porcentaje

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Las Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a
presuntas responsabilidades administrativas funcionales sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria.

En la Tabla 23 y Figura 8 muestra que, el 56% considera que a veces las
Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a presuntas
responsabilidades administrativas funcionales sujetas a la potestad sancionadora
de la Contraloria, asimismo, el 20% manifiesta que casi siempre acaece tal
situacién, mientras que el 6% refiere que siempre suceden tales hechos, sin
embargo, el 16% y 2% revelaron que casi nunca y nunca sucede, tal como se

observa a continuacion:

Tabla 23
Observaciones ldentificadas Estan Relacionadas a Presuntas Responsabilidades

Administrativas Funcionales

L , , Porcentaje

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Nunca 1 2,0 2,0
Casi Nunca 8 16,0 18,0
A Veces 28 56,0 74,0
Casi Siempre 10 20,0 94,0
Siempre 3 6,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Figura 8
Observaciones Identificadas Estan Relacionadas a Presuntas Responsabilidades

Administrativas Funcionales

¢ Consideras que las Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a presuntas
responsabilidades administrativas funcionales sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria?

AVeces

Casi
Siempre

Casi Munca

Porcentaje

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Las Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a
Responsabilidades Civiles.

En la Tabla 24 y Figura 9 muestra que, el 50% considera que a veces las
Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a responsabilidades
civiles, asimismo, el 40% manifiesta que casi siempre acaece tal situacion, mientras
que el 2% refiere que siempre suceden tales hechos, sin embargo, el 8% revelaron

gue casi hunca sucede, tal como se observa a continuacion:



Tabla 24

Observaciones Identificadas Estan Relacionadas a Presuntas Responsabilidades

Civiles
Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Casi Nunca 4 8,0 8,0
A Veces 25 50,0 58,0
Casi Siempre 20 40,0 98,0
Siempre 1 2,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 9
Observaciones Identificadas Estan Relacionadas a Presuntas Responsabilidades

Civiles

éConsideras que las Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a Responsabilidades
Civiles?

A NVeces

Casi
Siempre

Casi Munca

Siempre

Porcentaje

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Las Observaciones estan relacionadas en su mayoria a Responsabilidades
Penales.

En la Tabla 25 y Figura 10 muestra que, el 66% considera que a veces las
Observaciones identificadas estan relacionadas en su mayoria a responsabilidades
penales, asimismo, el 12% manifiesta que casi siempre acaece tal situacion, sin
embargo, el 22% revelaron que casi nunca sucede, tal como se observa a

continuacion:

Tabla 25

Observaciones Estan Relacionadas a Responsabilidades Penales

L ] i Porcentaje
Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Casi Nunca 11 22,0 22,0
A Veces 33 66,0 88,0
Casi Siempre 6 12,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 10

Observaciones Estan Relacionadas a Responsabilidades Penales

¢ Consideras que las Observaciones estan relacionadas en su mayoria a Responsabilidades Penales?

AVeces

Casi Munca
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Porcentaje

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



La Entidad permite y da facilidades para obtener evidencias que sustentan la
Auditoria de Cumplimiento.

En la Tabla 26 y Figura 11 muestra que, el 58% considera que casi siempre la
Entidad auditada permite y da facilidades para obtener evidencias que sustentan la
Auditoria de Cumplimiento, asimismo, el 26% manifiesta que a veces acaece tal
situacion, mientras que el 8% refiere que siempre suceden tales hechos, tal como
se observa a continuacion

Tabla 26

La Entidad permite y da facilidades para obtener evidencias

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Casi Nunca 4 8,0 8,0

A Veces 13 26,0 34,0

Casi Siempre 29 58,0 92,0

Siempre 4 8,0 100,0

Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 11

La Entidad permite y da facilidades para obtener evidencias

iéConsideras que la Entidad permite v da facilidades a para obtener evidencias que sustentan la Auditoria de
Cumplimiento?

Casi
Siempre

A Weces

Siempre

Casi Nunca

] 10 20 30 40 a0 60

Porcentaje

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Plazo otorgado a la Entidad para entregar informacidén es apropiado en la
Auditoria de Cumplimiento

En la Tabla 27 y Figura 12 muestra que, el 26% considera que siempre el plazo
otorgado a la Entidad para entregar informacion es apropiado en la Auditoria de
Cumplimiento, asimismo, el 20% manifiesta que casi siempre acaece tal situacion,
mientras que el 24% refiere que a veces suceden tales hechos, sin embargo, el
20% y 10% revelaron que casi nunca y nunca sucede, tal como se observa a

continuacion:

Tabla 27

Plazo otorgado a la Entidad para entregar informacion

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado
Nunca 5 10,0 10,0
Casi Nunca 10 20,0 30,0
A Veces 12 24,0 54,0
Casi Siempre 10 20,0 74,0
Siempre 13 26,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 12

Plazo otorgado a la Entidad para entregar informacién

iConsideras que el plazo otorgado a la Entidad para entregar informacion es apropiado en la Auditoria de
Cumplimiento?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Obtencion de evidencia suficiente o necesaria para sustentar la Auditoria de
Cumplimiento.

En la Tabla 28 y Figura 13 muestra que, el 62% considera que casi siempre se
evidencia suficiente o necesaria para sustentar la Auditoria de Cumplimiento,
asimismo, el 24% manifiesta que siempre acaece tal situacion, mientras que el 14%

refiere que a veces suceden tales hechos, tal como se observa a continuacion:

Tabla 28

Obtencién de Evidencia para Sustentar la Auditoria de Cumplimiento

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

A Veces 7 14,0 14,0

Casi Siempre 31 62,0 76,0

Siempre 12 24,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 13

Obtencion de Evidencia para Sustentar la Auditoria de Cumplimiento

& Consideras que se obtiene evidencia suficiente o necesaria para sustentar la Auditoria de Cumplimiento?

A Veces

Porcentaje




Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Recolecciéon de Evidencia Durante la Ejecucién de la Auditoria de
Cumplimiento.

Enla Tabla 29y Figura 14 muestra que, el 64% considera que casi siempre se logra
recabar evidencia suficiente durante la ejecucion del Servicio para sustentar la
Auditoria de Cumplimiento, asimismo, el 8% manifiesta que siempre acaece tal
situacién, mientras que el 20% refiere a veces suceden tales hechos, sin embargo,
el 6% y 2% revelaron que casi nunca y nunca sucede, tal como se observa a

continuacion:

Tabla 29

Recoleccion de Evidencia Durante la Ejecucion de la Auditoria de Cumplimiento

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje
acumulado
Nunca 1 2,0 2,0
Casi nunca 3 6,0 8,0
A veces 10 20,0 28,0
Casi siempre 32 64,0 92,0
Siempre 4 8,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Figura 14

Recoleccion de Evidencia Durante la Ejecucion de la Auditoria de Cumplimiento

éConsideras que la evidencia suficiente para sustentar la Auditoria de Cumplimiento fue recabada durante la
ejecucion del Servicio?

P
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Porcentaje

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Obtencién de evidencia para sustentar la Auditoria de Cumplimiento.

Enla Tabla 30 y Figura 15 muestra que, el 52% considera que casi siempre se logra
obtener evidencia de calidad para sustentar la Auditoria de Cumplimiento,
asimismo, el 32% manifiesta que siempre acaece tal situacion, mientras que el 16%

refiere que a veces suceden tales hechos, tal como se observa a continuacion:

Tabla 30

Obtencion de evidencia para sustentar la Auditoria de Cumplimiento

o ) ) Porcentaje
Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
A Veces 8 16,0 16,0
Casi Siempre 26 52,0 68,0
Siempre 16 32,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Figura 15

Obtencién de evidencia para sustentar la Auditoria de Cumplimiento

Consideras que se obtiene evidencia de calidad para sustentar la Auditoria de Cumplimiento?

Casi
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Evidencia de calidad para sustentar la Auditoria de Cumplimiento recabada
durante la ejecucién del Servicio.

En la Tabla 31 y Figura 16 muestra que, el 50% considera que casi siempre la
evidencia de calidad para sustentar la Auditoria de Cumplimiento fue recabada
durante la ejecucion del Servicio, asimismo, el 20% manifiesta que siempre acaece
tal situacion, mientras que el 20% refiere que a veces suceden tales hechos, sin
embargo, el 6% y 4% revelaron que casi nunca y nunca sucede, tal como se

observa a continuacion:



Tabla 31
Evidencia para sustentar la Auditoria de Cumplimiento recabada durante la

ejecucion del Servicio

Valor ' . Porcentaje
Cualitativo Frecuencia Porcentaje acumulado
Nunca 2 4,0 4,0

Casi nunca 3 6,0 10,0

A veces 10 20,0 30,0
Casi siempre 25 50,0 80,0
Siempre 10 20,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 16
Evidencia para sustentar la Auditoria de Cumplimiento recabada durante la

ejecucion del Servicio

.Consideras que la evidencia de calidad para sustentar la Auditoria de Cumplimiento fue recabada durante la
ejecucion del Servicio?
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Casi Nunca '
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Asignacion adecuada de tiempo para la ejecucion de una Auditoria de
Cumplimiento.

En la Tabla 32 y Figura 17 muestra que, el 34% considera que casi siempre el
tiempo asignado es adecuado para la ejecucion de una Auditoria de Cumplimiento,
asimismo, el 12% manifiesta que siempre acaece tal situacion, mientras que el 24
% refiere que a veces suceden tales hechos, sin embargo, el 24% y 6% revelaron

que casi nunca y nunca sucede, tal como se observa a continuacion:

Tabla 32

Asignacion de tiempo para la ejecucion de una Auditoria de Cumplimiento

o : . P '
Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje orcentaje
acumulado
Nunca 3 6,0 6,0
Casi Nunca 12 24,0 30,0
A Veces 12 24,0 54,0
Casi Siempre 17 34,0 88,0
Siempre 6 12,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 17

Asignacion de tiempo para la ejecucion de una Auditoria de Cumplimiento

iConsideras que el tiempo asignado para la ejecucién de una Auditoria de Cumplimiento es adecuado?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Adecuado tiempo asignado para el desarrollo de procedimientos durante una
Auditoria de Cumplimiento.

En la Tabla 33 y Figura 18 muestra que, el 36% considera casi siempre es
adecuado el tiempo asignado para el desarrollo de procedimientos durante una
Auditoria de Cumplimiento, asimismo, el 14% manifiesta que siempre acaece tal
situacién, mientras que el 26% refiere que a veces suceden tales hechos, sin
embargo, el 22% y 2% revelaron que casi nunca y nunca sucede, tal como se

observa a continuacion:

Tabla 33
Tiempo asignado para el desarrollo de procedimientos durante una Auditoria de

Cumplimiento

Valor . _ Porcentaje
Cualitativo Frecuencia Porcentaje acumulado
Nunca 1 2,0 2,0
Casi Nunca 11 22,0 24,0
A Veces 13 26,0 50,0
Casi Siempre 18 36,0 86,0
Siempre 7 14,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Figura 18
Tiempo asignado para el desarrollo de procedimientos durante una Auditoria de

Cumplimiento

iConsideras que el tiempo asignado para el desarrollo de procedimientos durante una Auditoria de
Cumplimiento es adecuado?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Adecuada comprension de la entidad en la Auditoria de Cumplimiento.

En la Tabla 34 y Figura 19 muestra que, el 52% considera que casi siempre en la
Auditoria de Cumplimiento es adecuada la comprensién de la entidad, asimismo, el
12% manifiesta que siempre acaece tal situacién, mientras que el 26% refiere que
a veces suceden tales hechos, sin embargo, el 10% reveld que casi hunca sucede,
tal como se observa a continuacion:

Tabla 34

Comprension de la entidad en la Auditoria de Cumplimiento

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado
Casi Nunca 5 10,0 10,0

A Veces 13 26,0 36,0

Casi Siempre 26 52,0 88,0
Siempre 6 12,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Figura 19

Comprension de la entidad en la Auditoria de Cumplimiento

sConsideras que en la Auditoria de Cumplimiento se puede comprender adecuadamente a la Entidad?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Comprension del personal de auditoria de la totalidad de los procesos
internos de la Entidad durante una Auditoria de Cumplimiento.

En la Tabla 35 y Figura 20 muestra que, el 46% considera que casi siempre el
personal de auditoria comprende en su totalidad los procesos internos de la Entidad
durante una Auditoria de Cumplimiento, asimismo, el 8% manifiesta que siempre
acaece tal situacion, mientras que el 36% refiere que a veces suceden tales hechos,
sin embargo, el 10% reveld6 que casi nunca sucede, tal como se observa a

continuacion:



Tabla 35
Comprension del personal de auditoria de los procesos internos de la Entidad

durante una Auditoria de Cumplimiento

o ' . Porcentaje

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado

Casi Nunca 5 10,0 10,0
A Veces 18 36,0 46,0
Casi Siempre 23 46,0 92,0
Siempre 4 8,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 20
Comprension del personal de auditoria de los procesos internos de la Entidad

durante una Auditoria de Cumplimiento

cConsideras que el personal de auditoria comprende en su totalidad los procesos internos de la Entidad
durante una Auditoria de Cumplimiento?

Casi
Siempre

A Veces

Casi Munca

Siempre

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Evaluacion de comentarios y aclaraciones en la Auditoria de Cumplimiento.

En la Tabla 36 y Figura 21 muestra que, el 46% considera que casi siempre se
realiza una adecuada evaluacion de comentarios y aclaraciones en la Auditoria de
Cumplimiento, asimismo, el 38% manifiesta que siempre acaece tal situacion,
mientras que el 16% refiere que a veces suceden tales hechos, tal como se observa

a continuacion:

Tabla 36

Evaluacion de comentarios y aclaraciones en la Auditoria de Cumplimiento

\éilaolirtativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
A Veces 8 16,0 16,0

Casi Siempre 23 46,0 62,0

Siempre 19 38,0 100,0

Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 21

Evaluacion de comentarios y aclaraciones en la Auditoria de Cumplimiento

iConsideras que se realiza la evaluacién de comentarios y aclaraciones adecuadamente en la Auditoria de
Cumplimiento?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Factores externos que afectan la imparcialidad en la evaluacién de
comentarios y aclaraciones en la Auditoria de Cumplimiento.

En la Tabla 37 y Figura 22 muestra que, el 36% considera que casi nunca los
factores externos que afectan la imparcialidad en la evaluacién de comentarios y
aclaraciones en la Auditoria de Cumplimiento, asimismo, el 14% manifiesta que
nunca acaece tal situacion, mientras que el 28% refiere que a veces suceden tales
hechos, sin embargo, el 18% y 4% revelaron que casi siempre y siempre sucede,

tal como se observa a continuacion:

Tabla 37
Factores externos que afectan la imparcialidad en la evaluacién de comentarios y

aclaraciones

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Nunca 7 14,0 14,0

Casi Nunca 18 36,0 50,0

A Veces 14 28,0 78,0

Casi Siempre 9 18,0 96,0
Siempre 2 4,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Figura 22
Factores externos que afectan la imparcialidad en la evaluacién de comentarios y

aclaraciones

¢Consideras que existen factores externos que afécten la imparcialidad en la evaluacién de comentarios y
aclaraciones en la Auditoria de Cumplimiento?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Perjuicios Econdémicos en los hechos con presunta irregularidad
identificadas.

En la Tabla 38 y Figura 23 muestra que, el 54% considera que casi siempre las
irregularidades identificadas estan aludidas a perjuicios econémicos, asimismo, el
10% manifiesta que siempre, mientras que el 32% refiere que a veces suceden tales
hechos, sin embargo, el 4% revel6 que casi nunca sucede, tal como se observa a

continuacion:

Tabla 38

Perjuicios Econdmicos en los hechos con presunta irregularidad identificadas

o _ _ Porcentaje
Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Casi Nunca 2 4,0 4,0

A Veces 16 32,0 36,0




Casi Siempre 27 54,0 90,0

Siempre 5 10,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 23

Perjuicios Econdmicos en los hechos con presunta irregularidad identificadas

.Consideras que las Irregularidades identificadas estan aludidos a perjuicios Econémicos?

Porcentaje

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Temas Misionales en los hechos con presunta irregularidad identificadas.

En la Tabla 39 y Figura 24 muestra que, el 60% considera que a veces los hechos

con presunta irregularidad identificadas estan aludidos a temas Misionales,

asimismo, el 28% manifiesta que casi siempre acaece tal situacion, sin embargo, el

10% y 2% revelaron que casi nunca y nunca sucede, tal como se observa a

continuacion:



Tabla 39

Temas Misionales en los hechos con presunta irregularidad identificadas

o ' . Porcentaje

Valor Cualitativo  Frecuencia Porcentaje
acumulado

Nunca 1 2,0 2,0
Casi Nunca 5 10,0 12,0
A Veces 30 60,0 72,0
Casi Siempre 14 28,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 24

Temas Misionales en los hechos con presunta irregularidad identificadas

. Consideras que las irregularidaces identificadas estan aludidos a temas Misionales?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Realizacion de Controles Especificos en lugar de una Auditoria de
Cumplimiento.

En la Tabla 40 y Figura 25 muestra que, el 42% considera que a veces, en lugar de
realizar una Auditoria de Cumplimiento, se realizan uno o varios Controles
Especificos, asimismo, el 42% manifiesta que casi siempre acaece tal situacion,
mientras que el 2% refiere que siempre suceden tales hechos, sin embargo, el 12%

y 2% revelaron que nuncay casi hunca sucede, tal como se observa a continuacion:

Tabla 40

Realizacion de Controles Especificos en lugar de una Auditoria de Cumplimiento

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado
Nunca 6 12,0 12,0
Casi Nunca 1 2,0 14,0
A Veces 21 42,0 56,0
Casi Siempre 21 42,0 98,0
Siempre 1 2,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Figura 25

Realizacion de Controles Especificos en lugar de una Auditoria de Cumplimiento

¢ Consideras que se realizan en uno o varios Controles Especificos en lugar de realizar una Auditoria de
Cumplimiento?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Las Irregularidades identificadas estdn relacionadas a presuntas
responsabilidades administrativas no sujeta a la potestad sancionadora de la
Contraloria.

En la Tabla 41 y Figura 26 muestra que, el 44% considera que a veces, las
Irregularidades identificadas estan relacionadas en su mayoria a presuntas
responsabilidades administrativas no sujeta a la potestad sancionadora de la
Contraloria, asimismo, el 32% manifiesta que casi siempre acaece tal situacion,
mientras que el 2% refiere que siempre suceden tales hechos, sin embargo, el 14%

y 8% revelaron que casi nunca y nunca sucede, tal como se observa a continuacion:



Tabla 41
Las Irregularidades identificadas estan relacionadas a presuntas

responsabilidades administrativas no sujeta a la potestad sancionadora de la

Contraloria

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Nunca 4 8,0 8,0

Casi Nunca 7 14,0 22,0

A Veces 22 44,0 66,0

Casi Siempre 16 32,0 98,0
Siempre 1 2,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 26
Las Irregularidades identificadas estan relacionadas a presuntas
responsabilidades administrativas no sujeta a la potestad sancionadora de la

Contraloria

¢Consideras que las Irregularidades identificadas estan relacionadas en su mayoria a presuntas
responsabilidades administrativas no sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria?

Derivado de Porcentaje
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Las Irregularidades identificadas estan relacionadas a presuntas
responsabilidades administrativas sujeta a la potestad sancionadora de la
Contraloria.

En la Tabla 42 y Figura 27 muestra que, el 58% considera que a veces las
Irregularidades identificadas estan relacionadas en su mayoria a presuntas
responsabilidades administrativas sujeta a la potestad sancionadora de la
Contraloria, asimismo, el 22% manifiesta que casi siempre acaece tal situacion,
mientras que el 10% refiere que siempre suceden tales hechos, sin embargo, el 8%

y 2% revelaron que casi hunca y nunca sucede, tal como se observa a continuacion:

Tabla 42
Irregularidades identificadas estan relacionadas a presuntas responsabilidades

administrativas sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje orcentaje

acumulado
Nunca 1 2,0 2,0
Casi Nunca 4 8,0 10,0
A Veces 29 58,0 68,0
Casi Siempre 11 22,0 90,0
Siempre 5 10,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Figura 27
Irregularidades identificadas estan relacionadas a presuntas responsabilidades

administrativas sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria

¢Consideras que las Irregularidades identificadas estan relacionadas en su mayoria a presuntas
responsabilidades administrativas sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Las Irregularidades identificadas estan relacionadas a Responsabilidades
Civiles.

En la Tabla 43 y Figura 28 muestra que, el 52% considera que a veces, las
irregularidades identificadas estan relacionadas en su mayoria a
Responsabilidades Civiles, asimismo, el 30% manifiesta que casi siempre acaece
tal situacion, mientras que el 12% refiere que siempre suceden tales hechos, sin

embargo, el 6% revel6 que casi nunca sucede, tal como se observa a continuacion:



Tabla 43

Irregularidades identificadas estan relacionadas a Responsabilidades Civiles

o . ~ Porcentaje

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Casi Nunca 3 6,0 6,0
A Veces 26 52,0 58,0
Casi Siempre 15 30,0 88,0
Siempre 6 12,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 28

Irregularidades identificadas estan relacionadas a Responsabilidades Civiles

i Consideras que las Irregularidades identificadas estan relacionadas en su mayoria a Responsabilidades
Civiles?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Las Irregularidades identificadas estan relacionadas a Responsabilidades
Penales.

En la Tabla 44 y Figura 29 muestra que, el 62% considera que a veces, las
Irregularidades  identificadas estan relacionadas en su mayoria a
Responsabilidades Penales, asimismo, el 20% manifiesta que casi nunca acaece
tal situacion, mientras que el 2% refiere que nunca suceden tales hechos, sin
embargo, el 12% y 4% revelaron que casi siempre y siempre sucede, tal como se

observa a continuacion:

Tabla 44

Las Irregularidades identificadas estan relacionadas a Responsabilidades Penales

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje =~ Porcentaje acumulado
Nunca 1 2,0 2,0

Casi Nunca 10 20,0 22,0

A Veces 31 62,0 84,0

Casi Siempre 6 12,0 96,0
Siempre 2 4,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Figura 29

Las Irregularidades identificadas estan relacionadas a Responsabilidades Penales

iConsideras que las Irregularidades identificadas estan relacionadas en su mayoria a Responsabilidades
Penales?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Facilidades para obtener evidencias durante el Control Especifico.

En la Tabla 45 y Figura 30 muestra que, el 58% considera que casi siempre, la
Entidad permite y da facilidades a para obtener evidencias que sustentan el Control
Especifico, asimismo, el 30% manifiesta que a veces acaece tal situacion, mientras
que el 8% refiere que siempre se brindan las facilidades del caso, sin embargo, el
4% revelaron que casi nunca la entidad brinda acceso a la evidencia, tal como se

observa a continuacion:



Tabla 45

Facilidades para obtener evidencias durante el Control Especifico

o ' ~ Porcentaje

Valor Cualitativo ~ Frecuencia Porcentaje
acumulado

Casi Nunca 2 4,0 4,0
A Veces 15 30,0 34,0
Casi Siempre 29 58,0 92,0
Siempre 4 8,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 30

Facilidades para obtener evidencias durante el Control Especifico

¢;Consideras que la Entidad permite y da facilidades a para obtener evidencias que sustentan el Control
Especifico?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Plazo otorgado a la Entidad para entregar informacion en el Control
Especifico.

Enla Tabla 46 y Figura 31 muestra que, el 32% considera que casi siempre el plazo
otorgado a la Entidad para entregar informacion es apropiado en el Control
Especifico, asimismo, el 22% manifiesta que siempre acaece tal situacion, mientras
que el 28% refiere que a veces suceden tales hechos, sin embargo, el 14% y 4%

revelaron que casi nunca y nunca sucede, tal como se observa a continuacion:

Tabla 46

Plazo otorgado a la Entidad para entregar informacion en el Control Especifico

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado
Nunca 2 4,0 4,0
Casi Nunca 7 14,0 18,0
A Veces 14 28,0 46,0
Casi Siempre 16 32,0 78,0
Siempre 11 22,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Figura 31

Plazo otorgado a la Entidad para entregar informacion en el Control Especifico

iConsideras que el plazo otorgado a la Entidad para entregar informacion es apropiado en el Control
Especifico?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Obtencién de evidencia para sustentar el Control Especifico.

En la Tabla 47 y Figura 32 muestra que, el 58% considera que casi siempre, se
obtiene evidencia suficiente o0 necesaria para sustentar el Control Especifico,
asimismo, el 28% manifiesta que siempre acaece tal situacion, mientras que el 10%
refiere que a veces suceden tales hechos, sin embargo, el 4% revel6 que casi nunca

sucede, tal como se observa a continuacion:

Tabla 47

Obtencién de evidencia para sustentar el Control Especifico

o _ _ Porcentaje
Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
Casi Nunca 2 4,0 4,0

A Veces 5 10,0 14,0




Casi Siempre 29 58,0 72,0
Siempre 14 28,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 32

Obtencién de evidencia para sustentar el Control Especifico

¢ Consideras que se obtiene evidencia suficiente o necesaria para sustentas el Control Especifico?

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Obtencién de evidencia durante la ejecucién del Servicio de Control
Especifico.

En la Tabla 48 y Figura 33 muestra que, el 52% considera que casi siempre, durante
la ejecucién del servicio se recaba la evidencia suficiente para sustentar el Control
Especifico, asimismo, el 12% manifiesta que siempre acaece tal situacién, mientras
que el 24% refiere que a veces suceden tales hechos, sin embargo, el 6% y 6%

revelaron que casi nunca y nunca sucede, tal como se observa a continuacion:

Tabla 48

Obtencién de evidencia durante la ejecucién del Servicio de Control Especifico

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje 2orcentaje acumulado




Nunca 3 6,0 6,0

Casi Nunca 3 6,0 12,0
A Veces 12 24,0 36,0
Casi Siempre 26 52,0 88,0
Siempre 6 12,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 33

Obtencion de evidencia durante la ejecucion del Servicio de Control Especifico

. Consideras que la evidencia suficiente para sustentar el Control Especifico fue recabada durante la ejecucién
del Servicio?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Obtencion de evidencia para sustentar el Control Especifico.

En la Tabla 49 y Figura 34 muestra que, el 54% considera que casi siempre, se
obtiene evidencia de calidad para sustentar el Control Especifico, asimismo, el 26%
manifiesta que siempre acaece tal situacion, mientras que el 6% refiere que siempre
suceden tales hechos, sin embargo, el 16% y 4% revelaron que casi hunca y nunca

sucede, tal como se observa a continuacion:



Tabla 49

Obtencién de evidencia para sustentar el Control Especifico

o . ~ 2orcentaje

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado

Casi Nunca 2 4,0 4,0
A Veces 8 16,0 20,0
Casi Siempre 27 54,0 74,0
Siempre 13 26,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 34

Obtencion de evidencia para sustentar el Control Especifico

¢ Consideras que se obtiene evidencia de calidad para sustentar el Control Especifico?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Obtencién de evidencia durante la ejecucion del Servicio de Control
Especifico.

En la Tabla 50 y Figura 35 muestra que, el 52% considera que casi siempre se
obtiene la evidencia durante la ejecucion del servicio de Control especifico,
asimismo, el 8% manifiesta que siempre acaece tal situacion, mientras que el 26%
refiere que a veces suceden tales hechos, sin embargo, el 12% y 2% revelaron que

casi nunca y nunca sucede, tal como se observa a continuacion:

Tabla 50

Obtencion de evidencia durante la ejecucion del Servicio de Control Especifico

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje

acumulado
Nunca 1 2,0 2,0
Casi Nunca 6 12,0 14,0
A Veces 13 26,0 40,0
Casi Siempre 26 52,0 92,0
Siempre 4 8,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Figura 35

Obtencién de evidencia durante la ejecucion del Servicio de Control Especifico

¢&Consideras que la evidencia de calidad para sustentar el Control Especifico fue recabada durante la
ejecucién del Servicio?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Comprension de la Entidad durante el Control Especifico.

Enla Tabla 51y Figura 36 muestra que, el 42% considera que casi siempre, durante
el Control Especifico se comprende adecuadamente la Entidad, asimismo, el 8%
manifiesta que siempre acaece tal situacion, mientras que el 28% refiere que a
veces suceden tales hechos, sin embargo, el 18% y 4% revelaron que casi nunca

y nunca sucede, tal como se observa a continuacion:

Tabla 51

Comprension de la Entidad durante el Control Especifico

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje orcentaje acumulado
Nunca 2 4,0 4,0
Casi Nunca 9 18,0 22,0
A Veces 14 28,0 50,0
Casi Siempre 21 42,0 92,0

Siempre 4 8,0 100,0




Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 36

Comprension de la Entidad durante el Control Especifico

éConsideras que en Control Especifico se puede comprender adecuadamente a la Entidad?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana

Elaboracion: Investigador

Comprension de los procesos internos de la Entidad por el personal de
Auditoria durante un Control Especifico.

En la Tabla 52 y Figura 37 muestra que, el 56% considera que, casi siempre,
durante un Control Especifico el personal de auditoria comprende en su totalidad
los procesos internos de la Entidad, asimismo, el 6% manifiesta que siempre
acaece tal situacion, mientras que el 24% refiere que a veces suceden tales hechos,
sin embargo, el 10% y 4% revelaron que casi nunca y nunca sucede, tal como se

observa a continuacion:



Tabla 52
Comprension de los procesos internos de la Entidad por el personal de Auditoria

durante un Control Especifico

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado
Nunca 2 4,0 4,0

Casi Nunca 5 10,0 14,0

A Veces 12 24,0 38,0
Casi Siempre 28 56,0 94,0
Siempre 3 6,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 37
Comprension de los procesos internos de la Entidad por el personal de Auditoria

durante un Control Especifico

¢ Consideras que el personal de auditoria comprende en su totalidad los procesos internos de la Entidad
durante un Control Especifico?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Evaluacion de comentarios y aclaraciones en el Control Especifico.

En la Tabla 53 y Figura 38 muestra que, el 66% considera que, casi siempre la
evaluacion de comentarios y aclaraciones en el Control Especifico es adecuada,
asimismo, el 28% manifiesta que siempre acaece tal situacion, mientras que el 6%

refiere que a veces suceden tales hechos, tal como se observa a continuacion:

Tabla 53

Evaluacion de comentarios y aclaraciones en el Control Especifico

o ) ) Porcentaje
Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje
acumulado
A Veces 3 6,0 6,0
Casi Siempre 33 66,0 72,0
Siempre 14 28,0 100,0
Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 38

Evaluacion de comentarios y aclaraciones en el Control Especifico

i Consideras que se realiza la evaluacion de comentarios y aclaraciones adecuadamente en el Control
Especifico?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Factores externos que afecta la imparcialidad en la evaluacion de
comentarios y aclaraciones en el Control Especifico.

En la Tabla 54 y Figura 39 muestra que, el 34% considera que casi nunca, existen
factores externos que afecta la imparcialidad en la evaluacion de comentarios y
aclaraciones en el Control Especifico, asimismo, el 18% manifiesta que nunca
acaece tal situacion, mientras que el 24% refiere que a veces suceden tales hechos,
sin embargo, el 22% y 2% revelaron que casi siempre y siempre sucede, tal como

se observa a continuacion:

Tabla 54
Factores externos que afecta la imparcialidad en la evaluacion de comentarios y

aclaraciones en el Control Especifico

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Nunca 9 18,0 18,0

Casi Nunca 17 34,0 52,0

A Veces 12 24,0 76,0

Casi Siempre 11 22,0 98,0
Siempre 1 2,0 100,0

Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador



Figura 39
Factores externos que afecta la imparcialidad en la evaluacion de comentarios y

aclaraciones en el Control Especifico

¢ Consideras que existen factores externos que afécten la imparcialidad en la evaluacién de comentarios y
aclaraciones en el Control Especifico?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Tiempo asignado para la ejecucion de un Control Especifico.

En la Tabla 55 y Figura 40 muestra que, el 34% considera que a veces, el tiempo
asignado para la ejecucion de un Control Especifico es adecuado, asimismo, el
30% manifiesta que casi siempre acaece tal situacion, mientras que el 14% refiere
que siempre suceden tales hechos, sin embargo, el 12% y 10% revelaron que

nunca y casi nunca sucede, tal como se observa a continuacion:

Tabla 55

Tiempo asignado para la ejecucion de un Control Especifico

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje 2orcentaje acumulado
Nunca 6 12,0 12,0
Casi Nunca 5 10,0 22,0
A Veces 17 34,0 56,0

Casi Siempre 15 30,0 86,0



Siempre 7 14,0 100,0

Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 40

Tiempo asignado para la ejecucion de un Control Especifico

¢ Consideras que el tiempo asignado para la ejecucién de un Control especifico es adecuado?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Tiempo asignado para el desarrollo de procedimientos durante un servicio de

Control Especifico.

En la Tabla 56 y Figura 41 muestra que, el 36% considera que casi siempre el

tiempo asignado para el desarrollo de procedimientos durante un servicio de

Control Especifico es adecuado, asimismo, el 12% manifiesta que siempre acaece

tal situacion, mientras que el 32% refiere que a veces suceden tales hechos, sin

embargo, el 14% y 6% revelaron que casi nunca y nunca sucede, tal como se

observa a continuacion:



Tabla 56

Tiempo asignado para el desarrollo de procedimientos

Valor Cualitativo Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Nunca 3 6,0 6,0

Casi Nunca 7 14,0 20,0

A Veces 16 32,0 52,0

Casi Siempre 18 36,0 88,0

Siempre 6 12,0 100,0

Total 50 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador

Figura 41

Tiempo asignado para el desarrollo de procedimientos

i Consideras que el tiempo asignado para el desarrollo de procedimientos durante un servicio de Control
Especifico es adecuado?
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Fuente: Cuestionario aplicado a 50 profesionales de OCI de Lima Metropolitana
Elaboracion: Investigador
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