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La presente investigación tuvo como objetivo general determinar el rol de la 

empatía como variable moderadora entre la relación de victimización criminal y 

las actitudes hacia la población carcelaria. La muestra estuvo conformada por 

225 estudiantes universitarios de la ciudad de Trujillo. La investigación es de tipo 

aplicada, de carácter descriptiva, con enfoque cuantitativo, diseño no 

experimental y de corte transversal. Los instrumentos utilizados fueron el 

Cuestionario de empatía de Toronto, la Escala de miedo al Delito y la Escala para 

medir actitudes hacia los presos. El análisis de los datos se obtuvo a través de los 

programas Jamovi, SPSS 25 y Amos. Finalmente, los resultados obtenidos 

fueron que la distancia empática trabaja como variable moderadora entre la 

victimización criminal y las actitudes hacia los presos, así mismo se concluyó que 

aquellas personas víctimas de algún delito presentan actitudes negativas hacia 

los presos y que las personas con una adecuada empatía presentan actitudes 

positivas y mayor comprensión hacia los presos. 

 
 

 
Palabras clave: empatía, victimización criminal, actitudes hacia los reclusos, 

universitarios. 

RESUMEN  
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SPSS 25 

and Amos programs. Finally, the results obtained were that the empathic distance 

works as a moderating variable between criminal victimization and attitudes 

towards prisoners, likewise it was concluded that those people who are victims of 

some crime present negative attitudes towards prisoners and that people with 

adequate empathy they present positive attitudes and greater understanding 

towards the prisoners. 

 
 
 

Keywords: empathy, criminal victimization, attitudes towards inmates, university 

students. 

ABSTRACT  

The present investigation had as a general objective to determine the role of 

empathy as a moderating variable in the relationship between criminal 

victimization and attitudes towards the prison population. The sample consisted 

of 225 university students from the city of Trujillo. The investigation is of an applied 

type, of a descriptive nature, with a quantitative approach, non- experimental and 

cross-sectional design. The instruments used were the Toronto Empathy 

Questionnaire, the Fear of Crime Scale and the Scale to measure attitudes 

towards prisoners. The data analysis was obtained through the Jamovi, 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

 
Aproximadamente 11.7 millones de personas alrededor del mundo están 

detenidas por alguna infracción (Oficina de las Naciones Unidas y el Delito, 

2021). Entre el periodo del 2000 al 2018 la población de los reclusos a nivel 

global creció en un 24% en relación a la población total (BBC News, 2021). En 

América Latina aumentó un 175%, por lo que alberga a 1.3 millones de 

reclusos, mientras que en el Perú la población carcelaria asciende a 86 mil 

825 personas, lo que se tiene un 111% de hacinamiento (Instituto Nacional 

Penitenciario [INPE], 2021). En la actualidad en Trujillo existe un total de 5 mil 

49 reclusos (INPE, 2021). 

 
Las estadísticas mostradas son preocupantes para la población, ya que no se 

siente segura ni en su hogar (Galar, 2018). Al no tener esta seguridad de salir 

a caminar o ir de compras se genera el sentido de alerta (Barbarachán et al., 

2017) y desconfianza en todo momento con todas las personas que pueden 

estar a su alrededor (Luneke, 2020). Esta desconfianza ha ido en aumento 

puesto que todos los días se observan en los medios de comunicación: robos, 

secuestros y homicidios (Ccopa et al., 2020). ocasionando la inseguridad y 

temor de andar en las calles (Barbarachán et al., 2017; Luneke, 2020). Por 

otra parte, las personas víctimas de algún delito presentan secuelas en 

muchos casos de por vida, como fobia a subir a un vehículo (Quesada, 2018), 

miedo excesivo a ir de compras y a caminar por ciertos lugares, trastorno por 

estrés post traumático y lesiones que afectan la movilidad (Fernández, 2020). 

 
Estas secuelas ocasionadas porla delincuencia en el país, hace que tanto las 

víctimas de delito como la población en general presenten el constante temor 

de ser asaltadas o secuestradas (Quesada, 2018). Al preguntarles a las 

personas su opinión hacia la población carcelaria, consideran que no merecen 

ser liberada o tener una reinserción dentro de la población (Machado et al., 

2019), debido a que muestran poca empatía hacia la población carcelaria 

(Montejano, 2019). 
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La empatía hace referencia a la habilidad para comprender, entender e 

identificar las emociones de otra persona (Gómez, 2016). Sin embargo, se 

puede evidenciar que las personas que son parte de la victimización crimin al 

presentan una baja empatía (Acosta et al. 2018). Esto sucede debido que, al 

experimentar un evento traumático con los delincuentes, muchas de las 

víctimas no muestran comprensión o lástima por los victimarios (Ccopa et al., 

2020). Por el contrario, presentan indiferencia y poca tolerancia con ellos, lo 

que genera actitudes negativas y rechazo a la población carcelaria (Ávila et al. 

2021). 

 
Por la realidad expuesta y ante la ausencia de estudios que aborda la 

problemática referida se considera necesario realizar la investigación en 

estudiantes universitarios del distrito de Trujillo, con la finalidad de demostrar 

evidencia científica en esa población relacionado a la empatía con la 

victimización criminal y las actitudes hacia la población carcelaria. Por lo qu e 

es pertinente realizar la investigación con la finalidad de responder la siguiente 

interrogante ¿Es la empatía una variable moderadora en la relación entre la 

victimización criminal y las actitudes hacia la población carcelaria en 

universitarios de Trujillo? 

 
El objetivo general de la investigación es determinar el rol de la empatía como 

variable moderadora en la relación entre la victimización criminal y las 

actitudes hacia la población carcelaria. Los objetivos específicos son: 

Identificar la relación entre la empatía y la victimización criminal, identificar la 

relación entre victimización criminal y las actitudes hacia la población 

carcelaria e Identificar la relación entre la empatía y las actitudes hacia la 

población carcelaria. 

 
La presente investigación justifica su relevancia, puesto que ayudará para 

futuros trabajos de investigadores que quieran seguir la misma línea de 

estudio, sirviendo como antecedente del mismo. De igual forma, la relevancia 

social de un tema como este es muy importante, debido a que brindará 

resultados sobre las actitudes que presentan los universitarios hacia la 

población carcelaria teniendo en cuenta la influencia de la empatía y frente a 
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ello. Según lo obtenido, se podrá establecer medidas de solución, para poder 

promover una cultura en donde prevalezca la empatía y tolerancia hacia la 

población carcelaria. Finalmente, el valor de esta investigación aportará 

nuevos hallazgos, ya que las variables elegidas, así como la problemática 

expuesta, presentan pocos estudios realizados. 

 
La investigación plantea como hipótesis general la empatía es una variable 

moderadora en la relación entre victimización criminal y las actitudes hacia la 

población carcelaria en universitarios de Trujillo y como hipótesis específica 

los universitarios con mayor victimización criminal presentarán actitudes 

negativas hacia la población carcelaria (Acosta et al. 2018). 
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II. MARCO TEÓRICO 

 

 
El haber estado en un penal es sinónimo de siempre ser catalogado como 

delincuente (Rivera, 2021). Una sociedad que estigmatiza y recluye a las 

demás personas, es capaz de alejar y no permitir que tengan relaciones 

sociales etiquetándolas con calificativos como ex reclusos (Acosta et al. 2018), 

ex presidiarios (De la Cruz, 2016) o ex convictos (Rivera, 2021). En 

Latinoamérica el sistema de entidades criminalísticas específicamente la 

cárcel no es efectiva, porque en vez de reformar e integrar a la sociedad en 

muchos de los casos provocan un aumento de la violencia (Acosta et al, 2018; 

De la Cruz, 2016; Rivera, 2021). Es por ello que provoca que las personas 

tengan un cierto rechazo o miedo o actitudes negativa hacía la población 

carcelaria más aún si han sido parte de la victimización criminal (Ruiz-Aquino 

et al., 2022). 

 
La victimización criminal se encuentra dentro del grupo de victimización 

primaria (Villalba, 2017). Hace referencia al proceso sufrido o que sufre un 

individuo a consecuencia de un hecho delictivo o traumático (Liu et al., 2022) 

ya sea de manera psíquica o material (Rodríguez-Álvarez et al., 2021) tales 

como violencia física, sexual o psicológica (Villalba, 2017), haber generado 

miedo, inseguridad o depresión (Hernández et al., 2020). 

 
El miedo que se tiene al delito se relaciona con la vulnerabilidad, la percepción 

de riesgo y entorno social, así como la ansiedad (Jackson, 2009). Es por ello 

que la victimización criminal se ubica en un enfoque psicosocial (Jackson, 

2009) debido a que parte desde la vulnerabilidad que tiene la persona, 

específicamente de la posibilidad de ser víctima o estar en alguna situación de 

amenaza y de esta manera evalúa al individuo en las diferentes áreas 

relacionado al aspecto social (Jackson, 2009 & Villalba, 2017). 

 
Dichas conductas como el miedo, inseguridad o depresión producen al 

individuo una actitud negativa hacia los presos (Ruiz-Aquino et al., 2022). 

Estas actitudes se forman de acuerdo a cómo el individuo afronta las 
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diferentes situaciones que atraviesa, lo que genera que la persona elija qué 

postura tomar de acuerdo a sus creencias (Mazuera et al., 2021), forma de 

pensar y prejuicios (Denegri et al. 2021). Por otro lado, desde un enfoque 

psicosociológico la actitud está relacionada al rol que cumplen las conductas 

de un individuo de manera más íntima o espontánea dependiendo del tipo de 

personalidad que posee (Ávila et al. 2021). En el estudio realizado por Acosta 

et al. 2018, demuestra que aquellas personas víctimas de algún delito 

muestran actitudes negativas hacia los presos puesto a la vivencia que 

experimentaron. 

 
Estas actitudes se constituyen a través de tres principales componentes: el 

cognitivo, afectivo y conductual (López & Taype, 2017), anteponiéndose en 

algunos casos solo uno o dos de estos componentes (Denegri et al. 2021; 

López & Taype, 2017) influyendo el ambiente social en donde el individuo se 

rodee (Ruiz-Aquino etal., 2022). Por otro lado, la intensidad de estas actitudes 

puede variar (Alania-Contreras et al., 2022) por lo que se puede predecir la 

forma de actuar del individuo (Nebel, 2022). A más empatía mayor es la actitud 

positiva hacia un individuo (Mazuera et al., 2021). 

 
Las actitudes se clasifican en dos: actitudes positivas y negativas (Janova & 

Hasani, 2022). El primer grupo permite que la persona se relacione de una 

manera adecuada y mejore las relaciones con los demás individuos (Faria, 

2022; Janova & Hasani, 2022). Este grupo se caracteriza por ayudar, 

comprender los sentimientos y pensamientos de los demás individuos (Girón, 

2022). El segundo grupo hace referencia a las actitudes negativas que no 

permiten a una persona mantenga una relación adecuada con los demás 

individuos (Mazuera et al. 2021). Este grupo no puede respetar los 

sentimientos, pensamientos y actitudes de los demás individuos. (Cernadas, 

2020 & Girón, 2022). 

 
El entorno social influye de forma determinante para las actitudes de un 

individuo (Navarro et al., 2022). Puesto que, si una persona vive en un 

ambiente cálido, no tendrá las mismas actitudes que un individuo que vive en 

un ambiente hostil (Karakullukcu et al., 2022). De la misma forma, la 
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percepción social, influye en las actitudes que presenta un individuo hacia otra 

persona o comunidad (Hernández & Fernández, 2020). Por último, los 

estereotipos también influyen en las actitudes de las personas, debido a qu e 

se basan en los prejuicios que impone la sociedad dentro de lo aceptable o 

inaceptable (Day, 2017). 

 
Existen una serie de actitudes negativas que las personas suelen tener con 

otros individuos o grupo de personas tales como hablarde una forma negativa 

o insultar debido a una situación o acción (Ali et al., 2016), percibir todo lo 

negativo de una determinada situación sin darse cuenta de las posibles 

soluciones (Francia et al., 2017) y compararse con los demás ocasionando 

malestar psicológico (Tirado et al., 2017). Otra de las actitudes es sobrepensar 

las cosas del pasado y no generar una reflexión o aprender sobre esa 

determinada situación (Heng et al., 2018). Es importante mencionar que 

mientras más creencias esencialistas existen acerca de los presos o 

comunidad criminal menor es el apoyo o protección a este grupo de personas 

(Anzani et al., 2018). 

 
Una de las principales características de las actitudes es que estas no se 

pueden observar de manera directa (Garcés et al. 2022), por lo que es una 

variable que se infiere a través del comportamiento, conducta o expresiones 

verbales (Heng et al., 2018), es por ello que se dificulta su medición (Garcés 

et al. 2022). Al querer medir estas actitudes, muchas veces las personas 

suelen modificarlas o cambiar sus respuestas (Tirado et al., 2017) para que la 

sociedad lo considere dentro de lo aceptable (Brassel & Anderson, 2020). 

 
En la investigación, estas actitudes negativas se pueden observar en las 

personas hacia los carcelarios o exconvictos (Faria, 2022). Gran parte de la 

población considera que las cárceles no ayudan a reformar al victimario 

(Acosta et al, 2018; De la Cruz, 2016; Rivera, 2021). Debido a que presumen 

que al estar interno con otras personas delictivas van a adoptar estas 

conductas (Ruiz-Aquino et al., 2022) y al ser liberados estos podrían seguir 

delinquiendo (Acosta et al, 2018). Al mostrar actitudes negativas hacia esta 

población, se evidencia una baja empatía por parte de la sociedad (Mazuera 
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et al., 2021), ya que presenta falta de capacidad de entender las experiencias 

que vivieron dentro del penal y cómo se sintieron al respecto (Luna - Bernal, 

A. & Gante- Casas, A.,2017). 

 
 

La empatía es la capacidad que presenta un individuo para interiorizar y 

vivenciar los pensamientos, sentimientos (Arenas & Jaramillo, 2017) y 

emociones de los demás individuos (Cuartero, 2018). Así mismo, es colocarse 

en el lugar de del otro priorizando el estado emocional para comprenderlo y 

apoyarlo (Muñoz & Valenzuela, 2016). 

 
La empatía se constituye por cuatro elementos (San Martín & Ortega, 2020). 

El primero es la perspectiva que significa la habilidad que presenta unindividuo 

para ponerse en el lugar de los demás dependiendo de la situación(Arenas & 

Jaramillo, 2017) con la finalidad de poder entender el porqué de suforma de 

sus acciones o forma de pensar (San Martín & Ortega, 2020). La segunda es 

la afectividad lo que significa compartir el mismo sentimiento o pensamiento 

en determinada situación o experiencia. El tercer elemento es la 

autoconciencia afectiva lo que significa que el individuo toma conscienci a de 

sus acciones o pensamientos propios ante determinada situación y lo distingue 

de las experiencias de los demás individuos (Elera, 2016). Por último, se 

encuentra la regulación empática lo que permite en el individuo diferenciar y 

distinguir sus emociones de la de otros (Guilera & Batalla, 2019). 

Frente a la relevancia de la empatía y las diferentes investigaciones realizadas 

a los largos de los años, surgieron tres modelos teóricos. El primero es el 

enfoque cognitivo (Rivero, 2019) plantea que la empatía es el razonamiento 

que un individuo presenta para comprender la forma de pensar de otra, sin 

relacionar el área emocional (Arena & Jaramillo, 2017; Bellosta et al, 2017; 

Grau et al, 2016 & Marolla et al., 2022). Otro de los modelos teóricos es desde 

el enfoque afectivo (Rivero, 2019). Este enfoque define a la empatía como la 

capacidad que presenta un individuo para adquirir las emociones que otro 

individuo siente y así poder sentirla como suya (Gómez, 2016; Le et al., 2020; 

López et al., 2014; Moral, 2018 & Muñoz & Chaves, 2013). 
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Con el trascurso de los años surgió un nuevo enfoque el cual fusiona el 

cognitivo y afectivo denominado modelo teórico integrador (Altuna, 2017). 

Propone que los pensamientos de una persona que es la parte cognitiva van 

a preceder a la emoción que se asocia con la parte afectiva bajo las diferentes 

creencias, prejuicios que una persona pueda tener (Muñoz & Chaves, 2013; 

López et al., 2014; Bellosta et al., 2017 & Moral, 2018). 
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III. METODOLOGÍA 

 
 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

 
 

La investigación es de tipo aplicada, ya que tiene como finalidad mantener 

o proporcionar nuevos conocimientos que llevan a la práctica en un 

contexto real con el objetivo de brindar respuestas o soluciones a diversas 

situaciones que la ameriten (CONCYTEC, 2019). 

 
Así mismo, es de carácter descriptiva ya que tiene como finalidad definir, 

identificar las características, categorías y teorías principales de las distintas 

variables que intervienen en la investigación (Guevara et al., 2020). Al 

mismo tiempo, es explicativa ya que busca identificar causa – efecto de las 

variables, así como establecer e interpretar la relación que existe entre dos 

o todas las variables de la investigación. (Álvarez, 2020). 

 
Finalmente, es de enfoque cuantitativo ya que se basa en recopilar datos y 

analizar la información que se obtiene a través de pruebas estadísticas 

(Guevara et al., 2020). 

 
El diseño de la investigación es no experimental ya que se basa en aquellas 

situaciones o experiencias que se presentan sin la participación de los 

investigadores, es decir que no llegan a manipularel objeto de investigación 

(Ato et al., 2013). De corte transversal ya que se llevará a cabo en un 

momento determinado, con la finalidad de explicar las variables, reunir 

datos y estudiar la relación entre los datos en un determinado momento. 

(Ato et al., 2013). 

 
 

3.2. Variables y operacionalización 

 
 

Definición conceptual de empatía: 
 

La empatía es la habilidad que tiene un individuo para identificar las 

emociones, comprender y colocarse en el lugarde otro (Spreng et al. 2009). 
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Definición operacional de empatía: 

 
La empatía se midió a través del cuestionario de empatía de Toronto, la cual 

está constituida por 16 ítems bajo una estructura factorial de dos 

dimensiones: resonancia empática y distancia empática. 

 
Definición Conceptual de victimización criminal: 

 
La victimización criminal hace referencia a las consecuencias de u n h ech o 

delictivo que un individuo ha sufrido ya sea de manera material o psicológica 

(Jackson, 2009). 

 
Definición Operacional de victimización criminal: 

 

La victimización criminal se midió a través de la escala de miedo al delito, la 

cual está constituida por 16 ítems distribuido en cuatro dimensiones: 

Preocupación acerca del delito, percepción de probabilidad del delito, 

percepción del control del delito y percepción de las consecuencias del delito. 

 
Definición Conceptual de actitudes: 

 
Las actitudes son un aspecto intangible de cada ser humano, basadas en la 

percepción de su propia experiencia, inculcada desde su infancia, por lo que 

este comportamiento cambiará según la circunstancia o situación que pueda 

estar atravesando la persona (Melvin et al., 1985). 

 
Definición Operacional de actitudes: 

 
Las actitudes se midieron a través de la escala de Actitudes hacia 

prisioneros, la cual está constituida por 34 ítems bajo una estructura factorial 

unidimensional. 
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3.3. Población, muestra y muestreo 

 
 

Población 

 
 

La investigación se conformó por una población de 40, 361 universitarios que 

residen en la ciudad de Trujillo (Instituto Nacional de Estadística e 

Informática, 2020). 

 

 
Muestra 

 
 

Para esta investigación se necesitó como muestra mínima 200 participantes, 

ya que es la cantidad aceptada para trabajos de psicología (Kline, 2016). 

Es por ello que la muestra estuvo constituida por 225 universitarios de la 

ciudad de Trujillo. El 70.7% de los participantes es de género femenino y el 

29.3% de género masculino, los cuales oscilan entre las edades de 18 y 23 

años, en su mayoría soltero (89.3%) (Tabla 1). 

 
 

En la investigación se plantearon los siguientes criterios. 

 
 

Criterios de inclusión: 

 
 

- Universitarios de universidades públicas o privadas. 

- Universitarios de ambos sexos. 

- Universitarios con edades entre los 17 y 30 años. 

 
 

Criterios de exclusión: 

 
 

- Universitarios que   se   rehúsen a firmar el consentimiento 

informado. 
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Muestreo 

 
 

El muestreo empleado en la investigación es de tipo no probabilístico, debido 

a que los investigadores seleccionan la muestra enfocándose en los criterios 

que establezcan. Así como por conveniencia, ya que las muestras a 

seleccionar son de población más accesible para los investigadores (Otzen 

& Manterola, 2017). 
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Tabla 1: 

Características Sociodemográficas de los Participantes 
 
 

 
Características de la 

Población 

 
N° 

 
% 

Edad   

18 15 6.7% 
19 19 8.4% 
20 36 16% 
21 56 24.9% 

22 49 21.8% 

23 24 10.7% 

Otros 26 11.5% 

Género   

Femenino 159 70.7% 

Masculino 66 29.3% 

Estado 
Civil 

  

Soltero 201 89.3% 

Conviviente 17 7.6% 

Casado 4 1.8% 

Otros 3 1.3% 

Ciclo 
  

I 6 2.7% 

II 16 7.1% 

III 12 5.3% 

IV 10 4.4% 

V 15 6.7% 

VI 31 13.8% 

VII 22 9.8% 

VIII 19 8.4% 

IX 19 8.4% 

X 57 25.3% 

XI 18 8.1% 

Otros 0 0% 
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3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 
 

Instrumento para medir la empatía 

 
Cuestionario de empatía de Toronto, creada por Spreng et al. (2009), su 

muestra fue con 200 universitario de la Universidad de Toronto, este 

instrumento contiene 16 ítems que se asocian a las facetas teóricas de la 

empatía. Dentro de la consistencia interna tiene como puntuación .87, en 

cuanto a la confiabilidad salió r=.81. Su adaptación en Perú fue en la ciudad 

de Lima por Carranza & Huamani (2020). Su población fue de 414 

universitarios, en la cual su adaptación estuvo compuesta de 2 dimensiones, 

resonancia empática (8 ítems) y distancia empática (8 ítems).Sus resultados 

son GFI=.935, CFI=.928, SRMR=.0579, RMSEA=.051, IC=.58 - .78 y 

AIC=278.058, sus cargas factoriales van en la primeradimensión de .58 y en 

la segunda .55, en cuanto a su alfa de Cronbach y coeficiente omega es 

α=.80, ω=.79. 

 
Como parte de esta investigación, se aplicó el instrumento en 20 estudiantes 

para la validación de los ítems, en donde como resultados se requirió cambiar 

algunos ítems para una mejor comprensión, como, por ejemplo, el ítem 12 

se cambió la indicación de “en realidad, no me interesa como se sientan los 

demás” por “en realidad, no me interesa como se sienten los demás” y el ítem 

16 se eliminó la palabra “como” quedando “cuando veo que se aprovechan de 

alguien, siento ganas de protegerlo” siendo el ítem original “cuando veo que se 

aprovechan de alguien, siento como ganas de protegerlo”. Así mismo, para 

la evidencia de validez basada en el contenido en el análisis factorial, en 

donde se evaluó la perspectiva de los participantes, el intervalo de confianza 

es ≥ 80% siendo un valor aceptable. Cabe resaltar que en el ítem 2 la mayoría 

de participantes sugirió cambiar la oración “Las desgracias de otras personas 

no me afectan mucho o demasiado.” (V = 0.96 [IC= 0.91, 0.98]) Por “Las 

desgracias de otras personas no me afectan tanto” (V = 1.00 [IC=0.96, 1.0]) 

(Anexo 3). 
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Así mismo, la valoración de la claridad realizada por 5 jurados expertos en el 

cuestionario de Empatía de Toronto, por lo que los resultados son aceptables 

ya que el V de Aiken ya que el límite inferior del intervalo de confianza es ≥ 

0.70 (Anexo 5). Por otra parte, se necesitó eliminar los siguientes ítems: 

3,7,14,15 (Anexo 9), puesto que el valor de las cargas factoriales eran menor 

a .50 siendo valores no aceptables, por tanto, el Cuestionario quedó con 12 

ítems. 

 
Instrumento para medir la victimización criminal 

 
La Escala de miedo al Delito creada por Jackson (2009), en Londres con una 

muestra de 1800 ciudadanos, el instrumento consta de 16 ítems los cuales 

cuentan con cuatro dimensiones, preocupación acerca del delito, percepción 

de probabilidad del delito, percepción del control del delito y percepción de 

las consecuencias del delito. Dentro del análisis factorial las cargas 

factoriales van entre 0.48 a 0.89, reportando índices de bondad de ajuste 

adecuado: CFI= 0.967, GFI= 0.934, TLI= 0.958, RMSEA= 0.42. Jackson 

(2009) concluye en su investigación que las mujeres se preocupan con más 

frecuencia que los hombres ya que se sienten menos capaces de poder 

defenderse físicamente, por lo que hay un mayor impacto negativo percibido. 

Su adaptación en Perú fue realizada por Paredes & Pintado (2020) en la 

ciudad de Trujillo, en donde determinaron las evidencias de validez y 

confiabilidad de la Escala de miedo al Delito, en donde concluyeron que la 

escala cuenta con un sustento psicométrico para ser medido en 

universitarios. 

 
Como parte del presente estudio y para una adecuada aplicación del 

instrumento se necesitó cambiar la opción de respuesta “totalmente seguro 

que controlo” por “totalmente seguro que lo controlo”. Así mismo, la 

valoración de la claridad realizada por 5 jurados expertos en el cuestionario 

de Empatía de Toronto, por lo que los resultados son aceptables ya que el V 

de Aiken ya que el límite inferior del intervalo de confianza es ≥ 0.70 (Anexo 

6). 
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Por otra parte, para la valoración de la claridad de los ítems se evaluó a 20 

universitarios, donde se obtuvieron resultados aceptables ya que se obtu vo 

valores mayores a 0.7 en el límite inferior del intervalo de confianza. (Anexo 

4). Así mismo en el análisis factorial se necesitó eliminarlos siguientes ítems: 

1,4,5,6,9,11,15 y 16 (Anexo 11), puesto que el valor de las cargas factoriales 

eran menor a .50 siendo valores no aceptables, por tanto, el Cuestionario 

quedó con 8 ítems. 

 

Instrumento para medir las actitudes 

 
Escala para medir actitudes hacia los presos fue creada por Melvin, et al. 

(1985). Su estudio se realizó con 50 estudiantes de la universidad de Alabama 

y 43 residentes del condado de Tuscaloosa. Dentro de sus análisis factorial 

los 34 ítems de la escala tienen una correlación de al menos .47 con este 

factor, reflejando actitudes generales positivas o negativas hacia los presos. 

Dentro de la consistencia interna se muestra la correlación de las 

puntuaciones impares y pares totales, obteniendo mediante la fórmula de 

Spearman para los 50 estudiantes, r=.90, dentro de la confiabilidad se obtuvo 

.92. 

 
 

Su adaptación fue en España realizada por Acosta et al. (2018) teniendo 

como normas de aplicación, 5 opciones de respuesta, en donde 1 es 

completamente en desacuerdo y 5 es completamente de acuerdo en su 

adaptación concluyeron que existe relevancia que tiene la sociedad hacia 

estas personas a través de las actitudes y de la percepción. 

 
Como parte del estudio y para una adecuada aplicación del instrumento fue 

necesario traducir la prueba original de inglés a español y cambiar algu n os 

ítems para una mejor comprensión, como, por ejemplo, el ítem 9 de una 

expresión regional de la ciudad donde se creó la prueba “dale a un prisionero 

una pulgada y tomará una milla” a una expresión generalizada “dale al 

prisionero un poco de confianza y se aprovechará de ella”; y el ítem 10 se 

cambió para una mejor comprensión “la mayoría de los prisioneros son 

estúpidos” por “la mayoría de los prisioneros son necios”. Así mismo para la 
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valoración de la claridad de los ítems, se evaluó a 20 participantes en donde 

los resultados fueron aceptables ya que se obtuvo valores mayores a 0.7 en 

el límite inferior del intervalo de confianza (Anexo 5). Así mismo, la valoraci ón 

de la claridad realizada por 5 jurados expertos en el cuestionario de Empatía 

de Toronto, por lo que los resultados son aceptables ya que el V de Aiken ya 

que el límite inferior del intervalo de confianza es ≥ 0.70 (Anexo 7). 

 
Por otro lado, en el análisis factorial se necesitó eliminarlos siguientes ítems: 

2,5,7,8,11,15,18,20,21,23,24,28,29,30 (Anexo 13), puesto que el valor de las 

cargas factoriales eran menor a .50 siendo valores no aceptables, por tanto, 

el Cuestionario quedó con 17 ítems. 
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3.5. Procedimientos 

 
 

Como parte del procedimiento a la aplicación de los instrumentos con cada 

universitario se informó sobre las condiciones y objetivos de la aplicación, al 

estar de acuerdo pasaron a firmar el consentimiento informado de forma virtual. 

Luego de ello se dio paso a la aplicación de los cuestionarios de forma virtual 

mediante formularios de Google. 

 
3.6. Método de análisis de datos 

 
 

Tras la aplicación de los instrumentos, se realizó el llenado de la base de datos 

en el programa Microsoft Excel, de igual manera se utilizó el programa Jamovi 

1.8.1 con la finalidad de realizar el Análisis Factorial Confirmatorio, para poder 

hallar las cargas factoriales de los ítems y los índices de bondad de ajuste de 

los instrumentos aplicados. 

Dentro del AFC, los valores estimados para el RMSEA y SRMR, deben ser 

menor a 0.08 (Jöreskog & Sörbom,1993), y el CFI y TLI mayor o igual a 0.09 

(Jöreskog & Sörbom,1993 y Mc Donald & Ho, 2002). 

En cuanto al análisis correlacional de las variables del estudio se utilizó el 

programa Jamovi 1.8.1, en donde se halló el tipo y grado de relación, en la cual 

se consideró que una r<.10 denota un grado un efecto trivial, r ≥ .10 evidencia 

un efecto pequeño, r ≥ .20 muestra un efecto moderado o tipico y r ≥ .30 tiene 

un efecto grande (Gignac & Szodorai, 2016). 

Por último para poder obtner el modelo de moderación se usó el programa 

estadístico IBM SPSS Amos, en donde el resultado debe ser un P ≤ 0.05 (Kain 

& MacLaren, 2007). 

 
3.7. Aspectos éticos 

 
 

La presente investigación empleó el modelo proporcionado por la American 

Psychological Association (2019) en su séptima edición, respetando la 

normativa y rigor científico y las autorías de los investigadores usados como 



19  

referentes en este estudio. Además, se consideró los principios de beneficencia 

y no maleficencia, cabe señalar que toda información recolectada presenta una 

integridad científica, lo cual no ha sido falsificada ni mucho menos adulterada 

de esta manera respetando las normas impuestas. El Código de Ética y 

Deontología del Colegio de Psicólogos del Perú (2017) en su Artículo 26 nos 

menciona que en caso de realizar una investigación con contenido de carácter 

psicológico los resultados son deben de ser verídicos no incurrir en 

falsificaciones o plagios. Así mismo, se tomó en cuenta el Código de Ética en 

Investigación de la Universidad César Vallejo (2020), expresando en su Artículo 

9 en relación a las políticas de anti plagio, que cualquier investigación de índole 

científica debe cumplir todos los requerimientos y respetar los esquemas 

planteados por la institución. Otro aspecto importante a tomar en cuenta será la 

autorización para aplicar los instrumentos que se solicitara en las 

universidades, otro aspecto relevante será la obtención del consentimiento 

informado, en donde previamente se informará el objetivo y propósito de la 

investigación, en que consiste, por cuantos ítems está formado, cuanto tiempo 

tomará el responder el cuestionario, explicarle que es de carácter libre y 

voluntario puesto que no hay ninguna retribución económica, de igual man era 

se pasara a resolver alguna duda que presente el participante. 
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IV. RESULTADOS 

 
 

Tabla 2 

 
Estadísticas correlacionales para las variables del estudio 

 

 

Variable 1 2 3 4 

1. Resonancia Empática - - - - 

2. Distancia Empática ,31 - - - 

3. Victimización Criminal ,10 ,12 - - 

4. Actitudes hacia los 

reclusos 

 
,06 

 
,14 

 
-,23 

 
- 

 
 

 

En la tabla 2 se puede observar que tanto la distancia empática como las 

actitudes hacia los presos tienen una relación positiva con un tamaño de efecto 

pequeño. La victimización criminal tiene una relación negativa con un grado 

moderado con las actitudes hacia los presos. La distancia empática presenta una 

relación negativa de efecto pequeño con la victimización. 
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Tabla 3 

 
Índices de ajuste del análisis factorial confirmatorio del Cuestionario de empatía 

de Toronto 
 

 

Modelo 
 

CFI 
 

TLI 
 

SRMR 
 

RMSEA 

 
16 ítems 

 
0.807 

 
0.775 

 
0.092 

 
0.129 

 
12 ítems 

 
0.935 

 
0.915 

 
0.057 

 
0.087 

 
Nota: CFI= Índice de bondad de ajuste comparativo, TLI= Índice de Tucker-Lewis, SRMR=Raíz media estandarizada 

residual cuadrática y RMSEA= Error cuadrático de la aproximación 

 
 

Se llevo a cabo el análisis factorial confirmatorio con los 16 ítems originales, 

hallando un CFI (0.80) no siendo adecuado. Luego se redujo los ítems por las 

cargas factoriales, en donde el CFI tiene (0.9) siendo valores aceptables. 
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Tabla 4 

 
Índices de ajuste del análisis factorial confirmatorio de la Escala de miedo al 

delito 
 

 

Modelo 
 

CFI 
 

TLI 
 

SRMR 
 

RMSEA 

 
16 ítems 

 
0.813 

 
0.771 

 
0.073 

 
0.169 

 
8 ítems 

 
0.970 

 
0.941 

 
0.032 

 
0.912 

 
Nota: CFI= Índice de bondad de ajuste comparativo, TLI= Índice de Tucker-Lewis, SRMR=Raíz media estandarizada 

residual cuadrática y RMSEA= Error cuadrático de la aproximación 

 
 

Se llevó a cabo el análisis factorial confirmatorio con los 16 ítems originales, 

hallando un CFI de 0.813, un TLI de 0.771, un SRMR de 0.07 y un RMSEA de 

0.169, que indican que no es un modelo aceptable. Por lo que, se eliminaron ocho 

ítems por presentar baja carga factorial. Se obtuvo un CFI (0.970) y un TLI (0.941) 

mayores a 0.90, considerándose aceptables por McDonald y Ho (2002) y Hu y 

Bentler (1998); así mismo, el SRMR (0.032) es menor a 0.08, considerándose 

adecuado por Satorra y Bentler (1994). 
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Tabla 5 

 
Índices de ajuste del análisis factorial confirmatorio de la Escala para medir 

Actitudes hacia los presos 
 

 

Modelo 
 

CFI 
 

TLI 
 

SRMR 
 

RMSEA 

 
32 ítems 

 
0.564 

 
0.527 

 
0.175 

 
0.151 

 
17 ítems 

 
0.921 

 
0.902 

 
0.047 

 
0.097 

 
Nota: CFI= Índice de bondad de ajuste comparativo, TLI= Índice de Tucker-Lewis, SRMR=Raíz media estandarizada 

residual cuadrática y RMSEA= Error cuadrático de la aproximación 

 
 
 

Se llevó a cabo el análisis factorial confirmatorio con los 32 ítems originales, 

hallando un CFI de 0.564, un TLI de 0.527, un SRMR de 0.17 y un RMSEA de 

0.15, que indican que no es un modelo aceptable. Por lo que, se eliminaron 

quince ítems por presentar baja carga factorial. Se obtuvo un CFI (0.921) y un 

TLI (0.902) mayores a 0.90, considerándose aceptables por McDonald y Ho 

(2002) y Hu y Bentler (1998); así mismo, el SRMR (0.047) es menor a 0.08, 

considerándose adecuado por Satorra y Bentler (1994). 
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Tabla 6 

 
Análisis de moderación de la dimensión Resonancia empática entre 

Victimización criminal y actitudes hacia los reclusos 

 

 
DF 

 
CMIN 

 
P 

NFI 

Delta-1 

IFI 

Delta-2 

RFI 

Rho-1 

TLI 

Rho2 

 
2 

 
4.216 

 
.121 

 
.321 

 
.417 

 
-.358 

 
-.464 

 
 

En la tabla 6 se muestran los resultados del análisis de moderación de la 

dimensión Resonancia empática, perteneciente a la variable de Empatía, en la 

relación entre victimización criminal y actitudes hacia los reclusos. Se obtuvo un 

P hallado de .121, medida no aceptable ya que P es mayor 0.050, de manera 

que la dimensión Resonancia empática no cumple un rol moderador en dicha 

relación. 

 

 
Tabla 7 

 
Análisis de moderación de la dimensión Distancia empática entre Victimización 

criminal y actitudes hacia los reclusos 

 

 
DF 

 
CMIN 

 
P 

NFI 
Delta-1 

IFI 
Delta-2 

RFI 
Rho-1 

TLI 
Rho2 

 
2 

 
4.866 

 
.048 

 
.365 

 
-471 

 
-.524 

 
-.676 

 

En la tabla 7 se muestran los resultados del análisis de moderación de la 

dimensión Distancia empática, perteneciente a la variable de Empatía, en la 

relación entre victimización criminal y actitudes hacia los reclusos. Se obtuvo un 

P hallado de .048, medida aceptable ya que P es menor 0.050, de manera que 

la dimensión Distancia empática cumple un rol moderador en dicha relación. 
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V. DISCUSIÓN 

 
 

La presente investigación tiene como objetivo general determinar el rol de la 

empatía como variable moderadora en la relación entre la victimización 

criminal y las actitudes hacia la población carcelaria. Es por ello que,después 

de haber realizado una revisión teórica y obtener el análisis de resultados se 

evidencia la moderación que realiza la empatía hacia lavictimización criminal 

y las actitudes hacia la población carcelaria,cumpliendo de esta forma el 

objetivo principal de nuestra investigación. 

 
Con esto, pese a los escasos estudios encontrados, nuestra investigación 

demuestra y aporta que la presencia de empatía en las personas, modera 

las actitudes que tengan los individuos víctimas de algún hecho delictivo 

hacia los reclusos. 

 
Respecto a los objetivos específicos, como primer objetivo se tuvo identificar 

la relación entre la empatía y la victimización criminal, obteniendo como 

resultado una relación negativa con un grado moderado entre ambas 

variables. Se demostró que la empatía va a depender de las experiencias 

que han tenido las personas en relación a los diferentes hechos delictivos, 

como un secuestro, hurto, robo con arma blanca o de fuego y violación de la 

libertad sexual, de forma directa o indirecta (Mantilla & Avendaño, 2020). 

 
De igual forma, se han encontrado estudios en donde las personas víctimas 

de algún hecho delictivo presentan menos empatía hacia los reclusos, debido 

que, al experimentar una situación traumática o estresante, su percepción 

hacia ellos será negativa (Cuadrado, et al. 2020). Sin embargo, aquellos 

individuos con alguna relación familiar o cercana a un recluso o ex recluso 

presentan una empatía más alta puesto que al presentar algún vínculo 

afectivo, su percepción hacia ellos será de una manera más positiva 

(Cuadrado, et al. 2020, Jackson, 2009 & Villalba, 2017). 
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Respecto al segundo objetivo, se identificó la relación entre la victimizaci ón 

criminal y las actitudes hacia los presos, obteniendo una relación negativa 

de las variables, ya que las actitudes que presente la persona hacia los 

reclusos dependerán de las experiencias vividas durante su vida. Aquellas 

personas víctimas de algún hecho delictivo, tendrán actitudes negativas 

hacia los presos. 

 
Estas actitudes son: hablarde una forma negativa o insultar (Ali et al., 2016), 

percibir todo lo negativo de una persona o situación (Francia et al., 2017), 

hacer comparaciones entre los reclusos o pensar que todos son iguales 

(Tirado et al., 2017), puesto que ante la experiencia vivida la persona sintió 

miedo, inseguridad y en algunos casos problemas psicológicos como, 

depresión, trastorno de estrés post traumático (Hernández et al., 2020 & Ruiz 

Aquino et al., 2022). Sin embargo, aquella persona que durante su vida no 

sufrió ningún hecho delictivo ya sea directa o indirectamente probablemente 

no presente actitudes negativas hacia los reclusos (Liu et al., 2022). 

 
El último objetivo específico fue identificar la relación entre la empatía y las 

actitudes hacia la población carcelaria, en donde se obtuvo una relación 

positiva con un tamaño de efecto pequeño. Avalándose en que las actitudes 

de cada persona se forman a lo largo de su vida, esto dependerá de las 

experiencias vividas, la crianza recibida (Ruiz-Aquino etal., 2022), el entorno 

en el que la persona creció y la influencia de las personas de su alrededor 

con las que convivió. 

Esto ocasionará que la persona tenga actitudes positivas, como, entender el 

comportamiento de las personas, no juzgar a las personas ante una sola 

situación, no tener estereotipos marcados de los individuos, y negativas 

como juzgar a las personas, insultarlas, percibir lo negativo de la gente 

(Lopez & Taype, 2017 & Mazuera et al., 2021) y por ende el tipo de empatía 

que presentará (Nebel, 2022). 

Por ende, basándonos en nuestro último objetivo si la persona tiene actitudes 

negativas hacia los reclusos su empatía también será negativa (Mazuera et 

al. 2021) ya que no sentirá compasión ni lástima por lo que le suceda. Sin 

embargo, si tiene actitudes positivas hacia esa población pues también 
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presentará una buena empatía hacia ellos, tratando de comprenderlos y 

entenderlos (Faria, 2022; Janova & Hasani, 2022). 

 
Por otra parte, la hipótesis general es la empatía es una variable moderadora 

en la relación entre victimización criminal y las actitudes hacia la población 

carcelaria en universitarios de Trujillo. Basándonos en los resultados es una 

hipótesis afirmativa ya que se evidencia a la empatía como aquella que va a 

moderar la relación de las personas víctimas de algún delito con su actitud, 

en la investigación se muestra que aquellas personas víctimas de algún delito 

muestran poca empatía y actitudes negativas hacia los presos afirmando la 

hipótesis planteada. 

 
En cuanto a la hipótesis específica, en los universitarios con mayor 

victimización criminal presentarán actitudes negativas hacia la población 

carcelaria, esta hipótesis se afirma, ya que con los resultados obtenidos se 

puede corroborar que la población que ha sido víctima de algún hecho 

delictivo evidencia la presencia de actitudes negativas hacia la población 

carcelaria. Puesto que, ante el suceso traumático vivido, mucha de la 

población quede con diferentes secuelas que afecta el ritmo de vida 

cotidiano, haciendo que no quieran llevarse bien con aquellas personas 

delictivas, consideran que los reclusos nunca cambiarán su forma de pensar 

por ende su actitud hacia ellos será negativa. 

 
Se considera que las hipótesis planteadas, así como los objetivos fueron 

obtenidos satisfactoriamente puesto que se pudo demostrar como la empatía 

va a influir en las otras variables. Así mismo consideramos que las actitudes 

hacia los reclusos dependerán netamente de las experiencias que haya 

pasado la persona alrededor de su vida, teniendo en cuenta la crianza 

recibida y el entorno en donde creció. 

Esto dependerá para saber que actitudes presenta, así mismo en el caso de 

la empatía dependerá de la percepción y actitud que tenga la persona hacia 

los reclusos. Es por ello la importancia de la investigación realizada, ya qu e 

se pudo demostrar que aquellas personas que no han pasado por un robo o 

han sufrido de victimización criminal presentan una actitud positiva y empatía 
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hacia los reclusos embargo, la población víctima de delito evidencian en sus 

respuestas la poca empatía y la actitud negativa que presentan hacia los 

presidiarios. 

 
Por último, referente a las limitaciones encontradas en el desarrollo de la 

investigación, fueron los escasos estudios encontrados referentes a la 

relación de las variables, ocasionando que el estudio presente poco 

antecedentes que puedan aportar a la investigación. Otra de las limitaciones 

encontradas fue al aplicar los instrumentos de forma virtual, debido a la 

pandemia no se tuvo un filtro adecuado en cuanto a las personas que se 

comprometían a llenar, por lo que se tuvo que eliminar algunas respuestas 

debido a que en lugar que sumen a la investigación le restaban. 

 
Por otro lado, una limitación hallada fue que, dentro de la variable 

moderadora de la empatía, no hubo una moderación entre la primera 

dimensión que fue resonancia empática en la relación de la victimización 

criminal y las actitudes hacia los reclusos, es cambio en la segunda 

dimensión que es distancia empatía, la población si evidencia una relación 

de moderación entre esta dimensión y la relación de la victimización criminal 

y las actitudes hacia los presos. 

 
La población evaluada presenta distancia empática, presentando empatía 

hacia esta población sin dejarse inmiscuir en los sentimientos de la otra 

persona, es decir que la población comprende y siente lo que está pasando 

la otra parte sin permitir que esto le afecte a su vida cotidiana. Esta 

investigación realizada aporta hallazgos importantes para futuras 

investigaciones, sirviendo de antecedentes para otros estudios. Así mismo 

muestra la importancia de la empatía en la relación de la victimización 

criminal y las actitudes hacia la población carcelaria. 
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VI. CONCLUSIONES 

 
 

- La distancia empática es una variable moderadora de la relación entre la 

victimización criminal y las actitudes hacia los presos en estudiantes 

universitarios. 

 
- La resonancia empática no modera la relación entre victimización criminal 

y actitudes hacia los presos. 

 
- Las personas víctimas de algún delito presentan actitudes negativas hacia 

los presos. 

 
- Las personas con una adecuada empatía presentan actitudes positivas y 

mayor comprensión hacia los presos. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 
 

 
- Se recomienda planificar y realizar programas que promocionen e 

incrementen la empatía que tienen las personas hacia la población 

carcelaria con el objetivo de mejorar las actitudes de las personas hacia 

esta población. 

 
- Se recomienda utilizar esta investigación para ayudar a las personas a 

poder comprender y mostrarse empáticos hacia aquellos reclusos que 

desean salir a reinsertarse en la sociedad. 

 

- Se recomienda aplicar los instrumentos de forma presencial para llevar un 

mejor control en el llenado. 

 
- Se recomienda seguir realizando investigaciones sobre la relación de la 

victimización criminal y las actitudes hacia los presos, puesto que en el 

país y en el mundo hay escasa información sobre la relación de las 

variables. 

 
- A futuros investigadores, se recomienda realizar estudios donde se 

emplee un muestreo probabilístico, ya que tiene como finalidad favorecen 

la validez externa de los resultados. 
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ANEXOS 

 
Anexo 1: Matriz de operacionalización de las variables 

 

VARIABLE 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 

DIMENSIONES/ 

INDICADORES 
ESCALA DE MEDICIÓN 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Empatía 

 
 
 

 
La empatía es la 

habilidad que tiene un 

individuo para 

identificar las 

emociones, 

comprender y ponerse 

en el lugar de otro 

(Spreng et al. 2009). 

 
 
 
 
 

La empatía se medirá 

a través del 

cuestionario de 

empatía de Toronto 

de Spreng et al. 

(2009). 

 
 
 
 
 
 
 

Bidimensional. 

Consta de 16 

ítems. 

 
Ordinal: se caracteriza por ser 

categórica, clasificándose por 

grados de acuerdo a un criterio 

establecido (Reguant-Álvarez, et 

al., 2018). 

 
Escala Likert: ya que esta permite 

medir los niveles de acuerdo o en 

desacuerdo frente a una premisa 

específica o reactivo. Los puntajes 

comprenden de 5 puntos, siendo 

1= totalmente en desacuerdo, 

2= algo en desacuerdo, 



 
 
 

    3= en desacuerdo, 4= algo de 

acuerdo, 

5= totalmente de acuerdo. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Victimización 

Criminal 

 
 
 

La victimización 

criminal hace 

referencia a las 

consecuencias de un 

hecho delictivo que 

un individuo ha 

sufrido ya sea de 

manera material o 

psicológica (Jackson, 

2009). 

 
 
 
 
 
 
 

La victimización 

criminal se medirá a 

través de la escala de 

miedo al delito de 

Jackson, (2009). 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Multidimensional. 

Consta de 16 

ítems 

 
Ordinal: se caracteriza por ser 

categórica, clasificándose por 

grados de acuerdo a un criterio 

establecido (Reguant-Álvarez, et 

al., 2018). 

 
Escala Likert: ya que esta permite 

medir los niveles de acuerdo o en 

desacuerdo frente a una premisa 

específica o reactivo. Los puntajes 

comprenden de 5 puntos, siendo 

1= totalmente en desacuerdo, 

2= algo en desacuerdo, 

3= en desacuerdo, 4= algo de 

acuerdo, 



 
 
 

    5= totalmente de acuerdo. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Actitudes 

 

 
Las actitudes son un 

aspecto intangible de 

cada ser humano, 

basadas en la 

percepción de su 

propia experiencia, 

inculcada desde su 

infancia, por lo que 

este comportamiento 

cambiará según la 

circunstancia o 

situación que pueda 

estar atravesando la 

persona (Melvin et al., 

1985) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Las actitudes se 

medirán a través de 

la escala de Actitudes 

hacia prisioneros de 

Melvin et al., (1985). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Unidimensional. 

Consta de 34 

ítems 

 
Ordinal: se caracteriza por ser 

categórica, clasificándose por 

grados de acuerdo a un criterio 

establecido (Reguant-Álvarez, et 

al., 2018). 

 
Escala Likert: ya que esta permite 

medir los niveles de acuerdo o en 

desacuerdo frente a una premisa 

específica o reactivo. Los puntajes 

comprenden de 5 puntos, siendo 

1= totalmente en desacuerdo, 

2= algo en desacuerdo, 

3= en desacuerdo, 4= algo de 

acuerdo, 

5= totalmente de acuerdo 



Anexo 2: Evidencia de validez basada en el contenido del Cuestionario 

de empatía de Toronto 
 

Dimensión Ítem V IC 95% 

 1 1.00 [0.96, 1.0] 

 3 1.00 [0.96, 1.0] 

 5 1.00 [0.96, 1.0] 

 
1 

6 1.00 [0.96, 1.0] 

 8 1.00 [0.96, 1.0] 

 9 1.00 [0.96, 1.0] 

 13 1.00 [0.96, 1.0] 

 16 1.00 [0.96, 1.0] 

 2 1.00 [0.96, 1.0] 

 4 1.00 [0.96, 1.0] 

 7 1.00 [0.96, 1.0] 

2 10 1.00 [0.96, 1.0] 

 11 1.00 [0.96, 1.0] 

 12 1.00 [0.96, 1.0] 

 14 1.00 [0.96, 1.0] 

 15 1.00 [0.96, 1.0] 

 
Nota: V= V de Aiken, IC= Intervalos de confianza 

 
 

 

En la tabla 1 se puede apreciar la valoración de la Claridad bajo la 

perspectiva de los participantes del Cuestionario de Empatía de Toronto, el 

cual fue evaluado por 20 universitarios, en donde se considera que los 

resultados del V de Aiken son aceptables si el límite inferior del intervalo de 

confianza es ≥ 80% (Merino-Soto, 2018). Como se observa en la tabla 

presentada, los ítems cumplen con el criterio, por lo que se encuentran dentro 

del valor aceptable. 

Cabe resaltar que en el ítem 2 la mayoría de participantes sugirió cambiar la 

oración “Las desgracias de otras personas no me afectan mucho o 

demasiado.” (V = 0.96 [IC= 0.91, 0.98]) Por “Las desgracias de otras 

personas no me afectan tanto” (V = 1.00 [IC=0.96, 1.0]). 



Anexo 3: Evidencia de validez basada en el contenido de la Escala de 

miedo al delito 

 

 
N° Ítem V IC 95% 

 1 0.96 [0.91, 0.98] 

 

1 
2 1.00 [0.96, 1.0] 

3 0.99 [0.95, 0.99] 

 4 1.00 [0.96, 1.0] 

 1 0.99 [0.95, 0.99] 

 

2 
2 1.00 [0.96, 1.0] 

3 0.99 [0.95, 0.99] 

 4 1.00 [0.96, 1.0] 

 1 1.00 [0.96, 1.0] 

 
3 

2 0.99 [0.95, 0.99] 

 3 1.00 [0.96, 1.0] 

 4 0.99 [0.95, 0.99] 

 1 0.99 [0.95, 0.99] 

 

4 
2 1.00 [0.96, 1.0] 

3 1.00 [0.96, 1.0] 

 4 0.99 [0.95, 0.99] 

 

Nota: V= V de Aiken, IC= Intervalos de confianza 

 
 

 

Como se puede observar en la tabla 2 la valoración de la Claridad bajo la 

perspectiva de los participantes de la Escala del Miedo al Delito, fue evaluada 

por 20 universitarios en donde los resultados del V de Aiken son aceptables 

si el límite inferior del intervalo de confianza es ≥ 80% (Merino- Soto, 2018). 

Como se observa en la tabla presentada, los ítems cumplen con el criterio, por 

lo que se encuentran dentro del valor aceptable. 



Anexo 4: Evidencia de validez basada en el contenido de la Escala para 

medir Actitudes hacia los presos 

 

 
ítem V IC 95% 

1 1.00 [0.96, 1.0] 

2 1.00 [0.96, 1.0] 

3 1.00 [0.96, 1.0] 

4 1.00 [0.96, 1.0] 

5 1.00 [0.96, 1.0] 

6 1.00 [0.96, 1.0] 

7 1.00 [0.96, 1.0] 

8 1.00 [0.96, 1.0] 

9 1.00 [0.96, 1.0] 

10 1.00 [0.96, 1.0] 

11 1.00 [0.96, 1.0] 

12 1.00 [0.96, 1.0] 

13 1.00 [0.96, 1.0] 

14 1.00 [0.96, 1.0] 

15 1.00 [0.96, 1.0] 

16 1.00 [0.96, 1.0] 

17 1.00 [0.96, 1.0] 

18 1.00 [0.96, 1.0] 

19 0.99 [0.95, 0.99] 

20 1.00 [0.96, 1.0] 

21 0.99 [0.95, 0.99] 

22 1.00 [0.96, 1.0] 

23 1.00 [0.96, 1.0] 

24 1.00 [0.96, 1.0] 

25 1.00 [0.96, 1.0] 

26 1.00 [0.96, 1.0] 

27 1.00 [0.96, 1.0] 

28 1.00 [0.96, 1.0] 

29 1.00 [0.96, 1.0] 



30 1.00 [0.96, 1.0] 

31 1.00 [0.96, 1.0] 

32 1.00 [0.96, 1.0] 

 

 
Nota: V= V de Aiken, IC= Intervalos de confianza 

 
 

La tabla 3 se realizó para obtener la valoración de la Claridad bajo la 

perspectiva de los participantes los cuales fueron 20 universitarios, en donde 

se considera los resultados aceptables del V de Aiken si el límite inferior del 

intervalo de confianza es ≥ 80% (Merino-Soto, 2018). Como se observa en la 

tabla presentada, los ítems cumplen con el criterio, por lo que se encuentran 

dentro del valor aceptable. 



Anexo 5: Evidencia de validez basada en el contenido del Cuestionario 

de empatía de Toronto por 5 jueces expertos 

 

 
  Claridad Coherencia Relevancia 

Dimensión Ítem     
V IC 95% V IC 95% V IC 95% 

 1 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 3 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 5 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 
1 

6 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 8 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 9 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 13 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 16 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 2 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 4 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 7 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

2 10 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 11 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 12 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 14 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 15 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 
 

Nota: V= V de Aiken, IC= Intervalos de confianza 

 
 

 

En la tabla 1 se puede observar la valoración de la claridad realizada por 5 

jurados expertos en el cuestionario de Empatía de Toronto, por lo que los 

resultados son aceptables ya que el V de Aiken ya que el límite inferior del 

intervalo de confianza es ≥ 0.70 (Merino-Soto, 2018). Como se puede observar 

en la tabla, los jueces indican que los ítems cumplen con el criterio, por lo que se 

encuentran dentro del valor aceptable. 



Anexo 6: Evidencia de validez basada en el contenido de la Escala de 

miedo al delito por 5 jueces expertos 

 

 

N° Ítem 
Claridad Coherencia Relevancia 

   
V IC 95% V IC 95% V IC 95% 

 1 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 
1. 

2 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 3 0.86 [0.62, 0.96] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 4 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 1 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 

2. 
2 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

3 0.86 [0.62, 0.96] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 4 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 1 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 
3. 

2 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

3 0.86 [0.62, 0.96] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 4 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 1 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 

4. 
2 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

3 0.86 [0.62, 0.96] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 4 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

 

Nota: V= V de Aiken, IC= Intervalos de confianza 

 
 

 

Como se puede apreciar en la tabla 2, se hizo la valoración de la claridad 

realizada por 5 jurados expertos en la Escala del miedo al Delito, en donde los 

resultados son aceptables del V de Aiken si el límite inferior del intervalo de 

confianza es ≥ 0.70 (Merino-Soto, 2018). Como se puede observar en la tabla, 

los jueces indican que los ítems cumplen con el criterio, por lo que se encuentran 

dentro del valor aceptable. 

Cabe resaltar que en la oración 3 de cada ítem el jurado 1 recomendó cambiar 

la frase “Ser robado de manera no violenta” por “Ser asaltado de manera no 

violenta 



Anexo 7: Evidencia de validez basada en el contenido de la Escala para 

medir Actitudes hacia los presos por 5 jueces expertos 

 

 

Ítem 
Claridad Coherencia Relevancia 

V IC 95% V IC 95% V IC 95% 

1 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

2 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

3 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

4 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

5 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

6 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

7 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

8 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

9 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

10 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

11 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

12 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

13 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

14 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

15 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

16 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

17 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

18 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

19 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

20 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

21 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

22 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

23 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

24 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

25 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

26 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

27 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

28 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

29 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

30 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

31 0.86 [0.62, 0.96] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 

32 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 1.00 [0.79, 1.0] 
Nota: V= V de Aiken, IC= Intervalos de confianza 

 

En la tabla 3 se puede observar la valoración de la claridad realizada por 5 

jurados expertos en la Escala para medir Actitudes hacia los presos, en donde 



los resultados son aceptables del V de Aiken si el límite inferior del intervalo de 

confianza es ≥ 0.70 (Merino-Soto, 2018). Como se puede observar en la tabla, 

los jueces indican que los ítems cumplen con el criterio, por lo que se encuentran 

dentro del valor aceptable. 

Cabe resaltar que en el ítem 21 el jurado 1 recomendó cambiar la frase “Los 

presos atienden a razones” (claridad: V= 0.82 0.62, 0.96), por “Los presos 

pueden entrar en razón” (claridad: V= 1.00 0.79, 1.0), cuyos resultados son 

adecuados con la modificación (ver tabla 3). 



Anexo 8: Cargas factoriales del Cuestionario de empatía de Toronto 
 
 

 

Dimensión Ítem Carga Factorial 

 1 0.755 

 3 0.392 

 5 0.723 

 
1 

6 0.746 

8 0.713 

 9 0.802 

 13 0.717 

 16 0.674 

 2 0.441 

 4 0.807 

 7 0.833 

 
2 

10 0.545 

11 0.738 

 12 0.849 

 14 0.151 

 15 0.854 

 
 

En la tabla 5 se puede observar las cargas factoriales que oscilan entre 0.3 a 

0.8. 



Anexo 9: Cargas factoriales del Cuestionario de empatía de Toronto 
 
 

 

Dimensión Ítem Carga Factorial 

 1 0.777 

 5 0.689 

 6 0.768 

1 8 0.662 

 9 0.783 

 13 0.732 

 16 0.646 

 2 0.527 

 4 0.828 

2 10 0.629 

 11 0.716 

 12 0.855 

 

 

En la tabla 6 se puede apreciar después de la eliminación de ítems por la 

poca carga factorial, que ahora oscilan entre los 0.5 a0.8 



Anexo 10: Cargas factoriales de la Escala de miedo al delito 
 
 

 

N° Ítem Carga Factorial 

 1 0.957 

 
1. 

2 0.879 

3 0.964 

 4 0.867 

 5 0.911 

 

2. 
6 0.849 

7 0.889 

 8 0.788 

 9 0.823 

 
3. 

10 0.820 

11 0.854 

 12 0.794 

 13 0.809 

 
4. 

14 0.749 

15 0.829 

 16 0.618 

 
 

En la tabla 7 se puede observar las cargas factoriales que oscilan entre 0.6 y 

0.95. 



Anexo 11: Cargas factoriales de la Escala de miedo al delito 
 
 

 

N° Ítem Carga Factorial 

1. 
2 0.879 

3 0.964 

2. 
7 0.889 

8 0.788 

3. 
10 0.820 

12 0.794 

4. 
13 0.809 

14 0.749 

 
 

En la tabla 8 se puede apreciar cargas factoriales entre 0.7 a 0.9 luego de eliminar ítems 

con poca carga factorial (ítems: 1,4,5,6,9,11,15 y16). 



Anexo 12: Cargas factoriales de la Escala para medir Actitudes hacia los 

presos 

 

 

ítem Carga Factorial 

1 0.666 

2 -0.307 

3 0.785 

4 0.463 

5 0.215 

6 0.819 

7 0.081 

8 0.226 

9 0.878 

10 0.833 

11 0.306 

12 0.881 

13 0.635 

14 0.848 

15 0.316 

16 0.783 

17 0.569 

18 0.406 

19 0.820 

20 0.087 

21 0.355 

22 0.415 

23 0.037 

24 0.364 

25 0.833 

26 0.312 

27 0.873 



28 0.417 

29 -0.091 

30 0.034 

31 0.723 

32 0.125 

 

En la tabla 9 se pueden observar las cargas factoriales entre -0.09 a 0.8. 



Anexo 13: Cargas factoriales de la Escala para medir Actitudes hacia los 

presos 

 

 

ítem Carga Factorial 

1 0.660 

3 0.784 

4 0.415 

6 0.816 

9 0.887 

10 0.819 

12 0.882 

13 0.639 

14 0.849 

16 0.803 

17 0.579 

19 0.824 

22 0.424 

25 0.844 

26 0.334 

27 0.861 

31 0.725 

 

 

En la tabla 10 se pueden observar las cargas factoriales entre 0.4 a 0.8, luego que se 

eliminaron los ítems, 2,5,7,8,11,15,18,20,21,23,24,28,28,30,32, debido a la poca carga 

factorial. 



Anexo 14: Consentimiento Informado 

 
 
 

CONSENTIMIENTOINFORMADO 

 
 
 

Estimado estudiante universitario, recibe un cordial saludo. Quienes te escriben 

somos un equipo de psicólogas que, en la actualidad, nos encontramos 

desarrollando un estudio acerca de la empatía como variable moderadora entre 

la victimización criminal y las actitudes hacia la población carcelaria. Es este el 

motivo por el cual solicitamos tu valioso apoyo, llenando un cuestionario, que 

contiene 66 preguntas, acerca de tus experiencias y una ficha de datos 

personales. 

 
El cuestionario es totalmente anónimo y la información recogida será manejada 

con absoluta reserva y no se revelará a nadie. Tus respuestas se agruparán con 

las de otros jóvenes que, como tú, también han vivido una experiencia similar. 

 
En caso tengas alguna inquietud relacionada con el estudio puedes contactarte 

con la investigadora Mariana de los Angeles Linares Pinillos, al correo 

marianalinarespinillos@gmail.com o al celular 969606610. 

 

 

Tienes libertad para decidir si participarás o no en el estudio y una vez iniciado, 

puedes retirarte libremente, sin que ello te perjudique. 

 
 

Por lo expuesto, doy CONSENTIMIENTO LIBRE para participar en la 

investigación. 

 
 
 
 
 
 
 

FIRMA 

mailto:marianalinarespinillos@gmail.com


Anexo 15: Datos sociodemográficos 

DATOS SOCIODEMOGRÁFICOS 
 

 

EDAD: 

(   ) 18 años 

(   ) 19 años 

(   ) 20 años 

(   ) 21 años 

(   ) 22 años 

( ) 23 años 

( ) Otros:    
 

 

GÉNERO: 

( ) Femenino 

( ) Masculino 

 

ESTADO CIVIL: 

( ) Soltero 

( ) Conviviente 

( ) Casado 

( ) Otros:    
 

 

CICLO: 
 
 
 
 



Anexo 16: Instrumentos de recolección de datos 

 

 
Cuestionario de Empatía de Toronto 

INSTRUCCIONES: A continuación, encontrará una lista de afirmaciones. Por 

favor, lea cada afirmación cuidadosamente y marque la frecuencia con la que se 

siente o actúa en la forma descrita. Encierre en un círculo su respuesta.Recuerde 

que no hay respuestas correctas o incorrectas, ni hay trampas en laspreguntas. 

Por favor, responda de la manera más espontánea y honesta posible. 

OPCIONES DE RESPUESTA: 
 

N = Nunca 
RV = Rara Vez 
AV = A veces 
AM = A menudo 

S = Siempre 
 

N FRASES N RV AV AM S 

1 
Cuando alguien se siente emocionado, 
yo también tiendo a emocionarme. 

0 1 2 3 4 

2 
Las desgracias de otras personas no me 
afectan mucho o demasiado. 

0 1 2 3 4 

3 
Me molesta ver que le falten el respeto a 
alguien. 

0 1 2 3 4 

4 
Me es indiferente cuando alguien 
cercano a mí está feliz. 0 1 2 3 4 

5 
Disfruto cuando logro que otras 
personas se sientan mejor. 

0 1 2 3 4 

6 
Yo tiendo a preocuparme por personas 
menos afortunadas que yo. 

0 1 2 3 4 

 
7 

Cuando un amigo empieza a hablar de 
sus problemas, trato de desviar la 
conversación hacia otro tema. 

 
0 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

8 
Me doy cuenta cuando otros están 
tristes, aun cuando no lo dicen. 

0 1 2 3 4 

9 
Tiendo a “conectarme” con los estados 
de ánimo de otras personas. 

0 1 2 3 4 

 
10 

No simpatizo con alguien que se hace 

daño a sí mismo. Por ejemplo, que 
teniendo cáncer de pulmón sigue 
fumando. 

 
0 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

11 
Yo puedo llegar a irritarme, cuando 
alguien llora. 0 1 2 3 4 

12 
En realidad, no me interesa como se 
sienten los demás. 0 1 2 3 4 

 
13 

Cuando veo a alguien que está molesto 
o disgustado, siento un fuerte impulso 
por ayudar. 

 
0 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 



 
14 

Cuando veo a alguien que está siendo 
tratado injustamente, no siento lástima 
por él o ella. 

 
0 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

15 
Me parece una tontería que la gente llore 
de felicidad. 

0 1 2 3 4 

16 
Cuando veo que se aprovechan de 
alguien, siento ganas de protegerlo. 

0 1 2 3 4 

 

Gracias por completar el cuestionario. 



Escala de Miedo al Delito 

INSTRUCCIONES: A continuación, se presentan una serie de preguntas con 4 

afirmaciones relativas a situaciones que pueda haber vivido. Por favor, marque 

la opción de respuesta que mejor describa su situación y no deje ningún espacio 

en blanco. 
 

 

 
1. ¿En qué medida se ha sentido 

preocupado por ello? 

 
Ni una 

vez 
durante 
el mes 

Una o 
dos 

veces 
durante 

el 
último 
mes 

Una o 
dos 

veces 
durante 

la 
semana 
pasada 

 
 

Todos 
los 

días 

Ser asaltado por un desconocido en la 
calle. 

    

Ser acosado o amenazado en la calle.     

Ser robado de manera no violenta.     

Que alguien ingrese violenta y 
repentinamente a su casa mientras sus 
familiares están en ella. 

    

2. ¿En qué medida cree que le 
puede ocurrir eso a usted? 

No me ocurrirá 
en lo absoluto 

Seguro que me 
ocurrirá 

Ser asaltado por un desconocido en la 
calle. 

  

Ser acosado o amenazado en la calle.   

Ser robado de manera no violenta.   

Que alguien ingrese violenta y 
repentinamente a su casa mientras sus 
familiares están en ella. 

  

3. ¿En qué medida se siente capaz 
de controlar el llegar a ser 
víctima de un delito? 

En absoluto no 
me siento capaz 

Totalmente 
seguro que lo 

controlo 

Ser asaltado por un desconocido en la 
calle. 

  

Ser acosado o amenazado en la calle.   

Ser robado de manera no violenta.   

Que alguien ingrese violenta y 
repentinamente a su casa mientras sus 
familiares están en ella. 

  

4. ¿En qué medida piensa que una 
experiencia de este tipo puede 
afectar a su vida? 

Nada en 
absoluto 

Me afectaría 
mucho 

Ser asaltado por un desconocido en la 
calle. 

  

Ser acosado o amenazado en la calle.   



Ser robado de manera no violenta.   

Que alguien ingrese violenta y 
repentinamente a su casa mientras sus 
familiares están en ella. 

  

 

Gracias por completar el cuestionario. 



Escala para medir Actitudes hacia los presos 

INSTRUCCIONES: Las afirmaciones enumeradas a continuación describen las 

diferentes actitudes hacia los reclusos. Exprese su opinión acerca de cada 

afirmación Exprese su opinión acerca de cada afirmación. Recuerde que no hay 

respuestas correctas o incorrectas. 

Por favor, responda de la manera más espontánea y honesta posible. 

(1) Totalmente en desacuerdo 
(2) En desacuerdo 

(3) Neutral 
(4) De acuerdo 
(5) totalmente de acuerdo 

 
N CREO QUE… 1 2 3 4 5 

1 
Los reclusos son diferentes   de la 
mayoría de las personas. 

     

2 
Sólo unos pocos prisioneros son 
realmente peligrosos. 

     

3 Los reclusos nunca cambian.      

 

4 

La mayoría de los presos son víctimas de 
las circunstancias y merecen ser 
ayudados. 

     

5 
Los reclusos tienen sentimientos igual 
que el resto nosotros. 

     

6 
No es prudente confiar demasiado en un 
recluso. 

     

7 
Creo que me llevaría bien con los 
reclusos. 

     

8 
Las malas condiciones en la cárcel 
amargan más a un prisionero. 

     

9 
Dale al prisionero un poco de confianza 
y se aprovechará de ella. 

     

10 
La mayoría de los prisioneros son 
necios. 

     

11 
Los reclusos necesitan afecto y apoyo 
como cualquier otra persona. 

     

12 
No deberías esperar demasiado de un 
recluso. 

     

13 
Intentar rehabilitar a un recluso es una 
pérdida de tiempo y dinero. 

     

14 
Nunca sabes cuándo un recluso te está 
diciendo la verdad o te está mintiendo. 

     

15 
Los presos no son ni mejores ni peores 
que otras personas. 

     

16 
Con un preso tienes que estar en una 
constante guardia. 

     

17 
Independientemente del delito cometido 
todas las personas que han pasado por 

     



 prisión piensan y actúan de la misma 
manera. 

     

18 
Si le demuestras respeto al preso, él 
también te lo demuestra. 

     

19 
Los presos sólo piensan en ellos 
mismos. 

     

20 
Hay algunos prisioneros a los que le 
confiaría mi vida. 

     

21 Los presos atienden a razones.      

22 
Muchos reclusos son muy perezosos 
para ganarse la vida de forma honesta. 

     

23 
No me importaría vivir al lado de un ex 
prisionero. 

     

24 
La mayoría de los presos tienen la 
capacidad de amar. 

     

25 Los presos son simplemente inmorales.      

26 
Los presos deben estar bajo estricta y 
dura disciplina. 

     

27 
En general, los presos son básicamente 
malas personas. 

     

28 
La mayoría de los presos pueden ser 
rehabilitados. 

     

29 
Algunos prisioneros son bastante 
agradables. 

     

30 
Me gustaría pasar tiempo con algunos 
presos. 

     

31 
Los reclusos solo responden a la fuerza 
bruta. 

     

32 
Si el preso se porta bien en la cárcel se 
le debe conceder la libertad condicional. 

     

 

Gracias por completar el cuestionario. 



Anexo 17: Print y enlace URL del formulario google. 
 
 
 

 
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSc_gu9cTml_HllJhmSsJhBDr9V9C 

p6Up-Kcn-Ia3K2eYIEuUw/viewform?usp=sf_link 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSc_gu9cTml_HllJhmSsJhBDr9V9Cp6Up-Kcn-Ia3K2eYIEuUw/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSc_gu9cTml_HllJhmSsJhBDr9V9Cp6Up-Kcn-Ia3K2eYIEuUw/viewform?usp=sf_link


Anexo 18: Consentimiento informado 
 

 



 

 

Anexo 19: Validación de jueces expertos. 



 
 
 

 



 
 
 

 



 
 
 

 



 
 
 

 



 

 

Anexo 20: Lista de jueces expertos 
 
 
 

JUEZ NOMBRE GRADO CARGO 

 
1 

Zegarra Pereda, Lilia 

C.Ps.P. 11709 
Doctora 

Docente en la Universidad 

Cesar Vallejo – Trujillo 

 

 
2 

 
Morillo Ahumada, 

Gustavo Adolfo 

C.Ps.P. 15582 

 

 
Magister 

Psicólogo de víctimas y 

testigos de delitos 

penales.en el Ministerio 

Público de Trujillo 

 
 

3 

Fuentes Chávez, 

Sandra 

C.Ps.P.19924 

 

Doctora 

 
Docente en la Universidad 

Cesar Vallejo – Trujillo 

 
 

4 

Angela Acosta 

Yparraguirre 

C.Ps.P. 9898 

 

Doctora 

 

Coord. E.C. Psicología de la 

Salud 

 
 

5 

Hueda Capristán, Ana 

Cceilia 

C.Ps.P. 10986 

 

Doctora 

 
Docente en la Universidad 

Cesar Vallejo – Trujillo 
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