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Resumen
El presente estudio denominado Autopercepcion de la evaluacién formativa de
los docentes de una Institucion Educativa de Piura, 2022 se ha elaborado con la
finalidad de optar el grado académico de Maestro en Administracion de la
Educacién, tuvo por finalidad conocer la autopercepcion de la evaluacion
formativa de los docentes de una Institucion Educativa ubicada en el distrito de
Castilla, provincia de Piura, investigacion que asumié el enfoque cuantitativo, de
tipo no experimental y disefio descriptivo simple, cuya poblaciéon estuvo
compuesta por 25 docentes, siendo la muestra de tipo censal, cabe indicar, que
se utilizd6 la técnica de la encuesta y como instrumento el cuestionario
conteniendo 51 preguntas y que generé como conclusion general que el 96,0%
de los docentes cuentan con un nivel regular respecto a la autopercepcion que
tienen sobre la evaluacion formativa, indicando ademas que los docentes
también cuentan con un nivel regular para la autopercepcion de la evaluacion
formativa en cuanto a sus dimensiones, correspondiendo el 92,0% para la
autopercepcion que tienen sobre la evaluacién reguladora, el 96,0% en cuanto
al conocimiento de la evaluaciéon formativa procesual, el 72,0%, para la
autopercepcion de la evaluacion formativa continua, el 88,0% para la
autopercepcion de la evaluacion formativa retro alimentadora, y el 72,0% para la

autopercepcion de la evaluacién formativa innovadora.

Palabras clave: Evaluacion, percepcion, formativa.
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Abstract

The present study called Self-perception of the formative evaluation of the
teachers of an Educational Institution of Piura, 2022, prepared with the purpose
of choosing the academic degree of Master in Education Administration, was
aimed at knowing the self-perception of the formative evaluation of the Teachers,
to the district of Castilla, province of Piura, research that assumed the quantitative
approach, non-experimental type and simple descriptive design, whose
population was composed of 25 teachers, being the census type sample, it should
be noted that the survey technique was used and as an instrument the
guestionnaire containing 51 questions and that generated as a general
conclusion that 96.0% of teachers have a level regulate with respect to the self-
perception they have about the formative evaluation, also indicating that the two
centes also have a regular level for the self-perception of the formative evaluation
in terms of its dimensions, corresponding 92.0% for the self-perception that they
have on the regulatory evaluation, 96.0% regarding the knowledge of the
formative formative evaluation , 72.0%, for the self-perception of the continuous
formative evaluation, 88.0% for the self-perception of the feedback training
evaluation, and 72.0% for the self-perception of the innovative formative

evaluation.

Keywords: Evaluation, perception, training.
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l. INTRODUCCION

El inconveniente mas algido con el que se encuentran los docentes al momento de
llevar a cabo el proceso de la programacion curricular, siempre ha recaido en la
evaluacion de los aprendizajes, y no hablamos solo de un problema que tienen los
docentes de Perd, sino que la evaluacion se ha convertido en un proceso complejo
a nivel internacional, tal es el caso del hermano pais de Ecuador, que si bien es
cierto evallan destrezas, estas también comprenden capacidades y desde luego
indicadores desde donde deben elaborar los items que forman parte del
instrumento de evaluacion, que por cierto los docentes del hermano pais aun no
manejan, y se inclinan por evaluar solo conocimientos para emitir un promedio

respecto a las respuestas que propone el estudiante.

El Ministerio de Educacion de Perd, habiendo convocado al analisis de la
problematica educativa a través de una consulta que data del afio 2003, donde los
actores educativos de manera organizada, para ser mas especificos, los docentes
en este proceso, tuvieron la oportunidad de expresarse e indicar cuales eran las
debilidades en cuanto a la labor pedagdgica radicaba en la evaluacion, sobre todo
al momento de la elaboracion de los instrumentos, tomando en cuenta ahora, que
existe un enfoque llamado evaluacién formativa que se basa en el enfoque por
competencias, es decir pasamos de una evaluacién cuantitativa o calificativa
numeéricamente a una evaluacion formativa, es decir evaluar no solo conocimientos,
sino habilidades y sobre todo la practica de las actitudes a través de acciones

observables.

El Ministerio de Educacion, dentro del proceso para la mejora de los aprendizajes,
propone la implementacion del Curriculo Nacional, documento normativo que
propone el logro de un perfil para el egresado de la educacion basica que consiste
en la puesta en marcha de acciones para el logro de los aprendizajes
fundamentales, como son los enfoques y competencias transversales, y dentro de
los propoésitos planteados para las diferentes areas en todos los niveles y
modalidades educativas considera orientaciones para el desarrollo de la evaluacion
formativa, asi como las competencias, capacidades, los estandares de ciclo y

desempefios de grado, que seran los orientadores para realizar una evaluacion



pertinente, indicaciones que, por estar sueltas, se complementan con la emision de

normas un poco mas especificas como la Resolucion Vice Ministerial N° 025-2018.

El problema para las Instituciones Educativas de la region Piura, se encuentra
presente y se evidencia durante la puesta en marcha de la evaluacion del
desemperio directivo y docente, para el personal directivo, porque no se encuentra
en la capacidad de poder brindar asistencia técnica para ayudar en la planificacion
de la evaluacion formativa a los docentes, quienes se les complica desarrollar todo
el proceso de la evaluacion formativa, partiendo desde la percepcion clara que
deben tener sobre la evaluacion formativa, que desde luego desencadena todo un
listado de inconvenientes como para ejercer la retroalimentacion, elaboracion de
items e instrumentos, pues adn no se tiene en claro, en qué consiste el proceso de
la evaluacion y para qué se plantean o proponen los estandares y desempefios, no
se entiende el proceso para precisar los desempefios 0 ubicar y plantear las
evidencias y productos elaborados por los estudiantes, claro esta, si es que no

cuentan con una percepcién clara de lo que es la evaluacion.

Posteriormente, se formula el problema que se expresa en funcién de pregunta y
que se detalla a continuacion: ¢Cual es la autopercepcion de la evaluacion
formativa de los docentes de una Instituciéon Educativa, Piura 2022?, luego las
preguntas especificas: ¢Como es la autopercepcion de la evaluacion formativa
reguladora de los docentes?; ¢ Cudl es la autopercepcion de la evaluacion formativa
procesual de los docentes?; ¢ Cudl es la autopercepcion de la evaluacién formativa
continua de los docentes?; ¢ Cual es la autopercepcion de la evaluacion formativa
retro alimentadora de los docentes?; ¢, Cual es la autopercepcién de la evaluacion

formativa innovadora de los docentes?

La investigacién se constituye en importante debido que para su fundamentacién y
dar respuesta al problema planteado, toma en cuenta algunas teorias como la de
la evaluacién formativa propuesta por Cowie y Bell que lo sustentan como un
procedimiento empleado para identificar aprendizajes con fines de reforzamiento
por medio de la retroalimentacion planteada cuya teoria se sustenta en la escalera
de Daniel Wilson referida a una herramienta que comprende procesos a manera de

escalera.



El valor practico radica en la medida que el proceso de la evaluacion formativa se
constituye en una practica inherente al maestro, que lo trabaja desde la
planificacion curricular, luego en el desarrollo de las experiencias de aprendizaje ya
en la ejecuciébn de estrategias formativas, como de la elaboracion de los
instrumentos que al aplicarlos le daran informacion que se valorard para emitir

luego juicios.

El valor metodolégico se evidencia en el sentido que la investigacion asume el
método cientifico, es decir que trata de dar respuesta a un problema y para ello
recoge informacion a través de la aplicacion de instrumentos sobre una muestra,
datos que luego se consolidada, procesan y analizan con la intencién de validar

hipotesis.

Luego se procedié a plantear la ruta del trabajo que orientan la investigacion, es
decir de la formulacién de los objetivos, siendo el objetivo general el siguiente:
Conocer la autopercepcion de la evaluacion formativa de los docentes de una

Institucion Educativa, Piura, 2022.

Finalmente, se procedio a plantear los siguientes objetivos especificos: Identificar
la autopercepcion de la evaluacion formativa reguladora de los docentes.; Conocer
la autopercepcion de la evaluacion formativa procesual de los docentes.;
Determinar la autopercepcion de la evaluacion formativa continua de los docentes.;
Precisar la autopercepcion de la evaluacion formativa retro alimentadora de los
docentes.; Identificar la autopercepcion de la evaluacién formativa innovadora de

los docentes.



. MARCO TEORICO

El presente estudio, como toda investigacion, requiere de considerar informacion
existente para fundamentar lo propuesto, es decir de poder citar investigaciones
ejecutadas con anterioridad, pero que se relacionen con la presente investigacion,

antecedentes que se mencionan a continuacion:

Acosta y Criollo (2021) en su tesis titulada Fortalecimiento del proceso de
evaluacion formativa que aplican los docentes del tercer afio de bachillerato del
colegio Educar en Ecuador, se propuso como objetivo el analizar en que consiste
la importancia de la evaluacion formativa sobre el aprendizaje, dentro de los
aspectos de la metodologia, se tratdé de una investigacion de tipo béasico, con
enfoque cuantitativo, de disefio no experimental, para recabar los datos se hizo uso
de la técnica de la encuesta y como instrumento un cuestionario que fue aplicado

a 25 estudiantes.

Los resultados indicaron que el 76,0% de los docentes a veces dentro de la
evaluacion formativa emplean la regulacion inmediata, por otro lado, también el
76,0% de docentes a veces utilizan los estandares requeridos, sin embrago, para
el proceso de reflexidn en la evaluacion, el 64,0% de los docentes a veces la toman
en cuenta, del mismo modo, las respuestas indicaron que el 76,0% de los docentes

a veces generan la interaccion entre los estudiantes.

Camacho y Asuncion (2020) en su tesis La evaluacion formativa: una ruta para el
aprendizaje de la resolucién de problemas., trabajado en Barranquilla Colombia,
tuvo como objetivo elaborar una guia que parte de la evaluacion formativa sobre el
aprender a resolver problemas, en los aspectos metodolégicos se tuvo en cuenta
que se trataba de una investigacion de tipo basica, con enfoque cuantitativo, el
disefio fue no experimental, la poblacion la integraron 45 docentes y como muestra
se seleccionaron solo 10 a quienes se les aplico la técnica de la encuesta y un

cuestionario como instrumento.

Los resultados indicaron que el 80,0% de los maestros conciben la evaluacion como
algo mecanico, por otro lado, el 20,0% no ejecuta las evaluaciones durante el

proceso de la experiencia de aprendizaje, respecto a los métodos de evaluacion,



fue el 50,0% de docentes que indicaron que no conocen de estrategias de
evaluacion, mientras que el otro 50,0% se limitan en la aplicacion de evaluaciones
sumativas y pruebas en el aula, cabe indicar que el 20,0% de docentes precisa que
se siente a gusto al aplicar el método de evaluacién, sin embargo, el otro 80,0% no

se siente a gusto con la evaluacion que realiza.

Otro de los estudios fue el de Pefialoza (2020) con su tesis denominada Practicas
evaluativas en el area de educacion fisica, recreacion y deportes en los colegios
publicos del municipio de san José del Guaviare, donde el objetivo pretendia ilustrar
el proceso formativo de la evaluacion y su valor en la educacion, los aspectos
metodoldgicos indicaron que se trataba de una investigacion de tipo basico, para
recabar los datos se utiliz6 la técnica de la entrevista y como instrumento la guia de
entrevista, que se aplicO sobre una muestra conformada por 167 estudiantes,

siendo el enfoque cuantitativo.

Los resultados obtenidos indicaron que el 59,0% de los estudiantes eran evaluados
en la parte de la teoria y la practica; mientras que el 7,0% expresaron que la
evaluacion recaia sobre el comportamiento; y el 8,0% indica que el docente
establece los criterios a evaluar, por otro lado, solo el 57,0% de los docentes
permite la participaciéon de los estudiantes en el proceso de evaluacién, sin
embargo, el 33,0%, no da participacion a los estudiantes, en relaciébn a la
importancia de la evaluacién, el 54,0% precisa que la utilidad radica en que permite
acumular conocimientos; otro 14,0% indica que la evaluacién no es portante, debido

a gue equivale solo a una nota.

A nivel nacional se encontraron los siguientes antecedentes que contienen la

variable problema:

Prado (2020) en su tesis Evaluacion formativa y logros de aprendizaje en
estudiantes de cuarto grado de la IE Edelmira del Pando, Vitarte, 2019.,
desarrollado en Lima Peru, consideré como obijetivo el determinar la relaciéon entre
la evaluacion formativa y logros de aprendizaje, se traté de una investigacion de
tipo basica; con disefio no experimental, de nivel correlacional, la muestra fue de
166 estudiantes a quienes se les aplicé una encuesta como técnica para recoger

datos y el instrumento un cuestionario.



En los resultados se obtuvo que la evaluacion formativa se aplicaba en un 52,41%
en nivel medio, sin embargo, fue el 29,52% que indicaba que la aplicacion
correspondia a un nivel alto; es por ello, que el 48,2% de los estudiantes alcanzaron
los logros de aprendizaje propuestos, en relacion a la retroalimentacion, fue el
21,7% que le designd un nivel de logro esperado, otro 18,1% le dio un nivel de

proceso, mientras que otro 21,7% correspondia al logro de aprendizaje medio.

Navarro (2022) en su tesis Planificacion curricular y evaluacion formativa en la
Institucion Educativa Particular San Gabriel — Cusco 2021, desarrollada en Perq,
siendo el objetivo determinar aquella relacion entre la planificacion curricular y
evaluacion formativa, en cuanto a la metodologia, la investigacion fue de tipo
aplicada, asumio el enfoque cuantitativo, mientras el disefio era no experimental,
bajo el nivel correlacional, la muestra tomd en cuenta 35 docentes a quienes se les

aplicé la técnica de la encuesta y como instrumentos dos cuestionarios.

En los resultados en funcion de la evaluacion formativa se encontré que, para la
dimension reguladora, tomando en cuenta el indicador de la gradualidad, prevalecié
el nivel adecuado, correspondiéndole el 85,7%, mientras que, para el indicador
referido a la toma de decisiones, fue el 57,1% que preciso la existencia de un nivel
regular, por otro lado, en relacién al indicador sobre las caracteristicas de los

estudiantes, el 54,3% manifesté que cuentan con un nivel regular.

Los estudios encontrados a nivel regional que aportan a la investigacion fueron los

siguientes:

Sanchez (2021) con su tesis Modelo de orientacion didactica para promover la
evaluacion formativa en los docentes de la I.E. Ricardo Palma, Sullana - 2020.,
cuyo objetivo fue proponer un modelo en funcién de la didactica que promueve la
evaluacion formativa, se traté de una investigacion de enfoque cuantitativo, de
disefio no experimental de nivel descriptivo y tipo basica, en cuanto a la muestra
estuvo integrada por 30 estudiantes de secundaria a los que se les aplico la técnica

de la encuesta para recoger la informacién y como instrumento un cuestionario.

En los resultados se encontré informacion referida a la forma, metodologia y utilidad

de la formacién formativa por parte de los docentes, en tal sentido, el 63,3% de los



docentes indicaron que la evaluacion que aplican en sus experiencias de
aprendizaje esta inclinada solo a recabar conocimientos, es por ello que se ubican
en el nivel de inicio en la utilidad de la evaluacion formativa, mientras que el 33,3%

corresponde al nivel de proceso y el 3,3% pertenece al logrado.

Finalmente, se encontro la tesis de Astudillo (2022) titulado Programa evaluacion
formativa para mejorar el desempefio docente en instituciones educativas de nivel
secundaria del cercado urbano de Sullana, 2021., siendo su objetivo el determinar
en qué medida el programa referido a la evaluacion formativa mejora el desempefio
en los maestros, para ello en la metodologia se tomd en cuenta un tipo de
investigacion aplicada, de enfoque cuantitativo, siendo el disefio cuasi
experimental; la muestra estuvo compuesta por 56 docentes a quienes se les aplico

la técnica de la encuesta y como instrumento de evaluacion un cuestionario.

Los resultados evidenciaron que, en cuanto a la aplicacion de la evaluacion
formativa por parte de los docentes, fue el 64,58% de ellos los que se les asigno un
nivel bajo, por otro lado, el restante 35,42 % fueron los que alcanzaron el nivel
medio, en cuanto al andlisis de las evidencias de los estudiantes, se obtuvo un
20,83% para el nivel medio y otro 79,17% con nivel bajo, respecto a la calidad de
la retroalimentacién desarrollada, fue el 43,75% de los docentes que alcanzaron un

nivel bajo, mientras el 56,25% logré un nivel medio.

En esta parte del estudio, corresponde citar algunas definiciones que permitiran
centrarnos mas en el tema, especificamente de las variables como de las

dimensiones, las que proponemos a continuacion.

La definicibn de la evaluacion formativa, viene siendo estudiada por diversos
autores, pero para el caso de la finalidad de la investigacién, tomaremos el que
consideramos mas pertinente. Serrano (2002) expresa que el estudiante tome
conciencia de la importancia del aprendizaje, es necesario darles las pautas por
ejemplo de como se encuentra a nivel de logros antes de emprender una tarea o
actividad, y cuales son las formas en las que se puede ir midiendo el avance de sus
aprendizajes, ello no solo implica aspectos referidos al conocimiento de lo que sabe
0 no conoce, se trata de un anadlisis mas profundo que conlleven a lograr o

desarrollar competencias para la vida, dentro de esa perspectiva, la evaluacion



formativa, es un proceso permanente que nos permite identificar aquellas
necesidades que tienen los estudiantes, para sobre ellas actuar a traves del apoyo
de una serie de estrategias que de manera planificada, permitiran tomar las mejores
decisiones y lograr aprendizajes esperados, entendidas como conocimientos,

actitudes y habilidades.

Los docentes al referirnos de la evaluacion la entendemos como un proceso
permanente que tiene por finalidad identificar las necesidades como el de brindar

soporte a través de la retroalimentacién para luego emitir un juicio de valor.

Serrano (2002) indica que el proceso de la evaluacion formativa comprende
muchos aspectos, pues no se trata de aplicar instrumentos descontextualizados
con la finalidad de calificar, para el siguiente estudio se cree por conveniente,
adecuar ciertos aspectos mencionados por el autor como las dimensiones del
proyecto, porque detallan como es que se da el proceso de la evaluacion. El
docente, tiene que estar en la capacidad de trabajar el enfoque de la evaluacién
formativa con mucha responsabilidad, partiendo de aquellas pautas que nos dan
las autoridades educativas, procesos que debemos desarrollar progresivamente.

El proceso de la evaluacion formativa reguladora, entendida como aquel proceso
gue se evidencia en la planificacion, pues no se concibe a un maestro que acuda a
las aulas a formar personas sin contar con una planificacién en sus manos, pues
no todos los profesionales somos capaces de mantener en el cerebro toda una
secuencia didactica acorde a las necesidades de los estudiantes o de aquellas
situaciones que se presenten de improviso, mas aun, teniendo conocimiento que la
evaluacion es un tema complejo a desarrollar por los maestros, y si es que se trata
de proponer estrategias de evaluacion formativa, en ese sentido es pertinente
elaborar una ruta documentada del procedimiento pormenorizado de la evaluacion.
(Serrano, 2002).

Asi mismo, debemos mencionar la evaluacién formativa procesual, es decir, la que
se realiza en la practica del docente, entendida como aquel proceso de interaccion
con el estudiante dentro de un proceso de ensefianza aprendizaje, donde tanto el
estudiante como el docente, gestionaran el aprendizaje significativo, y que se puede

desarrollar en cualquier espacio y no necesariamente en el aula, se trata de llevar



a cabo toda una secuencia de actividades y procesos como los pedagdgicos, para
empoderarse de los conocimiento previos, para plantear el conflicto cognitivo,
retroalimentar sobre aquellos inconvenientes o necesidades, lograr que el
estudiante sea capaz de transferir los aprendizajes o capacidades adquiridas, y ello
puede ser posible cuando se movilicen de la mejor manera aquellos procesos
didacticos que se trabajaran diferentemente por cada area de estudio, donde el
actor principal es la razon de ser de la educacién como es el alumno. (Serrano,
2002).

Otro de los aspectos es el proceso de la evaluacion formativa continua, un aspecto
gue tiene que ver con entender que la evaluacion es permanente, se presenta en
toda la sesion de aprendizaje y permite identificar errores para plantear estrategias,
nunca terminamos de evaluar y no solo para tener un avance como docente de los
progresos de los estudiantes, sino para informar a los mismos estudiantes sobre su
avance y sobre todo para que los padres de familia al estar informados puedan

involucrarse en la gran tarea de formar personas. (Serrano, 2002).

En cuanto a la evaluacion formativa retroalimentadora, debemos de aclarar, que la
retroalimentacion estaba mal entendida por los maestros, pues cuando se referian
al tema, claro esta lo relacionaban con la evaluacién, pero como un proceso que
deberia darse al final del proceso educativo, ya sea de una sesién de aprendizaje,
sin, embargo en la actualidad tenemos claro que la retroalimentacion es una
estrategia que se debe trabajar durante toda la sesion de aprendizaje, para reforzar
sobre aquellos inconvenientes que se presentan, pero ello no implica dar
respuestas automaticas, se trata de orientar o dar las pautas para que el estudiante
descubra los errores o encuentre el camino a la respuesta adecuada, mayormente
se sugiere que esta se dé a manera grupal para poder llegar a todos y en poco
tiempo, y con el planteamiento de preguntas y repreguntas, hasta orientar al

estudiante a encontrar respuesta a sus inquietudes. (Serrano, 2002).

Finalmente, otro proceso, no menos importante, pero compleja para los docentes,
es la evaluacion formativa innovadora, entendida como aquella capacidad que
deben tener los evaluadores para innovar en todos los sentidos, estrategias de

evaluacion, instrumentos, metodologia, indicadores y para desempefios, sobre todo



para las habilidades y actitudes, una evaluacion que no considere la capacidad de

innovacion del docente, tendra limitaciones.

En consecuencia, queda claro que la evaluacion formativa por ser compleja, debe
ser planificada, desarrollarse a través de una buena préactica del docente y ademas
de ser informada sobre aquellos actores educativos que permitiran el aporte para
la mejora de la evaluacion, rescatando la retroalimentacion como una estrategia,
que, si la usamos de la mejor manera, se obtendran muy buenos resultados en

funcion de los aprendizajes fundamentales que queremos lograr.

Respecto al modelo de la evaluacion que asume el sector educacion y del cual se
apropiara el docente, es decir la razon de la evaluacion y cdmo hacerla productiva
para el estudiante de acuerdo con Lorrie (2006) indica que, no es suficiente o
pertinente que los docentes nos limitemos a retroalimentar sobre respuestas
correctas o incorrectas cuando ya contamos con los resultados de la evaluacion,
sino la finalidad va mas alla, tiene que ver con los desempefios de los estudiantes,
es decir, no solo incrementar conocimiento, sino fortalecer habilidades y fomentar
la practica de actitudes, la explicacion o la razén de ser del proceso debe dar
respuesta a tres preguntas fundamentales, por ejemplo el saber ¢ Adonde tratas de
ir?, es decir, cudl es la finalidad o el propésito de la evaluacion, qué queremos lograr
en nuestros educandos, en segundo lugar ¢ Ddénde estas ahora?, con que saberes
contamos ahora, que traemos a la sesiébn de aprendizaje, propio de nuestra
experiencia, el diagnostico o los aprendizajes previos, para concluir en ¢Como
puedes llegar ahi?, es decir la meta, lo planificado o el propdsito de aprendizaje,
que debe concluir en fortalecimiento de las competencias del educando, algo que
debe constar en un documento planificar del docente, es decir, evaluacién o el
modelo que tomemos, debe tener una ruta una direccion orientadora, no se evalia
a la deriva, siempre existe un propdsito y en este caso de trata de mejorar logros

de aprendizaje, pero sobre todas las cosas de formar integralmente.
Este modelo, es el que se considera dentro del enfoque de la evaluacion formativa

implementada por el Ministerio de Educacion y que depende de los maestros para

empoderarnos de ella.
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La evaluacion formativa tiene como propoésito fundamental, el desarrollo de
competencias en los estudiantes, al respecto de las competencias. EL
CURRICULO (2016) expresa que las competencias, estan entendidas como la
facultad que tenemos las personas para poder combinar una serie de capacidades
con la finalidad de llegar a la solucion de un problema, es decir lo que se busca en
el educando es que se encuentre en la capacidad de poner en practica no solo una

capacidad, sino de varias en un determinado momento.

En ese mismo sentido, la persona o el estudiante ser4 competente, cuando haga
uso de las mdultiples capacidades con las que cuenta, las ponga en accion y
solucione inconvenientes que se le presentan en la vida diaria, por decirlo en el

contexto donde se desenvuelve.

Y como se ha expresado anteriormente las competencias estan constituidas por un
conjunto de capacidades. EL CURRICULO (2016) hace referencia de que las
capacidades, estan referidas a recursos que permiten lograr competencias, estos
recursos pueden ser de tipo cognitivo, procedimental u actitudinal, para mencionar
los conocimientos, es decir compuesta por la adquisicion de conocimientos, la parte
de habilidades, con las que cuenta el estudiante, como por ejemplo las habilidades
para la lectura y escritura, las matematicas, para la practica del futbol, para la
pintura y otros, y finalmente, las actitudes, que vienen hacer aquellas cualidades,

relacionadas con los valores.

Son estas capacidades que el estudiante debe ser capaz de combinar, es decir no
solo de los conocimientos, sino también de las habilidades y desde luego las

actitudes para lograr ser competente.

El evaluar las competencias, permite que el docente a través de instrumentos
pueda identificar los desempefios de los estudiantes. EL CURRICULO (2016) indica
gue son descripciones que se observan en los estudiantes referidos al logro de las
capacidades, es decir lo que evidencia el alumno en su forma de actuar, por
ejemplo, al dar respuesta a una interrogante, cuando tienen a cargo una exposicion,

al momento de compartir con sus compafieros, todas esas formas de actuar, el
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docente las puede observar y evaluar, nos serviran porque de ellas se elaboran los

indicadores que daran origen a las interrogantes para el instrumento de evaluacion.

Es a partir de los desempeiios, donde el docente luego de precisarlos conforme lo
planificado en su sesién de aprendizaje, propone las evidencias o productos que
los educandos deben demostrar o elaborar ya sea de manera individual como

grupal y que formaran parte de la evaluacion.

Un aspecto que se debe tener en cuenta, es aquello referido al enfoque de la
enseflanza que asumen los estados o ministerios en los diferentes paises,
especialmente de aquellos donde el porcentaje del producto bruto interno,
destinado para el sector educacion, es minimo, pues pareciera que estos enfoques
distan mucho del tomado en cuenta, cuando se trata del enfoque de la evaluacion

de los aprendizajes. (Parra, 2000).

Para citar algunos enfoques de la ensefianza, podemos mencionar por ejemplo el
de las destrezas, donde el objetivo radica en lograr ciertas capacidades que se
relacionan mas con los conocimientos que con las habilidades de los estudiantes
gue por la misma denominacion que asume seria lo mas indicado, dejando de lado
en el proceso de ensefianza, las actitudes o los valores que deben trabajarse no
solo en el aula, sino en la escuela, para especificar mas al respecto, cabe
mencionar los estudios que consideran diagnoésticos de observaciones de clases a
maestros, donde se percibe que se trata de ensefar valores por su definicién y no
por su practica, es decir, vamos a trabajar los valores, pero ingresamos al estudio
de sus significados, y en ese sentido, no se toma en cuenta, que la practica de
valores nace desde el hogar, ello implicaria que se debe trabajar de la mano,
escuela y familia, pues la evidencia es contundente, al llegar a la conclusién de que
los padres no participan o no son tomados en cuenta en el proceso de logro de las
actitudes, debiendo precisar por consiguiente, que el proceso para un trabajo dentro
del enfoque por destrezas ya tienen inconvenientes y que decirlo de la pertinencia
de los instrumentos que los maestros emplean, pues no se parte de referentes

como la identificacién de competencias, estdndares, desempefios y capacidades,
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para poder formular o plantear los indicadores si es necesario para la formulacion

de items que debe tener un buen instrumento (Parra, 2000).

En consecuencia y al decirlo para nuestro contexto, en la actualidad se viene
asumiendo un enfoque por competencias y de evaluacion formativa, que si se
trabajara como se menciona por el ministerio, estariamos hablando de dos
enfoques que se relacionan significativamente y que serian los ideales para el logro
no solo de aprendizajes sino de la formacion integral de la persona, sin embargo
hay que reconocer que nos encontramos en un proceso de implementacion de los
mencionados enfoques, en ese sentido, se presentan muchos inconvenientes,
primero para entender enfoque, segundo para su implementacion y tercero para
contar con la capacidad suficiente de poder elaborar instrumentos de evaluacion
gue respondan al enfoque por competencias, es decir, estar en la capacidad de
aplicar instrumentos como las rubricas que tanto se promocionan, con las que
podamos evaluar las habilidades y actitudes, que los estudiantes evidencian en sus
desempeiios.

El referirnos a los modelos de la evaluacion mas comunes que existen o han sido
estudiadas, de hecho, que se trata de dar una mirada a las capacidades que debe
lograr el estudiante o a las que se propone en los documentos de planificacion el
docente. El modelo cuantitativo, que, dentro de una ensefianza y evaluacion
tradicional, es el que ha sido empleado mayormente, es decir, asumir un modelo
para calificar solo conocimientos y la conducta, como si es que los valores que
forman parte del buen vivir puede asignarse un calificativo cuantitativo, es decir te
corresponde 15 en el valor de la puntualidad, tienes 16 en amor, algo que no es tan
l6gico, en ese sentido se busca un modelo acorde al bienestar comun de la persona

y la intencion de la escuela. (Supo, 2002).

El modelo cualitativo, fue planteado para evaluar cualidades, que es lo mas
pertinente, y para el punto de vista de algunos estudiosos seria el Unico puesto a
disposicion de la escuela, debiendo dejar de lado al cuantitativo, pero el
inconveniente se presenta al momento de disefiar los instrumentos, pues se trata
de elaborar criterios e indicadores acompafados de preguntas que midan no solo

habilidades, sino también actitudes, las que venimos supliendo por listas de cotejo,

13



gue se limitan a la afirmacion o negacion, no concluyendo en especificaciones o

descripciones de desempefios, capacidades o competencias.

En el aspecto de la evaluacion cuantitativa para la conducta, ya no seria necesario,
pues se pretende que las actitudes se evallen de manera cualitativa y con
descripciones precisas, tomando en consideracion todas las competencias de las
areas que propone el curriculo y sobre todo de aquella competencia, que tienen
que ver con la convivencia de manera participativa y democratica dentro de la

escuela.
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3.2.

METODOLOGIA

3.1. Tipoy disefio de investigacion

El tipo de investigacion corresponde al basico, debido a que no se realiza la
manipulacion de la variable, por el contrario, se centra en la descripcion tanto
de las variables como de las dimensiones que forman parte de la variable en
estudio. (CONCYTEC, 2018).

El disefio de la investigacion que se constituye en la ruta orientadora para la
manipulacion o descripcion de la variable correspondié al no experimental, en
el sentido que no se tuvo que cambiar el nivel de la variable factica en funcion
de algunas otras variables intervinientes, por el contrario, se procedid a
describir la variable conforme lo anunciado por los integrantes de la muestra
para encontrar una percepcion o contraria en algunos casos que lo hubiera
(Hernandez, et al, 2010).

En el sentido de la explicado, la presente investigacion asumié un disefio
descriptivo simple, por cuanto se opto6 por desarrollar en cuanto a la descripcion
de una sola variable, que en lo que respecta al presente estudio esta referida a

la percepcién de la evaluacion formativa.

El esquema es el siguiente:
M essssssssss—s ()

Dénde:

M= Muestra.

O = Variable: Autopercepcion de la evaluacion formativa.

Variables y operacionalizacion.

La variable constituida por la autopercepcion que se tiene por parte de un grupo de

sujetos en cuanto a la evaluacion formativa, se encuentra definida de manera

conceptual como aquel proceso realizado de forma permanente con la finalidad de
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identificar ciertas necesidades a partir del aprendizaje en los estudiantes, y sobre
dicha base de conocimiento, asumir y ejecutar medidas pertinentes de refuerzo en
el camino del desarrollo de las experiencias de ensefianza aprendizaje.
(Serrano,2002)

En cuanto a la definicidbn operacional de la variable, consiste en que el personal
docente aplique la evaluacion formativa con todos sus procesos en las diferentes

areas para mejorar los aprendizajes de los estudiantes.
3.3. Poblacién, muestray muestreo.

La poblacibn en ambitos reales viene hacer la reuniébn de elementos con
caracteristicas similares que se incorporan en la investigacion, para entenderlo,
tomamos lo vertido por Cérdova (2012) que entiende a la poblacion como un
conjunto constituido por unidades propensas a la observacion, sin embargo, que
deben contar con ciertas caracteristicas comunes, ya sea de indole econémica, en
relacion a lo social y otros aspectos, los mismos que son agrupados con el propdsito
de ejecutar investigaciones de tipo exploratoria, sin embrago, la poblacién tiene que

determinarse sin dejar de considerar tanto el tiempo como el espacio.
Criterios de inclusion:

Para contar con una muestra que evidencie caracteristicas similares, se eligio para
la poblacién a 25 docentes, cuyos criterios utilizados para inclusion estaban
referidos a que dichos maestros deberian encontrarse en primera instancia
nombrados y luego los que se encontraban en calidad de contratados, pero hasta

el término del afo lectivo para poder contar con ellos en todo el proceso.
Criterios de exclusion:

Ya para el caso de los criterios que tenian que ver con la exclusion de sujetos, se
tuvo que dejar de contar con los maestros que se encontraban en calidad de
descanso o licencia ya sea por enfermedad o por motivos personales, pues era

l6gico que no podian participar en la totalidad de las actividades.
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La muestra de estudio que se desprende de la poblacion, de acuerdo con Cérdova
(2012) corresponde solo a un determinado grupo de sujetos de la poblacion que se
encuentra ya sea por férmula, haciendo efectivos los criterios de para incluir o
excluir o procediendo con el muestreo ya sea probabilistico o no probabilistico.

Debe indicarse que, por tratarse de un grupo de sujetos en menor cantidad, la
muestra fue censal, es decir los mismos sujetos que integran la poblacion se

constituyen en la muestra que se detalla:

Tabla 1: Distribucién de la poblacion - muestra

Distribucion de la Poblacién
poblacion de _ Total %
) Hombres % Mujeres %
estudio
Profesores 4 16 21 84 25 100
Total 4 21 25

Fuente: Cuadro de asignacion de personal 2022

Para el muestreo, se hizo uso del muestreo denominado no probabilistico, que
Hernandez et al (2014) lo asume como un procedimiento, donde no se utilizan
férmulas establecidas donde intervine la probabilidad, en tal sentido, es el
investigador que toma en cuenta la naturaleza de la investigacion para optar por la

muestra universal.
3.4. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

El tener que recoger los datos o solicitarlos a los 25 docentes, implica todo un
proceso que debe contar con una técnica que en el presente caso se asumio por la
encuesta. Para su determinacion se tomo en cuenta lo precisado por Carrasco
(2005) que al referirse a la técnica lo concibe como un procedimiento que involucra
el recojo de datos por medio de preguntas realizadas directamente como de manera

indirecta a los participantes.
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Otra de las preocupaciones del investigador es tener que elegir aquel instrumento
mas pertinente, es decir, que en su estructura y disefio, permita registrar la
informacion sin que se pierda algun detalle de importancia para resolver el
problema, se trata del recurso mas pertinente para el registro de los datos
(Hernandez et al, 2010).

En cuanto a los instrumentos, el estudio, plantea trabajar un cuestionario a los
docentes para indagar sobre cédmo se percibe el desarrollo de la evaluacion

formativa.

La validez de los instrumentos se verificé si estan redactados de manera pertinente
y coherente, fueron revisados por expertos profesionales con conocimiento en
investigacion cientifica. De acuerdo con Hernandez et al (2014) el tener que validar,
se constituye en acoger la participacién de expertos en el tema para que realicen
la verificacién de la coherencia en cuanto a las variables, dimensiones e items que

seran parte del cuestionario.

La confiabilidad con el que contaba el instrumento ya validado, se realizd por medio
del coeficiente de Alfa de Cronbach que arrojé un valor que determiné su alta

confiabilidad.

Se realiz6 con una muestra de 18 docentes de otra IE, a quienes se les aplico el
cuestionario y luego pasoé a ingresar los datos en el programa SPSS y en un cuadro
Excel, se procedié someterlos al coeficiente alfa de Cronbach, utilizando la

siguiente formula.

XX=

K 1 Vi
K-1 %43

En cuanto a los resultados que arrojo la prueba piloto realizada con el Alfa de
Cronbach, fue de 0,880, valor que indica la existencia de una confiabilidad muy alta
ello tomando en cuenta ciertos pardmetros que estan establecidos, asi mismo, se
debe indicar que en cuanto al resultado mayor obtenido del procesamiento de los
datos fue de 0,6.
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3.5. Procedimientos

El modo de recoleccion de la informacién, parte de las coordinaciones realizadas
con las autoridades educativas y los docentes en calidad de sujetos de estudio,
primero, para previa elaboracién y validacion de los instrumentos, proceder con la
aplicacion a una muestra de 18 docentes que pertenecian a una Institucion
Educativa con las mismas caracteristicas, base de datos que se convierte en
prueba piloto, al someterse al programa con la finalidad de hallar su confiabilidad a
través del Alfa de Cronbach, para proceder a la aplicacion de toda la muestra que
fueron 25 docentes, a quienes se les brindo las indicaciones, siendo una de ellas,
la reserva de la identidad, de los mismos, solicitando la veracidad en sus
respuestas, resultados que fueron consolidadas en tablas Excel y sometidas
nuevamente al programa SPSS, para el cruce de tablas, ya sea para las variables
como para las dimensiones, tablas resultantes que permitieron analizar e interpretar
dichos datos, de manera detallada, tomando en consideracion los objetivos
planteados en la investigacion.

3.6. Método de andlisis de datos

El analisis de tipo descriptivo se realiz6 mediante el consolidado de los datos en
tablas de frecuencia y de porcentajes, en ese mismo camino, indica Neuman (2000)
que las tablas nos brindan las facilidades para estimar el promedio o cantidad de

casos que contiene un determinado valor en cada variable.

En cuanto al consolidado de la informacion a nivel de datos, se hizo uso de los
llamados estadisticos descriptivos que arrojaron tablas tanto de frecuencias como
de porcentajes, al igual que gréaficos, que permitieran un mejor orden, analisis e

interpretacion.
3.7. Aspectos éticos

Cabe indicar que la investigacion y los resultados en primera instancia beneficia a
los docentes en cuanto al fortalecimiento de sus capacidades para aplicar la
evaluacion formativa, pero por su intermedio también beneficia a los estudiantes

gue recibirdn una evaluacion para su formacion integral, mientras que en lo referido
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a la maleficencia, se precisa que los sujetos seleccionados para integrar la
poblaciéon y muestra de estudio, participaron de manera activa brindando la
informacion solicitada no existiendo ningun riesgo maléfico que atente o juegue en
contra de la investigacién. La participacion de los docentes fue con total autonomia,
debiendo precisar que antes de la aplicacion de los instrumentos se les solicito el
consentimiento, asimismo, se les comunico que el cuestionario seria de manera
anonima. En cuanto al aspecto de la justicia, se precisa que no se discrimind a
ninguno de los docentes, por el contrario, el trato fue equitativo y justo, recibiendo

por parte de ellos, el compromiso.
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V. RESULTADOS

Resultados descriptivos

Objetivo General

Conocer la autopercepcion de la evaluacion formativa de los docentes de una

Institucion Educativa, Piura, 2022.

Tabla N° 2: Autopercepcion de evaluaciéon formativa

Frecuencia Porcentaje
(%)
Bajo 1 4,0
Evaluacion Regular 24 96,0
formativa
Total 25 100,0

Figura N° 1: Autopercepcién de evaluacion formativa

Interpretacion: La tabla N° 2 y la figura N° 1, expresan los datos obtenidos de la
aplicacion del cuestionario a 25 docentes del nivel primario, para determinar en
detalle sobre el nivel de autopercepcion que tienen respecto a la evaluacion
formativa, en ese sentido, se debe indicar que, de los resultados, se observa que
son 24 docentes que representan el 96,0%, quienes demuestran tener un nivel
regular, de conocimiento sobre como se desarrolla el proceso de la evaluacion
formativa en todas sus dimensiones, mientras que solo uno de ellos que equivale
el 4,0% de la totalidad de docentes, indico contar con un nivel bajo, por consiguiente
se debe tomar en cuenta, para mejora, desde los procesos para la planificacion,
desarrollo de la practica docente, asi como de las estrategias para la
retroalimentacion, reflexion de los resultados y acciones de mejora tomando en

cuenta el enfoque de la evaluacion formativa.
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Objetivo especifico 01:

Identificar la autopercepciéon de la evaluacién formativa reguladora de los

docentes.

Tabla N° 3: Autopercepcion de la evaluacion reguladora.

Frecuencia Porcentaje
(%)
Bajo 1 4,0
Evaluacion Regular 23 92,0
reguladora Alto 1 4,0
Total 25 100,0

Figura N° 2: Autopercepcion de la evaluacion reguladora

Interpretacion: La tabla N° 3 y figura N° 2, expresan los resultados obtenidos como
respuestas, al aplicarse cuestionarios a 25 maestros sobre la autopercepcion de la
evaluacion reguladora, resultados que nos indican que son 23 docentes que
representan el 92,0%, que expresan contar con un nivel regular, mientras que un
docente que equivale al 4,0%, manifiesta encontrarse en nivel bajo y de la misma
manera otro de los docentes, expresa encontrarse en el nivel alto, lo que indica que
aln se cuenta con inconvenientes sobre todo en el proceso de planificacion y
elaboracion de instrumentos de avaluacion, como de la seleccion de los
instrumentos a utilizar en las sesiones de aprendizaje, en ese sentido se debe tener
en cuenta, que la implementacion del Curriculo Nacional, se encuentra en proceso,
dentro de ello la evaluacion con enfoque formativo, siendo un proceso que data del
afo 2016, y que aun no concluye, asi también, se debe considerar si es que en las
Instituciones Educativas, los maestros cuentan con una cultura de auto
fortalecimiento de capacidades, asi como si es que las autoridades educativas,

promueven o gestionan talleres o eventos de capacitacion.
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Objetivo especifico 2:

Conocer la autopercepcion de la evaluacion formativa procesual de los docentes.

Tabla N° 4: Autopercepcion de la evaluacion procesual.

Frecuencia Porcentaje
Bajo 1 4,0
Evaluacion Regular 24 96,0
procesual
Total 25 100,0

Figura N° 3: Autopercepcion de la evaluacion procesual

Interpretacion: La tabla N° 4 y figura N° 3, nos precisa los resultados de 25
cuestionarios aplicados a docentes para consultarles sobre el nivel de
autopercepcion de la evaluacion procesual, en ese sentido, fueron 24 docentes que
representan el 96,0%, que evidencian un nivel regular, mientras que 1 docente, que
representa el 4,0%, se encuentra en nivel bajo, lo que indica que, en cuanto a la
practica docente, es decir el proceso, se tiene inconvenientes, para mencionar en
lo que respecta a los procesos pedagodgicos planteados por el docente como de los

didacticos trabajados conjuntamente con la participacion de los estudiantes.

Al respecto, debemos acotar, que dentro de los procesos pedagdgicos que el
docente propone a trabajar con los estudiantes en las sesiones de aprendizaje, se
encuentra el recojo de saberes previos, como parte del diagndstico, las mismas
estrategias de la retroalimentacion individual o grupal durante toda la clase y el
mismo proceso de la evaluacion formativa que debe ser permanente, es decir de
inicio a fin y que debe considerar los diferentes instrumentos para evaluar o
autoevaluar, como para a través de las técnicas utilizadas llegar a evaluar no solo

conocimientos, sino también habilidades y actitudes.
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Objetivo especifico 3:

Determinar la autopercepcion de la evaluacion formativa continua de los docentes.

Tabla N° 5: Autopercepcion de la evaluacion continua.

Frecuencia Porcentaje

Bajo 2 8,0
Evaluacion Regular 18 72,0
continua Alto 5 20,0

Total 25 100,0

Figura N° 4: Autopercepcioén de la evaluacion continua

Interpretacion: La tabla N° 5 y figura N° 4, expresa los resultados respecto a la
autopercepcion de la evaluacion continua que tienen los maestros del nivel primaria,
el mismo que indica que son 18 docentes, que representan el 72,0%, quienes
consideran tener un nivel regular, siendo otros 2, que equivale al 8,0% que expresan
contar con un nivel bajo y finalmente, son 5 docentes que forman parte del 20,0%
gue manifiestan contar con un nivel alto, en ese sentido, se debe indicar que existen
algunos inconvenientes por parte de la mayoria de docentes que aun consideran a
la evaluacion como un proceso que no debe ser permanente, es decir que existen
momentos ya sea en la sesion de aprendizaje, unidad didactica, bimestre o trimestre
académico, que debe ser programado solo para la aplicacion de la evaluacién de los
estudiantes, accion que no es el mas adecuado, debido a que no se ajusta a la

finalidad de la evaluacion formativa.
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Objetivo especifico 4:

Precisar la autopercepcion de la evaluacion formativa retroalimentadora de los

docentes.

Tabla N° 6: Autopercepcion de la evaluacion retroalimentadora.

Frecuencia Porcentaje
Bajo 1 4,0
Evaluacién Regular 22 88,0
retroalimentadora Alto 2 8,0
Total 25 100,0

Figura N° 5: Autopercepcién de la evaluacion retroalimentadora

Interpretacion: La tabla N° 6 y figura N° 5, nos indica los resultados de las
respuestas de un cuestionario aplicado a 25 docentes, que al preguntarles sobre
su nivel de autopercepcion de la evaluacién retroalimentadora, fueron 22 docentes
que representan el 88,0% que consideran tener un nivel regular, 1 docente que
hace el 4,0% dijo tener un nivel bajo y son 2 docentes que representan el 8,0%
quienes expresaron encontrarse en un nivel alto, lo que demuestra que se tiene
dificultades en cuanto a las estrategias empleadas para la retroalimentacion de los

aprendizajes de los estudiantes.

Cabe indicar al respecto, que, dentro del enfoque por competencias, la
retroalimentacion resulta pertinente si es que se considera estrategias apropiadas,
sugiriendo por parte del Ministerio de Educacion, que esta retroalimentacién no
debe dar la respuesta al estudiante, de lo contrario, la finalidad consiste en
orientarle, para que sea él, quien llegue a la respuesta esperada, en ese sentido,
se recomienda que las preguntas deben estar acompafiadas de repreguntas hasta

lograr el propdsito planteado.
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Objetivo especifico 5:

Identificar la autopercepcion de la evaluacion formativa innovadora de los docentes.

Tabla N° 7: Autopercepcion de la evaluacion innovadora

Frecuencia  Porcentaje

Bajo 7 28,0
Evaluacién Regular 18 72,0
innovadora

Total 25 100,0

Figura N° 6: Autopercepcion de la evaluacion innovadora

Interpretacion: La tabla N° 7 y figura N° 6, contiene el consolidado de datos respecto
al nivel de autopercepcion que tienen los docentes sobre la evaluacion innovadora,
en ese sentido, cabe manifestar, que son 18 docentes que representan el 72,0%
gue expresan tener un nivel regular, mientras que 7 docentes que equivalen al
28,0% manifestaron encontrarse en un nivel bajo, lo que videncia un resultado que
deberia preocupar, porqgue expresa que los docentes, no cuentan con creatividad

para trabajar mejores formas de avaluar.

De lo manifestado, se debe precisar, que, en la actualidad, se cuenta con un Marco
del Buen Desempefio Docente, que establece el perfil que todo docente debe tener,
dentro de dichos desemperios, se encuentra la capacidad para poder investigar e
innovar y que sobre dicho perfil se vienen evaluando a los maestros, tanto para el
ingreso a la carrera, como para el ascenso de nivel magisterial o para su

desempefio en el cargo.
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V. DISCUSION

De acuerdo al objetivo general el cual consistio sobre el conocimiento de la

autopercepcion de la evaluacion formativa por parte de los docentes.

Descriptivamente han quedado demostrados que los 25 docentes del nivel primario,
gue formaron parte de la muestra en estudio, 24 de ellos que representan el 96,0%,
indicaron tener un nivel regular, siendo el otro 4,0% que cuenta apenas con un nivel
bajo, respecto a la autopercepcion sobre la evaluacién formativa en su conjunto, es
decir, que los docentes aun no tienen bien en claro las dimensiones de la evaluacion
formativa, que va desde la parte reguladora, que tiene que ver con el aspecto
referido al diagnostico y planificacion, la parte procesual, relacionado con la tarea
netamente docente, que se evidencia en las sesiones de aprendizaje, el aspecto
de la evaluacion continua, para tener claro que la evaluacién formativa se convierte
en un proceso permanente, lo referido a la retroalimentacién, como estrategia
fundamental para reforzar los aprendizajes no logrados y el aspecto innovador, que
tiene que ver con la capacidad para poder innovar tanto en estrategias como en
instrumentos de evaluacién que generen aprendizajes significativos, aspectos que
parecieran sencillos de trabajar por el docente, pero que se complican, al
encontrarse en proceso la implementacién del Curriculo Nacional, la misma que se
fundamenta en un enfoque por competencias y una evaluacion formativa, que
desde luego, no justifica la carencia de conocimiento del docente, pues el tema de
la evaluacion no es algo nuevo para los maestros, ademas que el perfil del docente
expresa que debemos de auto capacitarnos, permanentemente, asi como que es
una cualidad de todo buen maestro el de investigar e innovar respecto a la practica
docente, en ese sentido, el estudio refleja el nivel de desempefio de los docentes.

En cuanto al estudio propuesto por Acosta y Criollo (2021) se cita debido a que
existe cierto grado de similitud en cuanto a los aspectos presentados en la
metodologia como en los mismos resultados, ello debido a que se encontrd
porcentajes altos que indicaron que el 76,0% de los docentes a veces dentro de la
evaluacion formativa emplean la regulacion inmediata, por otro lado, también el
76,0% de docentes a veces utilizan los estandares requeridos, sin embrago, para

el proceso de reflexién en la evaluacion, el 64,0% de los docentes a veces la toman
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en cuenta, del mismo modo, las respuestas indicaron que el 76,0% de los docentes

a veces generan la interaccion entre los estudiantes.

En cuanto al primer objetivo especifico, que tenia que ver con ldentificacion de la
autopercepcion de la evaluacion formativa reguladora de los docentes.

Los resultados indicaron que son 23 docentes que representan el 92,0% que
cuentan con un nivel regular sobre la autopercepcion de la evaluacion reguladora,
mientras que el 4,0% cuenta con un nivel bajo, lo que permite puntualizar que el
aspecto referido al diagndstico como al proceso de planificacién de la evaluacion
formativa, en los docentes, se les presenta un poco complicado, estamos hablando
de inconvenientes para plantear instrumentos de evaluacion, que respondan a los
desempeiios y capacidades de los docentes, que desde luego, en esa coherencia
de la planificacion para el logro de los aprendizajes, deben responder a las
necesidades e intereses de los estudiantes, dentro de esa misma linea, se pudo
constatar que no existe diversidad de instrumentos de evaluacion, pues es
necesario, acorde a cada desempefio o capacidad, por decir que no se trata solo
de avaluar conocimientos, también implica disefiar instrumentos para evaluar
habilidades y actitudes, pero sobre todo en consideracion de los requerimientos del
estudiante, pues no todos cuentan con el mismo ritmo de aprendizaje, existen
particularidades en ellos, que debemos tomar en cuenta, y por ello los instrumentos
deben de aplicarse de manera gradual, en consideracion del nivel de las preguntas
resultado de los indicadores y criterios que los especifica el desempefio y los regula
el estandar, en consecuencia, el proceso de evaluacién por ser constante y

pertinente obedece a ciertos criterios que deben de programarse.

Uno de los estudios citados y que coincide en sus resultados fue la investigacion
de Camacho y Asuncién (2020) quienes en los resultados indicaron que el 80,0%
de los maestros conciben la evaluacion como algo mecanico, por otro lado, el
20,0% no ejecuta las evaluaciones durante el proceso de la experiencia de
aprendizaje, respecto a los métodos de evaluacion, fue el 50,0% de docentes que
indicaron que no conocen de estrategias de evaluacion, mientras que el otro 50,0%
se limitan en la aplicacién de evaluaciones sumativas y pruebas en el aula, cabe

indicar que el 20,0% de docentes precisa que se siente a gusto al aplicar el método
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de evaluacion, sin embargo, el otro 80,0% no se siente a gusto con la evaluacion

que realiza.

En lo referido al segundo objetivo especifico, que toma en cuenta el conocimiento
de la autopercepcioén de la evaluacion formativa procesual de los docentes.

Los resultados fueron que el 96,0% de los docentes, cuentan con un nivel regular,
en cuanto al conocimiento de la evaluacion formativa procesual, ello implica, que
casi la totalidad, expresa debilidades en su practica pedagdgica, expresamente en
los procesos pedagogicos que plantea, como en las estrategias para garantizar el
recojo de los saberes con los que cuenta el estudiante, pero no solo de recogerlos,
sino de sistematizarlos, analizarlos e interpretarlos con la finalidad de poder hacer
comparaciones a posterior, claro esta sin dejar de lado aspectos como el de dar a
conocer a los alumnos, en qué se va a trabajar durante la sesion, y si es que
nacieron en consenso, con ello queremos expresar si es que se relacionan con el
contexto en el cual se desenvuelve el estudiante, pues ello les permite entre otras
cosas, el que pueda poner a prueba los conocimientos previos, y promover el aporte
de dichos conocimientos al trabajo colaborativo, de la mano de la orientacion que
como maestro le corresponde, sobre todo cuando se identifican dificultades, por
ello el monitoreo y la retroalimentacion debe ser permanente y en tiempo oportuno,
buscando que sean ellos quienes propongan estrategias para la resolucion de
problemas, en todo caso la motivacibn debe hacerse presente, para ello es
pertinente el planteo de preguntas y repreguntas, procesos esenciales que

conllevaran a la autoevaluacion, coevaluacidon, metacognicion individual y grupal.

Uno de los estudios que coincide en cuanto a las frecuencias y la metodologia, fue
la investigacion de Pefialoza (2020) que en los resultados obtenidos indicaron que
el 59,0% de los estudiantes eran evaluados en la parte de la teoria y la practica;
mientras que el 7,0% expresaron que la evaluacién recaia sobre el comportamiento;
y el 8,0% indica que el docente establece los criterios a evaluar, por otro lado, solo
el 57,0% de los docentes permite la participacion de los estudiantes en el proceso
de evaluacion, sin embargo, el 33,0%, no da participacion a los estudiantes, en

relacion a la importancia de la evaluacion, el 54,0% precisa que la utilidad radica
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en que permite acumular conocimientos; otro 14,0% indica que la evaluacion no es

portante, debido a que equivale solo a una nota.

En cuanto al tercer objetivo especifico, que tienen que ver con el determinar la

autopercepcion de la evaluacion formativa continua de los docentes.

Para el presente objetivo, los resultados, nos indicaron que son 18 docentes, es
decir el 72,0%, que cuenta con un nivel regular, 5 docentes, que hacen el 20,0%,
cuentan con un nivel alto, y el 8,0% expresa tener un nivel bajo, en consecuencia,
se muestran debilidades, en cuanto a la consolidacion de los resultados, como para
concebir a la evaluacibn como un proceso permanente, para una debida
retroalimentacion, y si bien es cierto pueden poner de conocimiento a los
estudiantes sobre los resultados de la evaluacion, esta es netamente cuantitativa,
debiendo incidir y poner atencién a la descripcién de los resultados cualitativos,
constituyéndose en una practica en conjunto, maestro y estudiante, que conlleve a
la ejecucion de proyectos de aprendizaje a través de los resultados positivos, pues
claro esta que asi como la evaluacion permite detectar las necesidades, también
implica conocer sus potencialidades que bien pueden aplicar en otros contextos,
pues no todo es error, y si en caso existiera el error, convertirlo en fortaleza para
replantear los aprendizajes, otro de los puntos que arrojan los resultados, es el
referido a que auln los maestros relacionan a la evaluacion como la medicién del
cumplimiento de las tareas, y no como resultados que permitiran el
acompafamiento pertinente en cuanto a la mejora de los aprendizajes, para lograr
el o los propoésitos planteados al iniciar la sesion de aprendizaje y que deben
contrastarse o verificarse al final de la misma, pues como lo hemos manifestado, la

evaluacion es permanente y debe estar presente de inicio a fin.

Resultados coincidentes con los de Prado (2020) que en los resultados se obtuvo
gue la evaluacion formativa se aplicaba en un 52,41% en nivel medio, sin embargo,
fue el 29,52% que indicaba que la aplicacion correspondia a un nivel alto; es por
ello, que el 48,2% de los estudiantes alcanzaron los logros de aprendizaje
propuestos, en relacion a la retroalimentacion, fue el 21,7% que le designo un nivel
de logro esperado, otro 18,1% le dio un nivel de proceso, mientras que otro 21,7%

correspondia al logro de aprendizaje medio.
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En cuanto al cuarto objetivo especifico que tienen que ver con la autopercepcion

de la evaluacion formativa retroalimentadora de los docentes.

En esta parte de gran importancia, los resultados expresaron que 22 docentes que
representan el 88,0% cuentan con un nivel regular, 1 docente que hace el 4,0%
tienen un nivel bajo y son 2 docentes que representan el 8,0% se encuentran en un
nivel alto, en consecuencia, no se esta tomando en cuenta los avances como las
dificultades de los estudiantes para reorientar nuestras estrategias metodologicas,
en ese sentido la retroalimentacion considera la meta mas no los inconvenientes o
necesidades, asi también, el monitoreo que realiza el maestro no incide en las
evidencias o productos planteados, otro aspecto a tomar en cuenta se debe a que
los ejemplos trabajados en clase, no consideran el contexto, es decir las situaciones
probleméticas no nacen del contexto, o de la vida real del estudiante, en cuanto a
los errores detectados por el docente, no son aprovechados para generar nuevas
experiencias, y por ultimo no se estaria promoviendo la practica de valores que
conlleven al bienestar comun reflejado en una convivencia participativa y

democrética.

El estudio de Navarro (2022) también encontrd porcentajes altos en los resultados
en funcién de la evaluaciéon formativa se encontr6 que, para la dimension
reguladora, tomando en cuenta el indicador de la gradualidad, prevaleci6 el nivel
adecuado, correspondiéndole el 85,7%, mientras que, para el indicador referido a
la toma de decisiones, fue el 57,1% que preciso la existencia de un nivel regular,
por otro lado, en relacion al indicador sobre las caracteristicas de los estudiantes,

el 54,3% manifestd que cuentan con un nivel regular.

Finalmente, nos corresponde tratar sobre el quinto objetivo especifico sobre la
identificacion de la autopercepcion de la evaluacion formativa innovadora de los

docentes.

El consolidado de datos nos permite expresar que son 18 docentes que representan
el 72,0% quienes cuentan con un nivel regular y 7 docentes, es decir el 28,0% con
un nivel bajo, respecto a la evaluacion formativa innovadora, pues se evidencia que
el maestro no toma en cuenta la autoevaluacion de su trabajo, sobre todo en lo

referido a la evaluacion para sobre dichos resultados emprender estrategias de
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mejora, que pueden nacer de los mismos estudiantes incluso, es decir si, es que
alguien me puede decir donde estoy fallando o al menos que aspectos del
desarrollo de mi practica docente debo mejorar, deben ser los estudiantes, padres
de familia y por supuesto el personal directivo a cargo del monitoreo o supervision,
los cuales se deben tomar en cuenta en bienestar del logro de los aprendizajes y la
formacion integral de los estudiantes, es necesario que el docente, tal conforme lo
exige su perfil, le ponga un poco mas de empefio al proceso de investigacion e

innovacion para la mejora de su trabajo y desde luego de la evaluacion formativa

La investigacion de Sanchez (2021) encontré en sus resultados sobre la
informacion referida a la forma, metodologia y utilidad de la formacion formativa por
parte de los docentes, en tal sentido, el 63,3% de los docentes indicaron que la
evaluacion que aplican en sus experiencias de aprendizaje esta inclinada solo a
recabar conocimientos, es por ello que se ubican en el nivel de inicio en la utilidad
de la evaluacion formativa, mientras que el 33,3% corresponde al nivel de proceso

y el 3,3% pertenece al logrado.
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VI.  CONCLUSIONES

El 96,0%, de los docentes comprendidos en la investigacion cuenta con un nivel
regular, respecto de la autopercepcién que tiene de la evaluacion formativa,
mostrando dificultades en el aspecto regulador, es decir en el diagndstico y
planificacion, el procesual, referido a la practica docente, la evaluacién continua,
para entenderla como un proceso permanente, las estrategias para la

retroalimentacion y en el aspecto de la innovacion de la evaluacion formativa.

El 92,0% de los docentes cuentan con un nivel regular en cuanto a la
autopercepcién que tienen sobre la evaluacidn reguladora, en ese sentido
presentan inconvenientes para gestionar un diagnéstico pertinente como para el

desarrollo del proceso de planificacion de la evaluacién formativa.

El 96,0% de los docentes, cuentan con un nivel regular, en cuanto al conocimiento
de la evaluacion formativa procesual, por consiguiente, muestran debilidades en su
practica pedagdgica, que tiene que ver especificamente con el desarrollo de los
procesos pedagdlgicos que propone, y los didacticos que se trabajan con el
estudiante.

El 72,0%, de los docentes cuentan con un nivel regular, respecto a la
autopercepcion de la evaluacion formativa continua, en tanto que no la conciben
como un proceso permanente, que debe desarrollarse durante toda la sesion de

aprendizaje.

El 88,0% de los docentes cuentan con un nivel regular, respecto a la
autopercepcion de la evaluacion formativa retroalimentadora, debiendo indicar,
que, no se estan tomando en cuenta los avances ni las dificultades o necesidades

de aprendizaje de los estudiantes para la retroalimentacion.

El 72,0% de los docentes cuenta con un nivel regular respecto a la autopercepcion
de la evaluacion formativa innovadora, en ese sentido, no existe una
autoevaluacion del trabajo docente que permita plantear estrategias innovadoras

para la mejora de su practica.
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Vil. RECOMENDACIONES

Poner a disposicion los resultados del presente estudio, para que el personal
directivo gestione estrategias de fortalecimiento de capacidades a los docentes
referidos a las dimensiones de la evaluacion formativa reguladora, procesual,

continua, retroalimentadora e innovadora.

Promover espacios de monitoreo, acompafiamiento y asistencia técnica por parte
del personal directivo sobre todo en los procesos para la elaboracion del
diagnodstico que permita el desarrollo de una planificacion pertinente que considere

todos los aspectos referidos a la evaluacion formativa.

Institucionalizar el acompafiamiento pedagdgico en la institucion educativa por
parte del personal directivo, para fortalecer la practica pedagoégica del docente,
especificamente en el desarrollo de la evaluacion formativa que se evidencie en los

procesos pedagogicos y didacticos de la sesion de aprendizaje.

Implementar Grupos de Inter aprendizaje, por parte de los docentes de la Institucién
Educativa que incorpore temas referidos a la evaluacién formativa continua, pues
aun no se concibe como un proceso permanente, que debe desarrollarse durante

toda la sesion de aprendizaje.

Institucionalizar el trabajo colegiado de los docentes para el fortalecimiento de
capacidades sobre evaluacién formativa, que incida en el intercambio de
experiencias de estrategias de retroalimentacién de los aprendizajes, que partan

de las necesidades de los estudiantes.

Constituir estrategias de intercambio de experiencias exitosas, innovadoras o
buenas practicas docentes sobre evaluacion formativa que conlleve a la reflexion

del docente sobre su practica pedagogica para plantear estrategias de mejora.
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Anexo 1: Instrumento.

ANEXOS

CUESTIONARIO SOBRE LA EVALUACION FORMATIVA DIRIGIDO A

DOCENTES

Estimado(a) docente: Con el propdsito de desarrollar un trabajo de investigacion,
le pedimos su colaboracion para responder al cuestionario. Su participacion es
anonima y confidencial.

Instrucciones: Le solicitamos la lectura atenta de cada proposiciéon y marcar la
alternativa con la que méas se identifique, no hay respuesta mala ni buena.
Agradecemos su apoyo.

I. Datos generales

Sexo: Femenino (

Edad:

Tiempo de servicio:

) Masculino ()

Condicién Laboral: Nombrado (

II. Informacioén investigativa

) Contratado (

1 2 3 4 5
Nunca Casi nunca Algunas Casi siempre Siempre
Veces

Cuando el
enunciado no

se da o0 no

Cuando el
enunciado

nunca se da u

Cuando el
enunciado se

da u observa

Cuando el
enunciado se

da u observa

Cuando el
enunciado se

da u observa

observa observa en muy raras | frecuentement | siempre.
ocasiones. e.
ESCALA
N° ITEMS
1/2|3|4|5

DIMENSION 1: EVALUACION REGULADORA.

Planifico

los

instrumentos de evaluacién segun

capacidades a desatrrollar.

las
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ESCALA

N° ITEMS
2(3(4|5
5 Los instrumentos de evaluacion que disefio responden a
las necesidades e intereses de los estudiantes.
Utilizo en clase un Unico instrumento para evaluar los
3 aprendizajes de mis estudiantes.
El instrumento de evaluacién que aplico toma en cuenta el
4 ritmo de aprendizaje de mis estudiantes.
Utilizo en forma gradual los instrumentos de evaluacion de
> las actividades en clase
6 | Usualmente evallo el trabajo de los estudiantes en el aula.
Considero importante el uso de los instrumentos de
! evaluacion en todas las sesiones de aprendizaje.
DIMENSION 2: EVALUACION PROCESUAL
Al inicio de la sesion aplico la estrategia de recuperacion
| de saberes previos de los temas a desarrollar.
Sistematizo los saberes previos de mis alumnos para
> contrastarlos posteriormente.
Brindo a los estudiantes de manera adecuada la nueva
10 informacion del tema a desarrollar.
El desarrollo de los nuevos aprendizajes son aplicables a
1 situaciones del contexto comunal.
5 Los estudiantes tienen libertad en aplicar sus nuevos
! conocimientos para resolver sus tareas.
Desarrollo estrategias de trabajo colaborativo en equipo en
13 las sesiones de clase.
Aplico la autoevaluacion y coevaluacion en cada sesion de
14 aprendizaje.
Aplico la metacognicion individual y grupal en las sesiones
o de aprendizaje.
16 Desarrollo estrategias de autoevaluacion adecuadas al

interés del estudiante.
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ESCALA

N° ITEMS
213|4|5

Oriento a los estudiantes a superar sus dificultades,
1 porque con ello mejoran sus aprendizajes.

Los cambios de conducta en los alumnos es el resultado
18 de las actividades realizadas en el aula.

Monitorear las tareas en clase me permite comprobar los
19 aprendizajes.

Prefiero contrastar el aprendizaje del estudiante al final de
20 las tareas.

Permito que el estudiante plantee su propia técnica o
21 estrategia para resolver su tarea.

Motivo siempre el aprendizaje en funcion al desarrollo de
22 los temas tratados.

Planteo preguntas que permiten al estudiante usar su
23 criterio.
DIMENSION 3: EVALUACION CONTINUA

Considero la practica continua de la evaluacion para
24 consolidar los aprendizajes.

El evaluar continuamente las tareas permite a mis alumnos
25 darse cuenta de sus errores

Comunico a los estudiantes sus logros cualitativamente y
26 cuantitativamente.

Considero la informacién e interaccién practica maestro
27 alumno para favorecer los aprendizajes de los estudiantes.

Considero en mis alumnos la demostracion de lo
28 aprendido, aplicado en los proyectos.

La evaluacion de las tareas me permite conocer las
29 necesidades de aprendizaje de mis estudiantes.
30 Considero que los errores son propios del proceso

ensefianza aprendizaje.
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ESCALA

N° ITEMS
213|4|5

Considero que la evaluacién se enfoca al desarrollo de las
3 tareas.

Considero que el acompafiamiento supera las dificultades
3 del aprendizaje del estudiante.

Es recomendable detectar a tiempo los errores para ser
33 atendido oportunamente.

Al inicio de clase es necesario dejar en claro el propésito a
3 lograr.

Las competencias y capacidades planteadas me permiten
3 disefiar la sesion de aprendizaje.
DIMENSION 4: EVALUACION RETROALIMENTADORA

Considero indispensable reorientar la metodologia en
3 base a logros y errores.

Retroalimento a los estudiantes describiendo lo que debe
3 lograr y no sus errores

Durante las clases monitoreo y oriento al alumno en el
38 desarrollo de las tareas.

En lo posible oriento las clases con ejemplos
39 contextualizados comunes de la vida.

La evaluacion formativa con sus resultados me permite
40 reorientar el trabajo educativo.

El considerar que del error se aprende me permite re
“ direccionar la metodologia empleada en caso necesario.

Comunico a los alumnos los resultados de evaluacion
4 oportunamente.

En la ensefianza, abordo problemas cotidianos de la vida
43 del estudiante.
aa Reflexiono sobre lo hecho para mejorar adecuadamente el

trabajo con los alumnos.
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ESCALA

N° ITEMS
213|415

45 Estimulando la practica de valores y comportamientos doy

confianza al estudiante.

Permito que el estudiante pueda brindar su explicacion y
0 alternativas de solucion frente a un hecho o problema.

Organizo proyectos en equipo para consolidar y mostrar
47 sus logros de aprendizaje.
DIMENSION 5: EVALUACION INNOVADORA

Me autoevallo sobre la labor desarrollada con los
48 alumnos.

Permito propuesta de los estudiantes para mejorar el
9 trabajo realizado.

Considero necesario hacer conocer sus errores cometidos
>0 en clase a los alumnos.
51 Planteo proyectos innovadores para motivar al estudiante

a emplear nuevas estrategias para evaluarse.

Muchas gracias por su colaboracion
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Anexo 2:

FICHA TECNICA SOBRE EVALUACION FORMATIVA

1. NOMBRE Cuestionario para medir el nivel de la
evaluacion formativa aplicado por los
docentes.

2. AUTOR Melquisedec Abdias Ortega Paredes

3. FECHA 2017

4. ADAPTACION

Rosa E. Portero Rodriguez

5. FE,CHA DE 2022
ADAPTACION
6. OBJETIVO Diagnosticar de manera individual el nivel

de la evaluacién formativa aplicado por
los docentes en sus dimensiones:
reguladora, procesual, continua,
retroalimentadora e innovadora en los
docentes de una Institucion Educativa.

7. APLICACION

Docentes de una Institucion Educativa,
Piura.

8. ADMINISTRACION

Individual

9. DURACION 25 minutos aproximadamente
10. TIPO DE ITEMS items
11.N° DE ITEMS 51

1. DISTRIBUCION

Dimensiones e indicadores
Evaluacion reguladora: 7 items

Planifica los instrumentos de evaluacion
de acuerdo a la actividad de aprendizaje:
items. 1,2,3,4

Regula de forma progresiva las
actividades de evaluacion: items 5,6,7

Evaluacion procesual: 16 items
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Desarrolla los procedimientos que se van
a trabajar en la sesion de aprendizaje.:
items 8,9,10,11,12,13,14,15,16

Orienta las actividades en base a las
competencias y capacidades: items
17,18,19,20,21,22,23

Evaluacién continua: 12 items

Examina y contrasta en forma continua,
gradual, apropiada y oportuna los
aprendizajes de los estudiantes: items 24,
25, 26, 27, 28,29.

Detecta dificultades y desaciertos en el
proceso de las actividades propuestas al
estudiante: items 30, 31, 32, 33, 34,35.

Evaluaciéon retroalimentadora: 12
items

Retroalimenta o reajusta las actividades
escolares: items 36, 37, 38, 39, 40, 41,42.

Aborda los desafios que la evaluacién se
plantea: items 43, 44,45, 46, 47.

Evaluacién innovadora: 4 items

Desarrolla diferentes y variadas
estrategias en el aula.: items 48,49,50,51

Total de items: 51

47



2. EVALUACION

Puntuaciones

Escala Escala Escala Escala
cuantitativa cualitativa cuantitativa cualitativa
1 Nunca 4 Casi siempre
2 Casi nunca 5 Siempre
3 Algunas veces

Evaluacion en niveles por dimensién

Escala Escala cuantitativa
cualitativ
a
Evaluaci6 | Evaluacio ., ., Evaluacié
Evaluacio6 Evaluacion
: 3 n Retroalimentador :
Regulador | Procesual . Innovador
Continua a
Niveles a a
L O L O (O e] L O (O e] o O L O o O [N e) L O
CTE  TE| TE| TE| TE| TE| TE ' E T E| ©E
cc|lex| el ex| |l x| ¢ c < =zl %
S'=| OO S'=| SW®| S'=| >S®| 5= S \© S'=| S\©
Ao ElasS|agElasSatla=sact oS acslas
Bajo 1 12 1 26 1 20 1 20 1 06
Regular | 13 24 27 52 11 40 11 40 07 12
Alto 25 35 53 80 21 60 21 60 13 20
Evaluacién de variable
_ Evaluacion formativa
el Puntaje minimo Puntaje maximo
Bajo 1 85
Regular 86 170
Alto 171 255
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1. Validacion

congruencia y precision teérica del instrumento con
investigacion.

El instrumento presenta validez de contenido, para tal
efecto, la docente metoddloga evalud la coherencia,

la

2. Confiabilidad:

valores oscilan entre 0.871y 0,890

A través de estudio piloto el valor de Alfa de Cronbach
es de 0, 880. Con respecto a la prueba item-total los

3. Ponderacion de

los niveles
Niveles Descripcion
Cuando muestra un progreso minimo del nivel esperado
Bajo respecto al desarrollo del proceso en todos los indicadores e
items propuestos, para lo cual, requiere de acompafiamiento
permanente para lograrlo.
Cuando esta proximo o cerca del nivel esperado respecto al
Regular desarrollo del proceso en todos los indicadores e items
propuestos, para lo cual, requiere de acompafamiento para
lograrlo.
Cuando se evidencia el nivel esperado respecto al desarrollo
Alto del proceso en todos los indicadores e items propuestos.
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Anexo 3:

Base de datos del instrumento Autopercepcion de la Evaluacion Formativa

BASE DEDATOS VARIABLE EVALUACION FORMATIVA

EVALUACION

INNOVADORA

B8

5

50

EVALUACION RETROALIMENTADORA

6|4

BlU|6

Q

NiH|4

3

3

3

EVALUACION CONTINUA

3%

B U

3

3

£l

i)

3

]

%

5

%

EVALUACION PROCESUAL

3

]

0

19

18

17

¥5([16

3

]

1

10

EVALUACION REGULADORA

N

10
1
1
B3

1
5
16
i
138
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Anexo 4: Estadistico de fiabilidad de la variable

Alfa de Cronbach del instrumento

Estadisticas de fiabilidad

Cronbach

Alfa de

N de elementos

,880

51

Estadisticas de total de elemento

Media de Varianza de Correlacion Alfa de

escala si el escala si el total de Cronbach si el

elemento se | elemento se ha elementos | elemento se ha

ha suprimido suprimido corregida suprimido
P1 213,94 196,291 ,600 ,875
P2 214,11 202,340 ,190 ,880
P3 215,33 197,176 243 ,880
P4 214,39 193,546 ,493 ,875
P5 214,22 202,889 ,175 ,880
P6 213,83 195,794 ,652 ,875
P7 213,83 194,382 , 756 ,874
P8 213,94 188,879 ,814 ,871
P9 213,83 194,853 721 ,874
P10 214,28 206,095 -,067 ,887
P11 214,33 201,529 144 ,881
P12 214,22 202,889 ,085 ,881
P13 214,22 201,595 ,148 ,881
P14 214,39 202,605 ,074 ,882
P15 214,61 197,899 ,302 ,878
P16 214,50 200,382 244 ,879
P17 213,89 194,928 576 ,875
P18 214,11 197,869 ,313 ,878
P19 213,83 196,265 ,618 ,875
P20 214,61 196,487 ,304 ,879
P21 213,83 198,265 473 877
P22 213,89 196,222 ,609 ,875
P23 214,00 196,588 ,583 ,876
P24 214,11 193,046 ,613 ,874
P25 213,89 196,575 ,583 ,876
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P26
P27
P28
P29
P30
P31
P32
P33
P34
P35
P36
P37
P38
P39
P40
P41
P42
P43
P44
P45
P46
P47
P48
P49
P50
P51

214,00
213,78
214,39
214,22
214,50
214,94
214,06
213,89
213,72
213,67
214,00
215,44
213,89
214,11
214,00
214,00
213,94
214,28
213,89
213,78
214,11
214,67
213,94
214,22
214,39
214,22

203,176
195,007
200,722
204,301
200,382
210,526
202,997
196,105
195,154
194,824
196,588
196,614
196,105
193,399
194,941
197,529
193,350
190,801
195,752
196,418
196,340
190,000
197,703
199,712
202,134
197,124

,038
, 735
,192
,011
,184
,205
,052
,617
, (64
,854
411
,159
,386
AT5
,700
516
577
372
,642
,629
437
,596
,409
277
,073
,367

,884
874
,880
,883
,880
,890
,883
,875
874
874
877
,885
877
,876
,874
,876
,874
,878
,875
,875
,876
,873
877
,879
,883
877

52



Anexo 5:

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario sobre la cvaluacion formativa dirigido a docentes.
OBJETIVO: Medir ¢l nivel de la evaluacidn formativa de los docentes.
DIRIGIDO A: A docentes de una Institucon Educativa

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Briones Mendoza Mario Napoledn

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctor en Educacién
VALORACION:
ADECUADO REGULAR INADECUADO
X Va
Dc.!gx Briones Mesdozs

Docente Evaluador
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MATRIZ DE VALIDACION

uacion formativa de los docentes de una institucion
SR RN e ‘ OPCIONES DE |

educativa, Piura, 2022

CHITENION DE EVALUACION
Kokeom wrdre mw COUMEA VALIONES
INDIC ADOR MEMS Tovariaiie y T dimonsiin y | of bondir y & Yo
y drecranm - tiader . ]
g TR C R )
: Plasafica 3 | 1. Plasilico o8 Insrumentos de ovaluacion X x x
matrume mos
l de evaluscibn - Qe x x
de acwerdo a la discio rospondcn & las nocessdades ¢
3 octividad  do
¥ aprendisaje. o un Tnswume Mo X X X X
para cvalmar ko aprendizajos de mis
; A El arumento g0 e nhiacion que splico 7y X x N
toma on cuenla e ritno do aprendizan do
iy Crbudianbos -
B Regula de T Utilieo on forma gradusl 1o imstremenios x X X
forma & oo
. progresiva las x x X b
: actividades do en o aula
- evaluscion, imporiame el wio de los - X X £
) instrumentos de evaluatidn en todas las
! do x>
“Evaluscicn | Desarrolla bos | 8. Al inicio de aphico In casratogia X x x
’ proced msenlos de receperscion de  saberos provios de
l que se van & los 1omas o desavolise
-4 trabajscemls [ 9,  Siematizo koa sabores previos d¢ mis X x X
‘ scusin do Mumace pars consrastarkon
*
‘g T ﬁ * E Catudmnics @¢ MADETA X X X
sdocwada la nucva informacide del kema
i & 103 owevos mprendizas 5 3 X x
" son aplicables a situsciones del conleato
5 12 Los estodiantes tienon libertad en 2 N X
1Y aplicar sus nuEVOs CONOCIMienlos
£ resolver sus tareas.
F il a5 < X
l colaboralive en oqupo oo las sesones do
B [ T4, Aplice 1a suioes plusion y cooyaluacion X x X
en cods sesidn do aprendiznje
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VARIABLE

OPCIONES DE

CRITERIOS DE EVALUACION

RESPUESTAS
) ) 5 - Rclsc}én entre Relgcién 933&& Rglax':ién enfre Relacion entre
DIMENSION INDICADOR ITEMS %l 2l R e« g la variable y la lad ¥ el indicador y ¢l el fems y I
¥l 2| 2| 2 g dimension ol indicador items opeién de
Z % : o 5_5 respuesta
5 . » 81 NO SI NO SI NO ST NO
15. Aplico la metacognicidn individual y X X X X
grupal en las sesiones de aprendizaje.
16. Desarrollo estrategias de autoevaluacién X X X X
adecuadas al interés del estudiante.
Orienta las 17. Oriento a los estudiantes & superar sus X X X X
actividades en dificultades, porque con ¢llo mejoran sus
base a las aprendizajes.
competencias 18. Los cambios de conducta en los alumnos X X X X
y capacidades es el resultado de las actividades
realizadas en el aula,
19. Monitorear las tareas en clase me permite X X X X
comprobar los aprendizajes.
20. Prefiero contrastar ¢l aprendizaje del X X X X
cstudiante al final de las tarcas.
21. Permite que el estudiante plantee su X X X X
propia técnica o csirategia para resolver
su tarea.
22. Motivo siempre el aprendizaje en funcién X % X X
al desarrotlo de los temas tratados.
23. Planteo preguntas que permiten al X X X X
estudiante usar su criterio.
Evaluacion Examina v | 24. Considero la practica continua de la X X X X
continua contrasta en evaluacién  para  consolidar  los
forma aprendizajes.
continua, 25. El evaluar continnamente las tareas X X X X
gradual, permite a mis alumnos datse cuenta de
apropiada ¥y Sus errores
oportuna los | 26. Comunico a los estudiantes sus logros X X X X
aprendizajes cualitativamente v cuantitativamente,
de los 727 Considero la informacion ¢ interaccion X X X X
estudiantes. practica maestro alumno para favorecer
los aprendizajes de los estudiantes.
28. Considero en mis alumnos la X X X X
demostracién de lo aprendido, aplicado
en los proyectos.
29. La evaluacion de las tarcas me permite X X X X
conocer las necesidades de aprendizaje
de mis estudiantes.
Detecta 30. Constdero que los errores son propios del X X X X
dificultades y proceso enseiianza aprendizaje.
desaciertosen | 31, Considero que la evaluacién se enfoca al X X X X
el proceso de desarrollo de las tarcas.

OBSERVACIONES
Yo
RECOMENDACIONES
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VARIABLE

OPCIONES DE

CRITERIOS DE EVALUACION

RESPUESTAS
Relacion entre Relacion entre Relacion entre Relacion entre
DIMENSION | INDICADOR ITEMS - ; @| | 8 | Wvarableyla | ladimensiony | clindicadoryel | o flemsyla
g =z 8 g ; dimension el indicador items opeion de
= o] > = P
‘ 3 “« & [ST [NO |sI NO | S NO | sI NO
las actividades | 32. Considero que el acompafiamiento supera X X X X
propuestas al las dificultades del aprendizaje del
estudiante estudiante.
33. Es recomendable detectar a tiempo los X X X X
errores para ser atendido oportunamente.
34. Al inicio de clase es necesario dejar en X X X X
claro el proposito a lograr.
35. Las competencias y capacidades X X X X
planteadas me permiten disefiar la sesion
de aprendizaje.
Evaluacién | Retroalimenta | 36. Considero indispensable reorientar la X X X X
retroaliment | o reajusta las metodologia en base a logros y errores.
adora actividades 37. Retroalimento a los estudiantes X X X X
escolares. describiendo lo que debe lograr y no sus
errores.
38. Durante las clases monitoreo y oriento al X X X X
alumno en el desarrollo de las tareas.
39. En lo posible oriento las clases con X X X X
ejemplos contextualizados comunes de la
vida.
40. La evaluacion formativa con sus X X X X
resultados me permite reorientar el
trabajo educativo.
41. Elconsiderar que del error se aprende me X X X X
permite re direccionar la metodologia
empleada en caso necesario.
42, Comunico a los alumnos los resultados de X X X X
evaluacion oportunamente,
Aborda los 43. En la ensefianza, abordo problemas X X X X
desafios que cotidianos de la vida del estudiante.
la evaluacién | 44, Reflexiono sobre lo hecho para mejorar X X X X
se plantea. adecuadamente el trabajo con los
alumnos.
45. Estimulando la préactica de valores y X X X X
comportamientos doy confianza al
estudiante.
46. Permito que el estudiante pueda brindar X X X X
su explicaciony alternativas de solucién
frente a un hecho o problema.
47. Organizo proyectos en equipo para X X X X
consolidar y mostrar sus logros de
aprendizaje.

OBSERVACIONES
YO
RECOMENDACIONES
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OPCIONES DE

oD,
LT ANy

Dr. Mario ﬁé’ﬁj&eén Briones Mendoza
Docente Evaluador

= RESPUESTAS CRITERIOS DE EVALUACION
& ) 6 : Relacionentre | Relacionentre | Relacién entre | Relacin entre ORSERVACIONES
& DIMENSION | INDICADOR ITEMS | Z 4] o é lavariableyla | ladimensiony | el indicador y ¢l el flems v la Yio
% Z 5 B 2 ; dimension el indicador items opeion de RECOMENDACIONES
. Zlml 2l Y B respuesta
3 < @ | 8l NO S1 NO SI NO St NO
Innovadora | Desarrolla 48. Me autoevalio sobre la labor X X X X
diferentes v desarrollada con los alumnos.
variadas 49. Permito propuesta de los estudiantes para X X X X
estrategias en mejorar el trabajo realizado,
el aula, 50. Considero nccesario hacer conocer sus X X X X
errores cometidos en clase a los alumnos.
51. Planteo proyectos innovadores para X X X X
motivar al estudiante a emplear nuevas
estrategias para cvaluarge.
0 {l
Dr. héaoﬂ /INVESTIGACION
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HOJA DE VIDA

DR. MARIO N. BRIONES MENDOZA

I.- FORMACION ACADEMICA PROFESIONAL:

Doctorado: Mencién, en Educacion.
Universidad Cesar Vallejo

Magister en Educacién: Menciéon en Docencia y Gestion Educativa.
Universidad Cesar Vallejo.

Licenciado en Educacion. Especialidad “FILOSOFIA Y CIENCIAS
SOCIALES”.
Universidad César Vallejo

Bachiller en Educacion.
Universidad Particular “Marcelino Champagnat” - Lima

Profesor de Educacion Superior -
Instituto Superior Pedagdgico Cayetano Ardanza — San Lorenzo — Yurimaguas .-
(1988 — 1990) Docente estable I — Investigacion educativa.

Instituto Superior Pedagdgico Publico de Piura —Docente a tiempo parcial. —
tecnologia Educativa

Diplomado en Investigacion Cientifica
Universidad César Vallejo - Piura

Diplomado en Docencia Universitaria
Universidad Nacional Mayor de San Marcos

Curso: Analisis Multivariado — Disefios Experimentales
Sociedad Hispana de Investigadores Cientificos

IXI.- EXPERIENCIA LABORAL
2.1. En investigacion

Miembro del Equipo Evaluador De Tesis
De la Escuela de Postgrado de la Universidad César Vallejo. 2010 - 2014.

Docente de Diseiio y Desarrollo de proyecto de Investigacion
De la Escuela de Postgrado de la Universidad César Vallejo. 2010 - 2016.

Docente .
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De 1 Universidad San Pedro Piura. 2006 -2008, ~ Investigaciin centifica.

Docente
De |a Escuela de Postgrado de la Universidad César Vallejo de Plura;
Pre Grado: Gestién Educativa y Administraciin de la Educacién (Escucla Educacién. - 2004
- 2011
Pre Grado: Metodologia de ka investigaciin: (Escuela de Psicologia) = 2011-1
Post Grado:
< Planeamiento estratigico,
< Innovaciones educativas
- Investigacidn en &l aula,
- Desefo y desarrollo del proyecto de investigacdn. (MAESTRIA EN DOCENCIA
UNIVERSITARIA — MAESTRIA EN DOCENCIA Y GESTION EDUCATIVA, MAESTRIA
EN PSICOLOGIA EDUCATIVA ~ MAESTRIA EN ADMINISTRACION DE (A
EDUCACION ~ MAESTRIA EN GESTION PUBLICA)- 2010 hasta ta actualidad,

2.2. EXPERIENCIA EN GESTION EDUCATIVA.

© PLANCAD: INSTITUTO SUPERIOR PEDAGOGICO DE PIURA (2001-2002)
= PLANCGED: UNIVERSIDAD SAN PABLO DE AREQUIPA (2003-2005)
+ CONEI: UNIVERSIDAD SAN PABLO DE AREQUIPA (2006)

Consultor del MED:
Ministerio de Educacion: Proyecto de Autodisefio de las Instituciones Educativas pdblicas.
= DGI-OAAE, = MED, 2003-2004.

Ministerio de Educacidn. MONITOR PEAR -~ 2003,

Director General
De I Institucidn Educativa Miguel Cortés de Castilla. 1998 2014

Especialista/ Jefe del Area de Gestion Pedagégica - Ugel la Unidn — Enero 2016

Director (Designado) - Ugel Sechura ~ Febrero a Julo 2016
Especialista ~ Destacado ~ DRE Piura ~ Agosto a Dicembre 2016
Director General

De Iy Institucién Educativa Libertadores de América - La Unidn, 2017 .
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario sobre la evaluacién formativa dirigido a docentes.
OBJETIVO: Medir el nivel de la evaluacién formativa de los docentes,
DIRIGIDO A: A docentes de una Institucion Educativa, 2022

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Espinoza Salazar Liliana Ivonne

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctor en Educacion
VALORACION:
ADECUADO REGULAR INADECUADO

Dra. Liligda Ivonne Espil‘ﬂﬁfn'mr

Docente Evaluador
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MATRIZ DE VALIDACION
TITULO: Autopercepcion de la evaluacion formativa de los docentes de una institucion educativa, Piura, 2022

m,gf: CRITERIOS DE EVALUACION
Rak aowro Reldacion cntre Redacitm catre
DIMENSION | INDICADOR meMs ;;ggs varabboyla | o dimmsicny | ofindcader y o
= -
” - 3 - "SI NO | SI NO | 81 NO
o Evaluacién | Planifica los | 1. Planifico los mnstrumentos de evaluacion X X
reguladora instrumcntos un las idadcs a desarrollar
Eg de cvaluacidn | 2. Los instrumentos de cvaluacion que X X
de acucrdo a la disedio responden a las necesidades e
&3 actividod  do intereses de los cstudianics.
3 aprendizaje. 3. Utilizo ¢n clase un Gnico imstramento X X
g para evaluar los aprendizajes de mis
cstudiantcs.
4 4. El mstrumento de evaluacidn que aplico X X
g toma cn cucata ¢l ritmo de aprendizaje de
-8 mis cstudianics.
K| Regula de 5. Utilizo en forma gradual los mstrumentos X X
3 forma de evaluacion de las actividades on clase
= progresivalas | 6. Usualmente ovalio el trabajo do los X X
g- actividsdesde | estudiantcs en ol aula.
L cvaluacion. 7. Considero importante el uso de los X
Y 3 instrumentos de evaluacion en todas las
3 scsioncs de
§§ Evaluacion | Desarrollalos | 8. Al inicio de la sesion aplico la estrategia X X
%gu procesual procedimicatos de recuperacion de  saberes provios do
g qQue 5o van a los temas a desarrollar.
g.- trabajarenla | 9. Sistematizo los saberes previos de mus X X
E % scsion de alumnos para contrastarios
aprendizaje. posteriormente.
§ 10, Bendo a los cstudianics de mancra X X
E adecuada la nueva informacién del ema
i a desarrollar, = .
11, El desarrollo de los nucvos aprendizajes X X X
gg’.ﬁ, son aplicablcs a situaciones del contexto
a: comunal.
S '3 12. Los estudiantes tienen libertad en X X
8% aplicar sus nuevos conocimientos
e"c‘g para resolver sus tareas,
§ 13. Desarrollo  ostrategias  d¢  trabajo X X
“"g colaborativo en equipo ¢n las scsiones de
" clasc.
§-8 14 Aphoohmhm) coevaluacidn X X
en cada scsion de aprendizaje.




OPCIONES DE
RESPUESTAS

CRITERIOS DE EVALUACION

Relacion entre

Relacion entre

Relacion entre

Relacion entre

m
= =
< DIMENSION | INDICADOR ITEMS 2l Z| & | @ | laveiableyla | ladi y | elindicadoryel | ol ftemsyla
% P AR 8 E: dimension el indicador items opeién de
=l o P
7 = g - 8 TRo ST N0 [T [No s [~o
15. Aplico la metacognicién individual y X X X X
grupal en las sesiones de aprendizaje.
16. Desarrollo estrategias de autoevaluacién X X X X
adecuadas al interés del estudiante.
Orienta las 17. Oriento a los ostudiantes & superar sus X X X X
actividades en dificultades, porque con ¢llo mejoran sus
base a las aprendizajes.
competencias | 18. Los cambios de conducta en los alumnos X X X X
y capacidades es el resnltado de las actividades
realizadas en el aula,
19. Monitorear las tareas en clase me permite X X X X
comprobar los aprendizajes.
20. Prefiero contrastar el aprendizaje del X X X X
cstudiante al final de las tarcas.
21, Permito que el estudiante plantce su X X X X
propia técnica o estrategia para resolver
su tarea.
22. Motivo siempre el aprendizaje en funcién X X X X
al desarrotlo de los temas tratados.
23. Planteo preguntas que permiten al X X X X
estudiante usar su criterio.
Evaluacion | Examina  y | 24. Considero la practica continua de la X X X X
continua contrasta en evaluacion  para  consolidar  los
forma aprendizajes.
continua, 25. El evaluar continuamente las tareas X X X X
gradual, permite a mis alumnos darse cuenta de
apropiada ¥y SuS errores
oportuna los | 26. Comunico a los estudiantes sus logros X X X X
aprendizajes cualitativamente y cuantitativamente.
de g los [ 727 Considero la informacion e interaccion X X X X
estudiantes. prictica maestro alumno para favorecer
los aprendizajes de los estudiantes.
28. Considero en mis alumnos la X X X X
demostracién de lo aprendido, aplicado
en los proyectos.
29. La evaluacion de las tarcas me permite X X X X
conocer las necesidades de aprendizaje
de mis estudiantes.
Detecta 30. Constdero que los errores son propios del X X X X
dificultades v proceso enseilanza aprendizaje.
desaciertosen | 31. Considero que la evaluacion se enfoca al X X X X
¢l proceso de desarrollo de las tareas.

OBSERVACIONES
Yo
RECOMENDACIONES

62




VARIABLE

OPCIONES DE

CRITERIOS DE EVALUACION

RESPUESTAS
) 5 - Rclnc.ién entre Relgcién«?gme R.ela":i(m entre Relacion entre
DIMENSION | INDICADOR ITEMS | & &| | B | laveriableyla | lad y | olindicadoryel | ol fiemsy ln
z 5 g 8 ; dimension el indicador items opeidn de
= | /| & P
& 3 < Z [§ NO [SI [ NO |SI |[NO |si NO
las actividades | 32. Considero que el acompaifiamiento supera X X X X
propuestas al las dificultades del aprendizaje del
estudiante estudiante.
33. Es recomendable detectar a tiempo los X X X X
errores para ser atendido oportunamente.
34. Al inicio de clase es necesario dejar en X X X X
claro el proposito a lograr.
35. Las competencias y capacidades X X X X
planteadas me permiten disefiar la scsion
de aprendizaje.
Evaluacién Retroalimenta | 36. Considero indispensable reorientar la X X X X
retroaliment | o reajusta las metodologia en base a logros y errores.
adora actividades 37. Retroalimento a los estudiantes X X X X
escolares. describiendo lo que debe lograr y no sus
errores.
38. Durante las clases monitoreo y oriento al X X X X
alumno en el desarrollo de las tareas.
39. En lo posible oriento las clases con X X X X
ejemplos contextualizados comunes de la
vida.
40. La evaluacion formativa con sus X X X X
resultados me permite reorientar el
trabajo educativo.
41. Elconsiderar que del error se aprende me X X X X
permite re direccionar la metodologia
empleada en caso necesario.
42. Comunico a los alumnos los resultados de X X X X
evaluacion oportunamente.
Aborda los 43. En la ensefianza, abordo problemas X X X X
desafios que cotidianos de la vida del estudiante.
la cvaluacién | 44. Reflexiono sobre lo hecho para mejorar X X X X
se plantea. adecuadamente el trabajo con los
alumnos.
45. Estimulando la practica de valores y X X X X
comportamientos doy confianza al
estudiante.
46. Permito que el estudiante pueda brindar X X X X
su explicacion y alternativas de solucion
frente a un hecho o problema.
47. Organizo proyectos en equipo para X X X X
consolidar y mostrar sus logros de
aprendizaje.

OBSERVACIONES

RECOMENDACIONES
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VARIABLE

OPCIONES DE

RESPUESTAS CRITERIOS DE EVALUACION
‘ a " .| Relacionentre | Relacion entre | Relacién entre Re]t}ci()n entre OBSERVACIONES
DIMENSION | INDICADOR ITEMS 4 2l & o E la variable y la | ladimensiony | el indicadory el el ftemsy fa Y0
g B g @ g dimensién ¢l indicador items opeidn de RECOMENDACIONES
-Z”- = vl O E ; respuesta
5 ~ # | 8] NO | 81 NO | SI NO | Sl NO
Innovadora | Desarrolla 48. Me autoevalio sobre la labor X X X X
diferentes v desarrollada con los alumnos.
variadas 49. Permito propuesta de los estudiantes para X X X X
estrafegias en mejorar el trabajo realizado.
el aula, 50. Considero necesario hacer conocer sus X X X X
errores cometidos en clase a los alumnos.
51. Planteo proyectos innovadores para X X X X
motivar al estudiante a emplear nuevas
estrategias para evaluarse.

i

Dra, Liliang/Tvonne Espinoza Salazar
ocente Evaltador
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HOJA DE VIDA

- BATOS PERSONALES:
APELLIDOS o ESPINOZA SALAZAR
NOMBRES » LILIANA IVONNE

E-TITULOS Y/ O GRADOS

Fd
P
i
P
F

5
.

DOCTORADOQ EN CIENGIAS DE LA EDUCACION-UNIVERSIDAD NACIONAL
“ENRIQUE GUZMAN Y VALLE" LIMA

MAGISTER EN DOCENCIA SUPERIOR E INVESTIGACION EDUCATIVA-
UNIVERSIDAD NACIONAL “PEDRO RUIZ GALLO” CHICLAYO

ﬁﬁﬁﬁiﬁfgg EN GESTION PUBLICA-UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
2 EIdediila -

MAESTRIA EN ACREDITACION-UNIVERSIDAD NACIONAL “ENRIQUE
GUZMAN Y VALLE” LiMA

DIPLOMADO EN INVESTIGACION CEENT?FECAeS!NQiE—SETfEMBRE 2014
DIPLOMADO  INTERNACIONAL EN  INVESTIGACION CUALITATIVA-
UNIVERSIDAD HERMILIO VALIZAN HUANUCO .

fil.- ACTIVIDAD DOCENTE SUPERIOR UNIVERSITARIA: PREGRADD

DOCENTE DEL PROGRAMA DE COMPLEMENTACION ACADEMICA-
UNIVERSIDAD NACIONAL “PEDRO RUIZ GALLO” 2004-2005

DOCENTE CONTRATADA DE LA ESCUELA ADJUNTA DE DERECHO Y
C.C.P.P. DE LA UNIVERSIDAD “ALAS PERUANAS" DESDE 10OS ANOS

2006-2013

DOCENTE CONTRATADA DE LA ESCUELA ADJUNTA DE PSICOLOGIA DE
LA UNIVERSIDAD “"ALAS PERUANAS" DESDE 2012 -2013

ASESCRA METODOLOGICA DEL CURSO ESPECIAL DE TITULACION
(RESOLUC. N° 2580-2008/FDYCP-UAP) ESCUELA PROFESIONAL DE
DERECHO. UNIVERSIDAD ALAS PERUANAS. SEDE PIURA

DOCENTE DE LA UNIVERSIDAD ANTENOR ORREGO-SEDE PIURA

ACTIVIDAD DOCENTE SUPERIOR UNIVERSITARIA: POST- GRADO

}

DOCENTE DE LA ESCUELA DE POST GRADO- UNIVERSIDAD "CESAR

. VALLEJO” PIURA- DESDE EL 2011 PROGRAMAS DE MAESTRIA Y

DOCTORAD(O HASTA LA FECHA
CARGOS DIRECTIVOS
JEFE DPTO. FORMACION DOCENTE- ABRIL 1882 HASTA AGOSTO 1993

SECRETARIA DOCENTE DE LA ESCUELA SUPERIOR DE ARTE “IGNACIO
MERING" PIURA- SETIEMBRE 1983 HASTA DICIEMBRE DEL 2001

DIRECTORA DE PROYECTO EDUCATIVO DE LA ONG RIGHT TO PLAY-
ZONA(CANADA) EN LAS ZONAS URBANO RURAL DE CHAVIN DE
HUANTAR (ANCASBH) Y LLATAMUANUCO) ANO 2009

DIRECTORA GENERAL (e) DE LA ESCUELA SUPERIOR PUBLICA DE ARTE
“HENACIO MERINQ" PIURA ( 2014) “
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

OBJETIVO:

DIRIGIDO A:

Cuestionario sobre la evaluacion formativa dirigido a docentes.

Medir ¢l nivel de la evaluacion formativa de los docentes.

A docentes de una Institucion Educativa, Piura, 2022.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR: Tamariz Nunjar, Hildegardo Oclides

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR: Doctor en Educacion
VALORACION:
ADECUADO REGULAR INADECUADO

g

Dr. Hildegardo clid J)&JNunju
nte Evaluddor
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MATRIZ DE VALIDACION

TITULO: Autopercepeion de la evaluacion formativa de los docentes de una institucion educativa, Piura, 2022
R CErTERTAS CRITERIOS DE EVALUACION
; hm-; hh-.;. m ‘I-a-:. otk - Tk oz
o »
DOVENSION | INDOCADOR ITEMS ; 2 g 3 5 y 4 ¥ —edd ) e
b -l - s ]
= - 2| = SoTRO TR TR S RO [ & [ ro
v Evaluacion | Plamifica o | | Flanifico los sastremscnios de evaluscion X X X
rogeladora | instremcotos | scpia lis capocidodes a desarrollar
g de evaluscion | 2. Los instrumentos d¢ cvalustada que x X X
de acoerdo a la discilo roipeadcn a lad necesidades o
3 activided  do intereses de s estodinsics.
3 aprendizaje. |3 Utdio en clase un Gico mmtnamenio X X X x
para cvaluar los aprendicajes de mis
extudisstes
g g 4. El instrements do evaluscada que aplo X X X x
tomsa en cucois ¢l fitwo de aprendiznge do
mas estudranios.
a 3 Regula do S Utdizo e forma gradual Jos sastremcnios X x x
8 forma de evalescidn &2 las actividades en claso
progresiva las | 6, Usualmenic cvaluo el trabajo de los X X X
ks E actividados do | estudizeies on el aula
E ovaluacion, cendiro imporanic < wwo & los x x X X
? imtremcnlos de evaksacsia en todas las
D sceiones de sprendizaje
Uy akeacion lakos | %, Al inicsa de s sexsdn aphco |a caralegia X X x x
5 § procoseal proced smacnios & recuperacida de  saberes previos de
g g que se van & ot temas o dosamollar.
,! 3 rabajarenla |9 Sudematizo los sabircs previos de nus X X X X
% scabdn do alumnca pam contrastarkos
tad aprondizaje. roAserionmenie
_§ 10, Brndo a los catedisatcs OF mancra X ~ x X
adocunds 1a meeva (nformacsda del wma
a & dosasrollar.
11, El desarrallo de bos nuevos aprond|zaxs X X X X
H son aplicables a siuacsoncs del conlexto
: comunal,
i 12. Los estudiantes ticmen hibertad en X X x X
e aplicar sus NUEVOs Conacimienios
5L resolver sus tareas
13. Desamollo  esracgias  dc  babajo x X X X
2 § whboruh‘ © on equipo on las sesiones de
§ g_s 14, Mmlem Seacw Juscid X X x X
nc-h-cdnknpuduq}o
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VARIABLE

OPCIONES DE

CRITERIOS DE EVALUACION

RESPUESTAS
= Relacion entre Relacion eutre Relacion entre Relacion entre
DIMENSION | INDICADOR ITEMS < Z| & .| 8 | lavaiableyla | ladimensiony | elindicadoryel | el flemsy fa
¥ Zl 8 2 ; dimension el indicador items opeidn de
; 7 .: (S 5'5 respuesta
5 @* 81 NO SI NO SI NO SI NO
15. Aplico la metacognicién individual y X X X X
grupal en las sesiones de aprendizaje.
16. Desarrollo estrategias de autoevaluacidn X X X X
adecuadas al interés del estudiante.
Orienta las 17. Oriento a los ostudiantes & superar sus X X X X
actividades en dificultades, porque con ello mejoran sus
base a las aprendizajes.
competencias | 18, Los cambios de conducta en los alumnos X X X X
y capacidades es el resultado de las actividades
realizadas en el aula,
19. Monitorear las tareas en clase me permite X X X X
comprobar los aprendizajes.
20. Prefiero contrastar el aprendizaje del X X X X
cstudiante al final de Jas tareas.
21. Permite que el estudiante plantee su X X X X
propia técnica o estrategia para resolver
su tarea.
22. Motivo siempre el aprendizaje en funcion X X X X
al desarrotlo de los temas tratados.
23. Planteo preguntas que permiten al X X X X
estudiante usar su criterio.
Evaluacion | Examina  y | 24. Considero la practica continua de la X X X X
continua contrasta en evaluacion  para  consolidar  los
forma aprendizajes.
continua, 25. El evaluar continnamentc las tareas X X X X
gradual, permite a mis alumnos darse cuenta de
apropiada y Sus errores
oportuna los | 26. Comunico a los estudiantes sus logros X X X X
aprendizajes cualitativamente v cuantitativamente,
de g los [27 " Considero Ia informacion ¢ interaccion X X X X
estudiantes. prictica maestro alumno para favorecer
los aprendizajes de los estudiantes.
28. Considero en mis alummnos la X X X X
demostracién de lo aprendido, aplicado
en los provectos.
29. La evaluacion de las tarcas me permite X X X X
conocer las necesidades de aprendizaje
de mis estudiantes.
Detecta 30. Constdero que los errores son propios del X X X X
dificultades v proceso enseiianza aprendizaje.
desaciertos en | 31. Considero que la evaluacion se enfoca al X X X X
el proceso de desarrollo de las tarcas.

OBRSBERVACIONES
Yo
RECOMENDACIONES
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VARIABLE

OPCIONES DE

CRITERIOS DE EVALUACION

RESPUESTAS
i 5 Relacion entre Relacion entre Relacion entre Relacion entre
DIMENSION INDICADOR ITEMS <| Z <} o § la variable y la la di ion y el indicador y ¢l ol ftems y la
7| 2 g 2 ;.-. dimension el indicador items opeién de
2l =l = o = respuesta
3 - @ | 8SI NO SI NO SI NO Si NO
las actividades | 32. Considero que el acompaiiamiento supera X X X X
propuestas al las dificultades del aprendizaje del
estudiante estudiante.
33. Es recomendable detectar a tiempo los X X X X
errores para ser atendido oportunamente,
34. Al inicio de clase es necesario dejar en X X X X
claro el propésito a lograr.
35. Las competencias y capacidades X X X X
planteadas me permiten disefiar la sesién
de aprendizaje.
Evaluacién Retroalimenta | 36. Considero indispensable reorientar la X X X X
retroaliment | o reajusta las metodologia en base a logros y errores.
adora actividades 37. Retroalimento a los estudiantes X X X X
escolares, describiendo lo que debe lograr y no sus
errores.
38. Durante las clases monitoreo y oriento al X X X X
alumno en el desarrollo de las tareas.
39. En lo posible oriento las clases con X X X X
ejemplos contextualizados comunes de la
vida.
40. La evaluacion formativa con sus X X X X
resuitados me permite reorientar el
trabajo educativo.
41. Elconsiderar que del error se aprende me X X X X
permite re direccionar la metodologia
empleada en caso necesario.
42. Comunico a los alumnos los resultados de X X X X
evaluacion oportunamente.
Aborda los 43. En la ensefianza, abordo problemas X X X X
desafios que cotidianos de la vida del estudiante.
la evaluacion 44. Reflexiono sobre lo hecho para mejorar X X X X
se plantea. adecuadamente el trabajo con los
alumnos.
45. Estimulando la préctica de valores y X X X X
comportamientos doy confianza al
estudiante.
46. Permito que el estudiante pueda brindar X X X X
su explicacion y alternativas de solucién
frente a un hecho o problema.
47. Organizo proyectos en equipo para X X X X
consolidar y mostrar sus logros de
aprendizaje.

OBSERVACIONES

RECOMENDACIONES
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VARIABLE

OPCIONES DE

RESPUESTAS CRITERIOS DE EVALUACION
) 5 5 " Ralac_ién entre Relécién entre Relacion entre Relacion entre OBSERVACIONES
DIMENSION INDICADOR ITEMS 4l Z| @ | 2 | lavariableyla ladimensiony | el indicador y ¢ el flems v la Y0
7| 2| 8| 2| & | dimension ol indicador items opciénde | RECOMENDACIONES
E 5 vl O = respuesta
5 < @ | 81 NO 81 NO SI NO St NO
Innovadora | Desarrolla 48. Me autoevalio sobre la  labor X X X X
diferentes v desarrollada con los alumnos.
variadas 49. Permito propuesta de los estudiantes para X X X X
estraegias en mejorar el trabajo realizado.
claula. 50. Considero necesario hacer conocer sus X X X X
errores cometidos en clase a los alumnos.
51. Planteo proyectos innovadores para X X X X
motivar al estudiante a emplear nuevas
estrategias para evaluarse.

gl

Dr. Hnldegﬁrdﬁ Ocl es mariz Nunjar
Docente Evaltador
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Anexo 6: Matriz de consistencia.

Formulacién

evaluacion formativa de los

docentes de Institucion

Educativa, Piura 2022?

una

ESPECIFICOS:

¢,Cual es la autopercepcion de la
evaluacién formativa reguladora de

los docentes?

¢,Cual es la autopercepcion de la
evaluacion formativa procesual de

los docentes?

evaluacion  formativa de los

docentes de Institucion

Educativa, Piura 2022.

una

ESPECIFICOS:

Identificar la autopercepcion de la
evaluaciéon formativa reguladora de

los docentes.

Conocer la autopercepcion de la
evaluacién formativa procesual de

los docentes.

TIPO DE ESTUDIO:

No experimental

DISENO:

Descriptivo simple.

Esquema:

M e O

Donde:

Objetivos Método Poblacién
del problema
GENERAL GENERAL:
. 5 5 METODO: POBLACION
¢, Cual es la autopercepcion de la | Conocer la autopercepcion de la
Enfoque cuantitativo. Estuvo representada por

25 docentes de una
Institucion Educativa, Piura

2022.

MUESTRA
Es de tipo censal,
conformada por los 25

docentes de la poblacion.
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¢, Cual es la autopercepcion de la
evaluacion formativa continua de

los docentes?

¢, Cual es la autopercepcion de la
evaluacion formativa

retroalimentadora de los docentes?

¢, Cual es la autopercepcion de la
evaluacioén formativa innovadora de

los docentes?

Determinar la autopercepcion de la
evaluacion formativa continua de los

docentes.

Precisar la autopercepcion de la
evaluacion formativa

retroalimentadora de los docentes.

Identificar la autopercepcion de la
evaluacion formativa innovadora de

los docentes.

M= Muestra.

O = Variable:

Evaluacioén formativa.
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Anexo 7: Solicitud de Autorizacion del estudio

SENOR:  B. JAIME PENA YAMUNAQUE
Director de la |L.E 15350~ *San Francisco de Asis”
La Primavera-Castila

Presente

Rosa Elvira Portero Rodriguez, docente de la institucion educativa 15350 “San
Francisco de Asis" con el debido respeto me dirjo a su despacho y solicito
autorizacion y facilidades para aplicar un instrumento de investigacion titulada
“Autopercepcion de la evaluacion formativa de los docentes de una
institucion educativa, Plura, 2022,

Por las razones expuestas, solicito a usted acceder a mi solicitud.

Atentamente
Rosa E. Rodriguez
DNIN* 02887857
/ ,)“" :
A4
3 f RS
Jaime Pefia Yamunaqué
DIRECTOR
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Anexo 8: Documento de Autorizacion del estudio:

EL DIRECTOR DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 15350 “SAN FRANCISCO
DE ASIS” LA PRIMAVERA- CASTILLA, QUE SUSCRIBE LA PRESENTE,

DEJA CONSTANCIA:

Que la Sra. ROSA ELVIRA PORTERO RODRIGUEZ, identificada con DNI N°
02887857, docente de Educacion Primana de nuestra institucion y estudiante de maestria de
su representada, ha desarrollado una encuesta a los docentes de laLE 15330, como parte del
trabajo de tesis denominada “Autopercepcion de la Evaluacion Formativa de los docentes

de una Institucion Educativa, Piura, 2022”.

Se expide la presente constancia, para los fines que se estime conveniente.

Jaime Peiia Yamunaqué
DIRECTOR
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Anexo 9: Protocolo de consentimiento:

b v vy e EN REPOSITORIO INSTITUCIONAL UCY Feca : 3)-00-3018
1WA yn w“. 1ot

UCV Cosge : FULPPeNCILE
T AUTORIZACION DE PUBLICACION DE TESIS | versian - 0%

Yo Rosa Elvira Portero Rodriguez identificado con DNI N* 02887857 egresado del
Programa de Maestria en Administracién de la Educacion de la Universidad César Vallejo,
autorizo (X). No awtorizo ( ) la divuigacién y comunicacién piblica de mi tradajo de
investigaciéa titulado "Autopercepcion de la evaluacida formativa de los docentes de una
institucion educativa, Piors, 2022 en e Repositorio Instotucional de la UCV
(http://repositorioucv.edupe/). segia lo estipulado en el Decreto Legisiativo 822, Ley
sobre Derecho de Autor, Art. 23 y Are. 33

Fundamentacion en ¢aso de no autorizacion:
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Anexo 10: Fotografias

B #

§7 20 E
i AL
&”/l(r.’d.’/:u
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T
~\I| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, Edilberto Calle Pefia, docente de la Escuela de posgrado Programa Académico
de Maestria Programa Académico de Maestria en Administracién de la Educacién de
la Universidad César Vallejo filial Piura, asesor de la tesis, titulada: “Autopercepcion
de la evaluacion formativa de los docentes de una institucion educativa, Piura, 2022”
de la autora Portero Rodriguez Rosa Elvira, constato que la investigacion tiene un
indice de similitud de 13% verificable en el reporte de originalidad del

programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas
no constituyen plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con todas las normas

para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por
lo cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la

Universidad César Vallejo.

Piura, 21 de julio del 2023

Apellidos y Nombres del Asesor
Calle Pefia Edilberto

DNI 03309386

/

ORCID 0000-0002-1970-3756






