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RESUMEN

En el presente trabajo de investigacion intitulado “LAS CONSECUENCIAS JURIDICOS
PENALES DEL COMPORTAMIENTO DE LA VICTIMA EN EL JUICIO DE TIPICIDAD DEL AUTOR”, que
otorga relevancia al resultado de las acciones que realiza la victima, cuando ésta colabora o
participa en la lesion de sus propios bienes juridicos, lo que trae como consecuencia que al autor
se le exime o disminuya su responsabilidad. El Objeto de este estudio, se baso en la observacién
de la totalidad de causas penales tramitados en el distrito judicial de Lima durante los afios 2010 a
2013, en la ciudad de Lima, Unicamente en los que la victima ha participado o contribuido para la
realizacion del resultado tipico, las cuales también formaron parte de la muestra debido a que
fueron muy pocos las causas penales en las cuales se aplicé la Teoria de la Imputacién Objetiva
respecto a la actuacion a riesgo propio de la victima o competencia de la victima. El objetivo fue
explicar la relevancia juridico-penal de la conducta de la victima en el juicio de tipicidad que se le
realiza al autor, de cémo en la mayoria de los casos exime de responsabilidad penal, asi como
establecer un adecuado tratamiento conceptual de la responsabilidad de la victima. En cuanto al
material y métodos, la poblacién objeto de estudio estuvo conformada por el total de
expedientes tramitados en la Corte Superior de Justicia de Lima- periodo 2010 a 2013 por los
delitos contra la vida el cuerpo v, la salud; de la que se extrajo una muestra utilizando la formula
del muestreo aleatorio estratificado con fijacion proporcional, conformada por cuyo total es de
351 expedientes analizados de los juzgados 35° y 21° especializado en lo penal. En cuales se
pudo observar que la conducta de la victima tuvo un efecto liberador de responsabilidad en el
autor y, en otros casos sdlo un efecto atenuante. Como principal método se ha utilizado el
cientifico. Como método especifico, cualitativo; y como métodos especiales, se han utilizado el del
analisis de contenido o analisis documental y el dogmitico. Concluyendo: Que, para que la accién
de la victima excluya o maodifique la imputacion al autor o participe es necesario entre otros
supuesto que: en el caso concreto, tenga la victima el poder de decidir si asume el riesgo y el
resultado, que ésta sea auto responsable, y que el actor no tenga posicion de garante respecto de
ella. La decisién acerca de la tipicidad o atipicidad de la conducta del autor debe fundamentarse

tanto desde la perspectiva de la actuacién de la victima como desde la de éste Gltimo.

PALABRAS CLAVES: Imputacién Objetiva, Heteropuesta en peligro y, Autopuesta en peligro.
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ABSTRACT

The victim’s behavior and its juridical — penal repercussions in the judgment of the
author’s typical in the present work of investigation in entitled study “THE CONSEQUENCE
JURIDICAL PENAL THE COMPORTMENT OF THE VICTIM'S IN THE JUDGMENT OF THE AUTHOR'S
TYPICAL”, gives relevance to the result of the actions that the victim makes. When the victim
collaborates or participates in the injury of his own juridical goods, what brings as consequence
that the author will be excused or his responsibility will be diminished. The aim of this study is
based on the observation of the totality of penal reasons proceeded on the superior court of
justice of La Lima during the years 2010 to 2013, in Lima city, in which the victim has taken part or
contributed only, to the accomplishment of the typical result, which al so formed part of the
sample due to the fact that there were very few the penal reasons in which it was applied the
theory of the objective imputation with regard to the performance of own risk of the victim or the
victim’s competence. The aim was to explain the juridical — penal relevance of the victim's
Consequence in the typical judgment that is carried out to the author and how it, in the majority
of the cases, exuse ot penal responsibility and also establish a suitable conceptual treatment of
the victim’s responsibility. In material and methads, the study population, consisted of the total
records processed in the superior court of justice of La Lima — period 2010 ah 2013 for the crimes
against life it body and health, which are a total of 3968, from which a sample was extracted using
the stratified random sampling formula with proportiona fixation formed by 351 records, in which
it was possible to observe the victim’s Consequence had a liberating effect of responsibility in the
author, and, in other cases only an attenuating effect. The scientific method has been used as
principal method. As specific method, the qualitative, and as special methods have been used the
analysis of content or documentary analysis and the dogmatic. Concluding: That, for the victim’s
action exclude or modify the author or participant’s imputation, it is necessary, among other
assumptions that in the specific case; “the victim has the power to decide whether to assume the
risk and the result, that it is self responsible and the actor doesn’t have position as guarantor in
respect of it it”. The decision about the typical o atypical of the autor’s behavior should depend

both from the perspective of the victim’s performance and from the last one.

KEY WORDS: Objective Imputation, Heteropuesta and Auto putting in danger.
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