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Resumen 

Este estudio tuvo el objetivo de determinar la relación que existe entre la 

Gestión administrativa y el manejo de residuos peligrosos en una institución pública 

de salud en Lima, 2023. El mismo estuvo enmarcado en el enfoque cuantitativo, 

diseño no experimental y alcance descriptivo correlacional, cuya muestra estuvo 

constituida por 73  colaboradores de la institución de salud, a los cuales se les 

aplicaron dos instrumentos (uno para cada variable) de recolección de datos, los 

cuales fueron validados mediante juicio de expertos; su confiabilidad fue estimada 

mediante el coeficiente de alfa de Cronbach. Los resultados mostraron que existe 

una relación directa y significativa entre la Gestión administrativa y el manejo de 

residuos peligrosos en una institución pública de salud en Lima, 2023, estimándose 

un estadístico Rho de Spearman de 0,671; Se concluye que existe una correlación 

positiva moderada y un valor de significancia de 0,00<0,05. Por lo  tanto, se 

recomienda promover mejoras en el proceso de gestión y manejo de los residuos 

de la entidad, para evitar así posibles sanciones de los gobiernos regionales, entes 

regulatorios, de supervisión y control de los establecimientos de salud, en 

concordancia con lo establecido en la Norma Técnica N° 144-2018/MINSA. 

Palabras clave: Gestión administrativa, residuos peligrosos, salud 
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Abstract 

The objective of this study was to determine the relationship that exists 

between administrative management and hazardous waste management in a public 

health institution in Lima, 2023. It was framed in the quantitative paradigm, with a 

non-experimental design and descriptive scope to correlate, while the sample 

consisted of 73 employees of the health institution, to whom two data collection 

instruments (one for each variable) were applied, which were validated from the 

expert judgment and; its reliability was estimated from Cronbach's alpha coefficient.. 

The results showed that there is a direct and significant relationship between 

administrative management and hazardous waste management in a public health 

institution in Lima, 2023, estimating a Spearman's Rho statistic of 0,671; with a 

moderate positive correlation and a significance value of 0,00<0,05. Therefore, it is 

recommended to promote improvements in the entity's waste management and 

management process to avoid possible sanctions by regional governments as 

regulatory, supervisory and control entities of health establishments in accordance 

with the provisions in Technical Standard No. 144-2018/MINSA. 

Keywords: Administrative management, hazardous waste, health 
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I. INTRODUCCIÓN

La gestión administrativa representa una serie de tareas desarrolladas para 

el direccionamiento de una empresa y/o entidad, desde la conducción de tareas, 

recursos financieros y no financieros, además de la capacidad con la que se cuenta 

para la organización y ejecución de las mismas, garantizando la prevención de 

dificultades y atención de requerimientos y necesidades logrando los objetivos 

planteados (González et al., 2020). Por su parte, el manejo de residuos peligrosos 

es definido: el manejo gerencial, técnico y operativo de desechos sólidos que 

incluyen la manipulación, adecuación, segregación, transporte, tratamiento y 

eliminación o disposición final desde el enfoque de la sostenibilidad (Morales et al., 

2022).  

En el contexto global, la gestión de los desechos peligrosos en el sector 

salud demanda atención exclusiva, por lo que los trabajadores sanitarios tienen que 

participar en el tratamiento y manejo de los mismos, porque en los países 

subdesarrollados pareciera prestar menor atención a su gestión e incluso en 

algunas instituciones del sector, ni siquiera se da la importancia que merece, el 

manejo integral de los desechos generados en dichos espacios. En ese sentido, los 

desechos producidos en el sector salud son considerados los más peligrosos del 

mundo después de los residuos derivados de la actividad que utiliza material 

radiactivo, abarcando distintas formas: objetos punzo cortantes, partes humanas, 

sangre, residuos químicos y de farmacias, así como herramientas e implementos 

médicos (Morán et al., 2022).  

Según la Organización Mundial de Salud (2022) el 30% de las entidades del 

sector salud en un 60% de los países menos desarrollados, no cuentan con 

equipamiento ni procesos adecuados e idóneos para el manejo de desechos, 

mucho menos los generados por la COVID-19, lo cual representa para los 

trabajadores sanitarios, cierta exposición a accidentes y lesiones ante la presencia 

de herramientas punzocortantes, quemaduras por contacto con reactivos y con 

microorganismos patógenos, agregando también la afectación del entorno y 

localidades ubicadas en las cercanías de vertederos y sitios de disposición final y 

eliminación de residuos de manera inadecuada y deficiente, manejados en 

ambientes con aire contaminado y emanación de gases tóxicos producto de la 
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incineración, la contaminación del agua o la propagación de plagas portadoras de 

enfermedades.  

El manejo y gestión de desechos peligrosos es una problemática 

actualmente y afecta el mundo entero y; particularmente en Latinoamérica, está 

asociado a elementos socio-ambientales, de salud pública, y se vincula al tamaño 

de la población y nivel de uso y requerimientos de productos asociados al ramo 

sanitario. De igual manera, la producción de desechos peligrosos a nivel mundial 

señala una gran brecha con la región latinoamericana y se expresa 

fundamentalmente en términos de nivel de desarrollo socioeconómico, en una 

alícuota de la población de cada país y, por ende, la gestión de estos residuos se 

representa en un problema relevante en sus principales centros poblados 

(Contreras, 2021).  

Muchos países de la región, carecen de normas y leyes especiales sobre la 

gestión de residuos peligrosos que provienen de centros de salud; lo cual puede 

derivar en que su tratamiento y disposición final pueden no terminar en vertederos 

de desechos de ese tipo, su manipulación puede ser incorrecta y, por lo tanto, 

pueden contaminar en las vertientes de agua y suelo, impactando negativamente 

la flora, fauna y a las personas. La falta de soporte legal y de comunicación o de 

divulgación de información sobre el tema por parte de las instituciones 

correspondientes, puede desembocar en un manejo impropio y deficiente de los 

residuos peligrosos producto de carencia de conocimiento de la sociedad respecto 

a esta situación (Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 2018). 

En el contexto nacional, luego de la aparición de la COVID-19 y la 

declaratoria de pandemia, la Defensoría del Pueblo (2020) estima que, por cada 

persona infectada por dicha enfermedad, se producen en promedio, dos kilogramos 

de residuos sólidos al día, por lo cual se asume que en la medida que aumenta la 

propagación del virus, se multiplica por dos, la generación de residuos peligrosos 

en distintas regiones y localidades a nivel del Perú, sumado a que no se cuenta con 

suficientes sitios de disposición final o rellenos sanitarios adecuados, lo cual afecta 

negativamente el tratamiento de estos componentes y contamina la naturaleza y el 

entorno que rodea esos espacios o vertederos.  
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En Perú, el manejo de residuos se lleva a cabo de forma inadecuada, 

generando contaminación del medio ambiente y representando un peligro para la 

salud de sus habitantes. De acuerdo con la Encuesta Nacional de Programas 

Presupuestales del Instituto Nacional de Estadísticas e Informática (2020) 

relacionada con el manejo de los residuos sólidos en las provincias, a diario se 

produce en promedio 20.000 toneladas de desechos sólidos, representando un 

6,37% los residuos peligrosos, generalmente producto de la actividad minera y 

residuos en centros de salud y/o industriales. El mal manejo de estos residuos, 

eleva su peligrosidad, ya que, no se ha dado un efectivo tratamiento antes de ser 

llevado para su eliminación o disposición final. 

En ese sentido, el 13 de diciembre de 2018 se aprueba la Norma Técnica de 

Gestión Integral y Manejo de Residuos Sólidos en Establecimientos de Salud, 

Servicios Médicos de Apoyo y Centros de Investigación a través de la resolución 

del Ministerio de Sanidad N° 1295-2018/MINSA (Ministerio de Salud [MINSA], 

2018). Dicha norma señala que, quien genera el desecho o residuo es el 

responsable de su gestión y manejo, lo que obliga a esos centros de salud a contar 

con normas técnicas que describan las condiciones y medios para gestionar y 

manejar los residuos sólidos peligrosos, pues representan alta peligrosidad para el 

medio ambiente y por lo tanto, un eminente riesgo en la afectación de la salud del 

personal que allí se desempeña al igual que los usuarios que acuden a diario a 

esas instalaciones (MINSA, 2018). 

En el contexto local, en la ciudad de Lima, a pesar de la existencia de 

distintas empresas vinculadas con la gestión integral de desechos peligrosos tales 

como Servicios Peruanos Integrales Ecológicos S.A.C. (SPINE SAC), Servicio 

Integrado Médico S.A. (GLOBAL SISMED), Asistencia Ambiental S.A.C. entre otras 

empresas, es dentro de las instituciones o centros de salud que generan dichos 

residuos, donde se observa una inadecuada o deficiente gestión en el manejo de 

los mismos, tal como ocurre en una entidad pública de salud de Lima. En este 

sentido, el Informe N° 0947-2022-DCOVI/DIGESA nos señala diferentes 

incumplimientos a la norma respecto al proceso administrativo y el manejo de 

desechos peligrosos, la conclusión de la Dirección General de Salud (DIGESA) 

órgano competente en la materia, es que dicho proceso fue deficiente, además con 
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Oficio N° 283-2022-OCI/INS el órgano de control interno solicita información 

respecto a si la entidad cuenta con instrumentos de gestión ambiental (IGA) y/o qué 

medidas se han adoptado; por lo antes expuesto es necesario e importante contar 

con un diagnóstico que permita conocer cómo se desarrolla la gestión de los 

desechos peligrosos en los diferentes espacios y sedes que cuenta la institución y 

así, ofrecer alternativas de acción que permitan corregir las fallas y debilidades 

encontradas de manera tal que, pueda fortalecerse dicho proceso y por ende 

disminuir y mitigar las amenazas que representa la mala operatividad y gestión, 

tanto para el medio ambiente como para las personas que allí se desempeñan y los 

usuarios externos. 

Este estudio propone como problema principal: ¿Cuál es la relación existente 

entre la gestión administrativa y el manejo de residuos peligrosos, en una institución 

pública de salud en Lima, 2023? Se formulan a continuación los problemas 

específicos: a) ¿Qué relación existe entre la planeación y el manejo de residuos 

peligrosos en una institución pública de salud en Lima, 2023?, b) ¿Qué relación 

existe entre la organización y el manejo de residuos peligrosos en una institución 

pública de salud en Lima, 2023?, c) ¿Qué relación existe entre la dirección y el 

manejo de residuos peligrosos en una institución pública de salud en Lima, 2023? 

y, por último, d) ¿Qué relación existe entre el control y el manejo de residuos 

peligrosos en una institución pública de salud en Lima, 2023?  

La relevancia teórica de esta investigación la plantea Baena (2018) como el 

soporte teórico, conceptual y de términos asociados con el objeto de estudio. Por 

lo tanto, esta investigación permitirá conocer la pertinencia que tiene la 

implementación de procesos administrativos de forma eficiente y su vínculo con el 

manejo de residuos peligrosos en una institución pública de salud. La justificación 

metodológica está soportada en el análisis bibliográfico y recogida de datos 

derivada de la instrumentación de cuestionarios y el diseño y desarrollo de una 

metodología sustentada en el análisis descriptivo correlacional de la Gestión 

administrativa y el manejo de residuos peligrosos en una Institución pública de 

salud en Lima, 2023 (Hernández y Mendoza, 2018).  

De la misma manera, la justificación práctica y/o social es descrita por 

Ñaupas et al. (2018) como aquella donde la investigación busca dar apoyo y 
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fortalecimiento de la sociedad y el colectivo desde dentro y hacia lo externo de la 

organización de manera pertinente y objetiva; pues los hallazgos derivados del 

presente estudio, permitirán generar estrategias para fortalecer los procesos 

administrativos y por ende mejorar la gestión de desechos peligrosos en entidades 

del sector salud. 

Por otro lado, la justificación económica es abordada por Luna (2003) indica 

que la gestión adecuada de residuos puede ayudar a reducir los costos asociados 

con la eliminación y tratamiento de residuos. Por ejemplo, implementar prácticas de 

reciclaje puede disminuir la cantidad de residuos que se envían a vertederos, lo que 

a su vez reduce los costos de traslado y disposición final. La gestión de residuos 

también puede generar oportunidades para generar ingresos, tales como el 

reciclaje de materiales valiosos, como metales o papel, puede ser una fuente de 

ingresos al vender estos materiales a empresas de reciclaje. 

Por otra parte, la justificación normativa nos señala que, en muchos países, 

existen regulaciones estrictas sobre la gestión de residuos, así mismo sucede en 

nuestro país, por lo tanto, las instituciones públicas y privadas están obligadas a 

cumplir con estas normativas. No cumplir con los requisitos legales puede dar lugar 

a sanciones financieras y dañar la reputación de estas. Por lo tanto, una tesis que 

analice y proponga estrategias efectivas para cumplir con las regulaciones de 

gestión de residuos puede ayudar a las instituciones a evitar costos innecesarios y 

a mantenerse en conformidad con la ley (MINSA, 2018). 

El estudio tiene el objetivo general de determinar la relación que existe entre 

la Gestión administrativa y el manejo de residuos peligrosos en una institución 

pública de salud en Lima, 2023. Los objetivos específicos son: a) Determinar la 

relación existente entre la planeación y el manejo de residuos peligrosos en una 

institución pública de salud en Lima, 2023, b) Determinar la relación existente entre 

la organización y el manejo de residuos peligrosos en una institución pública de 

salud en Lima, 2023, c) Determinar la relación existente entre la dirección y el 

manejo de residuos peligrosos en una institución pública de salud en Lima, 2023 y, 

d) Determinar la relación existente entre el control y el manejo de residuos

peligrosos en una institución pública de salud en Lima, 2023. 
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Por otra parte, se establece la hipótesis principal: La Gestión administrativa 

está relacionada significativamente con el manejo de residuos peligrosos en una 

Institución Pública de Salud en Lima, 2023. Las hipótesis específicas son: a) La 

planeación se relaciona significativamente con el manejo de residuos peligrosos en 

una institución pública de salud en Lima, 2023, b) La organización se relaciona 

significativamente el manejo de residuos peligrosos en una institución pública de 

salud en Lima, 2023, c) La dirección se relaciona significativamente con el manejo 

de residuos peligrosos en una Institución pública de salud en Lima, 2023 y, d) El 

control se relaciona significativamente con el manejo de residuos peligrosos en una 

institución pública de salud en Lima, 2023.  
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II. MARCO TEÓRICO

En este apartado, se sintetizan los estudios previos del objeto de 

investigación a nivel internacional y nacional, así como las diversas teorías, 

conceptos y enfoques sobre las variables estudiadas. 

A nivel internacional, Adamopoulos y Syrou (2022) diseñaron un artículo 

científico donde pautaron como objetivo cambiar las actividades en el lugar de 

trabajo con el manejo de residuos y la sociedad que respaldan los servicios 

generales del sector de la salud pública en Grecia y en todo el mundo. Para ello 

utilizaron 195 estudios en una revisión sistemática que postulan un conjunto de 

acciones que pueden adoptarse para controlar, eliminar o disminuir el riesgo 

sanitarios y peligrosidad que representan estos residuos en los trabajadores. Los 

resultados destacan una asociación y correlación positiva entre la seguridad en el 

sitio de trabajo y la salud ocupacional y los riesgos de seguridad. Por ello concluyen 

que es necesario mantener estas directrices dentro de los centros hospitalarios 

para que se manejen de forma adecuada los residuos peligrosos, ya que esto 

permitirá a los hospitales y entes de salud saber manejar este tipo de elementos y 

se pueda reducir los riesgos. 

Por su parte, Toapanta (2020) elaboró un estudio con el fin de evaluar la 

gestión de residuos peligrosos en un hospital público zonal de Guayaquil. El estudio 

estuvo enmarcado en el paradigma cuantitativo, diseño no experimental y alcance 

descriptivo, a su vez que la información fue recogida aplicando un cuestionario a 

113 colaboradores del hospital. Los resultados evidenciaron que, la unidad de 

gestión de desechos peligrosos no cuenta con la dotación requerida, los envases 

para recolección no están bien ubicados, la periodicidad de recolección es 

inadecuada, el personal de salud no conoce la frecuencia de recolección, su 

transporte es ineficiente y sin periodicidad. En ese sentido, se concluyó que la 

gestión de desechos peligrosos en el Hospital es inadecuada, este estudio muestra 

la necesidad de generar propuestas para mejorar la gestión idónea de desechos 

hospitalarios y así evitar daños en la salud de trabajadores y transeúntes, así como 

en el medio ambiente.  

También Avecilla (2019) desarrolló un estudio que tuvo como finalidad, 

conocer cómo se vinculan la gestión ambiental y el manejo integral de desechos 
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sólidos en la municipalidad de Cantón –Ecuador. El estudio estuvo enmarcado en 

el paradigma cuantitativo, con alcance descriptivo-correlacional, mientras que la 

información fue recogida aplicando un cuestionario a 75 colaboradores que 

participan en la recolección de dichos desechos. Los hallazgos evidenciaron que, 

las variables estudiadas están significativamente relacionadas. Por lo tanto, en la 

medida que se implementen estrategias orientadas a fortalecer la gestión 

ambiental, se dará una mejor gestión de los desechos generados en el municipio.  

Por su parte, Cruz (2019) desarrolló una tesis de maestría con el propósito 

de conocer cómo incide la gestión de la municipalidad en el manejo de los residuos 

orgánicos del Cantón Ventanas, en Ecuador. La investigación estuvo enmarcada 

en el enfoque mixto, recogiendo la información a partir de la ficha de registro, 

observación, análisis documental y aplicación de cuestionarios a 375 familias de la 

localidad. Los resultados evidencian que, la gestión municipal, aunque presenta 

muchas debilidades, incide en el manejo de los residuos orgánicos. En ese sentido, 

se concluyó que existen fallas organizacionales en la ejecución de los planes sobre 

manejo de desechos orgánicos, producto de limitaciones de recursos económicos 

y a la desatención en las actividades medulares sobre el tema. Esta investigación 

evidenció la necesidad primordial que tienen las entidades públicas en la formación 

de conciencia ciudadana sobre una adecuada gestión de los residuos.  

Olaifa et al. (2018) desarrollaron un estudio con el propósito de cuantificar el 

nivel de conocimiento, el comportamiento y las prácticas del personal que se 

desempeña en un hospital distrital de KwaZulu-Natal sobre la gestión de los 

residuos. Dicha investigación fue cuantitativa, con diseño descriptivo correlacional 

y los datos fueron recogidos aplicando cuestionarios a 241 funcionarios de dicha 

entidad. Los resultados señalan que el conocimiento sobre el manejo de los 

desechos sanitarios fue inadecuado, con un 42,7 % de los participantes, más de la 

mitad de los consultados manifestó tener una buena actitud hacia el manejo 

adecuado de los mismos y 53,9 % demostró una buena gestión de desechos 

sanitarios. Por otra parte, se evidenció una correlación significativa entre 

conocimiento y práctica y entre comportamiento y prácticas. En ese sentido, esta 

investigación expresa la importancia que tiene para el personal en las entidades de 

salud de recibir de manera periódica capacitación y supervisión en la gestión de 
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residuos sanitarios, para garantizar el conocimiento, las actitudes y las prácticas 

seguras adecuadas. 

A nivel nacional, Balladares (2022) desarrolló un estudio con la finalidad de 

conocer cómo se relacionan la Gestión ambiental y el manejo de los desechos 

sólidos, de la municipalidad de Pampas de Hospital, 2022. La investigación tuvo un 

paradigma cuantitativo, diseño no experimental y nivel correlacional, a su vez que 

la información fue recogida aplicando un cuestionario a 16 colaboradores de dicha 

entidad responsable del manejo de desechos sólidos. Los hallazgos determinaron 

que las variables investigadas guardan una relación directa significativa, con un 

estadístico r= 0,450 y un valor de significancia menor de 0,005. En ese sentido, se 

infirió que dichas variables, están directa y significativamente relacionadas. Por lo 

tanto, este estudio orienta sobre la necesidad de implementar planes y estrategias 

orientadas a fortalecer la gestión ambiental, para fortalecer el manejo de los 

desechos producidos en las localidades.  

Guerra (2022) presentó una investigación con la finalidad de conocer cómo 

están relacionadas la gestión administrativa y manejo de desechos en un centro 

médico de Loma, Yurimaguas, 2021. Dicha investigación se enmarca en el 

paradigma cuantitativo, diseño no experimental y nivel descriptivo-correlacional, a 

la vez que los datos fueron recabados aplicando un cuestionario a 92 colaboradores 

de la institución. Los resultados mostraron que las variables estudiadas están 

correlacionadas significativamente con un estadístico r= 0,923 y un valor de 

significancia menor de 0,05; llegando a concluir una relación positiva y significativa 

entre la gestión administrativa y manejo de desechos en un centro médico de Loma. 

Al analizar dicho estudio, pudo percibirse que, al cumplir adecuadamente los 

procesos de gestión administrativa, se podrá fortalecer la gestión de desechos 

hospitalarios en los centros médicos.  

Morales et al. (2022) desarrollaron una investigación con el propósito de 

medir evaluar y comparar la implementación de la NTS N° 096-MINSA/DIGESA 

V.01 en la Red Asistencial EsSalud de Tarapoto y en el Hospital Amazónico de

Yarinacocha, entre 2013 y 2014. El estudio estuvo enmarcado en el método 

cualitativo, con nivel descriptivo comparativo, mientras que los datos fueron 

recabados aplicando un cuestionario a colaboradores vinculados con el manejo de 
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residuos peligrosos en esas entidades. Los resultados evidenciaron que, en la Red 

Asistencial EsSalud de Tarapoto se incumple en 76,27% con la normativa 

establecida, mientras que, en el Hospital Amazónico de Yarinacocha, la misma se 

incumple en 77,28%. En ese sentido, se pudo concluir que, en ambas entidades de 

salud se gestionan inadecuadamente los desechos peligrosos. Dicho estudio pone 

en evidencia la necesidad de fortalecer el manejo de desechos hospitalarios y dar 

pleno cumplimiento a la normativa exigida para evitar posibles daños en la salud 

tanto de los individuos como de la misma naturaleza y su entorno.  

Por su parte, Ludeña (2021) presentó una tesis cuyo propósito fue 

determinar cómo se relacionan la gestión de desechos sólidos y su manejo en dos 

clínicas veterinarias de Lima, 2020. La investigación fue cuantitativa, diseño no 

experimental y alcance correlacional, mientras que la información fue recopilada a 

partir de la instrumentación de un cuestionario a 20 profesionales de veterinaria A 

y B. Los resultados evidenciaron que las variables objeto de estudio están 

relacionadas significativamente, con un coeficiente r=0,688 y un p valor menor de 

0,005. Por lo tanto, se pudo concluir que, las variables estudiadas, están directa y 

significativamente relacionadas. Este estudio permite tener un panorama más claro 

sobre de la importancia que representa para un centro de salud, contar con un 

eficiente manejo de desechos sólidos, pues en esa misma medida y de forma 

directa, ello incidirá favorablemente en el cuidado de la salud de la naturaleza y de 

las personas.  

Velázquez (2018) presentó una tesis doctoral con el propósito de conocer la 

incidencia de la gestión clínica en el manejo de desechos sólidos en un Hospital I 

EsSalud en Puerto Maldonado, 2018. El estudio estuvo enmarcado en el método 

cuantitativo, diseño no experimental y nivel explicativo, mientras que la data fue 

recogida aplicando un cuestionario a 135 trabajadores de dicho hospital. Los 

hallazgos encontrados evidenciaron que, la gestión clínica incide positiva y 

significativamente en el manejo de desechos sólidos, con un coeficiente r=0,864 y 

un p valor menor de 0,005. En ese sentido, se concluyó que, la gestión clínica incide 

directa y significativamente en el manejo de desechos sólidos en un Hospital I 

EsSalud en Puerto Maldonado, 2018. Por lo tanto, es necesario brindar 
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capacitación periódica a los colaboradores que participan en la gestión de los 

residuos hospitalarios en aras de fortalecer dicho proceso. 

En relación con la variable gestión administrativa, se hace mención al 

enfoque científico clásico desarrollado por Frederick Taylor y Henry Fayol. La teoría 

científica tiene sus orígenes a inicio del siglo XX como vía alterna a la complejidad 

de la gestión vivida en las organizaciones durante la Revolución Industrial, 

propiciando aspectos necesarios para elevar la productividad, no solo a nivel de las 

industrias, sino de cualquier organización, determinando el aporte realizado por los 

trabajadores para levantar la producción e introduciendo paliativos óptimos como 

la recompensa y el aumento del salario como estrategias motivacionales para tales 

fines (Hussain et al., 2019). 

En referencia a la Teoría Clásica, Fayol es considerado el padre de la 

modernidad gerencial por su aporte en el campo de la gestión administrativa 

enfocándose principalmente en el enfoque operativo desde principios de gestión, 

introduciendo un concepto centrado en los niveles gerenciales y la organización en 

su conjunto, reconociendo las necesidades de los trabajadores y dando respuestas 

a través de la remuneración, la estabilidad en el cargo, la equidad, el espíritu de 

equipo y la iniciativa, aunque provengan de una dirección de arriba hacia abajo 

(Sridhar, 2017). 

Por su parte, Gómez y Vázquez (2019) explican la teoría humanista de Elton 

Mayo, quien argumentó que el humanismo de las organizaciones es la extensión 

de la escuela del comportamiento de la teoría clásica debido a mayores puntos en 

común entre ambas. Según Doucet (2017) argumentó que el mayor énfasis del 

humanismo organizacional está en el uso de la motivación intrínseca para el 

crecimiento del personal, lo que conduce a aumentar la eficiencia económica de la 

organización, introduciendo nuevos conceptos sobre motivación, liderazgo, 

comunicación efectiva, dinámica de grupos, entre otros. 

La teoría del sistema ofrece una visión holística de la organización como un 

todo (Sridhar, 2017). El sistema como entidad refleja un todo coherente, donde dos 

o más partes interdependientes constituyen un sistema donde todas las partes

interrelacionadas funcionan para hacer que las cosas funcionen pues, la 
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organización es vista como un cuerpo humano donde todas las partes funcionan 

juntas para funcionar adecuadamente (Ng, Maull y Yip, 2009).  

La Teoría de contingencia argumentó que la flexibilidad en el estilo de 

liderazgo y actuar de acuerdo con la necesidad de la situación conducen influir en 

los empleados para que les vaya bien en el lugar de trabajo (Islam y Hu, 2012). 

Esta teoría indica el factor motivacional de la teoría de Herzberg, como la relación 

interpersonal que conduce a una fuerza de trabajo productiva (Pham y Agha, 2018). 

En estos tiempos, es bien apreciado que las organizaciones utilicen el 

pragmatismo para poder abordar los desafíos contemporáneos con los 

lineamientos de la perspectiva clásica y neoclásica, considerando las necesidades 

individuales como parte de una organización, además de ello el contexto donde 

funciona, y ayudar a impulsar la fuerza del trabajo con prácticas que vienen del 

pensamiento administrativo de estas dos teorías (Caramela, 2018).  

La gestión administrativa es muy relevante en el mundo organizacional, pues 

representa los cimientos sobre los cuales se tiene previsto implementar acciones 

naturales de equipos de trabajo, siempre con el fin de cumplir los objetivos 

programados por la entidad o empresa (Plaza y Morejón, 2023). De igual manera 

Anchelia et al. (2020) definen la gestión administrativa, como la manera como se 

articulan los procesos gerenciales utilizando los recursos a disposición en una 

organización, bajo perspectivas de productividad.  

Por su parte, Chiavenato (2019) define la gestión administrativa como un 

proceso necesario de tareas llevadas a cabo y que implican dedicación individual 

y/o compartida, para lograr objetivos y metas dentro de una organización. Para 

Bryson y Bert (2021) la gestión administrativa permite conducir eficientemente y de 

manera direccionada y controlada, la operatividad y desempeño en las áreas de 

trabajo de los colaboradores, siendo relevante para tomar de decisiones y 

desarrollar proyectos y acciones específicas para el mejoramiento de la 

organización.  

Stoner y Gilbert (2009) definen la gestión administrativa cuenta con un 

conjunto de aspectos que la describen: Estructura orgánica, la cual requiere de la 

elaboración de un organigrama y niveles de jerarquía en la organización; 

distribución de responsabilidades, para definir las funciones en los diversos puestos 
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de trabajo y departamentos; procedimientos, que hacen referencia a una serie de 

técnicas recurrentes para el seguimiento de las actividades asignadas; procesos, 

como sistemas integrados de herramientas para cumplir con los objetivos 

establecidos; recursos, a partir de la asignación económica, material y no material 

que permita alcanzar los fines y talento humano, basado en la meritocracia para 

ocupar puestos de mando y dirección que permita alcanzar los objetivos y metas.  

Al hacer referencia a las dimensiones de la gestión administrativa, es preciso 

indicar que estas fueron dimensionadas por el modelo propuesto por Chiavenato 

(2019) y que también utilizó Jurupe (2023): 1) Planeación, 2) Organización, 3) 

Dirección y 4) Control. 

La planeación hace referencia a la utilización de la política organizacional en 

todos los procesos propuestos, para lo cual requiere ejecutar recursos según lo 

planeado, sin dejar ese rol, para lo que exige un proceso de gestión eficiente, 

ordenado y preciso en tiempo y espacio favoreciendo de manera positiva los 

resultados previstos (Guo et al., 2018). La planeación toma en cuenta aspectos 

como, definición de las metas, objetivos, recursos y las tareas u operaciones 

ejecutadas durante un tiempo establecido (Jurupe, 2023).  

La dimensión organización, plantea que, para alcanzar los objetivos 

comunes, se debe motivar a todos los colaboradores a sostener una coordinación 

eficiente, que logre asignar de manera equitativa el trabajo, reconociendo los 

niveles de jerarquía y el origen de las tareas que la conforman, sus colaboradores, 

infraestructura e instalaciones con las que cuenta (Guo et al., 2018). La 

organización se dispone de estructuras donde los recursos de distintos orígenes 

son orientados desde niveles jerárquicos cuya finalidad es alcanzar los objetivos 

programados en la planeación (Jurupe, 2023).  

La dimensión dirección, como etapa necesaria de la gerencia, donde los 

trabajadores y sus supervisores y jefes, deben ejercer el liderazgo en cada una de 

sus tareas e interacciones con otros colaboradores, sosteniendo una adecuada y 

respetuosa comunicación, ya que, a través de esto, se logra la motivación de los 

colaboradores permitiendo a la organización alcanzar los objetivos trazados, desde 

la implementación de estrategias programadas, el liderazgo, la motivación y la 

comunicación (Guo et al., 2018). Para Jurupe (2023) la dirección se refiere a la 
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capacidad de producir y tener motivados a los distintos niveles gerenciales y sus 

colaboradores responsables de ejecutar los planes de la organización cuyo 

propósito es alcanzar sus objetivos. 

La dimensión control, donde se menciona que las actividades de seguimiento 

y monitoreo deben desarrollarse sin previo aviso, con la finalidad de verificar si 

existe o no compromiso e identidad organizacional de los trabajadores (Rodríguez, 

2020). El control, incluye la verificación de las metas programadas en función de 

las estrategias implementadas, siempre tratando de hacer ajustes y corregir fallas 

(Mendoza, 2017).  

Al abordar las teorías del manejo de residuos peligrosos, se menciona la 

teoría de la acción planificada de Ajzen y Maden, que trata de conocer que aspecto 

incide en asumir una conducta específica y que trata de superar la inconsistencia 

encontrada entre la actitud y la conducta, que es implementada a ámbitos 

diferentes, principalmente el comportamiento hacia el medio ambiente que a su vez 

es predicho por actitudes, normas sociales percibidas y controles percibidos para 

ejecutar la mencionada conducta (Ramírez, 2022).  

Además, se hace énfasis en la teoría del comportamiento pro ambiental, el 

cual puede señalarse como, una serie de acciones predeterminadas, planificadas, 

orientadas y efectivas que dan respuestas a necesidades individuales y colectivas 

para la preservación y protección de la naturaleza (Gifford y Chen, 2017). También 

se menciona que la teoría del valor de las creencias y las normas, planteado por 

Stern (2000) explica que las creencias ambientalistas están determinadas por los 

valores y el conocimiento de las personas que inciden en el comportamiento hacia 

la naturaleza. 

Los desechos peligrosos, son elementos que, al tener cualidades de 

corrosión, reactivas, explosión, toxicidad, inflamables, de infección o 

contaminación, pueden atentar contra la salubridad de las personas y la naturaleza, 

considerando dentro de su tipología los envases, los empaques y embalajes con 

los que se haya tenido contacto. En ese sentido, Susi et al. (2019) define los 

residuos de peligrosidad sanitarios como, aquellos residuos generados por 

actividades en sitios de salud como son hospitales, centros clínicos y de 
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investigación; así como laboratorios relacionados con procedimientos médicos que 

impactan en el bienestar de los individuos y la naturaleza.  

Según Morales et al. (2022), el manejo de desechos peligrosos se define 

como el manejo técnico, operativo y administrativo de desechos sólidos que 

incluyen la manipulación, adecuación, separación, traslado, tratamiento y 

eliminación de desperdicios nocivos dentro del contexto de desarrollo sustentable. 

Según el Ministerio de Sanidad de Perú (2020) el Decreto Legislativo N° 1501 y 

demás normativa interna al respecto, describen los principios jurídicos para manejar 

los residuos sólidos y los identifican como peligrosos cuando son desechos 

generados en actividades individuales, colectivas y de producción que representan 

un riesgo para la sociedad cuando su manejo atenta contra la salud, naturaleza y 

el bienestar del individuo.  

La Norma Técnica N° 144-2018/MINSA/DIGESA (MINSA, 2018) establece 

que la persona o entidad que produce el desecho es la responsable de su manejo, 

lo que exige a todos los centros de salud de Perú a diseñar y normar los procesos 

técnicos que detallan los términos y medios para manejar los residuos sólidos 

peligrosos, los cuales representan amenazas para el medio ambiente y, por lo tanto, 

pueden afectar la salud del personal que allí labora al igual que los usuarios que 

acuden a diario a esas instalaciones. 

Los residuos se caracterizan como peligrosos cuando: los mismos no son 

biodegradables o son persistentes en el medio ambiente; se acumulan de manera 

biológica, representan alta letalidad para el planeta y causan efectos perjudiciales 

que se acumulan en el tiempo (Sanca, 2022). Dentro de ese rango se ubican los 

residuos sanitarios producidos en establecimientos sanitarios que constan de 

residuos y desperdicios potencialmente infecciosos y no infecciosos. Los residuos 

infecciosos consisten principalmente en objetos perforantes infecciosos y desechos 

perforantes menos infecciosos e incluyen, además, tipos de residuos de fuentes 

menores y dispersas, incluidos los desechos producidos en el contexto del cuidado 

y salubridad en el hogar (Rebbas et al., 2018).  

La gestión de desechos peligrosos consta de varias actividades incluyendo 

su recogida, almacenaje, traslado, tratamiento, reciclaje y disposición final El 

sistema de gestión de desechos consiste en la determinación de la ubicación y 
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tamaño de la planta física para tratamiento, reciclaje y eliminación, organización de 

transporte y almacenaje de residuos peligrosos en las instalaciones (Samanlioglu, 

2013). 

El propósito principal del manejo adecuado de residuos peligrosos para una 

empresa es la minimización de sus costos operativos, mientras que, desde la 

perspectiva del gobierno, se busca minimizar la exposición al riesgo de dichos 

desechos hacia la población. Una decisión idónea generalmente se toma a través 

de una compensación entre la rentabilidad y el riesgo de exposición de la población, 

considerando las particularidades de los desperdicios nocivos, se adoptan 

diferentes tratamientos y usos de patrones tecnológicos, es decir, procesos 

químicos o biológicos de tratamiento e incineración requiriendo además su 

inmovilización (Boyer et al., 2013). 

Al abordar las dimensiones del manejo de residuos peligrosos, se toman en 

consideración lo señalado por el MINSA (2018), las cuales son las siguientes: 1) 

Acondicionamiento, 2) Segregación, 3) Almacenamiento primario, 4) Recolección y 

transporte interno, 5) Almacenamiento central, 6) Valorización, 7) Tratamiento, 8) 

Recolección y transporte externo y el último, 9) Disposición final. 

La dimensión acondicionamiento, que hace referencia a la adaptación de los 

espacios y áreas de los establecimientos sanitarios con materiales e insumos 

requeridos e idóneos para recibir o depositar los distintos tipos de desechos sólidos 

generados en dichas áreas. Para llevar a cabo dicha actividad, se debe disponer 

de información sobre la situación inicial de los residuos generados, así como contar 

con los insumos y materiales adecuados, con los criterios y características 

establecidas en las normas establecidas (MINSA, 2018). 

La dimensión segregación, es una etapa que consiste en el agrupamiento de 

diversos aspectos tangibles de los desechos sólidos para manejarlos de manera 

especial, separando los residuos desde el sitio donde se generan, colocándolos en 

los recipientes que correspondan según su clasificación, siendo de carácter 

imperativo para quienes laburan en una institución sanitaria (MINSA, 2018). 

La dimensión almacenamiento primario, es una forma de acopio temporal de 

desechos sólidos implementado de manera inmediata en el lugar donde se 

generan; por lo que, según la norma acá señalada, son los depósitos o envases 
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ubicados en espacios o áreas del establecimiento, siendo los mismos dispuestos 

de manera segregada para luego trasladarlos al almacén central (MINSA, 2018). 

La recolección y su traslado interno, se refiere a la movilización de los 

desechos del sitio de almacenamiento intermedio al central, tomando en cuenta la 

frecuencia de recolección de los mismos por cada área de trabajo, con el uso de 

vehículos adecuados (carretas, contenedores o tachos rodantes preferiblemente 

hermetizados) (MINSA, 2018). 

La dimensión almacenamiento central, es el lugar donde se depositan los 

desechos que provienen del depósito inicial o intermedio. En este almacén, los 

desechos son depositados de manera temporal para luego trasladarlos al sitio de 

manipulación, tasación o disposición final y cuya duración no debe ser mayor a 

cuarenta y ocho (48) horas (MINSA, 2018). 

La dimensión valorización incluye actividades cuyo propósito sea que el 

residuo, así como uno o varios de sus componentes, sean reutilizados y tengan 

utilidad al ser sustitutos de otros insumos o desechos en otras fases de producción 

(MINSA, 2018). 

La dimensión tratamiento consiste en, diversos procedimientos, métodos o 

técnicas que permitan cambiar las cualidades del desecho en términos físicos, 

químicos o biológicos, con el propósito de disminuir o mitigar el significativo peligro 

de provocar daños a las personas y la naturaleza, preparando dichos residuos para 

luego llevarlos a la valorización o disposición final (MINSA, 2018). 

La dimensión recolección y transporte externo, es una acción que incluye la 

recopilación de los residuos sólidos llevada a cabo por una empresa registrada ante 

la entidad con competencia, desde los establecimientos sanitarios hasta su sitio de 

disposición final, con autorización previa de la municipalidad que corresponda o 

cualquier otra autoridad competente; bajo ninguna condición deben trasladarse de 

manera conjunta con los residuos municipales (MINSA, 2018). 

La dimensión disposición final incluye las distintas actividades operativas 

para dar tratamiento y colocar en un sitio fijo y adecuado, los desechos peligrosos 

como paso final de su manejo de forma periódica y segura en términos ambientales 

y sanitarios (MINSA, 2018).  
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III. METODOLOGÍA 

3.1 Tipo y diseño de investigación 

Tipo de Investigación 

Al abordar el tipo de investigación, esta es básica, alimentada de aspectos 

básicos, siendo la teoría la base para dar respuestas a problemas reales, 

garantizando el cumplimiento del objetivo del estudio (Arias y Covinos, 2021). 

Esta investigación utilizó un enfoque cuantitativo, ya que implicó el estudio y 

medición estadística, para obtener información ajustada al propósito investigativo, 

determinando vínculos y causalidades entre variables, desde la valoración 

profunda, comprobada y precisa de datos derivados del objeto de estudio (Yucra y 

Bernedo, 2020).  

En este orden de ideas, el nivel de investigación fue descriptiva correlacional. 

Ríos (2017, citado por Arias y Covinos 2021) detalla las cualidades y elementos 

que describen el objeto de estudio y determinan el nivel de comportamiento y 

asociación entre variables. 

Diseño de Investigación 

En lo que concierne al diseño de investigación, la misma fue no 

experimental, dado que se llevó a cabo sin manipular las variables en cuestión, 

estudiando el fenómeno de investigación en su contexto natural. (Manterola et al., 

2019). 

 El estudio realizado es de corte transversal, pues recopiló los datos de las 

variables estudiadas, en un solo momento y oportunidad, es de tipo observacional 

(Manterola et al., 2019). 

Se determinó la investigación con un método hipotético deductivo (Popper, 

2008), ya que pretendió estudiar un fenómeno planteando hipótesis para intentar 

dar una respuesta de un fenómeno desde el punto de vista positivo o negativo. 
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3.2. Variables y operacionalización  

V1: Gestión administrativa  

Se define conceptualmente: Como el conjunto de tareas y procesos que son 

ejecutados de forma individual y/o compartida, para lograr metas y objetivos, que 

incluye actividades planeación, organización, dirección y control (Chiavenato, 

2019). 

La definición operacional de dicha variable puede dimensionarse con la 

ayuda de un instrumento de tipo cuestionario que incluye: la planeación, seguido la 

organización, además la dirección y por último el control. 

Para la planeación, se ha tomado en cuenta de manera favorable como 

indicadores a los objetivos, políticas, plan estratégico y operativo; para la dimensión 

organización se ha contemplado la estructura orgánica, división del trabajo, 

organización de procesos y personal y la distribución de equipos; para la dimensión 

dirección se considera cultura organizativa, comunicación y coordinación 

evaluación de puestos estimulación y desempeño; por último, para el control se 

consideran los indicadores de política de control presupuestario y de procesos, 

evaluación de desempeño y capacitaciones. 

Finalmente, se desarrollarán los instrumentos de investigación con una 

escala de valoración de Likert, que estará estructurado con cinco alternativas de 

respuestas con un formato de escala ordinal. 

V2: Manejo de residuos peligrosos 

Se define como el manejo integral de desechos sólidos y que consideran su 

manipulación, adecuación, separación, traslado, tratamiento y eliminación final de 

los desechos catalogados como peligrosos en el marco del desarrollo sostenible 

(Morales et al., 2022). 

En relación con la definición operacional del manejo de residuos peligrosos 

se mide desde las dimensiones: el acondicionamiento, seguido de la segregación, 

el almacenamiento primario, posteriormente la recolección y transporte interno, 

además del almacenamiento central, la valorización, el tratamiento, 
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subsecuentemente la recolección y transporte externo y por último la disposición 

final. 

En cuanto a los indicadores de la variable Manejo de residuos peligrosos se 

tiene que tener en cuenta lo siguiente para la dimensión acondicionamiento sus 

indicadores serían recipientes y envases, color de bolsas, procedimiento de 

acondicionamiento; para la dimensión de segregación se tiene el siguiente 

indicador procedimiento de segregación; para la dimensión almacenamiento 

primario cuenta con estos indicadores, servicios adecuados y procedimiento y 

capacitación del personal; en la dimensión de recolección y transporte interno se 

considera los siguientes indicadores capacitación del personal, medios de 

bioseguridad, vehículos de transporte, rutas de transporte, procedimiento de 

recolección y transporte; para la dimensión almacenamiento central o final cuenta 

con los indicadores espacio físico adecuado y procedimiento de almacenamiento; 

para la dimensión valorización cuenta con el siguiente indicador acciones y medidas 

de reciclaje; con respecto al tratamiento de los desechos sólidos cuenta con el 

indicador acciones y medidas de tratamiento; en la dimensión recolección y 

transporte externo tiene dos indicadores tiempo de respuesta y procedimiento de 

recolección y por último respecto a la dimensión disposición final de los desechos 

peligrosos, se considera el siguiente indicador lugar físico ambientalmente seguro. 

Para el diseño de los instrumentos se utilizó una escala de valoración de 

Likert, que estará estructurado con cinco alternativas de respuestas con un formato 

de escala ordinal. 

 

3.3 Población, muestra y muestreo  

3.3.1 Población  

Según Arias (2020), es un grupo limitado o ilimitado de elementos 

observables con semejanzas, sobre los cuales se deriva información relacionada 

con el objeto de estudio. Dentro del contexto de este estudio, la población estuvo 

compuesta por 91 colaboradores vinculados a la gestión y manejo de desechos 

peligrosos de una institución pública de salud en Lima, concordante con el correo 

electrónico del 12 de mayo del 2023 emitida por el funcionario responsable de 
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entregar información pública del Instituto Nacional de Salud en atención a la 

solicitud presentada con código P 110-2023. 

Criterio de inclusión: Se consideró a todos los colaboradores implicados en 

la gestión de los desechos peligrosos de la entidad para el año 2023 que cuenten 

con vínculo laboral con corte a mayo del citado año. 

Criterios de exclusión: No se consideró a los demás colaboradores de otras 

dependencias de la entidad de salud, por no estar relacionados con el objeto de la 

investigación. 

3.3.2 Muestra  

La muestra está compuesta por un subgrupo del universo estudiado, con el 

cual se aspira recabar los datos, delimitada detalladamente, siendo esta 

representatividad de la población, por lo que, los resultados obtenidos en ella son 

concluyentes y generalizados a todo su universo (Hernández y Mendoza, 2018). 

Para definir el tamaño muestral, se aplicó la siguiente ecuación: 

 

dónde: 

● Grado de confianza de 95%., empleando Z = 1,96 

● Margen de error a utilizar + 5,00%. (e) 

● La probabilidad de ocurrencia de los hechos es de 50%. (P) 

● Tamaño poblacional definido es 91 (N) 

n = 
(91) *(1,96)2 * (0,5) * (1- 0,5) 

= 
87,40 

= 73 colaboradores 
(91-1) * (0,05)2 +(1,96)2 *(0,5) * (1 - 0,5) 1,19 

 

De la fórmula antes mostrada y desarrollada se desprende que la 

investigación consideró una muestra conformada por 73 colaboradores de la citada 

unidad de análisis. 
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3.3.3 Muestreo 

Mata y Macassi (1997) consideran que la definición del muestreo es a través 

de diversas metodologías o procedimientos, se escogen los elementos que 

formarán parte de la investigación, los cuales a través de ciertos requisitos o 

criterios son seleccionados con la finalidad de que los resultados obtenidos puedan 

representar a la población. 

En este trabajo, se implementó el muestreo aleatorio simple, el cual es 

señalado por Arias y Covinos (2021) como aquel que cualquier sujeto o 

componente del universo de estudio tiene la posibilidad de ser elegido para la 

muestra. Por lo tanto, se estableció acá que la muestra es probabilística y de 

selección aleatoria simple; es decir, existe la posibilidad de que cualquier 

componente de la población sea considerado en la muestra. 

3.3.4 Unidad de análisis  

Hernández y Mendoza (2018) definen la unidad de análisis como el sujeto u 

objeto que será utilizado para el estudio, partiendo que tengan características 

acordes a las variables de estudio que van a ser estudiadas.  

En este estudio, dicha unidad de estudio la conformaron los colaboradores 

que cumplen con los criterios establecidos y que se vinculan con el manejo de 

residuos peligrosos.  

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnicas 

La técnica de recogida de datos utilizada fue la encuesta definida por Arias 

y Covinos (2021), como aquella herramienta que permite recabar datos a partir de 

preguntas aplicadas al encuestado con la finalidad de que suministren información 

que alimenta la investigación. 

Instrumentos 

Se hizo uso de un cuestionario, el cual representa el diseño sistemático de 

preguntas o ítems de manera sucinta y precisa, que se presenta a la muestra en 

forma de afirmaciones o valoraciones para que los sujetos a los que se les aplica 

den respuestas sobre ello y que no exigen ni requieren de la presencia directa del 
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investigador (Arias, 2020). Con apoyo de dicha explicación, se diseñaron dos 

cuestionarios apoyados en un lenguaje técnico, que contiene ítems derivados de 

las dimensiones e indicadores del objeto de estudio, compuestos por preguntas 

cerradas y politómicas, valoradas a través de la escala tipo Likert en cinco niveles 

(Arias y Covinos, 2021). 

 

Ficha técnica de instrumento 1:  

Nombre: Cuestionario Gestión administrativa  

Autor: Manuel Antonio Troncoso Vargas  

Dimensiones: Planeación, organización, dirección y control. 

Baremos: Entre 47 a 68 deficiente; entre 69 a 89 regular; entre 90 a 110 eficiente. 

 

Ficha técnica de instrumento 2:  

Nombre: Cuestionario Manejo de Residuos Peligrosos 

Autor: Manuel Antonio Troncoso Vargas  

Dimensiones: Acondicionamiento, segregación, almacenamiento primario, 

recolección y transporte interno, almacenamiento central, valorización, tratamiento 

y reciclaje, recolección y transporte externo y disposición final. 

Baremos: Entre 102 a 123 inadecuado; entre 124 a 144 regular; entre 145 a 165 

adecuado. 

 

Validez y confiabilidad 

El primer paso para aplicar los instrumentos elaborados en una muestra de 

estudio es realizar pruebas de validación y confiabilidad. Carrasco (2008) explica 

que la validación del instrumento tiene como objetivo evaluar la pertinencia y 

eficacia de los mismos mediante la valoración de expertos. 

Para validar el contenido de los cuestionarios, se recurrió a tres expertos 

siguiendo el protocolo diseñado por la Universidad César Vallejo. Los expertos 

consultados fueron la Maestra Karen Yesenia Espino Delgado (Maestra en Gestión 

Pública), el Maestro José Rolando Vela Molina (Maestro en Gestión Pública) y la 

Maestra Yenifer Zavala Areque (Maestra en Gestión Pública). En términos 



24 
 

generales, los expertos concluyeron que los cuestionarios elaborados son 

suficientes para aplicar en la muestra selecta; las validaciones realizadas por los 

expertos mencionados anteriormente se encuentran anexadas en esta 

investigación. 

Vale la pena especificar que el primer experto fue escogido debido a que 

posee una maestría especializada de gestión pública por lo que se conecta con la 

variable uno sobre gestión administrativa en donde por su experiencia en áreas de 

entidades públicas es una especialista en planeación, organización, dirección y 

control; el segundo experto fue escogido debido a que ha ocupado diferentes 

cargos directivos en el sector público además que guarda relación su profesión 

como Licenciado en administración de empresas con la primera variable de estudio; 

respecto al tercer experto también tiene experiencia en la administración pública 

ocupando diversos cargos en los gobiernos locales y regionales en donde ha 

podido relacionarse con las dos variables en estudio y conoce la problemática de 

la segunda variable. 

Concluida la prueba de validez y esta haya sido superada con éxito, se 

prosiguió a continuar con la confiabilidad, definida como el grado en que los 

resultados obtenidos por una herramienta serán consistentes cuando se apliquen 

de manera repetida a los mismos individuos o sujetos (Hernández et al., 2014). Por 

lo tanto, se determinó a partir del coeficiente de Alpha de Cronbach, como 

herramienta estadística que permite medir de forma sencilla la confiabilidad de los 

cuestionarios abordados para la recopilación de datos (Almanasreh et al., 2019). 

En este sentido, se aplicó una prueba piloto de los instrumentos a una 

muestra con características parecidas a la de la muestra seleccionada, esta estuvo 

conformada por 10 trabajadores, luego de este proceso, se analizaron los datos 

encontrados por medio del alfa de Cronbach, en relación a la primera variable, se 

estimó un coeficiente de 0,934 (93,4%); que señala una excelente confiabilidad. A 

su vez, respecto a la segunda variable, se encontró un coeficiente de 0,920 

(92,0%); lo que indica una excelente confiabilidad. Por lo tanto, ambos instrumentos 

dieron una significativa confiabilidad. Es importante destacar que los valores del 

alfa de Cronbach obtenidos están detallados en los anexos de este trabajo. 
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3.5 Procedimientos 

Posterior a la definición del método y diseño investigativo, se procedió a 

enumerar los pasos necesarios para recolectar y procesar los datos a partir de un 

proceso ordenado, clasificado, codificado, coherente y preciso de los hechos y la 

información recabada a partir de las variables de investigación (Figueredo et al., 

2019).  

Al tener organizado el plan de investigación y el visto bueno del asesor, se 

procedió a recolectar los datos en el campo, considerando con antelación la 

población y muestra y la validez y confiabilidad del constructo a través de la 

fiabilidad del Alpha de Cronbach  

Posterior a la recolección y sistematización de la información, se procedió al 

desarrollo del análisis estadístico descriptivo, el cual implicó describir los atributos 

y cualidades más elementales de las variables estudiadas.  

Más adelante, se llevó a cabo el análisis correlacional para comprobar los 

supuestos de investigación planteados; determinando con antelación, cómo 

estaban distribuidos los datos a partir de una prueba de normalidad.  

De acuerdo con los resultados de dicha prueba, según exista o no una 

distribución normal de los datos, se procedió a determinar el estadístico de 

correlación correspondiente, siendo que, si los datos están distribuidos 

normalmente, se estima el estadístico de correlación de Pearson o caso contrario, 

si no están distribuidos normalmente, se determina el coeficiente Rho de 

Spearman.  

Una vez obtenidos los resultados, se procede a discutirlos en 

correspondencia con los estudios previos y las bases teóricas del capítulo 2 para 

realizar aportes a la ciencia.  

Por último, se abordan las conclusiones y recomendaciones de este estudio 

para dar el reporte del informe de tesis y pueda ser considerado como definitivo 

para poder sustentar la investigación ante los catedráticos de la institución que 

servirán como jurado evaluador. 
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3.6 Método de análisis de datos 

Para especificar el método apropiado para analizar la información del 

presente estudio, se utilizó el software SPSS v.25.0. con este programa se agrupó 

las respuestas según las dimensiones de las percepciones para cada variable, 

luego de la recogida de la información y la tabulación de las escalas 

correspondientes, la prueba de normalidad se realizó mediante el estadístico de 

Kolmogorov este estadístico es adecuado para esta prueba debido a que la muestra 

analizada es más de 50 personas, seguidamente se realizó el análisis descriptivo 

para ello se utilizó tablas cruzadas, posteriormente es importante mencionar que se 

hizo el análisis correlacional para verificar las hipótesis planteadas, para ello se 

empleó el estadístico Rho de Spearman siempre y cuando en la prueba de 

Kolmogorov arroje como resultado que ambas variables no se comporten de 

manera normal o que una de ellas no se comporte de manera normal y la otra se 

comporte de manera normal, los valores se van a enfrentar con el autor Martínez y 

Campos (2015), para poder realizar la interpretación de los resultados. 

Es relevante señalar además que, en la fase de recogida de datos de campo, 

se empleó un enfoque de escala Likert para obtener la información necesaria. Los 

valores asignados a los diferentes niveles de la escala fueron 1) Nunca, 2) Casi 

Nunca, 3) A veces, 4) Casi siempre, 5) Siempre. 

3.7 Aspectos éticos  

Toda persona que realiza un trabajo de investigación científica, asume de 

manera consciente un compromiso ético con otros investigadores y científicos, con 

la sociedad y sus leyes, con su contexto natural, con la propia vida y con el medio 

que le rodea (Orozco y Lamberto, 2022). Los aspectos éticos permiten conocer si 

el estudio desarrollado, respeta los derechos de autoría y cumple con las normas 

establecidas, principalmente la elaboración de las citas bibliográficas, el respeto del 

anonimato y el carácter confidencial de la información (Salazar et al., 2020). 

En cuanto a los aspectos éticos de esta investigación, se ha garantizado un 

rigor científico apropiado en la recogida y análisis de la información, gracias a la 

utilización de instrumentos validados y a la adopción de procedimientos 
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establecidos en el manual de elaboración de tesis avalado por la Universidad César 

Vallejo. 

En ese sentido, al aplicar los cuestionarios para recoger los datos en este 

estudio, la información requerida a los encuestados, garantizó su anonimato, así 

como el carácter confidencial de su identidad. De igual manera, se respetó el 

derecho de autor al momento de utilizar fuentes documentales, incorporando las 

citas y referencias que correspondan y que han sido consultadas, evitando así el 

plagio y, además, respetando el Código de Ética en Investigación de la Universidad 

César Vallejo. 

Es importante destacar que los resultados obtenidos son confiables y 

válidos, lo que permitió generar recomendaciones efectivas para abordar la 

problemática en cuestión. Además, se aseguró que el estudio se desarrolló de 

manera autónoma y sin intenciones de favorecer a ninguna entidad o agente 

externo no incluido en el alcance del estudio.  

  



28 
 

IV. RESULTADOS 

Se presentan los datos estadísticos hallados en dos secciones, la primera 

desde el análisis a nivel descriptivo, derivada de la instrumentación de los 

cuestionarios de recolección de datos para medir las variables de gestión 

administrativa y manejo de residuos peligrosos en una institución pública de salud 

en Lima, 2023; mientras que la segunda sección se corresponde con el análisis 

correlacional para verificar que se cumple con los supuestos de investigación 

planteados; determinando con antelación, cómo están distribuidos los datos a partir 

de una prueba de normalidad de Kolmogorov – Smirnov, ya que la muestra fue 

mayor a 50 sujetos. 

 

Ho: Los datos de las variables gestión administrativa y manejo de residuos 

peligrosos, presentan una distribución normal. 

H1: Los datos de las variables gestión administrativa y manejo de residuos 

peligrosos, no presentan una distribución normal. 

Si el valor p ≤ 0,05, se rechaza la hipótesis nula. 

Si el valor p ≥ 0,05, se acepta la hipótesis nula  

  

Tabla 1  

Prueba de Normalidad de Kolmogórov-Smirnov de las variables gestión 

administrativa y manejo de residuos peligrosos 

Variable Estadístico gl. Sig. 

Gestión Administrativa 0,098 73 0,079 

Manejo de Residuos Peligrosos 0,106 73 0,040 

Nota. Resultados obtenidos por SPSS V.25. 

Dado que, al menos en una de sus variables el p valor es menor de 0,05, se 

rechaza la Hipótesis nula, concluyendo que los puntajes de las variables no están 

distribuidos normalmente. Con esta conclusión, se procede a comprobar la 

hipótesis de investigación, utilizando para ello el coeficiente Rho de Spearman. 
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4.1 Resultados Descriptivos  

 

En relación con el objetivo general  

Tomando como punto de partida el objetivo general, se muestra 

seguidamente la tabla cruzada de las dos variables de investigación, la cual 

permitirá posteriormente analizar desde la estadística descriptiva, los resultados 

que se corresponden con dicho objetivo: 

 

Tabla 2 

Frecuencia de las variables gestión administrativa y el manejo de residuos 

peligrosos en una institución pública de salud en Lima, 2023 

 
 Manejo de Residuos Peligrosos 

 Inadecuado Regular Adecuado Total 

Gestión 

Administrativa 

Deficiente 

Recuento 7 5 0   12 

% del total 9,6% 6,8% 0,0% 16,4% 

Regular 

Recuento 6 21 14 41 

% del total 8,2% 28,8% 19,2% 56,2% 

Eficiente 

Recuento 0 3 17 20 

% del total 0,0% 4,1% 23,3% 27,4% 

Total 

Recuento 13 29 31 73 

% del total 17,8% 39,7% 42,5% 100,0% 

Nota. Resultados obtenidos por SPSS V.25. 

La tabla anterior muestra los hallazgos asociados con el objetivo general, 

donde se evidencia que el 28,8% de los encuestados (21 colaboradores) de una 

institución pública de salud en Lima, considera que la gestión administrativa se está 

implementando de manera regular. Asimismo, y en la misma proporción, perciben 

un regular manejo de residuos peligrosos. Seguidamente, 23,3% de los consultados 

(17 colaboradores) señaló que, la gestión administrativa se implementa de forma 

eficiente, al igual que el manejo de dichos residuos; mientras que, un 19,2% de los 
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consultados (14 colaboradores) opina que la gestión administrativa se viene 

implementando de manera regular, aunque también consideran que el manejo de 

residuos peligrosos en dicha entidad es adecuado. 

De manera conjunta, al analizar la variable gestión administrativa, se pudo 

encontrar que el 56,2% (41 colaboradores) de los consultados considera que la 

misma se implementa de manera regular, mientras que 27,4% (20 colaboradores), 

percibe su implementación de forma eficiente y, por último, apenas 16,4% (12 

colaboradores), considera que se lleva a cabo de manera deficiente. 

Con respecto a la variable manejo de residuos peligrosos, al analizarla de 

manera conjunta, se puede señalar que, 42,5% (31 colaboradores), perciben el 

manejo de residuos peligrosos como adecuado, 39,7% (29 colaboradores), 

considera que el manejo de los mismos se lleva de manera regular, 17,8% de los 

encuestados (13 colaboradores) considera que, dicho manejo se implementa 

inadecuadamente.  

Para analizar las variables objeto de estudio, se tuvo que implementar desde 

niveles de análisis, por lo que, para la gestión administrativa se tiene que, para una 

valoración deficiente se ha considerado los valores desde 47 al 68, para valoración 

como regular se establecieron los valores de 69 al 89, y finalmente, para una 

valoración eficiente se establecieron los valores de 90 a 110, lo cual permitió 

realizar el análisis e interpretación descriptiva de los hallazgos encontrados.  

Por su parte, la variable manejo de residuos peligrosos se abordó 

clasificando su valoración en tres niveles, los cuales se describen como sigue: para 

valorarlo como inadecuado se consideró la frecuencia desde 102 al 123, para una 

valoración regular se estableció la frecuencia de 124 a 144, y para el nivel adecuado 

se determinó una frecuencia de 145 a 165, lo que permitió realizar el análisis e 

interpretación descriptiva de los hallazgos encontrados.  
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Resultado descriptivo del primer objetivo específico  

Al abordar el primer objetivo específico, se presenta seguidamente la tabla 

cruzada entre la planeación y la segunda variable de investigación, para 

posteriormente analizar desde la estadística descriptiva, los resultados que se 

corresponden con el mismo: 

 

Tabla 3 

Frecuencia de la dimensión planeación y la variable manejo de residuos peligrosos 

en una institución pública de salud en Lima, 2023 

 
 Manejo de Residuos Peligrosos 

 Inadecuado Regular Adecuado Total 

Planeación 

Deficiente 

Recuento 4 2 1 7 

% del total 5,5% 2,7% 1,4% 9,6% 

Regular 

Recuento 8 13 7 28 

% del total 11,0% 17,8% 9,6% 38,4% 

Eficiente 

Recuento 1 14 23 38 

% del total 1,4% 19,2% 31,5% 52,1% 

Total 

Recuento 13 29 31 73 

% del total 17,8% 39,7% 42,5% 100,0% 

Nota. Resultados obtenidos por SPSS V.25. 

La tabla 3 muestra los resultados referidos con el primer objetivo específico, 

donde se evidenció que el 31,5% (23 colaboradores) de los encuestados de una 

institución pública de salud en Lima, considera que la dimensión de planeación se 

viene implementando de manera eficiente, percibiendo de la misma manera y en la 

misma proporción, el manejo de residuos peligrosos.  

Asimismo, 19,2% (14 colaboradores) de los consultados señaló que la 

planeación se implementa de manera eficiente en la referida institución, mientras 

que, el manejo de dichos residuos es percibido de manera regular. Por otra parte, 

el 17,8% de los consultados (13 colaboradores) cree que la planeación y el manejo 
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de residuos peligrosos en dicha entidad se vienen implementando de manera 

regular. 

De manera conjunta, al analizar la dimensión de planeación, se pudo 

encontrar que el 52,1% de los consultados (38 colaboradores), considera que la 

misma se implementa de manera eficiente, mientras que 38,4% (28 colaboradores), 

percibe su implementación de manera regular y, por último, apenas 9,6% (7 

colaboradores), considera que se lleva a cabo de manera deficiente. 

En lo que corresponde al manejo de residuos peligrosos, al estudiarla de 

manera conjunta, se pudo evidenciar que, 42,5% (31 colaboradores), consideran el 

manejo de residuos peligrosos como adecuado, 39,7% (29 colaboradores), percibe 

que el manejo de los mismos se lleva de manera regular, 17,8% de los encuestados 

(13 colaboradores) considera que, dicho manejo se implementa inadecuadamente.  

Para analizar la dimensión de planeación, se abordó clasificando su 

valoración en tres niveles, los cuales se describen como sigue: para el nivel 

deficiente se consideró una frecuencia desde 8 al 13, para una valoración regular 

se ha determinado una frecuencia de 14 al 18, mientras que, para una valoración 

eficiente se fijó una frecuencia de 19 a 23, lo que permitió realizar el análisis 

descriptivo de los hallazgos encontrados de manera cruzada con la segunda 

variable.  

A su vez, la variable manejo de residuos peligrosos fue abordada 

clasificando su medición en tres niveles, los cuales ya fueron definidos en el análisis 

del objetivo anterior y que representan los mismos resultados. 

 

Resultado descriptivo del segundo objetivo específico  

Al abordar el segundo objetivo; se muestra seguidamente la tabla cruzada 

entre la organización y la segunda variable, para posteriormente analizar desde la 

estadística descriptiva, los resultados que se corresponden con dicho propósito: 
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Tabla 4 

Frecuencia de la dimensión organización y la variable manejo de residuos 

peligrosos en una institución pública de salud en Lima, 2023 

  Manejo de Residuos Peligrosos 

 Inadecuado Regular Adecuado  Total 

Organización  

Deficiente 

Recuento 5 4 0 9 

% del total 6,8% 5,5% 0,0% 12,3% 

Regular 

Recuento 7 19 13 39 

% del total 9,6% 26,0% 17,8% 53,4% 

Eficiente 

Recuento 1 6 18 25 

% del total 1,4% 8,2% 24,7% 34,2% 

              Total 

Recuento 13 29 31 73 

% del total 17,8% 39,7% 42,5% 100,0% 

Nota. Resultados obtenidos por SPSS V.25. 

Al analizar los datos reflejados en la tabla 4 y que se relacionan con el 

segundo objetivo específico, se pudo evidenciar que el 26,0% de los encuestados 

(19 colaboradores) de una institución pública de salud en Lima, considera que la 

organización se viene implementando de manera regular, percibiendo de la misma 

manera y en la misma proporción, el manejo de residuos peligrosos.  

A su vez, 24,7% de los consultados (18 colaboradores), señaló que la 

organización se implementa de manera eficiente en la referida institución, el manejo 

de residuos peligrosos es adecuado. Además, el 17,8% (13 colaboradores) de los 

consultados opinó que la organización se viene implementando de manera regular, 

percibiendo de buena manera el manejo de desechos peligrosos en dicha entidad. 

De manera conjunta, al analizar la dimensión de organización, se pudo 

observar que el 53,4% de los consultados (39 colaboradores), considera que la 

misma se implementa de manera regular, mientras que 34,2% (25 colaboradores), 

percibe su implementación de manera eficiente, por último, apenas 12,3% (9 

colaboradores), considera que se implementa de forma deficiente. 
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Con respecto a la variable manejo de residuos peligrosos, su estudio y 

análisis conjunto, permitió evidenciar que, 42,5% de los encuestados (31 

colaboradores), considera que se le da un buen y adecuado manejo, 39,7% (29 

colaboradores), opina que se lleva de forma regular, 17,8% de los encuestados (13 

colaboradores) considera que se maneja inadecuadamente.  

Al momento de estudiar la dimensión de organización, la misma se analizó 

clasificando su medición en tres niveles, los cuales se especifican como sigue: una 

valoración deficiente para los valores desde 9 a 15, mientras que para una 

valoración regular se estableció los valores de 16 a 22, y por último para se valora 

como eficiente los valores de 23 a 28, lo que permitió analizar descriptivamente los 

datos cruzados con el manejo de residuos peligrosos. 

 

Resultado descriptivo del tercer objetivo específico  

Al analizar el tercer objetivo, se muestra a continuación la tabla cruzada de 

la organización con la segunda variable, para analizar desde la estadística 

descriptiva, los resultados que se corresponden con el mismo: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



35 
 

Tabla 5 

Frecuencia de la dimensión dirección y la variable manejo de residuos peligrosos 

en una institución pública de salud en Lima, 2023 

 
 Manejo de Residuos Peligrosos 

 Inadecuado Regular Adecuado Total 

Dirección 

Deficiente 

Recuento 9 10 6 25 

% del total 12,3% 13,7% 8,2% 34,2% 

Regular 

Recuento 4 16 13 33 

% del total 5,5% 21,9% 17,8% 45,2% 

Eficiente 

Recuento 0 3 12 15 

% del total 0,0% 4,1% 16,4% 20,5% 

Total 

Recuento 13 29 31 73 

% del total 17,8% 39,7% 42,5% 100,0% 

Nota. Resultados obtenidos por SPSS V.25. 

Al analizar la información mostrada en la tabla 5 y que se relacionan con el 

tercer objetivo específico, se pudo constatar que, 21,9% de los encuestados (16 

colaboradores) de una institución de salud en Lima, considera que la dimensión de 

dirección de la gestión administrativa, así como el manejo de residuos peligrosos 

se implementa de forma regular.  

A su vez, 17,8% de los consultados (13 colaboradores), opinó que la 

dirección se implementa de manera regular en la referida institución, mientras que 

el manejo de residuos peligrosos es percibido como adecuado. Por otra parte, el 

16,4% de los encuestados (12 colaboradores) de dicha entidad ubicada en Lima, 

considera que la dirección se viene implementando de manera eficiente, incluso en 

la percepción sobre el manejo de residuos peligrosos en dicha entidad es que se 

realiza adecuadamente.  

Al analizar la dimensión de dirección de forma íntegra, se pudo constatar que 

el 45,2% de los consultados (33 colaboradores), considera que la misma se lleva 
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de manera regular, mientras que 34,2% (25 colaboradores), percibe su desarrollo 

de manera deficiente, por último, apenas 20,5% (15 colaboradores), considera que 

se desarrolla de manera eficiente.  

Por último, al analizar de manera íntegra la variable manejo de residuos 

peligrosos, se pudo evidenciar que, 42,5% de los consultados (31 colaboradores), 

consideró el manejo de residuos peligrosos como adecuado, 39,7% (29 

colaboradores), percibe que el manejo de los mismos se lleva de forma regular, 

17,8% de los encuestados (13 colaboradores) considera que dicho manejo de 

implementa de manera inadecuada.  

El estudio descriptivo de la dimensión de dirección, tuvo su inicio clasificando 

su valoración en tres niveles, los cuales se mencionan a continuación: valoración 

de deficiente se ha considerado la frecuencia desde 13 al 19, mientras que para la 

que corresponde a una valoración regular se estableció una frecuencia de 20 al 24, 

mientras que, para la valoración de eficiente se definió la frecuencia de 25 al 30, lo 

que permitió llevar a cabo el análisis e interpretación descriptiva de la información 

estadística cruzada con la variable manejo de residuos peligrosos. 

 

Resultado descriptivo del cuarto objetivo específico  

Al estudiar el cuarto objetivo, se muestra a continuación la tabla cruzada 

entre el control y la segunda variable, para analizar desde la estadística descriptiva, 

los resultados que se corresponden con dicho propósito: 
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Tabla 6 

Frecuencia de la dimensión control y la variable manejo de residuos peligrosos en 

una institución pública de salud en Lima, 2023 

 
 Manejo de Residuos Peligrosos 

 Inadecuado Regular Adecuado Total 

Control 

Deficiente 

Recuento 10 11 1 22 

% del total 13,7% 15,1% 1,4% 30,1% 

Regular 

Recuento 3 17 20 40 

% del total 4,1% 23,3% 27,4% 54,8% 

Eficiente 

Recuento 0 1 10 11 

% del total 0,0% 1,4% 13,7% 15,1% 

Total 

Recuento 13 29 31 73 

% del total 17,8% 39,7% 42,5% 100,0% 

Nota. Resultados obtenidos por SPSS V.25. 

Los datos mostrados en la tabla 6 y que están relacionados con la 

información del cuarto objetivo específico, permitieron evidenciar que el 27,4% de 

las personas consultadas (20 colaboradores) de una institución pública de salud en 

Lima, considera que la dimensión de control dentro del proceso de gestión 

administrativa se viene llevando a cabo de manera regular, a su vez que se percibe 

en la misma proporción como adecuado el manejo de residuos peligrosos. A su vez, 

23,3% de los consultados (17 colaboradores), opinó que el control se implementa 

de manera regular en la referida institución, la misma percepción se tiene sobre el 

manejo de residuos peligrosos. Por otra parte, el 15,1% de los encuestados (11 

colaboradores) de la entidad considera que la dimensión de control se viene 

implementando de manera deficiente, pero en lo que corresponde a la percepción 

sobre el manejo de residuos peligrosos en dicha entidad es considerado como 

regular.  

Al analizar la dimensión de control de forma conjunta, se pudo determinar 

que el 54,8% de los consultados (40 colaboradores), considera que la misma se 

implementa de manera regular, mientras que 30,1% (22 colaboradores), percibe su 
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desarrollo de manera deficiente, por último, sólo el 15,1% (11 colaboradores), 

considera que el control se implementa de manera eficiente.  

Por último, con respecto a la variable manejo de residuos peligrosos, su 

estudio y análisis global, permitió verificar que, 42,5% de los consultados (31 

colaboradores), considera el manejo de los mismos como adecuado, 39,7% (29 

colaboradores), percibe que se lleva a cabo de manera regular, 17,8% de los 

encuestados (13 colaboradores) considera que dicho manejo se implementa de 

manera inadecuada.  

Al estudiar la dimensión de control, la misma se analizó desde una medición 

en tres niveles, los cuales se señalan como sigue: en una ponderación de deficiente 

se consideró una frecuencia desde 12 a 18, a la vez que para la que corresponde 

al nivel regular se estableció una frecuencia de 19 a 24, y para una valoración 

eficiente se ha definido una frecuencia de 25 a 30, lo que permitió desarrollar el 

análisis e interpretación descriptiva de los datos en su cruce con la variable manejo 

de residuos peligrosos. 

Adicionalmente, es importante destacar que con respecto a las dimensiones 

de la variable que se refiere al manejo de residuos peligrosos, el análisis global 

revela lo siguiente: para la dimensión de acondicionamiento; el 57,5% de los 

colaboradores consultados considera que se lleva a cabo adecuadamente, 

mientras que un 21,9% ha percibido que se ejecuta de manera regular y solo un 

20,5% opina que el manejo de residuos peligrosos es inadecuado en esta 

dimensión. Cabe señalar que se ha utilizado una escala para clasificar el grado de 

manejo, donde los valores de 12 a 15 se considera inadecuado, los valores de 16 

a 17 se establece como regular y los valores de 18 a 20 se define como adecuado. 

Estos rangos fueron utilizados para obtener los resultados y estudio descriptivo 

detallado. 

Además, es importante señalar que, en referente a la segregación, se 

observa que, 47,9% de los colaboradores consultados considera que se realiza de 

manera adecuada. De igual manera, el 27,4% opina que se ejecuta de forma 

regular y solo un 16,4% de los encuestados opina que el manejo de residuos 

peligrosos es inadecuado en esta dimensión. Es relevante destacar que se ha 

utilizado una escala para clasificar el grado de manejo, donde los valores de 9 a 11 
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se considera inadecuado, los valores de 12 a 13 se establece como regular y los 

valores de 14 a 15 se define como adecuado. Estos rangos fueron utilizados para 

obtener los resultados y estudio descriptivo detallado. 

Con respecto a la fase de almacenamiento primario, se observa que el 

56,2% de los colaboradores opina que esta dimensión se realiza de forma 

adecuada. Asimismo, un 27,4% percibe que se ejecuta de forma regular y solo un 

16,4% de los encuestados opina que el manejo de residuos peligrosos es 

inadecuado en esta dimensión. Es relevante destacar que se ha utilizado una 

escala para clasificar el grado de manejo, donde los valores de 9 a 11 se considera 

inadecuado, los valores de 12 a 13 se establece como regular y los valores de 14 

a 15 se define como adecuado. Estos rangos fueron utilizados para obtener los 

resultados y estudio descriptivo detallado. 

Asimismo, es importante señalar que, en relación a la recolección y 

transporte interno, se observa que el 50,7% de los colaboradores consultados 

considera que esta dimensión se realiza de manera adecuada. A su vez, 34,2% 

cree que se ejecuta de forma regular y solo un 19,1% de los encuestados opina 

que el manejo de residuos peligrosos es inadecuado en esta dimensión. Es 

relevante destacar que se ha utilizado una escala para clasificar el grado de 

manejo, donde los valores de 9 a 13 se considera inadecuado, los valores de 14 a 

16 se establece como regular y los valores de 17 a 20 se define como adecuado, 

cuyos rangos fueron utilizados para obtener los resultados y estudio descriptivo 

detallado. 

Por su parte, en relación al almacenamiento central, se observa que el 57,5% 

de los colaboradores encuestados opina que esta dimensión cumple de manera 

adecuada. Asimismo, un 28,8% percibe que las condiciones del área es regular y 

solo un 13,7% de los encuestados opina que el manejo de residuos peligrosos es 

inadecuado en esta dimensión. Es relevante destacar que se ha utilizado una 

escala para clasificar el grado de manejo, donde los valores de 15 a 18 se considera 

inadecuado, los valores de 19 a 22 se establece como regular y los valores de 23 

a 25 se define como adecuado. Estos rangos fueron utilizados para obtener los 

resultados y estudio descriptivo detallado. 
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Seguidamente, con respecto a la valorización, se observa que el 34,2% de 

los colaboradores consultados considera que esta dimensión se realiza de manera 

adecuada. De igual manera, un 46,6% cree que se ejecuta de forma regular y solo 

un 19,2% de los encuestados opina que el manejo de residuos peligrosos es 

inadecuado en esta dimensión. Es relevante destacar que se ha utilizado una 

escala para clasificar el grado de manejo, donde los valores de 4 a 9 se considera 

inadecuado, los valores de 10 a 15 se establece como regular y los valores de 16 

a 20 se define como adecuado. Estos rangos fueron utilizados para obtener los 

resultados y estudio descriptivo detallado. 

Subsecuentemente, es importante señalar que, con relación al tratamiento, 

se observa que el 52,1% de los colaboradores encuestados considera que se 

realiza de manera adecuada. A su vez, un 37,0% percibe que se ejecuta de forma 

regular y solo un 11,0% de los encuestados opina que el manejo de residuos 

peligrosos es inadecuado en esta dimensión. Es relevante destacar que se ha 

utilizado una escala para clasificar el grado de manejo, donde los valores de 5 a 8 

se considera inadecuado, los valores de 9 a 12 se establece como regular y los 

valores de 13 a 15 se define como adecuado. Estos rangos fueron utilizados para 

obtener los resultados y estudio descriptivo detallado. 

Con respecto a la recolección y transporte externo, se observa que el 67,1% 

de los colaboradores encuestados considera que la misma se realiza de manera 

adecuada. De igual forma, un 26,0% percibe que se ejecuta de forma regular y solo 

un 6,8% de los encuestados opina que el manejo de residuos peligrosos es 

inadecuado en esta dimensión. Es relevante destacar que se ha utilizado una 

escala para clasificar el grado de manejo, donde los valores de 10 a 13 se considera 

inadecuado, los valores de 14 a 17 se establece como regular y los valores de 18 

a 20 se define como adecuado. Estos rangos fueron utilizados para obtener los 

resultados y estudio descriptivo detallado. 

Finalmente, es importante destacar que, en relación a la fase de disposición 

final, se observa que el 69,9% de los colaboradores consultados opina que esta 

dimensión se realiza adecuadamente. A su vez, un 21,9% cree que se ejecuta de 

forma regular y solo un 8,2% de los encuestados opina que el manejo de residuos 

peligrosos es inadecuado en esta dimensión. Es relevante destacar que se ha 
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utilizado una escala para clasificar el grado de manejo, donde los valores de 7 a 10 

se considera inadecuado, los valores de 11 a 12 se establece como regular y los 

valores de 13 a 15 se define como adecuado. Estos rangos fueron utilizados para 

obtener los resultados y estudio descriptivo detallado. 

 

4.2 Resultados Correlacionales 

En este apartado, se desarrolla el correspondiente análisis correlacional en 

función de la comprobación de los supuestos de investigación, de acuerdo con el 

objetivo general y los específicos previstos para el desarrollo del presente estudio. 

De igual manera, para la contrastación de dichas hipótesis, se ha utilizado el 

coeficiente de correlación Rho de Spearman, determinando, además, la 

significancia de los supuestos formulados y seguidamente estimar el grado de 

correlación, en caso de su existencia.  

 

Prueba de hipótesis general 

En el marco de este estudio, se estableció como objetivo general el 

siguiente: Determinar la relación que existe entre la gestión administrativa y el 

manejo de residuos peligrosos en una institución pública de salud en Lima, 2023.  

En ese sentido, es fundamental contrastar la hipótesis general de 

investigación, tomando en cuenta los supuestos siguientes: 

 

H0: La Gestión administrativa no está relacionada con el manejo de residuos 

peligrosos en una Institución Pública de Salud en Lima, 2023. 

H1: La Gestión administrativa está relacionada con el manejo de residuos 

peligrosos en una Institución Pública de Salud en Lima, 2023. 

Si el valor p ≤ 0,05, se rechaza la hipótesis nula. 

Si el valor p ≥ 0,05, se acepta la hipótesis nula  
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Tabla 7 

Significancia y correlación entre las variables gestión administrativa y manejo de 

residuos peligrosos 

 
Gestión 

Administrativa 

Manejo de 

Residuos 

Peligrosos 

Rho de 

Spearman 

Gestión 

Administrativa 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 0,671 

Sig. (Bilateral)  0,000 

N° 73 73 

Manejo de 

Residuos 

Peligrosos 

Coeficiente de 

correlación 
0,671 1,000 

Sig. (Bilateral) 0,000  

N° 73 73 

Nota. Resultados obtenidos por SPSS V.25. 

Los datos mostrados en la tabla 7, en lo referente al coeficiente Rho de 

Spearman, señalan que las variables estudiadas están significativamente 

relacionadas, obteniéndose un p valor de 0,000 < 0,05; de manera que se rechazó 

la H0. 

De igual manera, se obtuvo un estadístico Rho de Spearman de 0,671; 

mostrando una correlación positiva moderada (Martínez y Campos, 2015), por lo 

tanto, las variables gestión administrativa y manejo de residuos peligrosos en una 

institución pública de salud en Lima, 2023, están correlacionadas con una 

intensidad positiva moderada, lo cual permite suponer que, en la medida de que se 

fortalezca el proceso de gestión administrativa, se tendrá mayor eficiencia en el 

manejo de los residuos peligrosos en dicha institución. 

 

Prueba de la primera hipótesis específica  

En el marco de esta investigación, se estableció el primer objetivo específico 

como sigue: Determinar la relación existente entre la planeación y el manejo de 

residuos peligrosos en una institución pública de salud en Lima, 2023. En ese 
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sentido, es fundamental contrastar la primera hipótesis específica relacionada a la 

planeación y la segunda variable. 

 

Tabla 8 

Significancia y correlación entre la dimensión de planeación y la variable manejo de 

residuos peligrosos 

 Planeación 

Manejo de 

Residuos 

Peligrosos 

Rho de 

Spearman 

Planeación 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 0,551 

Sig. (Bilateral)  0,000 

N° 73 73 

Manejo de 

Residuos 

Peligrosos 

Coeficiente de 

correlación 
0,551 1,000 

Sig. (Bilateral) 0,000  

N° 73 73 

Nota. Resultados obtenidos por SPSS V.25. 

En la tabla anterior se muestra el resultado del estadístico Rho de Spearman 

y el nivel de significancia, evidenciando la existencia que la planeación y el manejo 

de residuos peligrosos están significativamente relacionadas, con un p valor de 

0,000<0,05; rechazando la H0 y llegando a concluir que; existe una relación 

significativa entre la planeación y el manejo de residuos peligrosos en una 

institución pública de salud en Lima, 2023. 

Por otra parte, el Rho de Spearman arrojó un valor de 0,551; reflejando que 

existe una correlación positiva moderada (Martínez y Campos, 2015). En ese 

sentido, la planeación y el manejo de residuos peligrosos en una institución pública 

de salud en Lima, 2023, están correlacionadas en un nivel positivo moderado, lo 

que permite inferir que, mientras se fortalezca la planeación, también se verá 

fortalecido el manejo de los desechos peligrosos en dicha institución.  
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Prueba de la segunda hipótesis específica  

En el marco de este estudio, se estableció como segundo objetivo específico 

el siguiente: Determinar la relación existente entre la organización y el manejo de 

residuos peligrosos en una institución pública de salud en Lima, 2023. En ese 

sentido, es fundamental contrastar la segunda hipótesis específica relacionada a la 

organización y la segunda variable. 

 

Tabla 9 

Significancia y correlación entre la dimensión organización y la variable manejo de 

residuos peligrosos 

 Organización 

Manejo de 

Residuos 

Peligrosos 

Rho de 

Spearman 

Organización 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 0,527 

Sig. (Bilateral)  0,000 

N° 73 73 

Manejo de 

Residuos 

Peligrosos 

Coeficiente de 

correlación 
0,527 1,000 

Sig. (Bilateral) 0,000  

N° 73 73 

Nota. Resultados obtenidos por SPSS V.25. 

Tal como se muestra en la tabla 9, respecto al estadístico Rho de Spearman, 

se pudo evidenciar que, la organización y la variable manejo de residuos peligrosos 

están significativamente relacionados, con un p valor de 0,000<0,05; rechazando 

la H0 y logrando concluir que; existe una relación significativa entre la organización 

y el manejo de residuos peligrosos en una institución pública de salud en Lima, 

2023. 

De igual manera, se obtuvo un estadístico Rho de Spearman de 0,527; 

mostrando una correlación positiva moderada (Martínez y Campos, 2015). En ese 

sentido, la dimensión organización y el manejo de residuos peligrosos en una 

institución pública de salud en Lima, 2023, están correlacionadas con una 

intensidad positiva moderada, lo cual permite suponer que, al implementar 
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estrategias de fortalecimiento organizacional, se tendrán mejoras en el manejo de 

los desechos peligrosos en dicha institución.  

 

Prueba de la tercera hipótesis específica  

En el marco de este estudio, se estableció como tercer objetivo específico el 

siguiente: Determinar la relación existente entre la dirección y el manejo de residuos 

peligrosos en una institución pública de salud en Lima, 2023. En ese sentido, es 

fundamental contrastar la tercera hipótesis específica relacionada a la dirección y 

la segunda variable.  

 

Tabla 10 

Significancia y correlación entre la dimensión dirección y la variable manejo de 

residuos peligrosos 

 Dirección 

Manejo de 

Residuos 

Peligrosos 

Rho de 

Spearman 

Dirección 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 0,541 

Sig. (Bilateral)  0,000 

N° 73 73 

Manejo de 

Residuos 

Peligrosos 

Coeficiente de 

correlación 
0,541 1,000 

Sig. (Bilateral) 0,000  

N° 73 73 

Nota. Resultados obtenidos por SPSS V.25. 

Los datos reflejados en la tabla 10 en relación con el estadístico Rho de 

Spearman, permitieron comprobar que, la dirección y el manejo de residuos 

peligrosos están significativamente relacionados, con un p valor de 0,000<0,05; 

rechazando la H0 y llegando a concluir que; existe una relación significativa entre 

la dirección y el manejo de residuos peligrosos en una institución pública de salud 

en Lima, 2023. 
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Por otra parte, el coeficiente Rho de Spearman estimado fue de 0,541; lo 

que demostró la existencia de una correlación positiva moderada (Martínez y 

Campos, 2015). En ese sentido, la dirección y el manejo de residuos peligrosos en 

una institución pública de salud en Lima, 2023, están correlacionadas con una 

intensidad positiva moderada, lo que permite inferir que, a mayores niveles de 

dirección administrativa, mejores procesos de manejo de los desechos peligrosos 

en dicha institución.  

 

Prueba de la cuarta hipótesis específica  

En el marco de este estudio, se estableció como cuarto objetivo específico 

el siguiente: Determinar la relación existente entre el control y el manejo de residuos 

peligrosos en una institución pública de salud en Lima, 2023. En este sentido, es 

fundamental comprobar la cuarta hipótesis específica relacionada al control y la 

segunda variable. 

 

Tabla 11 

Significancia y correlación entre la dimensión de control y la variable manejo de 

residuos peligrosos 

 Control 

Manejo de 

Residuos 

Peligrosos 

Rho de 

Spearman 

Control 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 0,699 

Sig. (Bilateral)  0,000 

N° 73 73 

Manejo de 

Residuos 

Peligrosos 

Coeficiente de 

correlación 
0,699 1,000 

Sig. (Bilateral) 0,000  

N° 73 73 

Nota. Resultados obtenidos por SPSS V.25. 

La tabla 11 muestra el Rho de Spearman, permitieron evidenciar que, el 

control y el manejo de residuos peligrosos están relacionados significativamente, 
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con un p valor de 0,000<0,05; debiendo rechazar la H0 y llegando a concluir que; 

existe una relación significativa entre el control administrativo y el manejo de 

residuos peligrosos en una institución pública de salud en Lima, 2023. 

Asimismo, el estadístico Rho de Spearman obtenido fue de 0,699; 

mostrando una correlación positiva moderada (Martínez y Campos, 2015). En ese 

sentido, el control y el manejo de residuos peligrosos en una institución pública de 

salud en Lima, 2023, están correlacionadas con una intensidad positiva moderada, 

lo cual permite suponer que, a mayores procesos de control administrativo, mejor 

manejo de los desechos que representan riesgos en la entidad sujeto de estudio.   
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V. DISCUSIÓN 

El objetivo principal fue determinar la relación entre la Gestión administrativa 

y el manejo de residuos peligrosos en una institución pública de salud en Lima, 

2023. En ese sentido, luego de aplicar los instrumentos a los colaboradores de la 

entidad, cuya información sirvió para soportar el estudio de las variables, se 

procedió a discutir dichos hallazgos en concordancia con los elementos que inciden 

en ellos, al contrastarlos con las investigaciones previas y bases teóricas, al igual 

que con sus objetivos. 

En ese contexto y en concordancia con el objetivo principal de este estudio, 

los hallazgos encontrados desde el coeficiente Rho de Spearman, señalaron la 

correlación positiva moderada de 0,671, lo que permite interpretar que, mejorando 

los procesos administrativos, se fortalece la gestión de desechos peligrosos en la 

institución. Asimismo, se estimó un p valor de 0,000<0,05; permitiendo así, la 

aceptación de la hipótesis alternativa que estipula que, la Gestión administrativa 

está relacionada el manejo de residuos peligrosos en una institución pública de 

salud en Lima, 2023. 

De igual manera, los hallazgos mostraron que, el 28,8% de los consultados, 

considera que la gestión administrativa se implementa de manera regular, al igual 

que el manejo de los residuos peligrosos. Asimismo, 23,3% de los encuestados 

percibió los procesos vinculados a las dos variables como eficiente, mientras que, 

19,2% de los consultados considera que la gestión administrativa se implementa 

de manera regular, aunque consideran la existencia de un adecuado manejo de 

desechos peligrosos en dicha entidad. 

Al analizar la variable gestión administrativa de manera íntegra, se evidenció 

que, 56,2% de los consultados considera que la misma se lleva a cabo de forma 

regular, 27,4%, percibe su implementación de forma eficiente y, sólo 16,4% cree 

que se lleva a cabo de manera deficiente. Para analizar esta variable, se tuvo que 

implementar tres niveles de análisis, considerando para una valoración deficiente 

una frecuencia desde 47 a 68, para una valoración regular se estableció un intervalo 

de 69 a 89, y para una valoración eficiente se determinó un intervalo de 90 a 110, 

lo que permitió realizar el análisis e interpretación descriptiva de los hallazgos 

encontrados. 
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Por otra parte, al analizar la variable manejo de residuos peligrosos de 

manera conjunta, se evidenció que, 42,5% de los consultados percibe su manejo 

como adecuado, 39,7% considera que el manejo de los mismos se lleva de manera 

regular y; 17,8% de los encuestados considera que, dicho manejo se implementa 

inadecuadamente. En este sentido, la variable manejo de residuos peligrosos se 

abordó clasificando su valoración en tres niveles, los cuales se describen como 

sigue: para valorarlo como inadecuado se estableció un intervalo de 102 a 123, 

para una valoración regular se fijó una frecuencia de 124 a 144, y para una 

valoración adecuada se consideró un intervalo de 145 a 165. 

Dichos resultados concuerdan con los encontrados por Guerra (2022), ya 

que evidenció que la gestión administrativa y manejo de desechos en un centro 

médico de Loma, Yurimaguas, 2021 están relacionadas directa y 

significativamente, pues se obtuvo un coeficiente r=0,923 con un p valor de 

0,000<0,05. Además, se evidenció que 85,19 % de la gestión en lo administrativo 

incide en el manejo de residuos en los centros de salud y al cumplir adecuadamente 

los procesos de gestión administrativa, se podrá fortalecer la gestión de los 

desechos hospitalarios en dichas entidades.  

Asimismo, existe concordancia con Balladares (2022) puesto que, determinó 

que las variables Gestión ambiental y el manejo de los desechos sólidos de la 

municipalidad de Pampas de Hospital guardan una relación positiva significativa, 

con un estadístico r= 0,450 y un valor de significancia menor de 0,05; el cual es 

igual que el presente estudio de investigación en el que se obtuvo una correlación 

positiva moderada. 

Los hallazgos son concordantes con Avecilla (2019), que en su investigación 

hizo notar como la gestión ambiental está relacionada de forma directa con el 

manejo de desechos sólidos, ya que obtuvo un valor p menor 0,000< 0,01; además, 

es importante señalar que, al interpretar la intensidad de la correlación existe 

discordancia, dado que en esa investigación se determinó un Rho de Spearman de 

1,0 que significa una correlación perfecta, mientras que en el presente estudio se 

obtuvo una correlación positiva moderada. 

También Velázquez (2018) demostró que en su investigación que la gestión 

clínica incide positiva y significativamente en el manejo de desechos de hospitales, 
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al obtener un estadístico r=0,864 y un p valor menor de 0,05; señalando que, es 

necesario brindar capacitación periódica a los colaboradores responsables del 

manejo de los residuos en hospitales en aras de fortalecer dicho proceso.  

Al analizar el primer objetivo específico, los resultados obtenidos en el Rho 

de Spearman establecieron la existencia de una correlación positiva moderada de 

0,551 entre la planeación y el manejo de residuos peligrosos, lo que permite inferir 

que, a medida que se fortalece la planeación, también se verá fortalecido el manejo 

de dichos desechos de peligrosidad en dicha institución. Asimismo, se obtuvo un p 

valor de 0,000<0,05; rechazando la hipótesis nula y así concluir que; la planeación 

está relacionada significativamente con el manejo de residuos peligrosos en una 

institución pública de salud en Lima, 2023. 

A su vez, los hallazgos descriptivos arrojaron que el 31,5% de los 

consultados, considera que la dimensión de planeación se implementa de manera 

eficiente, al igual que, el manejo de residuos peligrosos. Asimismo, 19,2% de los 

consultados señaló que la planeación se lleva a cabo de manera eficiente en la 

institución, mientras que, el manejo de residuos peligrosos es percibido como 

regular. Por otra parte, el 17,8% de los consultados cree que la planeación se viene 

implementando de manera regular, al igual que el manejo de residuos peligrosos 

en dicha entidad. 

Al analizar la dimensión de planeación de manera conjunta, se encontró que 

el 52,1% de los consultados, considera que se implementa de manera eficiente, 

38,4% percibe que se lleva de manera regular y apenas 9,6% considera que se 

lleva de manera deficiente. Para la medición de dicha dimensión, se clasificó en 

tres niveles, los cuales se describen como sigue: para el nivel deficiente se 

consideró una frecuencia desde 8 al 13, para una valoración regular se fijó una 

frecuencia de 14 al 18, mientras que, para una valoración eficiente se fijó una 

frecuencia de 19 a 23. 

Por otra parte, el análisis conjunto de la variable manejo de residuos 

peligrosos evidenció que 42,5% consideran que el manejo de los mismos se lleva 

en un nivel adecuado, 39,7% percibe su manejo como regular y 17,8% de los 

encuestados considera que, dicho manejo se implementa inadecuadamente. Para 

analizar la variable manejo de residuos peligrosos se abordó clasificando su 
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valoración en tres niveles, los cuales se describen como sigue: para valorarlo como 

inadecuado se estableció una frecuencia de 102 a 123, para una valoración regular 

se fijó un intervalo de 124 a 144, mientras que, para considerar un valor adecuado 

se fijó una frecuencia de 145 a 165. 

Los resultados anteriormente mostrados coinciden con los obtenidos por 

Guerra (2022), quien concluyó que la planeación y la gestión de residuos sólidos 

en un centro médico de Loma, Yurimaguas, 2021 están directa y significativamente 

relacionadas con un estadístico Rho = 0,962 (correlación positiva muy alta) y una 

significancia p de 0,00<0,05, en contraste con el presente estudio donde la 

correlación encontrada fue positiva moderada. 

Jurupe (2023) obtuvo en su estudio, que 72% de los consultados consideró 

que la implementación de la planeación en el manejo de residuos es baja, a la vez 

que el 28% la consideró en un nivel medio. Por otra parte, en dicha investigación 

se determinó un coeficiente Rho de Spearman de 0,269 registrando una relación 

directa y baja entre la planeación y el manejo integral de desperdicios, con una 

significancia p de 0,00<0,05; indicando dicho resultado que, en el sector económico 

representado por el mercado, una buena planeación no necesariamente incide 

adecuadamente en la gestión de desechos sólidos. 

En ese orden, Avecilla (2019) consiguió en su estudio que, la planeación 

está relacionada de forma positiva con la gestión de desechos sólidos en un 

gobierno local del Cantón Ecuador, obteniendo además un Rho de 0,855; con una 

significancia p de 0,00<0,05; rechazando la hipótesis nula, señalando a la vez que 

se tienen que considerarse los aspectos de gestión asociados a la planeación, 

partiendo de diagnósticos y objetivos claros, definir las estrategias que fortalezcan 

la gestión de dichos desechos en las localidades, pues la planeación tiene un mayor 

impacto en el desempeño y gestión de los mismos.  

En ese sentido, Ludeña (2021) recomienda diseñar e implementar planes de 

gestión integral de desechos sólidos para disminuir el impacto del medio ambiente 

generado por las clínicas y el peligro que pueden enfrentar los colaboradores que 

se vinculan con el manejo de los mismos. 

Al realizar el análisis del segundo objetivo específico, los hallazgos 

encontrados en el estadístico Rho de Spearman, evidenciaron que existe una 
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correlación directa moderada de 0,527 entre la organización y la variable manejo 

de residuos peligrosos, lo que permite suponer que, al mejorar el proceso de 

organización, se tendrán mejoras en el manejo de los desechos de riesgo en dicha 

institución. Asimismo, se obtuvo un p valor de 0,000<0,05; lo que llevó a rechazar 

la H0 y concluir que; la organización se relaciona significativamente con el manejo 

de residuos peligrosos en una institución pública de salud en Lima, 2023. 

Los resultados descriptivos de dicho objetivo evidenciaron que, 26,0% de los 

consultados, cree que tanto la organización como el manejo de residuos peligrosos 

se implementan de manera regular. A su vez, 24,7% de los consultados señaló que 

la organización se lleva a cabo de manera eficiente y el manejo de residuos es 

adecuado. Además, 17,8% de los consultados considera que la organización se 

implementa de manera regular, percibiendo de buena manera el manejo de 

desechos peligrosos en dicha entidad. 

Al analizar la dimensión de organización de manera global, se evidenció que 

el 53,4% de los consultados considera que la misma se implementa de manera 

regular, 34,2% la percibe como eficiente y apenas 12,3% cree que se implementa 

de manera deficiente. Por otra parte, el análisis conjunto de la variable manejo de 

residuos peligrosos permitió evidenciar que, 42,5% de los encuestados considera 

que se le da un adecuado manejo, 39,7% opinó que el manejo de dichos residuos 

se lleva de manera regular y; 17,8% de los encuestados considera que se maneja 

inadecuadamente. Al estudiar la dimensión organización, la misma se analizó 

clasificando su medición en tres niveles, los cuales se especifican como sigue: una 

valoración deficiente para el rango desde 9 a 15, mientras que para una valoración 

regular se estableció una frecuencia de 16 a 22, y por último se valora como 

eficiente el rango de 23 a 28, lo que permitió desarrollar el análisis descriptivo de 

los datos. 

Dichos hallazgos coinciden con los mostrados por Guerra (2022), quien 

evidenció que 50% de los consultados considera que los procesos organizativos se 

llevan en niveles muy bajos y 48 % en niveles medios, logrando concluir que, la 

dimensión de organización y el manejo de desechos sólidos en un centro médico 

de Loma, 2021 están directa y significativamente relacionadas, aunque con un 

estadístico Rho = 0,919 positivo muy alto y; una significancia p de 0,00<0,05.  
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Asimismo, Jurupe (2023) encontró que el 50% de los consultados consideró 

que la implementación de la organización es baja, a la vez que el 48% la consideró 

en un nivel medio, reflejándose debilidades en los aspectos organizacionales de la 

localidad. Por otra parte, en dicho estudio se determinó un coeficiente Rho de 

Spearman de 0,364 registrando una correlación directa pero baja entre la 

organización y el manejo integral de desperdicios, con una significancia p de 

0,00<0,05; en discordancia con el de la presente investigación que se obtuvo una 

correlación positiva moderada. 

En ese sentido, Balladares (2022) concluyó que es necesario coordinar y 

organizar todos los procesos asociados al manejo de residuos, incluidos los 

horarios, cronogramas de recolección e incluso protocolos de seguridad para 

cumplir con las metas establecidas, así como con los distintos manuales, 

estructuras y normas que rigen el proceso.  

Al analizar el tercer objetivo específico, los hallazgos encontrados en el 

estadístico Rho de Spearman, establecieron una correlación positiva moderada de 

0,541 entre la dirección y el manejo de residuos peligrosos, lo que permite inferir 

que, a mayores niveles de dirección, mejores procesos de manejo de los residuos 

peligrosos en dicha institución. Asimismo, se obtuvo un p valor de 0,000<0,05; lo 

que llevó a rechazar la H0 y concluir que la dirección se relaciona significativamente 

con el manejo de residuos peligrosos en una institución pública de salud en Lima, 

2023. 

De igual manera, se evidenció que 21,9% de los consultados, considera que 

la dirección, así como el manejo de residuos peligrosos se implementan de forma 

regular. A su vez, 17,8% de los consultados opinó que la dirección se lleva de 

manera regular, mientras que el manejo de residuos peligrosos es percibido como 

adecuado. Por otra parte, el 16,4% de los encuestados, considera que la dirección 

se implementa de manera eficiente, al igual que el manejo de residuos peligrosos 

en dicha entidad. 

Al analizar la dimensión de dirección de forma conjunta, se constató que, el 

45,2% de los consultados considera que la misma se lleva de manera regular, 

34,2% percibe su implementación de forma deficiente; apenas 20,5% cree que se 

lleva de manera eficiente. Por otra parte, al analizar de manera conjunta la variable 
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manejo de residuos peligrosos, se evidenció que, 42,5% de los consultados 

consideró dicho manejo como adecuado, 39,7% lo percibe como regular y 17,8% 

de los encuestados considera que, dicho manejo se lleva de manera inadecuada. 

La dimensión de dirección en la variable gestión administrativa, tuvo su inicio 

clasificando su valoración en tres niveles: valoración de deficiente se ha 

considerado el rango desde 13 al 19, mientras que para la que corresponde a una 

valoración regular se fijó un intérvalo entre 20 y 24, mientras que para la valoración 

de eficiente se definió el rango de 25 al 30, lo que permitió desarrollar el estudio 

descriptivo de los datos. 

Los hallazgos encontrados coinciden con los presentados por Guerra (2022) 

evidenció que, la dimensión de dirección y la gestión de desechos sólidos en un 

centro médico de Loma, Yurimaguas, 2021, están directa y significativamente 

relacionadas, aunque con un estadístico Rho = 0,919 con una correlación directa 

elevada y una significancia p de 0,00<0,05.  

Asimismo, Jurupe (2023) detalló que el 62% de los consultados consideró 

que la implementación de la dirección en el manejo de desechos es baja, a la vez 

que, el 34% la consideró en un nivel alto, reflejándose debilidades en los 

mecanismos y niveles de dirección de la entidad. Por otra parte, en dicho estudio 

se determinó un coeficiente Rho de Spearman de 0,364 registrando una correlación 

directa pero baja entre la dirección y el manejo integral de desperdicios, con una 

significancia p de 0,00<0,05 en contraste con los hallazgos del presente estudio 

que determinó una correlación positiva moderada de 0,541. En ese sentido, es 

necesario contar con la capacidad de motivar a los distintos niveles gerenciales y 

sus colaboradores, responsables de ejecutar los planes de la organización cuyo 

propósito es alcanzar sus objetivos. 

Por último, al analizar el cuarto objetivo específico, los hallazgos obtenidos 

en el coeficiente Rho de Spearman, señalaron que existe una correlación positiva 

moderada de 0,699 entre el control y el manejo de residuos peligrosos, lo cual 

permite suponer que, implementando acciones de mejoras del proceso de control, 

se verá fortalecida la gestión de los desechos peligrosos en la entidad. Asimismo, 

se obtuvo un p valor de 0,000<0,05; por lo que se tuvo que rechazar la H0 y concluir 
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que; el control se relaciona significativamente con el manejo de residuos peligrosos 

en una institución pública de salud en Lima, 2023. 

Asimismo, se evidenció que el 27,4% de los consultados, considera que la 

dimensión de control se lleva a cabo de manera regular, a su vez que se percibe 

en la misma proporción como adecuado el manejo de residuos peligrosos. De igual 

manera, 23,3% de los consultados opinó que la etapa de control se lleva a cabo de 

manera regular, al igual que el manejo de ese tipo de desechos médicos. Por otra 

parte, el 15,1% de los encuestados de la entidad considera que el control se 

implementa de manera deficiente, pero en lo que corresponde a la percepción sobre 

el manejo de desechos peligrosos en dicha entidad es considerado como regular.  

El análisis global del control arrojó que el 54,8% de los consultados, 

considera que la misma se implementa de manera regular, 30,1% percibe su 

implementación de forma deficiente y sólo el 15,1% cree que se implementa de 

manera eficiente. Por último, con respecto a la variable manejo de residuos 

peligrosos, su análisis global, permitió verificar que 42,5% de los consultados 

considera el manejo de los mismos como adecuado, 39,7% percibe que se lleva a 

cabo de manera regular; 17,8% considera que dicho manejo de implementa de 

manera inadecuada. Para el estudio descriptivo del control, se tuvo que realizar una 

clasificación desde tres niveles de medición, los cuales se señalan como sigue: en 

una ponderación de deficiente se consideró el rango desde 12 a 18, a la vez que 

para la que corresponde a una valoración regular se estableció un intervalo de 19 

a 24, y para una valoración eficiente se ha definido una frecuencia de 25 a 30. 

Los hallazgos encontrados coinciden con los de Guerra (2022), quien mostró 

que, el control administrativo y la gestión de desechos sólidos en un centro médico 

de Loma, Yurimaguas, 2021 están directa y significativamente relacionados, 

aunque con un estadístico Rho = 0,926 que muestra una correlación directa muy 

alta, con una significancia p de 0,00<0,05 permitiendo la aceptación de la hipótesis 

de alternativa, lo que denota una similar concordancia con este estudio que arrojó 

una correlación positiva moderada. 

De igual manera, Jurupe (2023) consiguió que 77% de los consultados 

consideró que la implementación del control en el manejo de residuos es medio, a 

la vez que, el 17% la consideró en un nivel alto y; se determinó un coeficiente Rho 
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de Spearman de 0,368 registrando una correlación directa baja entre el control y el 

manejo de desperdicios, con una significancia p de 0,00<0,05. Este resultado 

presenta discordancia respecto a la presente investigación, la cual dio una 

correlación positiva moderada, siendo la dimensión con más alta correlación, 

denotando que la opinión de los colaboradores sobre el manejo de los residuos es 

adecuada cuanto mayores actividades de control se realicen en la institución. 

Por otro lado, el estudio está vinculado con los postulados teóricos de Pilar 

et al., (2018) indican que las mejoras continuas de los procesos de manejo de 

residuos son importantes para lograr una gestión eficiente y sostenible de los 

mismos. Esta mejora se basa en la aplicación de principios como la reducción, 

reutilización, reciclaje y eliminación adecuada de los residuos, con el fin de 

disminuir su impacto en el ambiente promoviendo la economía circular. Para lograr 

una gestión efectiva de los residuos, es necesario establecer un enfoque integral 

que abarque desde la generación hasta la disposición final. Esto implica la 

implementación de políticas y estrategias que fomenten la mitigación, reducción y 

control de generación de desechos en origen, la promoción de la separación en la 

fuente y la implementación de sistemas de recogida selectiva. 

En cuanto a las fortalezas y debilidades en el desarrollo de este estudio, es 

importante resaltar como principal fortaleza que las dos variables de estudio, se 

fundamentan en aspectos y elementos teóricos y normativos; siendo que la gestión 

administrativa es suficientemente sustentada por Chiavenato (2019), autor del libro 

Teoría general de la administración, así como el marco normativo legal señalado 

en la Ley Nº 27658 Ley marco de la modernización y gestión del estado y la Ley N° 

28112 Ley Marco de la Administración Financiera del Sector Público, las cuales 

buscan que las instituciones públicas se encuentren debidamente organizadas, que 

realicen una buena planificación en todas sus actividades, que exista una dirección 

clara, y que todas ellas puedan ser controladas por los órganos de control interno, 

Por otra parte, la norma que dimensiona a la variable manejo de residuos 

peligrosos, es la NTS N° 144-MINSA/2018/DIGESA aprobada con Resolución 

Ministerial N.° 1295-2018-MINSA y la cual es aplicable a todos los establecimientos 

públicos y privados de salud. Además, los resultados encontrados están en 

concordancia con las normas actuales, permitiendo obtener un conocimiento 
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preciso de la realidad estudiada, lo que permite que las recomendaciones sugeridas 

sean viables de implementar. 

Por otra parte, dentro de las debilidades presentes en la investigación, se 

tiene que indicar que ampliar y complementar el conocimiento, se tendría que 

realizar un estudio donde se relacionen los procesos gerenciales administrativos y 

el manejo de residuos agropecuarios ya que en esta institución también se cuenta 

con laboratorios donde se crían diferentes tipos de animales de laboratorio y de 

granja tales como ratones, cobayos, conejos, caballos, ovejas, patos, gansos, entre 

otros; los cuales se utilizan en los diferentes procesos de investigación y generan 

una considerable cantidad de residuos los cuales no se les da un adecuado manejo 

y disposición final. 

Desde una postura crítica, esta investigación permitió diseñar e implementar 

dos herramientas que pueden ser replicadas en otras instituciones públicas de 

salud, con la finalidad de conocer la opinión de los colaboradores sobre las 

variables objeto de estudio. Estos instrumentos permiten desarrollar procesos 

innovadores que impacten principalmente en la salud de los colaboradores de la 

institución, sino también la población al no encontrarse expuestos a estos agentes 

peligrosos y, por último y no menos importante, un mejor cuidado del medio 

ambiente al gestionar adecuadamente los residuos. 
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VI. CONCLUSIONES 

Primera.  Este estudio logró demostrar que existe una relación positiva 

moderada entre la gestión administrativa y el manejo de residuos 

peligrosos, en una institución pública de salud en Lima, 2023, 

evidenciando en que la medida de que se mejore la gestión 

administrativa sobre todo en la fase de control, los colaboradores 

relacionados al manejo de residuos peligrosos percibirán un 

adecuado manejo de los mismos. 

Segunda.  Se logró evidenciar la existencia de una relación positiva moderada 

entre la dimensión de planeación y el manejo de residuos peligrosos, 

en una institución pública de salud en Lima, 2023, evidenciando que 

los resultados adquiridos en esta investigación nos muestran que 

existe claridad y conocimiento sobre los objetivos de la institución. 

Esto demuestra que los colaboradores tienen una comprensión 

adecuada de los propósitos y metas que la entidad busca alcanzar. 

Esta claridad en los objetivos es fundamental para orientar las 

acciones y esfuerzos de los colaboradores hacia la consecución de 

los resultados esperados. 

Tercera.  Se determinó que existe una relación positiva moderada entre la 

organización y el manejo de residuos peligrosos en una institución 

pública de salud en Lima, 2023, en tal sentido, los hallazgos de este 

estudio indican que el organigrama de la entidad establece de forma 

clara y eficiente las tareas desempeñadas en el área de manejo de 

residuos peligrosos. Esta estructura organizativa contribuye a la 

coordinación y asignación efectiva de responsabilidades, 

promoviendo un funcionamiento ordenado y eficiente.  

Cuarta.  Se determinó que existe una relación positiva moderada entre la 

dimensión de dirección y el manejo de residuos peligrosos en una 

institución pública de salud en Lima, 2023, por lo tanto, los hallazgos 

de esta tesis indican que la comunicación entre los servidores del área 

de manejo de residuos peligrosos se lleva a cabo de manera eficiente, 

lo cual contribuye a un mejor funcionamiento de dicha área. Además, 
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la división del trabajo en el área garantiza un desempeño óptimo, 

permitiendo una gestión más efectiva de los residuos peligrosos.  

Quinta.  Se concluyó la existencia de una relación positiva moderada entre el 

control y el manejo de residuos peligrosos en una institución pública 

de salud en Lima, 2023, denotando que se muestran significativas 

competencias de los colaboradores en la aplicación de los 

conocimientos adquiridos a través de los planes de capacitación en el 

área. Este resultado indica que las estrategias de formación 

implementadas han sido efectivas, pues proporcionan a los 

colaboradores las capacidades y destrezas necesarias para el 

desempeño de sus funciones de manera adecuada.  
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VII. RECOMENDACIONES 

Primera.  Vista la existencia de una relación positiva moderada entre la gestión 

administrativa y el manejo de residuos peligrosos en una institución 

pública de salud en Lima, 2023, considerando los resultados de la 

primera conclusión se recomienda a los miembros del comité gestión 

integral y manejo de residuos sólidos (CGIyMRS) promover mejoras 

en el proceso de gestión y manejo de los residuos de la entidad para 

evitar así posibles sanciones por parte de la Dirección general de 

salud o el Ministerio del ambiente como entes regulatorios de 

supervisión y control de los establecimientos de salud en 

concordancia con lo establecido en la NTS N° 144-2018/MINSA y el 

D.L. N° 1278 Ley de gestión integral de residuos sólidos. 

Segunda.  Se sugiere a los integrantes del CGIyMRS de los diferentes centros 

nacionales de la institución de salud estudiada, tengan a bien 

gestionar con la Oficina de administración la preparación de los 

Términos de referencia para generar la contratación de una consultora 

que elabore el instrumento de gestión ambiental (IGA), y que debido 

que la institución cuenta con diferentes sedes en todo Lima 

construidas ya hace muchos años les corresponde un Programa de 

adecuación de manejo ambiental (PAMA) por sede, según lo indica 

en el literal b) del numeral 5.5 Documentos técnicos administrativos 

que debe elaborar todo EESS, SMA y CI de la NTS N° 144-

2018/MINSA. 

Tercera.  Se propone al Gerente general de la entidad de salud, organizar con 

el presidente y los miembros de cada centro nacional que pertenecen 

al CGIyMRS, las estrategias necesarias para implementar el 

Programa de manejo de residuos sólidos de la entidad, según los 

parámetros organizacionales establecidos en la Norma Técnica N° 

144-2018/MINSA. 

Cuarta.  En este sentido, se recomienda al presidente del CGIyMRS coordinar 

con la Oficina de planeamiento, presupuesto y modernización 

implementar estrategias de formación y divulgación del POI, que 
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permitan a los colaboradores poder conocer y generar las habilidades 

necesarias para su correcto manejo. Asimismo, es importante 

fomentar una cultura organizacional que valore y promueva el 

entendimiento y la aplicación del POI con el fin de cumplir los objetivos 

de la organización. 

Quinta.  Se recomienda, a los miembros del CGIyMRS que, de la mano con la 

Unidad de desarrollo de los recursos humanos, propongan la 

construcción participativa y motivacional de un plan de capacitación 

en áreas normativas de gestión, operativas y conocimientos básicos 

reales y medidas de bioseguridad según la NTS N° 144-2018/MINSA, 

además se recomienda enfáticamente que la entidad implemente un 

sistema formal de evaluación de desempeño, que establezca criterios 

claros, metas alcanzables y procesos de retroalimentación periódicos. 

Esto permitirá mejorar la gestión del talento y promover el crecimiento 

profesional de los colaboradores, al tiempo que se fortalece el 

desempeño general de la institución. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Matriz de consistencia 
MATRIZ DE CONSISTENCIA 

 
TÍTULO: Gestión administrativa y manejo de residuos peligrosos en una institución pública de salud en Lima, 2023. 

AUTOR: Manuel Antonio Troncoso Vargas 

Problema Objetivos Hipótesis Variables e indicadores 

 
Problema principal: 
¿Cuál es la relación 
existente entre la 
gestión administrativa y 
el manejo de residuos 
peligrosos en una 
institución pública de 
salud en Lima, 2023? 
 

 
Objetivo general: 
Determinar la relación 
que existe entre la 
gestión administrativa y 
el manejo de residuos 
peligrosos en una 
institución pública de 
salud en Lima, 2023 
 

 
Hipótesis general: 
Existe una relación 
significativa entre la 
gestión administrativa y 
el manejo de residuos 
peligrosos en una 
institución pública de 
salud en Lima, 2023. 
 

Variable 1: Gestión Administrativa 

Dimensiones Indicadores Ítems 
Escala de 

valores 
Niveles o 
rangos 

Planeación 

▪ Objetivos 
▪ Políticas Estrategia 
▪ Plan Estratégico y 

operativo 

1 al 5 

Ordinal 

 

 

Nunca (1) 

Casi nunca (2) 

A veces (3) 

Casi siempre 
(4) 

Siempre (5) 

Entre 

 

 

Bajo 

47 - 68 

Medio 

69 - 89 

Alto 

90 - 110 

Organización 

▪ Estructura orgánica 
▪ División del trabajo 
▪ Organización de 

procesos y personal 
▪ Distribución de equipos 

6 al 11 

Problemas 
específicos 

Objetivos específicos Hipótesis específicas 

1- ¿Qué relación existe 
entre la planeación y el 
manejo de residuos 
peligrosos en una 
Institución Pública de 
Salud en Lima, 2023?  

Determinar la relación 
existente entre la 
planeación y el manejo 
de residuos peligrosos 
en una institución 
pública de salud en 
Lima, 2023  

Existe una relación 
significativa entre la 
planeación y el manejo 
de residuos peligrosos 
en una institución 
pública de salud en 
Lima, 2023.  

Dirección 

▪ Cultura organizativa 
▪ Comunicación y 

coordinación 
▪ Evaluación de puestos 

▪ Estimulación y 
desempeño 

12 al 17 

 
 
 
 

2- ¿Qué relación existe 
entre la organización y 
el manejo de residuos 

peligrosos en una 

 
 
 
 

Determinar la relación 
existente entre la 
organización y el 

manejo de residuos 

 
 
 
 

Existe una relación 
significativa entre la 

organización y el 
manejo de residuos 

 

 

 

Control 

 

 

 

▪ Política de control 
presupuestario y de 
procesos 

▪ Evaluación de 
desempeño 

▪ Capacitaciones 

18 al 23 



 
 

institución pública de 
salud en Lima, 2023? 

 
 
 

peligrosos en una 
Institución pública de 
salud en Lima, 2023. 

 
 

peligrosos en una 
institución pública de 
salud en Lima, 2023. 

 
 

Variable 2: Manejo de residuos peligrosos 

Dimensiones Indicadores Ítems 
Escala de 

valores 
Niveles o 
rangos 

Acondicionamient
o  

▪ Características de 
recipientes y envases 

▪ Procedimientos 
1 al 4 

Ordinal 

 

 

Nunca (1) 

Casi nunca (2) 

A veces (3) 

Casi siempre 
(4) 

Siempre (5) 

Bajo 

102 – 123 

Medio 

124 – 144 

Alto 

145- 165 

 

Segregación  

 

▪ Requerimientos 
▪ Procedimientos 

5 al 7 

3- ¿Qué relación existe 
entre la dirección y el 
manejo de residuos 
peligrosos en una 
institución pública de 
salud en Lima, 2023? 

Determinar la relación 
existente entre la 
dirección y el manejo de 
residuos peligrosos en 
una institución pública 
de salud en Lima, 2023. 

Existe una relación 
significativa entre la 
dirección y el manejo de 
residuos peligrosos en 
una institución pública 
de salud en Lima, 2023. 
 

 

Almacenamiento 
primario 

 

▪ Requerimientos 
▪ Procedimientos 

8 al 10 

Recolección y 
Transporte interno 

 
▪ Personal 
▪ Vehículos 
▪ Rutas 

▪ Procedimientos 
 

11 al 14 

Almacenamiento 
central  

▪ Características 
▪ Ubicación 
▪ Procedimientos 

15 al 19 

Valorización 
▪ Consideraciones  
▪ Tipos 

20 al 23 

4- ¿Qué relación existe 
entre el control y el 
manejo de residuos 
peligrosos en una 
institución pública de 
salud en Lima, 2023? 

Determinar la relación 
existente entre el control 
y el manejo de residuos 
peligrosos en una 
institución pública de 
salud en Lima, 2023. 

Existe una relación 
significativa entre el 
control y el manejo de 
residuos peligrosos en 
una institución pública 
de salud en Lima, 2023 

Tratamiento 
▪ Requerimientos 
▪ Informe 

24 al 26 

 

Recolección y 
transporte 

▪ Requerimientos 
▪ Procedimientos  

 

27 al 30 

 

 

Disposición Final  

 

▪ Requerimientos 
▪ Procedimientos 

 

 

 

31 al 33 



Diseño de Investigación: Población y muestra: Técnicas e instrumentos: Métodos de análisis de datos: 

Enfoque: Cuantitativo 
Tipo: Básico 
Método: Hipotético - deductivo 
Diseño: No experimental, transversal 
Nivel: Descriptivo correlacional 

Dónde: 
M: Muestra 
OX: Valor de la variable uno: Gestión administrativa 
Oy: Valor de la variable dos: Manejo de residuos 
peligrosos 
↓: Correlación. 

Población: 
Población finita 
constituida por 91 
trabajadores de una 
institución pública de 
salud en Lima, 2023.  

Muestra: 
Serán 73 trabajadores 
de una institución 
pública de salud en 
Lima, 2023. 

Muestreo: 
No probabilístico, 
aleatorio simple. 

Variable 1. Gestión administrativa 
Técnica: Encuesta 
Instrumento: Cuestionario 
Autoría: Manuel Antonio Troncoso Vargas 
Año: 2023 
Variable 2. Manejo de residuos peligrosos 
Técnica: Encuesta 
Instrumento: Cuestionario 
Autor: Manuel Troncoso 
Año: 2023 

Estadística descriptiva: 

Se realizará el análisis descriptivo, basado 
en la explicación de los atributos 
relevantes para las variables investigadas, 
además los resultados se presentarán en 
tablas de frecuencias (Ñaupas et al., 
2020.) 

Estadística correlacional: 

Se usará el Coeficiente de Correlación de 
Spearman 



 
 

Anexo 2.  

Matriz de operacionalización de variables 

Variables 
Definición 
conceptual 

Definición 
operacional 

Dimensiones Indicadores 
Escala de 
medición 

Gestión 
Administrativa 

Conjunto de 
tareas y 
procedimientos 
llevados a cabo 
de forma 
individual y/o 
compartida, para 
lograr objetivos y 
metas dentro de 
una organización 
y que incluye 
actividades de 
planeación, 
organización, 
direccionamiento 
y evaluación 
(Chiavenato, 
2019). 

La variable 1  
será medida 
por 4 
dimensiones: 
con 23 
preguntas 
distribuidas 
en 
indicadores, 
de forma 
ordinal y con 
la escala de 
Likert.  

Planeación 

▪ Objetivos 
▪ Política 

Estrategia 

▪ Plan operativo 

Ordinal 

Organización 

▪ Estructura 
orgánica  

▪ División del 
trabajo 

▪ Organización de 
procesos y 
personal 

▪ Cultura 
organizativa 

 
 
 

Ordinal 

Dirección 

▪ Comunicación y 
coordinación 

▪ Evaluación de 
puestos 

▪ Estimulación y 
desempeño 

 
 

Ordinal 

Control 

▪ Política de 
control 
presupuestario y 
de procesos 

▪ Evaluación de 
desempeño 

▪ Capacitaciones 

 
 
 

Ordinal 

Manejo de 
residuos 

peligrosos  

Es el manejo 
integral de 
desechos 
sólidos y que 
consideran su 
manipulación, 
adecuación, 
separación, 
transporte, 
tratamiento y 
eliminación o 
disposición final 
de los residuos 
catalogados 
como peligrosos 
en el marco del 
desarrollo 
sostenible 
(Morales et al., 
2022). 

La variable 2  
Será medida 
por 9 
dimensiones: 
con 33 
preguntas 
distribuidas 
en 
indicadores, 
de forma 
ordinal y con 
la escala de 
Likert. 

Acondicionamiento 

▪ Características 
de recipientes y 
envases 

▪ Procedimientos 

Ordinal 

Segregación 
▪ Requerimientos 
▪ Procedimientos 

 
Ordinal 

Almacenamiento 
primario 

▪ Requerimientos 
▪ Procedimientos 

 
Ordinal 

Recolección y 
Transporte interno 

▪ Personal 
▪ Vehículos 

▪ Rutas 
▪ Procedimientos 

 
Ordinal 

Almacenamiento 
central 

▪ Características 
▪ Ubicación 
▪ Procedimientos 

 
Ordinal 

Valorización 
▪ Consideraciones 
▪ Tipos 

 
Ordinal 

Tratamiento 
▪ Requerimientos 
▪ Informe 

 
Ordinal 

Recolección y 
transporte externo 

▪ Requerimientos 
▪ Procedimientos  

 
Ordinal 

Disposición Final 

 

▪ Requerimientos 
▪ Procedimientos  

 
Ordinal 



 
 

Anexo 3. Instrumentos de recolección de datos 

CUESTIONARIO “GESTION ADMINISTRATIVA” 

Estimados trabajadores de la Institución Pública de Salud, Lima, se presentan algunas 

aseveraciones relacionadas con la percepción de la variable “Gestión administrativa”, se le 

solicita que lea detenidamente cada una de las preguntas y brinde su opinión, en este 

sentido debe marcas sólo una de las alternativas de respuesta con una X, considerando 

las siguientes opciones: 

1. Nunca. 
2. Casi nunca. 
3. A veces 
4. Casi siempre. 
5. Siempre. 

OBJETIVO DE LA ENCUESTA 

● Determinar la relación que existe entre la Gestión administrativa y el manejo de 

residuos peligrosos en una Institución Pública de Salud en Lima, 2023. 

CONSENTIMIENTO INFORMADO: 

Su cooperación en este trabajo de investigación de maestría será muy valiosa, el grado de 
respuesta de acuerdo a los aspectos citados se realizará marcando cada ítem del 
instrumento según corresponda para su afirmación. Esta encuesta es de carácter 
CONFIDENCIAL y de uso exclusivo para la investigación. 

 

Sexo: a) Masculino b) Femenino 

Edad: ………………………… 

 

N.º Planeación  1 2 3 4 5 

1 Considera que se tiene claridad y conocimiento 
sobre los objetivos de la institución.  

     

2 Considera que las metas programadas por la 
institución se cumplen de manera eficiente por el 
personal el área. 

     

3 Considera que las políticas institucionales de la 
entidad son de rápida comprensión. 

     

4 Considera que se tiene un conocimiento y 
manejo idóneo del POI de la entidad por parte de 
los colaboradores. 

     

5 La entidad cuenta con herramientas y 
estrategias que permiten alcanzar de forma 
idónea las tareas asignadas. 

     

N.º Organización 1 2 3 4 5 

6 Considera que el organigrama de la entidad 
establece de manera clara y eficiente las 
funciones que desempeña. 

     

7 Considera que se cumple de manera adecuada 
con el manual de organización y funciones de la 
institución pública de salud. 

     

8 Considera que se implementan estrategias 
formales de mejoras en los procesos del área de 
manejo de residuos peligrosos. 

     



 
 

9 Considera usted que se delegan funciones 
administrativas de acuerdo al perfil profesional 
de cada trabajador. 

     

10 Considera que, en la institución se desempeñan 
equipos altamente eficientes para cumplir en 
menor tiempo los objetivos trazados. 

     

11 Considera que en la entidad, la promoción de la 
cultura organizacional mejora significativamente 
el comportamiento de los colaboradores. 

     

N.º Dirección 1 2 3 4 5 

12 Considera que existen mecanismos apropiados 
de comunicación entre la dirección de la 
institución y los trabajadores del área de manejo 
de residuos peligrosos. 

     

13 Considera que la comunicación entre los 
distintos servidores del área de manejo de 
residuos peligrosos se lleva eficientemente. 

     

14 Considera que en las reuniones de trabajo se 
considera favorablemente la opinión y 
participación de los colaboradores. 

     

15 Considera que se implementan estrategias 
motivacionales adecuadas para mejorar el 
desempeño de los colaboradores. 

     

16 Considera que la división del trabajo en el área 
garantiza un mejor desempeño en el área de 
manejo de residuos peligrosos. 

     

17 Considera usted que existen personas idóneas 
dentro de los puestos de trabajo del área de 
gestión y manejo de residuos peligrosos. 

     

N.º Control  1 2 3 4 5 

18 Considera que en el departamento, se diseñan 
políticas de control oportunos para contrarrestar 
las fallas y problemas internos. 

     

19 Considera que se identifican y corrigen los 
errores administrativos para mejorar el 
desempeño del área de manejo de residuos 
peligrosos. 

     

20 Considera que los colaboradores aplican de 
forma competente los conocimientos recibidos a 
través de los planes de capacitación en el área. 

     

21 Considera que los servicios prestados por los 
colaboradores hacia a los usuarios de la entidad 
de salud son evaluados de forma ideal. 

     

22 Considera que en la entidad, se realizan 
evaluaciones formales de evaluación de 
desempeño al personal para medir su 
rendimiento. 

     

23 Considera que existe control y supervisión de 
manera mensual para el cumplimiento de 
objetivos y metas operativos e institucionales. 

     

 

GRACIAS POR SU COLABORACION 

 

 

 



 
 

CUESTIONARIO “MANEJO DE RESIDUOS PELIGROSOS” 

Estimados trabajadores de la Institución Pública de Salud, Lima, se presentan algunas 

aseveraciones relacionadas con la percepción de la variable “Manejo de residuos 

peligrosos”, se le solicita que lea detenidamente cada una de las preguntas y brinde su 

opinión, en este sentido debe marcas sólo una de las alternativas de respuesta con una X, 

considerando las siguientes opciones: 

1. Nunca. 
2. Casi nunca. 
3. A veces 
4. Casi siempre. 
5. Siempre. 

OBJETIVO DE LA ENCUESTA 

● Determinar la relación que existe entre la Gestión administrativa y el manejo de 

residuos peligrosos en una Institución Pública de Salud en Lima, 2023. 

CONSENTIMIENTO INFORMADO: 

Su cooperación en este trabajo de investigación de maestría será muy valiosa, el grado de 
respuesta de acuerdo a los aspectos citados se realizará marcando cada ítem del 
instrumento según corresponda para su afirmación. Esta encuesta es de carácter 
CONFIDENCIAL y de uso exclusivo para la investigación. 

 

Sexo: a) Masculino b) Femenino 

Edad: ………………………… 

 

N.º Acondicionamiento  1 2 3 4 5 

1 La institución de Salud cuenta con recipientes y 
envases con las características y colores para la 
adecuación y segregación de residuos. 

     

2 La entidad cuenta con recipientes y envases 
especiales bien ubicados para evitar derrames 
en la generación de residuos. 

     

3 Considera usted que los recipientes para 
residuos punzocortantes tienen el símbolo de 
alta peligrosidad de manera visible. 

     

4 El personal que recolecta los residuos coloca los 
recipientes con sus respectivas bolsas y 
adecuadamente en las áreas, según los 
requerimientos identificados. 

     

N.º  Segregación  1 2 3 4 5 

5 En la entidad de salud, el personal segrega 
correctamente los residuos dentro de sus 
recipientes respectivos con una mínima 
manipulación. 

     

6 Dentro del establecimiento de salud, los residuos 
de vidrios o material punzocortante se empacan 
adecuadamente.  

     

7 En la entidad se cuenta con áreas donde se 
realice una correcta segregación. 

     

N.º Almacenamiento Primario 1 2 3 4 5 

8 Los recipientes de recolección y      



 
 

almacenamiento primario son vaciados cuando 
ocupan 75% de su capacidad.  

9 Los residuos biocontaminados siempre son 
autoclavados antes de proceder al 
almacenamiento primario. 

     

10 Los recipientes de los residuos son de 
superficies lisas y permiten ser lavados y 
desinfectados adecuadamente para evitar 
cualquier riesgo. 

     

N.º Recolección y transporte interno 1 2 3 4 5 

11 En la entidad se cuenta con vehículos de 
transporte de residuos debidamente 
diferenciados según clase de residuo. 

     

12 El personal de la entidad utiliza la indumentaria 
de protección como guantes, mascarillas 
calzado antideslizante y ropa de trabajo para el 
manejo de los residuos. 

     

13 El personal manipula las bolsas cerradas por la 
parte superior manteniendo sumo cuidado a que 
no choquen con su cuerpo o se arrastra por el 
suelo durante su traslado. 

     

14 El traslado de los residuos peligrosos se lleva a 
cabo en las rutas y horarios establecidos dentro 
de su plan sanitario para cada establecimiento. 

     

N.º Almacenamiento Central o final 1 2 3 4 5 

15 En la institución se cuenta con áreas destinadas 
para el almacenamiento y disposición final de los 
residuos peligrosos. 

     

16 Los espacios de almacenamiento central o 
disposición final no exceden su capacidad ni 
tiempo máximo permitido.  

     

17 La capacidad del sitio de almacenamiento 
central, se encuentra cónsona con la cantidad de 
residuos generados. 

     

18 Los residuos sólidos biocontaminados, son 
esterilizados y almacenados por un tiempo 
máximo restringido. 

     

19 Se limpia y desinfecta de forma rápida y 
adecuada el ambiente luego de la evacuación de 
los residuos. 

     

N.º Valorización  1 2 3 4 5 

20 Se cuenta con personal capacitado y con su 
debido equipo de protección personal para 
realizar actividades de valorización.  

     

21 Considera usted que los ambientes 
seleccionados para la reutilización cumplen 
eficientemente los estándares de calidad.  

     

22 Se comercializan residuos sólidos 
aprovechables a través de una empresa 
debidamente registrada y autorizada por las 
autoridades competentes. 

     

23 En la entidad se desarrollan prácticas de 
reciclaje de los residuos sólidos generados de 
manera constante. 

     

N.º Tratamiento 1 2 3 4 5 

24 Se cuenta con procesos, métodos y/o técnicas 
de tratamiento adecuado de los residuos sólidos 
(incineración, esterilización, desinfección). 

     

25 Se cuenta con informes de impacto y gestión      



 
 

ambiental para el tratamiento que evidencien la 
correcta manipulación de residuos sólidos en la 
entidad.  

26 Se cuenta con personal capacitado y entrenado 
en la técnica de tratamiento, con la indumentaria 
de protección personal y los implementos de 
seguridad necesarios. 

     

N.º Recolección y Transporte externo 1 2 3 4 5 

27 La recolección y transporte externo es realizada 
por empresas debidamente registradas y 
calificadas ante la autoridad competentes. 

     

28 El traslado de los residuos desde su sitio de 
almacenamiento a las unidades de recolección 
se hace con medidas y equipos de protección 
adecuados por los colaboradores. 

     

29 Se emplean técnicas más humanizadas para el 
levantamiento y movilización de cargas hacia las 
unidades de transporte. 

     

30 Se generan los manifiestos y registros por cada 
movimiento o entrega de residuos sólidos al 
operador correspondiente de la recolección.  

     

N.º Disposición Final 1 2 3 4 5 

31 La disposición final de los residuos sólidos 
generados en la entidad es realizada siempre en 
un relleno sanitario, relleno de seguridad o 
relleno mixto para residuos peligrosos 
correctamente registrado y autorizado por la 
autoridad competente. 

     

32 La institución cuenta con los formatos de 
manifiestos de residuos peligrosos debidamente 
llenados. 
 

     

33 Las visitas de verificación del traslado de los 
residuos peligrosos a la disposición final son 
programadas periódicamente. 

     

 

GRACIAS POR SU COLABORACION 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Anexo 4. Validez de los instrumentos (Juicio de expertos) 

VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS 

 
1. Datos generales del Juez  

 
Nombre del juez: Mg. CPC Karen Yesenia Espino Delgado 

Grado profesional: Maestría (x)               Doctor ( ) 

 Área de formación 

académica: 

Clínica ( )  Social ( )  Educativa ( )  Organizacional (x) 

Áreas de experiencia profesional: Gestión administrativa y manejo de residuos peligrosos 

Institución donde labora: Gobierno Regional de Madre de Dios 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( )         Más de 5 años (x) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: (si corresponde) 

- 

DNI:  41521237 

Firma del experto:  

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario) 

Nombre de la Prueba: Gestión administrativa y el manejo de residuos peligrosos 

Autor (a): Manuel Antonio Troncoso Vargas 

Objetivo: Determinar la relación que existe entre la Gestión administrativa y el 

manejo de residuos peligrosos en una Institución Pública de Salud en 

Lima, 2023. 

Administración: -- 

Año: 2023 

Ámbito de aplicación: Lima 

Dimensiones: Variables 1: Gestión administrativa (Planeación, organización, dirección 

y control). 

Variables 2: Manejo de residuos peligrosos (Acondicionamiento, 

segregación, almacenamiento primario, recolección y transporte interno, 

almacenamiento central, valorización, tratamiento, recolección y 

transporte y disposición final). 

Confiabilidad:  

Escala:  

Niveles o rango: 1 (N) Nunca, 2 (CN) Casi nunca, 3 (AV) A veces, 4 (CS) Casi siempre, 5 

(S) Siempre 

Cantidad de ítems: Variable 1: 23 preguntas 

Variable 2: 33 preguntas 

Tiempo de aplicación: 15 minutos 

 

 

 

 



 
 

4. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación, a usted le presento el cuestionario de Gestión administrativa y manejo de residuos 

peligros elaborado por Manuel Antonio Troncos Vargas en el año 2023 de acuerdo con los siguientes 

indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda. 

Categoría Calificación Indicador 

 

 

CLARIDAD 

El ítem se comprende 

fácilmente, es decir, su 

sintáctica y semántica son 

adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel El ítem requiere bastantes modificaciones o una 

modificación muy grande en el uso de las 

palabras de acuerdo con su significado o por la 

ordenación de estas. 

3. Moderado nivel Se requiere una modificación muy específica de 

algunos de los términos del ítem. 

4. Alto nivel El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 

adecuada. 

 

COHERENCIA 

El ítem tiene relación lógica 

con la dimensión o indicador 

que está midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo (no 

cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la 

dimensión. 

2. Desacuerdo  

  (bajo nivel de acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana 

con la dimensión. 

3. Acuerdo 

  (moderado nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con la 

dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo   

  (alto nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 

dimensión que está midiendo. 

 

RELEVANCIA 

El ítem es esencial o 

importante, es decir debe 

ser. 

1. No cumple con el criterio El ítem puede ser eliminado sin que se vea 

afectada la medición de la dimensión. 

2. Bajo Nivel El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 

puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente. 

4: Alto nivel 

3: Moderado nivel 

2: Bajo Nivel 

1: No cumple con el criterio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Instrumento que mide la variable 01: Gestión administrativa 

 

Definición de la variable:  

Conjunto de tareas y procedimientos llevados a cabo de forma individual y/o compartida, para lograr 

objetivos y metas dentro de una organización y que incluye actividades de planeación, organización, 

direccionamiento y evaluación (Chiavenato, 2019). 

 

Dimensión 1: Planeación 

Definición de la dimensión: 

La planificación hace referencia a, la utilización de la política organizacional en todos los procesos 

propuestos, para lo cual requiere ejecutar recursos según lo planeado, sin dejar ese rol, para lo que 

exige un proceso de gestión eficiente, ordenado y preciso en tiempo y espacio favoreciendo de 

manera positiva los resultados previstos (Guo et al., 2018) 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Objetivos 

1. Considera que se tiene claridad y 

conocimiento sobre los objetivos de la 

institución. 

4 4 4  

2. Considera que las metas programadas por 

la institución se cumplen de manera 

eficiente por el personal del área. 

4 4 4  

Políticas 
3. Considera que las políticas institucionales 

de la entidad son de rápida comprensión. 

4 4 4  

Plan 

Operativo 

4. Considera que se tiene un conocimiento y 

manejo idóneo del POI de la entidad por 

parte de los colaboradores. 

4 4 4  

Estrategia 

5. La entidad cuenta con herramientas y 

estrategias que permiten alcanzar de forma 

idónea las tareas asignadas. 

4 4 4  

 

 

Dimensión 2: Organización 

Definición de la dimensión: 

La organización, plantea que, para alcanzar los objetivos comunes, se debe motivar a todos los 

colaboradores a sostener una coordinación eficiente, que logre asignar de manera equitativa el 

trabajo, reconociendo los niveles de jerarquía y el origen de las tareas que la conforman, sus 

colaboradores, infraestructura e instalaciones con las que cuenta (Guo et al., 2018). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Estructura 

orgánica 

1. Considera que el organigrama de la 

entidad establece de manera clara y eficiente 

las funciones que desempeña. 

4 4 4  

División del 

trabajo 

2. Considera que se cumple de manera 

adecuada con el manual de organización y 

funciones de la institución pública de salud. 

4 4 4  

Organización 3. Considera que se implementan estrategias 4 4 4  



 
 

de procesos y 

personal 

formales de mejoras en los procesos del área 

de manejo de residuos peligrosos. 

4. Considera usted que se delegan funciones 

administrativas de acuerdo al perfil 

profesional de cada trabajador. 

4 4 4  

Cultura 

organizativa 

5. Considera que, en la institución se 

desempeñan equipos altamente eficientes 

para cumplir en menor tiempo los objetivos 

trazados. 

4 4 4  

6. Considera que en la entidad, la promoción 

de la cultura organizacional mejora 

significativamente el comportamiento de los 

colaboradores. 

4 4 4  

 

Dimensión 3: Dirección 

Definición de la dimensión: 

La dirección es una etapa fundamental de la gerencia, en la cual los trabajadores y sus superiores 

ejerzan liderazgo en sus tareas e interacciones con otros colaboradores, manteniendo una 

comunicación adecuada y respetuosa. Esto es crucial para motivar a los colaboradores y alcanzar los 

objetivos trazados mediante la implementación de estrategias, liderazgo, motivación y comunicación 

efectiva (Guo et al., 2018). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Comunicación 

y 

coordinación 

1. Considera que existen mecanismos 

apropiados de comunicación entre la 

dirección de la institución y los trabajadores 

del área de manejo de residuos peligrosos. 

4 4 4  

2. Considera que la comunicación entre los 

distintos servidores del área de manejo de 

residuos peligrosos se lleva eficientemente. 

4 4 4  

3. Considera que en las reuniones de trabajo 

se considera favorablemente la opinión y 

participación de los colaboradores. 

4 4 4  

Estimulación 

y desempeño 

4. Considera que se implementan estrategias 

motivacionales adecuadas para mejorar el 

desempeño de los colaboradores. 

4 4 4  

5. Considera que la división del trabajo en el 

área garantiza un mejor desempeño en el 

área de manejo de residuos peligrosos. 

4 4 4  

Evaluación de 

desempeño 

6. Considera usted que existen personas 

idóneas dentro de los puestos de trabajo del 

área de gestión y manejo de residuos 

peligrosos. 

4 4 4  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Dimensión 4: Control 

Definición de la dimensión: 

El control, donde se menciona que las actividades de seguimiento y monitoreo deben desarrollarse 

sin previo aviso, con la finalidad de verificar si existe o no compromiso e identidad organizacional 

de los trabajadores (Rodríguez, 2020). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Política de 

control 

presupuestario y 

de procesos 

1. Considera que en el departamento, se 

diseñan políticas de control oportunos 

para contrarrestar las fallas y problemas 

internos. 

4 4 4  

2. Considera que se identifican y corrigen 

los errores administrativos para mejorar el 

desempeño del área de manejo de residuos 

peligrosos. 

4 4 4  

Capacitaciones 

3. Considera que los colaboradores 

aplican de forma competente los 

conocimientos recibidos a través de los 

planes de capacitación en el área. 

4 4 4  

Evaluación de 

desempeño 

4. Considera que los servicios prestados 

por los colaboradores hacia a los usuarios 

de la entidad de salud son evaluados de 

forma ideal. 

4 4 4  

5. Considera que en la entidad, se realizan 

evaluaciones formales de evaluación de 

desempeño al personal para medir su 

rendimiento. 

4 4 4  

6. Considera que existe control y 

supervisión de manera mensual para el 

cumplimiento de objetivos y metas 

operativos e institucionales. 

4 4 4  

 
Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta: 

Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al número de expertos a 

emplear. Por otra parte, el número de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la 

diversidad del conocimiento. Así, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en 

McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos 

brindarán una estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad mínimamente recomendable 

para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem 

éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs et al. (2003). 

Ver: https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografía. 

 
 
 

 

 

 



 
 

Instrumento que mide la variable 02: Manejo de residuos peligrosos 

 

Definición de la variable:  

Es el manejo integral de desechos sólidos y que consideran su manipulación, adecuación, separación, 

transporte, tratamiento y eliminación o disposición final de los residuos catalogados como peligrosos 

en el marco del desarrollo sostenible (Morales et al., 2022). 

 

Dimensión 1: Acondicionamiento 

Definición de la dimensión: 

El acondicionamiento, que hace referencia a la adaptación de los espacios y áreas de los 

establecimientos de salud con materiales e insumos requeridos y adecuados para recibir o depositar 

las distintas clases de desechos sólidos generados en dichas áreas (Norma Técnica N° 1295-

2018/MINSA). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Características 

de recipientes 

y envases 

1. La institución de Salud cuenta con 

recipientes y envases con las características 

y colores para la adecuación y segregación 

de residuos. 

4 4 4  

2. La entidad cuenta con recipientes y 

envases especiales bien ubicados para evitar 

derrames en la generación de residuos. 

4 4 4  

3. Considera usted que los recipientes para 

residuos punzocortantes tienen el símbolo 

de alta peligrosidad de manera visible. 

4 4 4  

Procedimiento 4. El personal que recolecta los residuos 

coloca los recipientes con sus respectivas 

bolsas y adecuadamente en las áreas, según 

los requerimientos identificados. 

4 4 4  

 

Dimensión 2: Segregación 

Definición de la dimensión: 

La segregación, es una etapa que consiste en el agrupamiento de diversos elementos físicos de los 

desechos sólidos para manejarlos de manera especial, separando los residuos desde el sitio donde se 

generan, colocándolos en los recipientes que correspondan según su clasificación (Norma Técnica 

N° 1295-2018/MINSA). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Procedimientos 

1. En la entidad de salud, el personal 

segrega correctamente los residuos dentro 

de sus recipientes respectivos con una 

mínima manipulación. 

4 4 4  

2. Dentro del establecimiento de salud, los 

residuos de vidrios o material 

punzocortante se empacan adecuadamente. 

4 4 4  

Requerimiento 
3. En la entidad se cuenta con áreas donde 

se realice una correcta segregación. 

4 4 4  



 
 

Dimensión 3: Almacenamiento primario 

Definición de la dimensión: 

El almacenamiento primario, es una forma de acopio temporal de desechos sólidos implementado de 

manera inmediata en el lugar donde se generan; por lo que, según la norma acá señalada, son los 

depósitos, contenedores o recipientes ubicados en las áreas o servicios del establecimiento de salud 

(Norma Técnica N° 1295-2018/MINSA). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Procedimiento 

1. Los recipientes de recolección y 

almacenamiento primario son vaciados 

cuando ocupan 75% de su capacidad. 

4 4 4  

2. Los residuos biocontaminados siempre 

son autoclavados antes de proceder al 

almacenamiento primario. 

4 4 4  

Requerimiento 

3. Los recipientes de los residuos son de 

superficies lisas y permiten ser lavados y 

desinfectados adecuadamente para evitar 

cualquier riesgo. 

4 4 4  

 

 

Dimensión 4: Recolección y transporte interno 

Definición de la dimensión: 

La recolección y transporte interno, se refiere al traslado de los desechos del sitio de almacenamiento 

intermedio al central, tomando en cuenta la frecuencia de recolección de los mismos establecidos en 

cada área de trabajo, utilizando vehículos adecuados (coches, contenedores o tachos con ruedas 

preferiblemente hermetizados) (Norma Técnica N° 1295-2018/MINSA). 

 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Vehículos 

1. En la entidad se cuenta con vehículos de 

transporte de residuos debidamente 

diferenciados según clase de residuo. 

4 4 4  

Personal 

2. El personal de la entidad utiliza la 

indumentaria de protección como guantes, 

mascarillas calzado antideslizante y ropa de 

trabajo para el manejo de los residuos. 

4 4 4  

Procedimiento 

3. El personal manipula las bolsas cerradas 

por la parte superior manteniendo sumo 

cuidado a que no choquen con su cuerpo o 

se arrastra por el suelo durante su traslado. 

4 4 4  

Ruta 

4. El traslado de los residuos peligrosos se 

lleva a cabo en las rutas y horarios 

establecidos dentro de su plan sanitario para 

cada establecimiento. 

4 4 4  

 

 

 



 
 

Dimensión 5: Almacenamiento central 

Definición de la dimensión: 

El almacenamiento central, es el lugar donde se depositan los desechos que provienen del depósito 

inicial o intermedio. En este almacén, los desechos son depositados de manera temporal para luego 

trasladarlos al sitio de tratamiento, valorización o disposición final y; el almacenamiento final no 

debe tener una duración mayor a cuarenta y ocho (48) horas. (Norma Técnica N° 1295-

2018/MINSA). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Ubicación 

1. En la institución se cuenta con áreas 

destinadas para el almacenamiento y 

disposición final de los residuos peligrosos. 

4 4 4  

Características 

2. Los espacios de almacenamiento central 

o disposición final no exceden su capacidad 

ni tiempo máximo permitido. 

4 4 4  

3. La capacidad del sitio de almacenamiento 

central, se encuentra cónsona con la 

cantidad de residuos generados. 

4 4 4  

Procedimiento 

4. Los residuos sólidos biocontaminados, 

son esterilizados y almacenados por un 

tiempo máximo restringido. 

4 4 4  

5. Se limpia y desinfecta de forma rápida y 

adecuada el ambiente luego de la 

evacuación de los residuos. 

4 4 4  

 

Dimensión 6: Valorización 

Definición de la dimensión: 

La valorización, incluye actividades cuyo propósito sea que el residuo, así como uno o varios de sus 

componentes, sean reutilizados y tengan utilidad al sustituir a otros insumos o materiales en otros 

procesos de producción (Norma Técnica N° 1295-2018/MINSA). 

 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Consideraciones 

1. Se cuenta con personal capacitado y con 

su debido equipo de protección personal 

para realizar actividades de valorización. 

4 4 4  

2. Considera usted que los ambientes 

seleccionados para la reutilización 

cumplen eficientemente los estándares de 

calidad. 

4 4 4  

3. Se comercializan residuos sólidos 

aprovechables a través de una empresa 

debidamente registrada y autorizada por 

las autoridades competentes. 

4 4 4  

Tipos 

4. En la entidad se desarrollan prácticas de 

reciclaje de los residuos sólidos generados 

de manera constante. 

4 4 4  



 
 

Dimensión 7: Tratamiento 

Definición de la dimensión: 

El tratamiento consiste en, diversos procedimientos, métodos o técnicas que permitan modificar las 

características físicas, químicas o biológicas del desecho sólido, con el propósito de disminuir o 

mitigar el significativo peligro de causar daños a la salud y el ambiente (Norma Técnica N° 1295-

2018/MINSA). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Requerimiento 

1. Se cuenta con procesos, métodos y/o 

técnicas de tratamiento adecuado de los 

residuos sólidos (incineración, 

esterilización, desinfección). 

4 4 4  

2. Se cuenta con informes de impacto y 

gestión ambiental para el tratamiento que 

evidencien la correcta manipulación de 

residuos sólidos en la entidad. 

4 4 4  

Procedimiento 

3. Se cuenta con personal capacitado y 

entrenado en la técnica de tratamiento, con 

la indumentaria de protección personal y los 

implementos de seguridad necesarios. 

4 4 4  

 

Dimensión 8: Recolección y transporte externo 

Definición de la dimensión: 

La recolección y transporte externo de desechos sólidos implica que una empresa debidamente 

inscrita recoja los desechos de los establecimientos de salud y los transporte hasta su sitio de 

disposición final, con autorización previa de la autoridad competente (Norma Técnica N° 1295-

2018/MINSA). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Requerimientos 

1. La recolección y transporte externo es 

realizada por empresas debidamente 

registradas y calificadas ante la autoridad 

competentes. 

4 4 4  

2. El traslado de los residuos desde su sitio 

de almacenamiento a las unidades de 

recolección se hace con medidas y equipos 

de protección adecuados por los 

colaboradores. 

4 4 4  

Procedimientos 

3. Se emplean técnicas más humanizadas 

para el levantamiento y movilización de 

cargas hacia las unidades de transporte. 

4 4 4  

4. Se generan los manifiestos y registros 

por cada movimiento o entrega de residuos 

sólidos al operador correspondiente de la 

recolección. 

4 4 4  

 

 



 
 

Dimensión 9: Disposición final 

Definición de la dimensión: 

La disposición final, incluye las distintas actividades operativas para dar tratamiento y disponer en 

un lugar fijo y adecuado, los desechos sólidos como etapa final de su manejo de manera permanente 

y segura desde el punto de vista ambiental y sanitario (Norma Técnica N° 1295-2018/MINSA) 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Requerimientos 

1. La disposición final de los residuos 

sólidos generados en la entidad es 

realizada siempre en un relleno sanitario, 

relleno de seguridad o relleno mixto para 

residuos peligrosos correctamente 

registrado y autorizado por la autoridad 

competente. 

4 4 4  

2. La institución cuenta con los formatos 

de manifiestos de residuos peligrosos 

debidamente llenados. 

4 4 4  

Procedimiento 

3. Las visitas de verificación del traslado 

de los residuos peligrosos a la disposición 

final son programados periódicamente. 

4 4 4  

 
 

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta: 

Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al número de expertos a 

emplear. Por otra parte, el número de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la 

diversidad del conocimiento. Así, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en 

McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos 

brindarán una estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad mínimamente recomendable 

para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem 

éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs et al. (2003). 

Ver: https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografía. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS 

 
1. Datos generales del Juez  

 
Nombre del juez: Mg. Adm. José Rolando Vela Molina 

Grado profesional: Maestría (x)               Doctor ( ) 

 Área de formación 

académica: 

Clínica ( )  Social ( )  Educativa ( )  Organizacional (x) 

Áreas de experiencia profesional: Gestión administrativa y manejo de residuos peligrosos 

Institución donde labora: Gobierno Regional de Madre de Dios 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( )         Más de 5 años (x) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: (si corresponde) 

- 

DNI:  70442900 

Firma del experto:  

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario) 

Nombre de la Prueba: Gestión administrativa y el manejo de residuos peligrosos 

Autor (a): Manuel Antonio Troncoso Vargas 

Objetivo: Determinar la relación que existe entre la Gestión administrativa y el 

manejo de residuos peligrosos en una Institución Pública de Salud en 

Lima, 2023. 

Administración: -- 

Año: 2023 

Ámbito de aplicación: Lima 

Dimensiones: Variables 1: Gestión administrativa (Planeación, organización, dirección 

y control). 

Variables 2: Manejo de residuos peligrosos (Acondicionamiento, 

segregación, almacenamiento primario, recolección y transporte interno, 

almacenamiento central, valorización, tratamiento, recolección y 

transporte y disposición final). 

Confiabilidad:  

Escala:  

Niveles o rango: 1 (N) Nunca, 2 (CN) Casi nunca, 3 (AV) A veces, 4 (CS) Casi siempre, 5 

(S) Siempre 

Cantidad de ítems: Variable 1: 23 preguntas 

Variable 2: 33 preguntas 

Tiempo de aplicación: 15 minutos 

 

 

 

 

 

 



 
 

4. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación, a usted le presento el cuestionario de Gestión administrativa y manejo de residuos 

peligros elaborado por Manuel Antonio Troncos Vargas en el año 2023 de acuerdo con los siguientes 

indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda. 

 

 

 

Categoría Calificación Indicador 

 

 

CLARIDAD 

El ítem se comprende 

fácilmente, es decir, su 

sintáctica y semántica son 

adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel El ítem requiere bastantes modificaciones o una 

modificación muy grande en el uso de las 

palabras de acuerdo con su significado o por la 

ordenación de estas. 

3. Moderado nivel Se requiere una modificación muy específica de 

algunos de los términos del ítem. 

4. Alto nivel El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 

adecuada. 

 

COHERENCIA 

El ítem tiene relación lógica 

con la dimensión o indicador 

que está midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo (no 

cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la 

dimensión. 

2. Desacuerdo  

  (bajo nivel de acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana 

con la dimensión. 

3. Acuerdo 

  (moderado nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con la 

dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo   

  (alto nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 

dimensión que está midiendo. 

 

RELEVANCIA 

El ítem es esencial o 

importante, es decir debe 

ser. 

1. No cumple con el criterio El ítem puede ser eliminado sin que se vea 

afectada la medición de la dimensión. 

2. Bajo Nivel El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 

puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente. 

4: Alto nivel 

3: Moderado nivel 

2: Bajo Nivel 

1: No cumple con el criterio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Instrumento que mide la variable 01: Gestión administrativa 

 

Definición de la variable:  

Conjunto de tareas y procedimientos llevados a cabo de forma individual y/o compartida, para lograr 

objetivos y metas dentro de una organización y que incluye actividades de planeación, organización, 

direccionamiento y evaluación (Chiavenato, 2019). 

 

Dimensión 1: Planeación 

Definición de la dimensión: 

La planificación hace referencia a, la utilización de la política organizacional en todos los procesos 

propuestos, para lo cual requiere ejecutar recursos según lo planeado, sin dejar ese rol, para lo que 

exige un proceso de gestión eficiente, ordenado y preciso en tiempo y espacio favoreciendo de 

manera positiva los resultados previstos (Guo et al., 2018) 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Objetivos 

1. Considera que se tiene claridad y 

conocimiento sobre los objetivos de la 

institución. 

4 4 4  

2. Considera que las metas programadas por 

la institución se cumplen de manera 

eficiente por el personal del área. 

4 4 4  

Políticas 
3. Considera que las políticas institucionales 

de la entidad son de rápida comprensión. 

4 4 4  

Plan 

Operativo 

4. Considera que se tiene un conocimiento y 

manejo idóneo del POI de la entidad por 

parte de los colaboradores. 

4 4 4  

Estrategia 

5. La entidad cuenta con herramientas y 

estrategias que permiten alcanzar de forma 

idónea las tareas asignadas. 

4 4 4  

 

 

Dimensión 2: Organización 

Definición de la dimensión: 

La organización, plantea que, para alcanzar los objetivos comunes, se debe motivar a todos los 

colaboradores a sostener una coordinación eficiente, que logre asignar de manera equitativa el 

trabajo, reconociendo los niveles de jerarquía y el origen de las tareas que la conforman, sus 

colaboradores, infraestructura e instalaciones con las que cuenta (Guo et al., 2018). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Estructura 

orgánica 

1. Considera que el organigrama de la 

entidad establece de manera clara y eficiente 

las funciones que desempeña. 

4 4 4  

División del 

trabajo 

2. Considera que se cumple de manera 

adecuada con el manual de organización y 

funciones de la institución pública de salud. 

4 4 4  

Organización 3. Considera que se implementan estrategias 4 4 4  



 
 

de procesos y 

personal 

formales de mejoras en los procesos del área 

de manejo de residuos peligrosos. 

4. Considera usted que se delegan funciones 

administrativas de acuerdo al perfil 

profesional de cada trabajador. 

4 4 4  

Cultura 

organizativa 

5. Considera que, en la institución se 

desempeñan equipos altamente eficientes 

para cumplir en menor tiempo los objetivos 

trazados. 

4 4 4  

6. Considera que en la entidad, la promoción 

de la cultura organizacional mejora 

significativamente el comportamiento de los 

colaboradores. 

4 4 4  

 

 

Dimensión 3: Dirección 

Definición de la dimensión: 

La dirección es una etapa fundamental de la gerencia, en la cual los trabajadores y sus superiores 

ejerzan liderazgo en sus tareas e interacciones con otros colaboradores, manteniendo una 

comunicación adecuada y respetuosa. Esto es crucial para motivar a los colaboradores y alcanzar los 

objetivos trazados mediante la implementación de estrategias, liderazgo, motivación y comunicación 

efectiva (Guo et al., 2018). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Comunicación 

y 

coordinación 

1. Considera que existen mecanismos 

apropiados de comunicación entre la 

dirección de la institución y los trabajadores 

del área de manejo de residuos peligrosos. 

4 4 4  

2. Considera que la comunicación entre los 

distintos servidores del área de manejo de 

residuos peligrosos se lleva eficientemente. 

4 4 4  

3. Considera que en las reuniones de trabajo 

se considera favorablemente la opinión y 

participación de los colaboradores. 

4 4 4  

Estimulación 

y desempeño 

4. Considera que se implementan estrategias 

motivacionales adecuadas para mejorar el 

desempeño de los colaboradores. 

4 4 4  

5. Considera que la división del trabajo en el 

área garantiza un mejor desempeño en el 

área de manejo de residuos peligrosos. 

4 4 4  

Evaluación de 

desempeño 

6. Considera usted que existen personas 

idóneas dentro de los puestos de trabajo del 

área de gestión y manejo de residuos 

peligrosos. 

4 4 4  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Dimensión 4: Control 

Definición de la dimensión: 

El control, donde se menciona que las actividades de seguimiento y monitoreo deben desarrollarse 

sin previo aviso, con la finalidad de verificar si existe o no compromiso e identidad organizacional 

de los trabajadores (Rodríguez, 2020). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Política de 

control 

presupuestario y 

de procesos 

1. Considera que en el departamento, se 

diseñan políticas de control oportunos 

para contrarrestar las fallas y problemas 

internos. 

4 4 4  

2. Considera que se identifican y corrigen 

los errores administrativos para mejorar el 

desempeño del área de manejo de residuos 

peligrosos. 

4 4 4  

Capacitaciones 

3. Considera que los colaboradores 

aplican de forma competente los 

conocimientos recibidos a través de los 

planes de capacitación en el área. 

4 4 4  

Evaluación de 

desempeño 

4. Considera que los servicios prestados 

por los colaboradores hacia a los usuarios 

de la entidad de salud son evaluados de 

forma ideal. 

4 4 4  

5. Considera que en la entidad, se realizan 

evaluaciones formales de evaluación de 

desempeño al personal para medir su 

rendimiento. 

4 4 4  

6. Considera que existe control y 

supervisión de manera mensual para el 

cumplimiento de objetivos y metas 

operativos e institucionales. 

4 4 4  

 
Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta: 

Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al número de expertos a 

emplear. Por otra parte, el número de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la 

diversidad del conocimiento. Así, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en 

McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos 

brindarán una estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad mínimamente recomendable 

para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem 

éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs et al. (2003). 

Ver: https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografía. 

 
 
 

 

 

 



 
 

Instrumento que mide la variable 02: Manejo de residuos peligrosos 

 

Definición de la variable:  

Es el manejo integral de desechos sólidos y que consideran su manipulación, adecuación, separación, 

transporte, tratamiento y eliminación o disposición final de los residuos catalogados como peligrosos 

en el marco del desarrollo sostenible (Morales et al., 2022). 

 

Dimensión 1: Acondicionamiento 

Definición de la dimensión: 

El acondicionamiento, que hace referencia a la adaptación de los espacios y áreas de los 

establecimientos de salud con materiales e insumos requeridos y adecuados para recibir o depositar 

las distintas clases de desechos sólidos generados en dichas áreas (Norma Técnica N° 1295-

2018/MINSA). 

 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Características 

de recipientes 

y envases 

1. La institución de Salud cuenta con 

recipientes y envases con las características 

y colores para la adecuación y segregación 

de residuos. 

4 4 4  

2. La entidad cuenta con recipientes y 

envases especiales bien ubicados para evitar 

derrames en la generación de residuos. 

4 4 4  

3. Considera usted que los recipientes para 

residuos punzocortantes tienen el símbolo 

de alta peligrosidad de manera visible. 

4 4 4  

Procedimiento 4. El personal que recolecta los residuos 

coloca los recipientes con sus respectivas 

bolsas y adecuadamente en las áreas, según 

los requerimientos identificados. 

4 4 4  

 

 

Dimensión 2: Segregación 

Definición de la dimensión: 

La segregación, es una etapa que consiste en el agrupamiento de diversos elementos físicos de los 

desechos sólidos para manejarlos de manera especial, separando los residuos desde el sitio donde se 

generan, colocándolos en los recipientes que correspondan según su clasificación (Norma Técnica 

N° 1295-2018/MINSA). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Procedimientos 

1. En la entidad de salud, el personal 

segrega correctamente los residuos dentro 

de sus recipientes respectivos con una 

mínima manipulación. 

4 4 4  

2. Dentro del establecimiento de salud, los 

residuos de vidrios o material 

4 4 4  



 
 

punzocortante se empacan adecuadamente. 

Requerimiento 
3. En la entidad se cuenta con áreas donde 

se realice una correcta segregación. 

4 4 4  

 

Dimensión 3: Almacenamiento primario 

Definición de la dimensión: 

El almacenamiento primario, es una forma de acopio temporal de desechos sólidos implementado de 

manera inmediata en el lugar donde se generan; por lo que, según la norma acá señalada, son los 

depósitos, contenedores o recipientes ubicados en las áreas o servicios del establecimiento de salud 

(Norma Técnica N° 1295-2018/MINSA). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Procedimiento 

1. Los recipientes de recolección y 

almacenamiento primario son vaciados 

cuando ocupan 75% de su capacidad. 

4 4 4  

2. Los residuos biocontaminados siempre 

son autoclavados antes de proceder al 

almacenamiento primario. 

4 4 4  

Requerimiento 

3. Los recipientes de los residuos son de 

superficies lisas y permiten ser lavados y 

desinfectados adecuadamente para evitar 

cualquier riesgo. 

4 4 4  

 

 

Dimensión 4: Recolección y transporte interno 

Definición de la dimensión: 

La recolección y transporte interno, se refiere al traslado de los desechos del sitio de almacenamiento 

intermedio al central, tomando en cuenta la frecuencia de recolección de los mismos establecidos en 

cada área de trabajo, utilizando vehículos adecuados (coches, contenedores o tachos con ruedas 

preferiblemente hermetizados) (Norma Técnica N° 1295-2018/MINSA). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Vehículos 

1. En la entidad se cuenta con vehículos de 

transporte de residuos debidamente 

diferenciados según clase de residuo. 

4 4 4  

Personal 

2. El personal de la entidad utiliza la 

indumentaria de protección como guantes, 

mascarillas calzado antideslizante y ropa de 

trabajo para el manejo de los residuos. 

4 4 4  

Procedimiento 

3. El personal manipula las bolsas cerradas 

por la parte superior manteniendo sumo 

cuidado a que no choquen con su cuerpo o 

se arrastra por el suelo durante su traslado. 

4 4 4  

Ruta 

4. El traslado de los residuos peligrosos se 

lleva a cabo en las rutas y horarios 

establecidos dentro de su plan sanitario para 

cada establecimiento. 

4 4 4  



 
 

Dimensión 5: Almacenamiento central 

Definición de la dimensión: 

El almacenamiento central, es el lugar donde se depositan los desechos que provienen del depósito 

inicial o intermedio. En este almacén, los desechos son depositados de manera temporal para luego 

trasladarlos al sitio de tratamiento, valorización o disposición final y; el almacenamiento final no 

debe tener una duración mayor a cuarenta y ocho (48) horas. (Norma Técnica N° 1295-

2018/MINSA). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Ubicación 

1. En la institución se cuenta con áreas 

destinadas para el almacenamiento y 

disposición final de los residuos peligrosos. 

4 4 4  

Características 

2. Los espacios de almacenamiento central 

o disposición final no exceden su capacidad 

ni tiempo máximo permitido. 

4 4 4  

3. La capacidad del sitio de almacenamiento 

central, se encuentra cónsona con la 

cantidad de residuos generados. 

4 4 4  

Procedimiento 

4. Los residuos sólidos biocontaminados, 

son esterilizados y almacenados por un 

tiempo máximo restringido. 

4 4 4  

5. Se limpia y desinfecta de forma rápida y 

adecuada el ambiente luego de la 

evacuación de los residuos. 

4 4 4  

 

 

Dimensión 6: Valorización 

Definición de la dimensión: 

La valorización, incluye actividades cuyo propósito sea que el residuo, así como uno o varios de sus 

componentes, sean reutilizados y tengan utilidad al sustituir a otros insumos o materiales en otros 

procesos de producción (Norma Técnica N° 1295-2018/MINSA). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Consideraciones 

1. Se cuenta con personal capacitado y con 

su debido equipo de protección personal 

para realizar actividades de valorización. 

4 4 4  

2. Considera usted que los ambientes 

seleccionados para la reutilización 

cumplen eficientemente los estándares de 

calidad. 

4 4 4  

3. Se comercializan residuos sólidos 

aprovechables a través de una empresa 

debidamente registrada y autorizada por 

las autoridades competentes. 

4 4 4  

Tipos 

4. En la entidad se desarrollan prácticas de 

reciclaje de los residuos sólidos generados 

de manera constante. 

4 4 4  



 
 

Dimensión 7: Tratamiento 

Definición de la dimensión: 

El tratamiento consiste en, diversos procedimientos, métodos o técnicas que permitan modificar las 

características físicas, químicas o biológicas del desecho sólido, con el propósito de disminuir o 

mitigar el significativo peligro de causar daños a la salud y el ambiente (Norma Técnica N° 1295-

2018/MINSA). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Requerimiento 

1. Se cuenta con procesos, métodos y/o 

técnicas de tratamiento adecuado de los 

residuos sólidos (incineración, 

esterilización, desinfección). 

4 4 4  

2. Se cuenta con informes de impacto y 

gestión ambiental para el tratamiento que 

evidencien la correcta manipulación de 

residuos sólidos en la entidad. 

4 4 4  

Procedimiento 

3. Se cuenta con personal capacitado y 

entrenado en la técnica de tratamiento, con 

la indumentaria de protección personal y los 

implementos de seguridad necesarios. 

4 4 4  

 

Dimensión 8: Recolección y transporte externo 

Definición de la dimensión: 

La recolección y transporte externo de desechos sólidos implica que una empresa debidamente 

inscrita recoja los desechos de los establecimientos de salud y los transporte hasta su sitio de 

disposición final, con autorización previa de la autoridad competente (Norma Técnica N° 1295-

2018/MINSA). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Requerimientos 

1. La recolección y transporte externo es 

realizada por empresas debidamente 

registradas y calificadas ante la autoridad 

competentes. 

4 4 4  

2. El traslado de los residuos desde su sitio 

de almacenamiento a las unidades de 

recolección se hace con medidas y equipos 

de protección adecuados por los 

colaboradores. 

4 4 4  

Procedimientos 

3. Se emplean técnicas más humanizadas 

para el levantamiento y movilización de 

cargas hacia las unidades de transporte. 

4 4 4  

4. Se generan los manifiestos y registros 

por cada movimiento o entrega de residuos 

sólidos al operador correspondiente de la 

recolección. 

4 4 4  

 

 



 
 

Dimensión 9: Disposición final 

Definición de la dimensión: 

La disposición final, incluye las distintas actividades operativas para dar tratamiento y disponer en 

un lugar fijo y adecuado, los desechos sólidos como etapa final de su manejo de manera permanente 

y segura desde el punto de vista ambiental y sanitario (Norma Técnica N° 1295-2018/MINSA) 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Requerimientos 

1. La disposición final de los residuos 

sólidos generados en la entidad es 

realizada siempre en un relleno sanitario, 

relleno de seguridad o relleno mixto para 

residuos peligrosos correctamente 

registrado y autorizado por la autoridad 

competente. 

4 4 4  

2. La institución cuenta con los formatos 

de manifiestos de residuos peligrosos 

debidamente llenados. 

4 4 4  

Procedimiento 

3. Las visitas de verificación del traslado 

de los residuos peligrosos a la disposición 

final son programados periódicamente. 

4 4 4  

 
 

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta: 

Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al número de expertos a 

emplear. Por otra parte, el número de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la 

diversidad del conocimiento. Así, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en 

McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos 

brindarán una estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad mínimamente recomendable 

para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem 

éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs et al. (2003). 

Ver: https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografía. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS 

 
1. Datos generales del Juez  

 
Nombre del juez: Mg. Yenifer Zavala Areque 

Grado profesional: Maestría (x)               Doctor ( ) 

 Área de formación 

académica: 

Clínica ( )  Social ( )  Educativa ( )  Organizacional (x) 

Áreas de experiencia profesional: Gestión administrativa y manejo de residuos peligrosos 

Institución donde labora: Gobierno Regional de Madre de Dios 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( )         Más de 5 años (x) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: (si corresponde) 

- 

DNI:  43289389 

Firma del experto:  

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 

3. Datos de la escala (Colocar nombre de la escala, cuestionario o inventario) 

Nombre de la Prueba: Gestión administrativa y el manejo de residuos peligrosos 

Autor (a): Manuel Antonio Troncoso Vargas 

Objetivo: Determinar la relación que existe entre la Gestión administrativa y el 

manejo de residuos peligrosos en una Institución Pública de Salud en 

Lima, 2023. 

Administración: -- 

Año: 2023 

Ámbito de aplicación: Lima 

Dimensiones: Variables 1: Gestión administrativa (Planeación, organización, dirección 

y control). 

Variables 2: Manejo de residuos peligrosos (Acondicionamiento, 

segregación, almacenamiento primario, recolección y transporte interno, 

almacenamiento central, valorización, tratamiento, recolección y 

transporte y disposición final). 

Confiabilidad:  

Escala:  

Niveles o rango: 1 (N) Nunca, 2 (CN) Casi nunca, 3 (AV) A veces, 4 (CS) Casi siempre, 5 

(S) Siempre 

Cantidad de ítems: Variable 1: 23 preguntas 

Variable 2: 33 preguntas 

Tiempo de aplicación: 15 minutos 

 

 

 

 

 

 



 
 

4. Presentación de instrucciones para el juez: 

A continuación, a usted le presento el cuestionario de Gestión administrativa y manejo de residuos 

peligros elaborado por Manuel Antonio Troncos Vargas en el año 2023 de acuerdo con los siguientes 

indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda. 

 

 

 

Categoría Calificación Indicador 

 

 

CLARIDAD 

El ítem se comprende 

fácilmente, es decir, su 

sintáctica y semántica son 

adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

2. Bajo Nivel El ítem requiere bastantes modificaciones o una 

modificación muy grande en el uso de las 

palabras de acuerdo con su significado o por la 

ordenación de estas. 

3. Moderado nivel Se requiere una modificación muy específica de 

algunos de los términos del ítem. 

4. Alto nivel El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 

adecuada. 

 

COHERENCIA 

El ítem tiene relación lógica 

con la dimensión o indicador 

que está midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo (no 

cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la 

dimensión. 

2. Desacuerdo  

  (bajo nivel de acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana 

con la dimensión. 

3. Acuerdo 

  (moderado nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con la 

dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo   

  (alto nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 

dimensión que está midiendo. 

 

RELEVANCIA 

El ítem es esencial o 

importante, es decir debe 

ser. 

1. No cumple con el criterio El ítem puede ser eliminado sin que se vea 

afectada la medición de la dimensión. 

2. Bajo Nivel El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 

puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente. 

4: Alto nivel 

3: Moderado nivel 

2: Bajo Nivel 

1: No cumple con el criterio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Instrumento que mide la variable 01: Gestión administrativa 

 

Definición de la variable:  

Conjunto de tareas y procedimientos llevados a cabo de forma individual y/o compartida, para lograr 

objetivos y metas dentro de una organización y que incluye actividades de planeación, organización, 

direccionamiento y evaluación (Chiavenato, 2019). 

 

Dimensión 1: Planeación 

Definición de la dimensión: 

La planificación hace referencia a, la utilización de la política organizacional en todos los procesos 

propuestos, para lo cual requiere ejecutar recursos según lo planeado, sin dejar ese rol, para lo que 

exige un proceso de gestión eficiente, ordenado y preciso en tiempo y espacio favoreciendo de 

manera positiva los resultados previstos (Guo et al., 2018) 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Objetivos 

1. Considera que se tiene claridad y 

conocimiento sobre los objetivos de la 

institución. 

4 4 4  

2. Considera que las metas programadas por 

la institución se cumplen de manera 

eficiente por el personal del área. 

4 4 4  

Políticas 
3. Considera que las políticas institucionales 

de la entidad son de rápida comprensión. 

4 4 4  

Plan 

Operativo 

4. Considera que se tiene un conocimiento y 

manejo idóneo del POI de la entidad por 

parte de los colaboradores. 

4 4 4  

Estrategia 

5. La entidad cuenta con herramientas y 

estrategias que permiten alcanzar de forma 

idónea las tareas asignadas. 

4 4 4  

 

 

Dimensión 2: Organización 

Definición de la dimensión: 

La organización, plantea que, para alcanzar los objetivos comunes, se debe motivar a todos los 

colaboradores a sostener una coordinación eficiente, que logre asignar de manera equitativa el 

trabajo, reconociendo los niveles de jerarquía y el origen de las tareas que la conforman, sus 

colaboradores, infraestructura e instalaciones con las que cuenta (Guo et al., 2018). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Estructura 

orgánica 

1. Considera que el organigrama de la 

entidad establece de manera clara y eficiente 

las funciones que desempeña. 

4 4 4  

División del 

trabajo 

2. Considera que se cumple de manera 

adecuada con el manual de organización y 

funciones de la institución pública de salud. 

4 4 4  

Organización 3. Considera que se implementan estrategias 4 4 4  



de procesos y 

personal 

formales de mejoras en los procesos del área 

de manejo de residuos peligrosos. 

4. Considera usted que se delegan funciones

administrativas de acuerdo al perfil

profesional de cada trabajador.

4 4 4 

Cultura 

organizativa 

5. Considera que, en la institución se

desempeñan equipos altamente eficientes

para cumplir en menor tiempo los objetivos

trazados.

4 4 4 

6. Considera que en la entidad, la promoción

de la cultura organizacional mejora

significativamente el comportamiento de los

colaboradores.

4 4 4 

Dimensión 3: Dirección 

Definición de la dimensión: 

La dirección es una etapa fundamental de la gerencia, en la cual los trabajadores y sus superiores 

ejerzan liderazgo en sus tareas e interacciones con otros colaboradores, manteniendo una 

comunicación adecuada y respetuosa. Esto es crucial para motivar a los colaboradores y alcanzar los 

objetivos trazados mediante la implementación de estrategias, liderazgo, motivación y comunicación 

efectiva (Guo et al., 2018). 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Comunicación 

y 

coordinación 

1. Considera que existen mecanismos

apropiados de comunicación entre la

dirección de la institución y los trabajadores

del área de manejo de residuos peligrosos.

4 4 4 

2. Considera que la comunicación entre los

distintos servidores del área de manejo de

residuos peligrosos se lleva eficientemente.

4 4 4 

3. Considera que en las reuniones de trabajo

se considera favorablemente la opinión y

participación de los colaboradores.

4 4 4 

Estimulación 

y desempeño 

4. Considera que se implementan estrategias

motivacionales adecuadas para mejorar el

desempeño de los colaboradores.

4 4 4 

5. Considera que la división del trabajo en el

área garantiza un mejor desempeño en el

área de manejo de residuos peligrosos.

4 4 4 

Evaluación de 

desempeño 

6. Considera usted que existen personas

idóneas dentro de los puestos de trabajo del

área de gestión y manejo de residuos

peligrosos.

4 4 4 



 
 

Dimensión 4: Control 

Definición de la dimensión: 

El control, donde se menciona que las actividades de seguimiento y monitoreo deben desarrollarse 

sin previo aviso, con la finalidad de verificar si existe o no compromiso e identidad organizacional 

de los trabajadores (Rodríguez, 2020). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Política de 

control 

presupuestario y 

de procesos 

1. Considera que en el departamento, se 

diseñan políticas de control oportunos 

para contrarrestar las fallas y problemas 

internos. 

4 4 4  

2. Considera que se identifican y corrigen 

los errores administrativos para mejorar el 

desempeño del área de manejo de residuos 

peligrosos. 

4 4 4  

Capacitaciones 

3. Considera que los colaboradores 

aplican de forma competente los 

conocimientos recibidos a través de los 

planes de capacitación en el área. 

4 4 4  

Evaluación de 

desempeño 

4. Considera que los servicios prestados 

por los colaboradores hacia a los usuarios 

de la entidad de salud son evaluados de 

forma ideal. 

4 4 4  

5. Considera que en la entidad, se realizan 

evaluaciones formales de evaluación de 

desempeño al personal para medir su 

rendimiento. 

4 4 4  

6. Considera que existe control y 

supervisión de manera mensual para el 

cumplimiento de objetivos y metas 

operativos e institucionales. 

4 4 4  

 
Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta: 

Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al número de expertos a 

emplear. Por otra parte, el número de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la 

diversidad del conocimiento. Así, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en 

McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos 

brindarán una estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad mínimamente recomendable 

para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem 

éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs et al. (2003). 

Ver: https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografía. 

 
 
 

 

 

 



 
 

Instrumento que mide la variable 02: Manejo de residuos peligrosos 

 

Definición de la variable:  

Es el manejo integral de desechos sólidos y que consideran su manipulación, adecuación, separación, 

transporte, tratamiento y eliminación o disposición final de los residuos catalogados como peligrosos 

en el marco del desarrollo sostenible (Morales et al., 2022). 

 

Dimensión 1: Acondicionamiento 

Definición de la dimensión: 

El acondicionamiento, que hace referencia a la adaptación de los espacios y áreas de los 

establecimientos de salud con materiales e insumos requeridos y adecuados para recibir o depositar 

las distintas clases de desechos sólidos generados en dichas áreas (Norma Técnica N° 1295-

2018/MINSA). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
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e
n

ci
a

 

R
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e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Características 

de recipientes 

y envases 

1. La institución de Salud cuenta con 

recipientes y envases con las características 

y colores para la adecuación y segregación 

de residuos. 

4 4 4  

2. La entidad cuenta con recipientes y 

envases especiales bien ubicados para evitar 

derrames en la generación de residuos. 

4 4 4  

3. Considera usted que los recipientes para 

residuos punzocortantes tienen el símbolo 

de alta peligrosidad de manera visible. 

4 4 4  

Procedimiento 4. El personal que recolecta los residuos 

coloca los recipientes con sus respectivas 

bolsas y adecuadamente en las áreas, según 

los requerimientos identificados. 

4 4 4  

 

Dimensión 2: Segregación 

Definición de la dimensión: 

La segregación, es una etapa que consiste en el agrupamiento de diversos elementos físicos de los 

desechos sólidos para manejarlos de manera especial, separando los residuos desde el sitio donde se 

generan, colocándolos en los recipientes que correspondan según su clasificación (Norma Técnica 

N° 1295-2018/MINSA). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Procedimientos 

1. En la entidad de salud, el personal 

segrega correctamente los residuos dentro 

de sus recipientes respectivos con una 

mínima manipulación. 

4 4 4  

2. Dentro del establecimiento de salud, los 

residuos de vidrios o material 

punzocortante se empacan adecuadamente. 

4 4 4  

Requerimiento 
3. En la entidad se cuenta con áreas donde 

se realice una correcta segregación. 

4 4 4  



 
 

Dimensión 3: Almacenamiento primario 

Definición de la dimensión: 

El almacenamiento primario, es una forma de acopio temporal de desechos sólidos implementado de 

manera inmediata en el lugar donde se generan; por lo que, según la norma acá señalada, son los 

depósitos, contenedores o recipientes ubicados en las áreas o servicios del establecimiento de salud 

(Norma Técnica N° 1295-2018/MINSA). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Procedimiento 

1. Los recipientes de recolección y 

almacenamiento primario son vaciados 

cuando ocupan 75% de su capacidad. 

4 4 4  

2. Los residuos biocontaminados siempre 

son autoclavados antes de proceder al 

almacenamiento primario. 

4 4 4  

Requerimiento 

3. Los recipientes de los residuos son de 

superficies lisas y permiten ser lavados y 

desinfectados adecuadamente para evitar 

cualquier riesgo. 

4 4 4  

 

 

 

Dimensión 4: Recolección y transporte interno 

Definición de la dimensión: 

La recolección y transporte interno, se refiere al traslado de los desechos del sitio de almacenamiento 

intermedio al central, tomando en cuenta la frecuencia de recolección de los mismos establecidos en 

cada área de trabajo, utilizando vehículos adecuados (coches, contenedores o tachos con ruedas 

preferiblemente hermetizados) (Norma Técnica N° 1295-2018/MINSA). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d
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o
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e
n
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a

 

R
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e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Vehículos 

1. En la entidad se cuenta con vehículos de 

transporte de residuos debidamente 

diferenciados según clase de residuo. 

4 4 4  

Personal 

2. El personal de la entidad utiliza la 

indumentaria de protección como guantes, 

mascarillas calzado antideslizante y ropa de 

trabajo para el manejo de los residuos. 

4 4 4  

Procedimiento 

3. El personal manipula las bolsas cerradas 

por la parte superior manteniendo sumo 

cuidado a que no choquen con su cuerpo o 

se arrastra por el suelo durante su traslado. 

4 4 4  

Ruta 

4. El traslado de los residuos peligrosos se 

lleva a cabo en las rutas y horarios 

establecidos dentro de su plan sanitario para 

cada establecimiento. 

4 4 4  

 

 

 



 
 

Dimensión 5: Almacenamiento central 

Definición de la dimensión: 

El almacenamiento central, es el lugar donde se depositan los desechos que provienen del depósito 

inicial o intermedio. En este almacén, los desechos son depositados de manera temporal para luego 

trasladarlos al sitio de tratamiento, valorización o disposición final y; el almacenamiento final no 

debe tener una duración mayor a cuarenta y ocho (48) horas. (Norma Técnica N° 1295-

2018/MINSA). 

 

Indicadores Ítem 

C
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ri
d

a
d
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o

h
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e
n
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a

 

R
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e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Ubicación 

1. En la institución se cuenta con áreas 

destinadas para el almacenamiento y 

disposición final de los residuos peligrosos. 

4 4 4  

Características 

2. Los espacios de almacenamiento central 

o disposición final no exceden su capacidad 

ni tiempo máximo permitido. 

4 4 4  

3. La capacidad del sitio de almacenamiento 

central, se encuentra cónsona con la 

cantidad de residuos generados. 

4 4 4  

Procedimiento 

4. Los residuos sólidos biocontaminados, 

son esterilizados y almacenados por un 

tiempo máximo restringido. 

4 4 4  

5. Se limpia y desinfecta de forma rápida y 

adecuada el ambiente luego de la 

evacuación de los residuos. 

4 4 4  

 

Dimensión 6: Valorización 

Definición de la dimensión: 

La valorización, incluye actividades cuyo propósito sea que el residuo, así como uno o varios de sus 

componentes, sean reutilizados y tengan utilidad al sustituir a otros insumos o materiales en otros 

procesos de producción (Norma Técnica N° 1295-2018/MINSA). 

 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d
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o

h
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e
n

ci
a

 

R
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e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Consideraciones 

1. Se cuenta con personal capacitado y con 

su debido equipo de protección personal 

para realizar actividades de valorización. 

4 4 4  

2. Considera usted que los ambientes 

seleccionados para la reutilización 

cumplen eficientemente los estándares de 

calidad. 

4 4 4  

3. Se comercializan residuos sólidos 

aprovechables a través de una empresa 

debidamente registrada y autorizada por 

las autoridades competentes. 

4 4 4  

Tipos 

4. En la entidad se desarrollan prácticas de 

reciclaje de los residuos sólidos generados 

de manera constante. 

4 4 4  



 
 

Dimensión 7: Tratamiento 

Definición de la dimensión: 

El tratamiento consiste en, diversos procedimientos, métodos o técnicas que permitan modificar las 

características físicas, químicas o biológicas del desecho sólido, con el propósito de disminuir o 

mitigar el significativo peligro de causar daños a la salud y el ambiente (Norma Técnica N° 1295-

2018/MINSA). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Requerimiento 

1. Se cuenta con procesos, métodos y/o 

técnicas de tratamiento adecuado de los 

residuos sólidos (incineración, 

esterilización, desinfección). 

4 4 4  

2. Se cuenta con informes de impacto y 

gestión ambiental para el tratamiento que 

evidencien la correcta manipulación de 

residuos sólidos en la entidad. 

4 4 4  

Procedimiento 

3. Se cuenta con personal capacitado y 

entrenado en la técnica de tratamiento, con 

la indumentaria de protección personal y los 

implementos de seguridad necesarios. 

4 4 4  

 

Dimensión 8: Recolección y transporte externo 

Definición de la dimensión: 

La recolección y transporte externo de desechos sólidos implica que una empresa debidamente 

inscrita recoja los desechos de los establecimientos de salud y los transporte hasta su sitio de 

disposición final, con autorización previa de la autoridad competente (Norma Técnica N° 1295-

2018/MINSA). 

 

Indicadores Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
er

e
n

ci
a

 

R
el

e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Requerimientos 

1. La recolección y transporte externo es 

realizada por empresas debidamente 

registradas y calificadas ante la autoridad 

competentes. 

4 4 4  

2. El traslado de los residuos desde su sitio 

de almacenamiento a las unidades de 

recolección se hace con medidas y equipos 

de protección adecuados por los 

colaboradores. 

4 4 4  

Procedimientos 

3. Se emplean técnicas más humanizadas 

para el levantamiento y movilización de 

cargas hacia las unidades de transporte. 

4 4 4  

4. Se generan los manifiestos y registros 

por cada movimiento o entrega de residuos 

sólidos al operador correspondiente de la 

recolección. 

4 4 4  

 

 



Dimensión 9: Disposición final 

Definición de la dimensión: 

La disposición final, incluye las distintas actividades operativas para dar tratamiento y disponer en 

un lugar fijo y adecuado, los desechos sólidos como etapa final de su manejo de manera permanente 

y segura desde el punto de vista ambiental y sanitario (Norma Técnica N° 1295-2018/MINSA) 

Indicadores Ítem 

C
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d

a
d
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n
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a
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e
v

a
n

ci
a

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Requerimientos 

1. La disposición final de los residuos

sólidos generados en la entidad es

realizada siempre en un relleno sanitario,

relleno de seguridad o relleno mixto para

residuos peligrosos correctamente

registrado y autorizado por la autoridad

competente.

4 4 4 

2. La institución cuenta con los formatos

de manifiestos de residuos peligrosos

debidamente llenados.

4 4 4 

Procedimiento 

3. Las visitas de verificación del traslado

de los residuos peligrosos a la disposición

final son programados periódicamente.

4 4 4 

Pd.: el presente formato debe tomar en cuenta: 

Williams y Webb (1994) así como Powell (2003), mencionan que no existe un consenso respecto al número de expertos a 

emplear. Por otra parte, el número de jueces que se debe emplear en un juicio depende del nivel de experticia y de la 

diversidad del conocimiento. Así, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997), y Lynn (1986) (citados en 

McGartland et al. 2003) sugieren un rango de 2 hasta 20 expertos, Hyrkäs et al. (2003) manifiestan que 10 expertos 

brindarán una estimación confiable de la validez de contenido de un instrumento (cantidad mínimamente recomendable 

para construcciones de nuevos instrumentos). Si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez de un ítem 

éste puede ser incorporado al instrumento (Voutilainen & Liukkonen, 1995, citados en Hyrkäs et al. (2003). 

Ver: https://www.revistaespacios.com/cited2017/cited2017-23.pdf entre otra bibliografía. 



Anexo 5. Confiabilidad de los instrumentos (Alfa de Cronbach) 

En cuanto al presente anexo, esta investigación considera el lineamiento indicado 

por George y Mallery (2003), quienes precisan el siguiente cuadro para evaluar los 

coeficientes de Alfa de Cronbach: 

Cuadro 1. 

Escala de interpretación del Alfa de Cronbach 

Escala Significado 

Coeficiente alfa mayor a 0,9 Excelente 

Coeficiente alfa mayor a 0,8  Bueno 

Coeficiente alfa mayor a 0,7 Aceptable 

Coeficiente alfa mayor a 0,6 Cuestionable 

Coeficiente alfa mayor a 0,5 Pobre 

Coeficiente alfa menor a 0,5  Inaceptable 

Fuente: George y Mallery (2003) 

En tal sentido a continuación se procede a detallar los resultados obtenidos para 

las dos variables de investigación: 

Respecto a la variable “GESTIÓN ADMINISTRATIVA” 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 
Cronbach 

N de 
elementos 

0,934 23 

Sobre la primera variable se ha obtenido un valor de 0,934 para las 23 preguntas 

planteadas, de la revisión al cuadro 1 se concluye que este instrumento obtuvo una 

calificación de excelente, por lo que es factible de ser aplicado a la muestra 

seleccionada. Acto seguido se detalla los resultados por cada una de las preguntas 

planteadas en el citado cuestionario: 



 
 

Estadísticas de total de elemento 

  

Media de 
escala si el 

elemento se ha 
suprimido 

Varianza de 
escala si el 
elemento se 
ha suprimido 

Correlación 
total de 

elementos 
corregida 

Alfa de 
Cronbach si el 
elemento se ha 

suprimido 

1. Considera que se 
tiene claridad y 
conocimiento sobre 
los objetivos de la 
institución 

83,8 124,622 0,072 0,942 

2. Considera que las 
metas 
programadas por la 
institución se 
cumplen de manera 
eficiente por el 
personal el área 

84,1 122,989 0,432 0,934 

3. Considera que las 
políticas 
institucionales de la 
entidad son de 
rápida comprensión 

84,2 120,178 0,352 0,935 

4. Considera que se 
tiene un 
conocimiento y 
manejo adecuado 
del POI de la 
entidad por parte 
de los 
colaboradores 

84,7 118,011 0,64 0,931 

5. La entidad cuenta 
con herramientas y 
estrategias que 
permiten alcanzar 
de forma idónea las 
tareas asignadas. 

84,2 121,067 0,556 0,932 

6. Considera que el 
organigrama de la 
entidad establece 
de manera clara y 
eficiente las 
funciones que 
desempeña 

83,8 107,511 0,907 0,925 

7. Considera que se 
cumple de manera 
adecuada con el 
manual de 
organización y 
funciones de la 
institución pública 
de salud 

84,1 117,433 0,536 0,932 



 
 

8. Considera que se 
implementan 
estrategias 
formales de 
mejoras en los 
procesos del área 
de manejo de 
residuos peligrosos 

83,7 122,9 0,442 0,934 

9. Considera usted que 
se delegan 
funciones 
administrativas de 
acuerdo al perfil 
profesional de cada 
trabajador 

83,9 112,767 0,795 0,928 

10. Considera que, en 
la institución se 
desempeñan 
equipos altamente 
eficientes para 
cumplir en menor 
tiempo los objetivos 
trazados. 

84,4 111,822 0,816 0,927 

11. Considera que en 
la entidad, la 
promoción de la 
cultura 
organizacional 
mejora 
significativamente 
el comportamiento 
de los 
colaboradores. 

84,2 116,178 0,727 0,930 

12. Considera que 
existen 
mecanismos 
apropiados de 
comunicación entre 
la dirección de la 
institución y los 
trabajadores del 
área de manejo de 
residuos 
peligrosos. 

83,7 116,9 0,725 0,930 

13. Considera que la 
comunicación entre 
los distintos 
servidores del área 
de manejo de 
residuos peligrosos 
se lleva 
eficientemente. 

83,5 123,167 0,33 0,935 



 
 

14. Considera que en 
las reuniones de 
trabajo se 
considera 
favorablemente la 
opinión y 
participación de los 
colaboradores. 

84,1 117,433 0,684 0,930 

15. Considera que se 
implementan 
estrategias 
motivacionales 
adecuadas para 
mejorar el 
desempeño de los 
colaboradores. 

84,7 101,789 0,892 0,926 

16. Considera que la 
división del trabajo 
en el área garantiza 
un mejor 
desempeño en el 
área de manejo de 
residuos 
peligrosos. 

84.0 117,556 0,758 0,930 

17. Considera usted 
que existen 
personas idóneas 
dentro de los 
puestos de trabajo 
del área de gestión 
y manejo de 
residuos 
peligrosos. 

83,8 119,289 0,613 0,931 

18. Considera que en 
el departamento, se 
diseñan políticas de 
control oportunos 
para contrarrestar 
las fallas y 
problemas internos. 

84,1 116,322 0,769 0,929 

19. Considera que se 
identifican y 
corrigen los errores 
administrativos 
para mejorar el 
desempeño del 
área de manejo de 
residuos 
peligrosos. 

84,2 112,844 0,783 0,928 



 
 

20. Considera que los 
colaboradores 
aplican de forma 
competente los 
conocimientos 
recibidos a través 
de los planes de 
capacitación en el 
área. 

84,1 124,544 0,116 0,939 

21. Considera que los 
servicios prestados 
por los 
colaboradores 
hacia a los usuarios 
de la entidad de 
salud son 
evaluados de forma 
ideal. 

84,2 113,956 0,716 0,929 

22. Considera que en 
la entidad, se 
realizan 
evaluaciones 
formales de 
evaluación de 
desempeño al 
personal para 
medir su 
rendimiento. 

84,4 112,044 0,691 0,93 

23. Considera que 
existe control y 
supervisión de 
manera mensual 
para el 
cumplimiento de 
objetivos y metas 
operativos e 
institucionales. 

83,9 113,656 0,74 0,929 

 

Respecto a la variable “MANEJO DE RESIDUOS PELIGROSOS” 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 
Cronbach 

N de 
elementos 

0,920 33 

 

Respecto a la segunda variable se ha obtenido un valor de 0,920 para las 33 

preguntas planteadas, de la revisión al cuadro 1 se concluye que este instrumento 

obtuvo una calificación de excelente, en este sentido es factible de ser aplicado a 



 
 

la muestra seleccionada. Seguidamente se detalla los resultados por cada una de 

las preguntas realizadas en el cuestionario antes señalado: 

 

Estadísticas de total de elemento 

  

Media de 
escala si el 

elemento se ha 
suprimido 

Varianza de 
escala si el 
elemento se 
ha suprimido 

Correlación 
total de 

elementos 
corregida 

Alfa de 
Cronbach si el 
elemento se ha 

suprimido 

1.- La institución de 
Salud cuenta con 
recipientes y 
envases con las 
características y 
colores para la 
adecuación y 
segregación de 
residuos. 

139,7 180,011 0,784 0,913 

2.- La entidad cuenta 
con recipientes y 
envases 
especiales bien 
ubicados para 
evitar derrames 
en la generación 
de residuos. 

139,6 183,822 0,755 0,915 

3.- Considera usted 
que los 
recipientes para 
residuos 
punzocortantes 
tienen el símbolo 
de alta 
peligrosidad de 
manera visible. 

139,4 190,933 0,645 0,917 

4,- El personal que 
recolecta los 
residuos coloca 
los recipientes 
con sus 
respectivas 
bolsas y 
adecuadamente 
en las áreas, 
según los 
requerimientos 
identificados. 

139,7 183,567 0,536 0,917 



5.- En la entidad de 
salud, el personal 
segrega 
correctamente los 
residuos dentro 
de sus recipientes 
respectivos con 
una mínima 
manipulación. 

139,9 181,656 0,628 0,916 

6.- Dentro del 
establecimiento 
de salud, los 
residuos de 
vidrios o material 
punzocortante se 
empacan 
adecuadamente. 

139,6 186,044 0,634 0,916 

7.- En la entidad se 
cuenta con áreas 
donde se realice 
una correcta 
segregación. 

139,5 189,611 0,66 0,917 

8.- Los recipientes de 
recolección y 
almacenamiento 
primario son 
vaciados cuando 
ocupan 75% de su 
capacidad. 

140 182 0,752 0,914 

9.- Los residuos 
biocontaminados 
siempre son 
autoclavados 
antes de proceder 
al 
almacenamiento 
primario. 

139,5 184,944 0,72 0,915 

10.- Los recipientes de 
los residuos son 
de superficies 
lisas y permiten 
ser lavados y 
desinfectados 
adecuadamente 
para evitar 
cualquier riesgo. 

139,7 186,678 0,592 0,916 

11.- En la entidad se 
cuenta con 
vehículos de 
transporte de 
residuos 
debidamente 
diferenciados 
según clase de 
residuo. 

141 176,889 0,618 0,916 



 
 

12.- El personal de la 
entidad utiliza la 
indumentaria de 
protección como 
guantes, 
mascarillas 
calzado 
antideslizante y 
ropa de trabajo 
para el manejo de 
los residuos. 

139,7 195,567 0,129 0,922 

13.- El personal 
manipula las 
bolsas cerradas 
por la parte 
superior 
manteniendo 
sumo cuidado a 
que no choquen 
con su cuerpo o 
se arrastra por el 
suelo durante su 
traslado. 

139,4 190,933 0,645 0,917 

14.- El traslado de los 
residuos 
peligrosos se 
lleva a cabo en las 
rutas y horarios 
establecidos 
dentro de su plan 
sanitario para 
cada 
establecimiento. 

139,9 177,433 0,711 0,914 

15.- En la institución se 
cuenta con áreas 
destinadas para el 
almacenamiento y 
disposición final 
de los residuos 
peligrosos. 

139,3 192,678 0,666 0,918 

16.- Los espacios de 
almacenamiento 
central o 
disposición final 
no exceden su 
capacidad ni 
tiempo máximo 
permitido. 

139,8 188,844 0,67 0,916 

17.- La capacidad del 
sitio de 
almacenamiento 
central, se 
encuentra 
cónsona con la 
cantidad de 

139,9 192,100 0,47 0,918 



 
 

residuos 
generados. 

18.- Los residuos 
sólidos 
biocontaminados, 
son esterilizados 
y almacenados 
por un tiempo 
máximo 
restringido. 

139,6 183,156 0,791 0,914 

19.- Se limpia y 
desinfecta de 
forma rápida y 
adecuada el 
ambiente luego 
de la evacuación 
de los residuos. 

139,6 183,156 0,791 0,914 

20.- Se cuenta con 
personal 
capacitado y con 
su debido equipo 
de protección 
personal para 
realizar 
actividades de 
valorización. 

139,8 187,956 0,531 0,917 

21.- Considera usted 
que los ambientes 
seleccionados 
para la 
reutilización 
cumplen 
eficientemente los 
estándares de 
calidad. 

140,7 187,567 0,299 0,922 

22.- Se comercializan 
residuos sólidos 
aprovechables a 
través de una 
empresa 
debidamente 
registrada y 
autorizada por las 
autoridades 
competentes. 

140,6 188,711 0,296 0,921 

23.- En la entidad se 
desarrollan 
prácticas de 
reciclaje de los 
residuos sólidos 
generados de 

140,7 183,567 0,36 0,922 



 
 

manera 
constante. 

24.- Se cuenta con 
procesos, 
métodos y/o 
técnicas de 
tratamiento 
adecuado de los 
residuos sólidos 
(incineración, 
esterilización, 
desinfección). 

139,9 187,878 0,446 0,918 

25.- Se cuenta con 
informes de 
impacto y gestión 
ambiental para el 
tratamiento que 
evidencien la 
correcta 
manipulación de 
residuos sólidos 
en la entidad. 

140,7 197,344 -0,024 0,932 

26.- Se cuenta con 
personal 
capacitado y 
entrenado en la 
técnica de 
tratamiento, con 
la indumentaria 
de protección 
personal y los 
implementos de 
seguridad 
necesarios. 

139,6 192,933 0,378 0,919 

27.- La recolección y 
transporte externo 
es realizada por 
empresas 
debidamente 
registradas y 
calificadas ante la 
autoridad 
competentes. 

139,4 188,711 0,84 0,916 



 
 

28.- El traslado de los 
residuos desde su 
sitio de 
almacenamiento 
a las unidades de 
recolección se 
hace con medidas 
y equipos de 
protección 
adecuados por los 
colaboradores. 

139,5 192,722 0,423 0,919 

29.- Se emplean 
técnicas más 
humanizadas 
para el 
levantamiento y 
movilización de 
cargas hacia las 
unidades de 
transporte. 

140,2 191,289 0,374 0,919 

30.- Se generan los 
manifiestos y 
registros por cada 
movimiento o 
entrega de 
residuos sólidos 
al operador 
correspondiente 
de la recolección. 

139,5 182,944 0,834 0,914 

31.- La disposición final 
de los residuos 
sólidos generados 
en la entidad es 
realizada siempre 
en un relleno 
sanitario, relleno 
de seguridad o 
relleno mixto para 
residuos 
peligrosos 
correctamente 
registrado y 
autorizado por la 
autoridad 
competente. 

139,6 188,267 0,514 0,917 

32.- La institución 
cuenta con los 
formatos de 
manifiestos de 
residuos 
peligrosos 
debidamente 
llenados. 

139,5 184,944 0,72 0,915 



33.- Las visitas de 
verificación del 
traslado de los 
residuos 
peligrosos a la 
disposición final 
son programadas 
periódicamente. 

139,9 193,878 0,177 0,922 



Anexo 6. Cantidad de población 
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