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Resumen

El objetivo de la presente investigacion fue Analizar el delito de fraude informatico y
hurto como delito previo, Cercado de Lima - 2020. Se utilizé la metodologia
descriptiva, de disefio fenomenoldgico de enfoque cualitativo para el analisis de
articulos, tesis, normas y jurisprudencia especializada. Empleo la guia de entrevista
como técnica de recojo de datos, aplicados a una muestra de 6 abogados expertos en
el tema. Los resultados obtenidos advierten que el ilicito de fraude informatico
comparte el mismo bien juridico objeto de defensa que el delito de hurto y su
modalidad de comisién no precisamente ameritaba una tipificacion autbnoma a este
delito. Finalmente se concluye que el delito de fraude informatico puede ser
considerado como un hurto cometido por medios informaticos y que el delito de acceso
ilicito puede ser un delito previo a un supuesto de fraude informatico en tanto que
necesariamente se requiere la trasgresion o alteracion de datos informaticos para

concretar la apropiacion patrimonial indebida.

Palabras clave: Delitos informaticos, fraude informatico, hurto con medios

informaticos.
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Abstract

The objective of this research was to analyze the crime of computer fraud and theft as
a previous crime, Cercado de Lima - 2022. The descriptive methodology of
phenomenological design of qualitative approach was used for the analysis of articles,
theses, norms and specialized jurisprudence. Entering the keywords a) computer
fraud, b) computer crimes, c) theft committed with computer means and d) typification
of computer crimes, in accredited academic search engines, a total of thirty-eight
research papers were selected to be analyzed. | use the interview guide as a data
collection technique, applied to a sample of 6 expert lawyers in the field. The results
obtained warn that the crime of computer fraud shares the same legal good object of
protection as the crime of theft and its modality of commission did not precisely merit
an autonomous classification of this crime. Finally, it is concluded that the crime of
computer fraud can be considered as theft committed by computer means and that the
crime of illicit access can be a crime prior to a case of computer fraud while the
transgression or alteration of computer data is necessarily required to specify the

misappropriation of assets.

Keywords: Computer crime, computer fraud, theft with computer means.
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I. INTRODUCCION

El presente estudio de investigacion abarcé la realidad problematica
presentada en los ultimos afos dentro de nuestro sistema punitivo Nacional; debemos
de considerar que a través de los afios la forma y actuar del hampa fue cambiando, lo
que ha llevado a nuestro sistema de justicia actualizar la forma de juzgamiento; es
importante sefialar que en la presente investigacidn se procedera a encontrar la

pregunta general junto con las preguntas especificas.

La sociedad moderna caracterizada por su inminente desarrollo tecnolégico ha
hecho que la comunicacién de las personas sobrepase los limites de tiempo y espacio
y la complejidad para determinar cuando se esta frente a este tipo de delitos y no sea
considerado con otros que se encuentren dentro del catalogo penal que nuestros
legisladores nos otorgaron. La llegada de las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion (Tics) han permitido almacenar y procesar datos personales en tiempo
record, facilitando la comunicacion en tiempo real y permitiendo a los organismos de
la Administracion Publica estatal llegar a los lugares mas alejados para atender a las

necesidades en salud, educacién, comercio y medio ambiente.

Sin embargo, este mismo desarrollo informatico nos ha demostrado que nos
encontramos inmersos a caer en el poco entendimiento de ellos al momento de su
funcionamiento, mas aun cuando estos son ejecutados para realizar hechos delictivos;
es decir, tras su semejanza con otros delitos, es obligacion del legislador y de los
operadores de justicia saber reconocer en qué momento se encuentran frente a qué
tipo de delitos. En ese sentido mediante la presente, tras las diversas similitudes que
podemos encontrar en los verbos rectores de los delitos, nos avocamos a fin de:
Analizar como se viene configurando el ilicito de fraude informatico y hurto como delito

previo, Cercado de Lima - 2022.

No obstante, en puridad, medios de comunicaciéon por aplicativo como
Messenger, Facebook (ahora Meta), WhatsApp entre otros, han permitido el desarrollo
de nuevas formas delictuales que tienen como finalidad los sistemas informaticos.
Factores asociados al anonimato de los usuarios, el incalculable numero de
cibernautas, la escaza regulacion, la rapida difusion de informacion y la facilidad para

recopilar, procesar, alterar o modificar datos hacen que organizaciones delictivas
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puedan perpetrar delitos con mayor facilidad. En nuestro medio local, a diario se
presentan casos de usuarios que denuncian recibir mensajes o publicidad maliciosa
cuyo unico fin es obtener sus datos personales y contrasefias para acceder a sus

cuentas bancarias.

Antecedentes Internacionales, tenemos que, el uso indebido de los datos
obtenidos de distintas fuentes informaticas cuya repercusion incide negativamente en
la defensa y proteccion del patrimonio de los usuarios, trajo consigo la necesidad de
adoptar medios legales para su correcta tutela. Muchos paises de la region han
incorporado en su legislacion penal un sin numero de normas orientadas a reprimir los
diversos delitos informaticos contra el patrimonio, la intimidad, la libertad sexual, etc,
comprometiéndose mediante la firma del Convenio de Budapest (2004) a desarrollar

una politica criminal comun destinada a erradicar el cibercrimen.

Antecedentes Locales, en el caso peruano, inicialmente los delitos
informaticos fueron subsumidos dentro del delito de hurto, por ello debemos de
establecer los verbos que rigen el fraude informatico y del delito de hurto, situacion
que causo confusiones dogmaticas ya que el hurto estaba regulado dentro de los
“delitos contra el patrimonio” y esta clasificacidon no encajaba en las estructuras tipicas
de los ilicitos informaticos. Posteriormente, mediante la Ley N°30096 (20/12/2013) se
distingue entre delitos informaticos contra el indemnidad y libertad sexual, delitos
informaticos contra la intimidad y el secreto de las comunicaciones, delitos
informaticos contra el patrimonio, delitos informaticos contra el patrimonio y delitos

informaticos contra la fe publica.

Como consecuencia a lo descrito, surgid la necesidad de responder a la
pregunta de investigacion: ;Como se configura el delito de fraude informatico y
hurto como delito previo, cercado de lima - 2020? De igual forma responder a sus
preguntas especificas: a) Como se establecen los verbos rectores del fraude
informatico y del hurto como delito previo, cercado de lima - 20207 b) ¢ Cual es el bien
juridico que protege al delito de fraude informatico y hurto como delito previo, Cercado
de Lima — 20227 y c) ¢ Cudles son los fundamentos que tipifican los delitos de fraude

informatico y hurto como delito previo, cercado de lima - 20207



En atencién a ello, la investigaciéon se justifica desde la perspectiva tedrica
porque desarrollara un contenido que fomentara una mejor comprension de las
categorias de estudio, como son delito de fraude informatico y hurto como delito
previo, asimismo, consolida en la medida que es menester analizar la diferencia que
pueda tener el delito de fraude Informatico y el hurto como delito previo ya que, con
ello, no solo se podra verificar la verdadera calificacion de las denuncias ingresadas a
las instituciones, sino también si puede existir un delito previo a la consumaciéon de

otro; es decir, si puede existir hurto antes de fraude informatico o viceversa.

Desde el punto de vista practico, los hallazgos del estudio seran una
implemento importante que develara datos especificos que serviran como
herramientas para el desarrollo de estrategias que favorezcan a la prevencion de
estos actos delictivos. Metodolégicamente, la investigacion se justifica debido a que
los instrumentos, tipo de investigacidn, asi como la contrastacion de teorias y

resultados, ayudaran a otros investigadores que deseen desarrollar trabajos similares.

En ese sentido el estudio planteé como objetivo general: Analizar el delito de
fraude informatico y hurto como delito previo, Cercado de Lima - 2022; mientras que
los objetivos especificos fueron: a) Establecer los verbos rectores del fraude
informatico y del hurto como delito previo, cercado de lima - 2022; b) Describir el bien
juridico que protege al delito de fraude informatico y hurto como delito previo, Cercado
de Lima — 2022 y b) Determinar los fundamentos que tipifican los delitos de fraude

informatico y hurto como delito previo, cercado de lima — 2022.

Es asi que, que se formuld el supuesto general: Existen diferencias relevantes
entre el ilicito de Fraude Informatico y del hurto como delito previo, Cercado de Lima
—2022. Asimismo, se formularon los supuestos especificos a) Existe diferencias entre
la naturaleza y los verbos rectores de los ilicitos de Fraude Informatico y el Hurto como
delito previo, Cercado de Lima — 2022, b) Existe el bien juridico que protege el hurto;
y el bien juridico que protege el delito de fraude informatico, Cercado de Lima — 2022
y d) El ilicito de fraude informatico no puede ser incluido dentro de las modalidades

especificas del hurto como delito previo, Cercado de Lima — 2020.



Il. MARCO TEORICO

Dentro de los antecedentes nacionales, resalta el estudio de (Nazario y
Villanueva (2022) quien tuvo como objetivo: Aplicar legislacion innovadora para una
eficiente persecucion y buscar la sancidn penal del ilicito de fraude informatico en la
modalidad de phishing, Considerando que se desarrollé6 con una metodologia mixta,
creando un grupo de abogados denominado Abogados Penalistas, Jueces y Fiscales
de la Ciudad de Chiclayo, se puede concluir que la renovacion de la legislacion que
regula el ciberdelito lo hizo posible. Para hacer eso perseguir de manera efectiva el
fraude informatico en forma de phishing y sanciones penales porque es evidente que
el fraude informatico ha quedado impune porque el solo hecho de que no haya
personas para realizar estas acciones que perjudican directamente a la sociedad deja
un resquicio para otras personas en posesion de informacion electronica por. cometer

estos actos ilegales sin el debido castigo.

Siguiendo con (Gutiérrez, 2022) tuvo como objetivo establecer los casos que
justifican la adhesion de estos beneficios premiales en los delitos de hurto, en el
ordenamiento juridico penal peruano. Es asi que, considerando que se trata de un
estudio cualitativo, emple6 el método inductivo, técnicas de entrevista, observacion y
documentacion. Los resultados obtenidos muestran que, en los delitos de hurto
agravado, el procedimiento penal actual, realizando los cambios oportunos, puede
incluir beneficios pagados, en base a que se cumplen los parametros en caso de
reparacion integral de dafos. establecido en la ley penal, entonces la recompensa se
justifica para ser comprendida entre los crimenes de hurto agravado, en el sistema
penal del Peru, 2021.

Asimismo, Mengoa (2021) tuvo dentro de su objetivo general determinar como
el comportamiento del phisher-mule atrae en los delitos informaticos a la luz del
Derecho Penal Peruano. Con un estudio de enfoque cualitativo, tipo basico, disefo de
teoria fundamentada y descriptiva. Participaron 10 abogados judiciales. La técnica de
recojo de datos fue una entrevista y utilizé como instrumentos una guia de entrevista
y analisis de fuentes documentales; para el analisis de datos se basé en un método

sistematico, hermenéutico, analitico, comparativo, inductivo y sintético. Concluyen



que la conducta del phisher-mule no fue identificada para su tipificacion en el Codigo
Penal peruano, por lo que su debida tipificacién e inclusién en el Cédigo Penal o Ley

Especial requeriria mayor investigacion.

Mamani (2019) tuvo como propdsito; plantear el analisis del tratamiento
legislativo del delito de hurto y faltas contra el patrimonio, quiso establecer qué temas
de politica criminal habian surgido para detener el crimen en general, Se procura hallar
opciones legales para mejorar la eficacia de la justicia penal en los delitos
tradicionales, especialmente la Ordenanza. Basado en los articulos 185, 186 y 444 del
Caodigo Penal peruano. El bien juridico protegido es el mismo para los tres delitos, sélo
difieren las circunstancias agravantes y las cuantias. Debido a la metodologia de
investigacion realizada, se trata de un estudio cualitativo, pero se han considerado los
datos estadisticos que sustentan el enfoque propuesto desde una perspectiva
analitica, dogmatica y propositiva y en este caso un tema bastante controvertido

Derecho penal, por ser un hecho oculto y un fendmeno real que existe hoy en dia.

Por otro lado, Pardo (2018) tuvo como objetivo: Analizar el comportamiento
juridico penal de los crimenes informaticos contra el patrimonio, Distrito Judicial de
Lima Metropolitana, 2018. Tuvo un estudio cualitativo, descriptivo explicativo. La
técnica utilizada fue la entrevista y su instrumento de recojo de datos, una guia de
entrevista, para recolectar informacion de expertos nacionales e internacionales en el
tema. Concluye que los tipos o modalidades de delitos informaticos contra la
propiedad caen dentro del fraude informatico, creando incertidumbre en Ila
interpretacion de las normas que no permiten la persecucion efectiva de los delitos
informaticos contra la propiedad. Finalmente, se recomienda al Congreso de la
Republica que formule una iniciativa legislativa para la adhesién del Peru al Acuerdo
de Budapest, que regule vy tipifique claramente los delitos informaticos contra la
propiedad y distinga entre modalidades si son delitos de defraudacion o estafa.
Sabotaje o robo de computadoras.

Asimismo, para los antecedentes internacionales tenemos a Siguiendo con
Ochoa (2021) tuvo como objetivo principal de esta investigacion es evaluar justamente
los desafios globales resultantes del ciberdelito, especialmente sobre la legislacion

latinoamericana y las estrategias para contrarrestarla. Por ello, el primer capitulo
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presenta una aproximacion tedrica al ciberdelito y sus tipologias, los desafios globales
a los mercados y naciones, y los esfuerzos para implementar medidas de
ciberseguridad en ambos sectores. El Capitulo 2 revisa los instrumentos
internacionales para combatir el delito cibernético y compara brevemente las leyes
latinoamericanas para ponerlas en el contexto de Ecuador. Finalmente, el Capitulo 3
descubre y analiza incidentes relacionados con el robo de datos personales de Julian

Assange, Ola Bini y ecuatorianos en 2019.

(Conte et al., 2021). El trabajo de investigacién tuvo como objetivo examinar
los datos proporcionados por medios de comunicacion y peridédicos, en particular los
procesados por el periodismo y la policia, en relacion con los robos y hurtos cometidos
en la ciudad de Clorinda, Argentina. Modalidad, la zona de mayor delincuencia o
concentracion en el periodo 2017-2019, sirve como herramienta para las autoridades
competentes. En conclusion, luego del analisis de la informacion, se observé que se
obtuvieron resultados significativos en cuanto a tipos delictivos, modalidades, regiones
delictivas mas frecuentes y horarios. La region central tiene la tasa de criminalidad
mas alta y especialmente el robo mas alto., robos en lugares publicos y aumento de

la violencia.

Finalmente Zapater (2021) Realizé un estudio de caso sobre el abuso de la
prision preventiva en delitos de hurto y robo. Dado que la presuncion de inocencia es
un bien juridico y no se puede condenar a un imputado antes de que se haya probado
la responsabilidad en juicio, la prision preventiva es una medida cautelar que se aplica
excepcionalmente, y solo si es necesaria, teniendo en cuenta los principios de
racionalidad y proporcionalidad, se necesita un procedimiento para garantizar que las
salvaguardas proporcionadas por las normas adjetivos se utilicen solo como ultimo
recurso. Su finalidad es evitar que las autoridades judiciales tomen decisiones
arbitrarias en las prisiones preventivas que vulneren los derechos fundamentales de

los imputados garantizados por la normativa nacional e internacional.

Castillo (2020) en: EIl delito informatico y su implicacion en el patrimonio
econdmico en Colombia. el autor tuvo como objetivo analizar las consecuencias del
delito informatico en el patrimonio estadual del Colombia. Para ello, ha realizado una
minuciosa revisidon documentada del curso normativo de este delito y ha entrevistado
a un total de 12 economistas para hacerse una idea mas completa del impacto del
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fendmeno informatico. Los resultados demuestran la necesidad de una regulacién
integral de los delitos informaticos en Colombia. Concluye que las personas
desconocen el modus operandi del fraude y el robo de computadoras, por lo que es
necesaria una cultura al respecto con una drastica regulacion preventiva. La falta de
regulacion para combatir los delitos financieros conduce a la informalidad del sector
en la medida en que los ciudadanos se ven obligados a celebrar contratos en entornos

inciertos que no brindan las garantias necesarias.

De acuerdo con Zambrano (2018) su investigacion se desarrollé con el fin de
instaurar una base para el control interno, colaborando con su fortalecimiento
reduciendo la oportunidad de fraude informatico en Novastyle S.A., para lograr este
objetivo, es necesario recopilar informacion sobre este tema en una variedad de areas,
desde globales hasta nacionales, para comprender mejor las consecuencias del mal
uso y las causas mas comunes de su derivacion. Una vez que se completa el proceso,
se utilizan varias herramientas, como cuestionarios, evaluaciones de riesgos,
observaciones directas y, finalmente, entrevistas para la recopilacion de datos,
aplicando un alcance tanto cualitativo como cuantitativo para ampliar nuestra
comprension de los datos recopilados y Refinar la estrategia de control interno y los

medios. por evaluarlo. Esto es muy beneficioso de varias maneras.

En cuanto a las bases teéricas, (F. Almenar, 2020) explica que el primer
fundamento encontrado por quienes defienden el concepto de cibercrimen es que
dicha concepcidon se compagina mejor con las conductas criminosas cometidas a
través de internet y otras redes telematicas semejantes. Ello porque, debido a que el
internet permitio el desarrollo del ciberespacio, los ilicitos cometidos “en” o “a través”
del ciberespacio, deberian ser llamados de cibercrimenes y no de delitos informaticos
(Borbua et al., 2017).

Asimismo, Castillo (2020) explica que otro fundamento importante para preferir
el concepto de cibercrimen antes que el de delito informatico, es que el primer término
referido permite abarcar una mayor cantidad de delitos que comparten un elemento
en comun: su comisiéon mediante medios telematicos o a través del ciberespacio. Al
respecto (Mird, 2012) postula que el acoso sexual por Internet, el acoso a menores
realizado en la Red o por medio de los smartphones, y la instigacion al delito terrorista



en el entorno virtual entre otros, parecen encajar mucho mas con la idea de «lo
cibernético» que con la de «lo informatico. El Cibercrimen es utilizado para referirse a
todas aquellas conductas que cometan delito mediante algun elemento cibernético
(Acurio, 2017). Para este sector de la doctrina, cualquier hecho punible que involucre
en sus medios de comisién y en sus resultados algun medio informatico o telematico

debera ser considerada como cibercrimen.

De manera que, debido a que las comunicaciones telematicas y la internet
permiten diversificar las conductas delictuosas que se pueden llevar a cabo por estos
medios, se prefiere adoptar el término de cibercrimen o ciberdelito antes que el de
delito informatico que es mas estricto, y esta sujeto a interpretaciones juridicas
dispares que no abordan la complejidad fenomenolégica de la criminalidad vinculada

a los sistemas informaticos y/o telematicos. (Moyano, 2021).

Como enfoque conceptual de la presente investigacion ser tiene lo descrito por
Abushihab (2017) quien sefala al fraude informatico como una conducta que atenta
contra bienes penalmente protegidos de personas naturales o juridicas cuya tipologia
técnico-criminal es descrita como aquel acceso, alteracién, ocultamiento o destruccion
no autorizada o no consentida de datos contenidos en un sistema informatico o de la

distribucidon o comercializacion de estos.

En cuanto a la categoria delito de fraude informatico, Riquert (2020) indica
que este puede ser entendido como aquella accion u omisién de relevancia penal
materializada mediante la utilizacion de medios informaticos o que recae sobre
sistemas informaticos de terceros. En parecido sentido, Gonzalez (2017) defiende que
el delito informatico es aquella conducta de reproche penal que tiene por instrumento
u objeto a técnicas informaticas que vulneradas terminan afectando derechos de

personas naturales o juridicas en beneficio de su autor.

Se suele decir que el ilicito de fraude informatico es la base de la
cibercriminalidad, una conducta que, desde sus inicios, esta asociada a la trasferencia
electronica e indebida de fondos (Department Of Justice, 2016). Este término es
empelado para diversos comportamientos cuyas complicaciones terminoldgicas

segun Villegas (2018) pueden resumirse en las siguientes:



Lo que se entiende por fraude informatico suele estar vinculado a conductas
tentadas o inconclusas, asi como a actos previos de un fraude en sentido estricto.
Para Martinez y Devia (2019) el fraude informatico suele no ser considerado como un
delito propio sino como una etapa de ejecucion previa que se torna penalmente
relevante en tanto transgrede la seguridad de las informaciones contenidas en
sistemas informaticos. Supuestos como el phishing y el pharming son ejemplos de
comportamientos previos asociados a operaciones bancarias indebidas consideradas

como fraude informatico (Londofio y Garay, 2016).

El crimen de fraude informatico suele vincularse con el hacking, en la medida
que para su comision se requiere de la intromision indebida a determinados datos

contenidos en programas de informacion (Grisales, 2020).

Por otro lado, Vizcardo (2017) postula que otro sector predominante de la
doctrina aun adopta la concepcion de delito informatico para agrupar a aquellas
conductas como el hurto cometido mediante medios informaticos y a los atentados
contra sistemas informaticos e informaciones contenidos en estos. Para este sector
de la doctrina, el delito informatico no siempre presenta una naturaleza y estructura
tipica similar e incluso, el bien juridico que protegen puede no ser el mismo (Garcés
et al., 2020).

Las subcategorias del fraude informatico son: bien juridico protegido por el
delito de fraude informatico, es un tipo de hurto cometido con medios informaticos.
Conforme a las teorias predominantes Pedrera et al. 2007) sefialan que el delito de
fraude informatico tendria como bien juridico objeto de proteccion: a) la
confidencialidad, seguridad e intangibilidad de los datos e informacion contenida en

soportes informaticos y b) el patrimonio.

Ambas conceptualizaciones pueden ser criticadas por ser demasiado amplias,
vagas y ambiguas, ademas de no circunscribirse a un bien juridico determinado en
tanto que algunas conductas atentan contra el secreto de la informacién contenidas
en soportes informaticos, otras, como el hurto cometido con medios informaticos
atenta contra el patrimonio e incluso se puede atentar contra la indemnidad y libertad
sexual de menores de edad mediante el trafico de pornografia en internet (Utreras,
2017, pp. 84-85).



De tal forma que, aun cuando la denominacion delito informatico responda al
término anglosajon computer crime, estas concepciones son ambiguas y no se
corresponden en estricto a ninguna categoria juridico-penal, habiendo incluso quienes
se atrevieran a decir que, en rigor, el delito informatico no existe (Song, et al., 2016).
Analizando la normatividad nacional, puede sostenerse que la Ley N°30096 “Ley de
delitos informaticos” divide los delitos informaticos segun el bien juridico, materia de
proteccion. De la comentada ley se puede verificar que esta cuenta con: a) delitos
contra datos y sistemas informaticos; b) delitos contra la indemnidad y libertad sexual;
c) delitos contra la intimidad y secreto de las comunicaciones, delitos contra el

patrimonio y d) delitos contra la fe publica.

Morales (2018) refiere que, si bien los delitos informaticos pueden tener como
objeto de proteccidén una variedad de bienes juridicos, en el caso del delito de fraude
informatico el objeto de proteccion es el patrimonio. Sin embargo, conforme postula
Pardo (2018) aun cuando el movil del agente sea econdmico, el proceso de ejecucion
de este delito implica atentar contra los datos personales de la victima contenidos en
sistemas informaticos, situacidn que conduce a pensar en la posibilidad de un

concurso de normas penales o de delitos.

Siguiendo con los anterior el fraude informatico como delito patrimonial es
recogida en el Capitulo V “Delitos contra el patrimonio” articulo 8 de la Ley N°30096
se encuentra regulado el delito de fraude informatico destinando la pena no menor de
tres ni mayor de seis a quien haciendo uso de las Tics procure algun provecho
patrimonial para si o para beneficio de un tercero. El verbo rector en este tipo de delitos
es el diseno, la introduccion, alteracion, borrado, supresién o clonacion de datos
informaticos, asi como cualquier tipo de interferencia o manipulacion en el
funcionamiento de estos sistemas informaticos. Por otro lado, Calvo (2014) sefala que
la conducta exigible a la norma constituye un elemento imprescindible para
completarla formulaciéon del juicio de critica que se dirige al individuo por haber

actuado contra lo que dispone el derecho

Por concepto de hurto informatico entendemos que es aquella apropiacion
econdmica que una persona efectua en perjuicio de otra, pero a través de la

manipulacion, alteraciéon o sustraccién de informacién confidencial contenida en
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sistemas informaticos, por ello se postula que este delito primero afecta la
confidencialidad de los datos informaticos y después consigue sustraer para si o para

tercero el patrimonio de su victima (Grisales, 2017).

Arbult (2019) haciendo una reflexion al respecto postula que, para los
defensores de esta teoria, el hurto de dinero cometido mediante el acceso a sistemas
informaticos bancarios o paginas web de instituciones financieras seria considerado
un cibercrimen, en tanto que lo importante para esta teoria no es el bien juridico objeto
de proteccion sino unicamente, que el ilicito sea cometido por medios informaticos
(Bocij, 2015). Siguiendo a Tejero (2019) puede sostenerse entonces que, bajo esta
concepcion, toda conducta ilicita susceptible de ser cometida mediante medios

cibernéticos, podria ser llamada de cibercrimen.

Segun la categoria del hurto como delito previo, este delito estaba
reconocido como un hurto agravado y se encontraba tipificado en el articulo 186,
numeral 4 del Coédigo Penal (Tribunal Constitucional, [TC], STC N°1100/2020). Sin
embargo, mediante la Ley N°30096 “Ley de delitos informaticos” se derogd este
numeral y se creo el delito de fraude informatico como un delito autbnomo, cuyo bien
juridico protegido —al igual que el hurto— también era el patrimonio. La unica
innovacion en este delito, era que para su configuracién se requeria que el sujeto
activo procure la apropiacion indebida mediante cualquier tipo de interferencia o

manipulacion en el funcionamiento de sistemas informaticos (Balmaceda, 2018).

Tenemos como subcategorias de Hurto como delito previo: Conducta delictiva
y tipicidad. Segun Valganon etal. (2014) los patrones de comportamiento que
trasgreden el marco legal como el robo, uso de armas, dafo de la propiedad ajena.
Conducta antisocial que interfiere con los derechos de otras personas o amenaza el
bienestar del propio individuo o de la comunidad es definida como conducta delictiva.
En cuanto a la tipicidad es el comienzo en el proceso de subsuncion de un supuesto
de hecho con importancia juridico penal que se requiere a la descripcion que hace el
legislador en un tipo del ilicito. La tipicidad es el elemento o categoria que permite o
impide la formalizacién y continuacion de la investigacién preparatoria conforme lo
establece el C.P.P. Art. 336.1.
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Siguiendo a Pérez (2019) es posible afirmar entonces que los delitos
informaticos protegen diversos intereses y ello esta en funcién a la naturaleza de cada
tipo penal. Asi, por ejemplo, Custodio (2021) postula que la conducta de fraude
informatico, aun cuando se encuentre tipificada en la Ley N°30096 dentro de los
delitos contra el patrimonio, también afecta, vulnera o trasgrede datos personales
contenidos en soportes informaticos, situacién que evidencia la complejidad que se

presenta cuando se tiene que subsumir estas conductas en un tipo penal determinado.

En cuanto al sujeto activo, este puede ser cualquier persona natural con
conocimiento suficientes (no precisamente especiales y calificados) para atentar
contra la seguridad de estos sistemas informaticos (Kerr, 2006). El sujeto pasivo a su
vez, puede recaer en personas naturales, juridicas, instituciones u organizaciones que
empleen sistemas de informacion y resulten afectadas patrimonialmente. Finalmente,
aun cuando para su comision se tenga que afectar la seguridad de los datos
informaticos, este delito no protege el secreto de los datos contenidos en sistemas
informaticos, sino el patrimonio (Michael, 2016). En lo que respecta a la tipicidad
subjetiva, por la complejidad de su comisidn, el delito de fraude informatico es un delito
netamente doloso. EI movil para la comisién del delito de fraude informatico es la
apropiacion patrimonial indebida y no la alteracion o transgresiéon de los datos
personales como fue insinuado por un sector minoritario de la doctrina (Mayer y Oliver,
2020, 160-161).

Sanchez (2017) considera que la tipificacién del delito de fraude informatico
como un delito auténomo e independiente al delito de hurto, no fue una técnica
correcta pues, “simplemente se esta contemplando un “nuevo” medio para la comisién
del delito de hurto, pero en un tipo penal autobnomo”. Es decir que, no es necesario
crear un tipo penal autobnomo e independiente por el solo hecho de que la conducta
se comete por un nuevo medio: la alteracién o transgresion no consentida de los

sistemas informaticos (Rico, 2013, pp. 215-2016).

Al respecto se considerd que, en la medida que el ilicito de fraude informatico
no sea otro que un hurto (cometido a través de medios informaticos) al igual que el
legislador nacional, el bien juridico objeto de proteccion de este delito es el patrimonio
(Rivera, 2020). En cuanto al analisis tipico del delito de fraude informatico se ha podido
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verificar que en lo unico que este difiere del delito de hurto es en modalidad de la
accion tipica cuya exigencia es que el agente actue mediante el disefo, la
introduccidn, alteracion, borrado, supresion o clonacién de datos informaticos, asi
como cualquier tipo de interferencia o manipulacién en el funcionamiento de estos

sistemas informaticos.

Igualmente, en cuanto a los elementos subjetivos del tipo penal, conforme
defiende Medina y Herrada (2017) el delito de fraude informatico y el hurto comparten
ser delitos de comision dolosa, cuyo unico movil es el aprovechamiento patrimonial
indebido para si o para un tercero. De tal suerte que, al tratarse de delitos de resultado
(Infante, 2019) en ambos delitos, si el agente no llegase a obtener un “provecho
economico” la conducta resulta atipica en cuanto no se produjo un provecho

economico para el criminal cibernético.

Esto quiere decir entonces que, si el aprovechamiento no se produce mediante
la trasgresion o alteracion de datos contenidos en sistemas informaticos, sino por otro
medio, el agente respondera por el delito de hurto (simple o agravado) y no por fraude
informatico, evidenciandose una vez mas que lo que el articulo 8 de la Ley N°30096
reconoce como “fraude informatico” no es otra como que un hurto cometido por medios

informaticos (Granados y Parra, 2018).
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ll. METODOLOGIA
3.1 Tipo y diseio de investigacion

3.1.1 Tipo de investigacion

Dado que esta encuesta utiliza el tipo basico, se puede observar que se esta
ampliando el area de conocimiento que aporta al campo cientifico. Palomino (2019)
indico que a través de este tipo de investigacion se aclara como lograr los objetivos
propuestos, con el fin de generar aportes de conocimiento sin que necesariamente
se tenga que presentar esa aplicacion de inmediato, lo mismo que por ser, se
denomina pura o tedrica por hacer una diferenciacion. contribucién ampliando las

teorias de las disciplinas cientificas existentes.

3.1.2 Diseio de investigacion

Segun Fuster (2019) La realizacion de la investigacion parte de un disefio
fenomenolégico de tal forma que se busca comprender la situacion vivida en
respuesta a una situacién particular a partir de las percepciones recibidas por el sujeto
de la investigacidon. De igual forma, podemos explorar a través de este disefio,
buscando experiencias y reflexiones sobre el fendmeno objeto de estudio y nuestra

relacion con el mundo exterior.

3.2 Categorias, Subcategorias y matriz de categorizaciéon

Herrera et al. (2016) ven a las categorias como temas de investigacion dentro
de un estudio o que surgen de la formulacion de objetivos generales, y las
subcategorias como temas que elaboran los temas de investigacion de manera
especifica y les dan significado. En este contexto, este estudio propone las siguientes
categorias de investigacion: Categoria fraude informatico: Abushihab (2017) quien
sefala al fraude informatico como una conducta que atenta contra bienes penalmente
protegidos de personas naturales o juridicas cuya tipologia técnico-criminal es descrita
como aquel acceso, alteracién, ocultamiento o destruccion no autorizada o no
consentida informacion que se encuentra en los datos electronicos o informaticos, de
la distribucién o comercializacién de estos. Para esta categoria se presentan las

siguientes subcategorias: El bien juridico protegido por el delito de fraude
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informatico, es un tipo de hurto cometido con medios informaticos. Conforme a las
teorias predominantes Pedrera et al. 2007) sefalan que el delito de fraude informatico
tendria como bien juridico objeto de proteccion: a) la confidencialidad, seguridad e
intangibilidad de los datos e informacion contenida en soportes informaticos y b) el
patrimonio. Y la otra subcategoria la conducta exigible a la norma constituye un
elemento necesario para completar el juicio de reproche hacia el sujeto por actuar en

contra de lo que manda la ley. (Calvo, 2017).

Otras de las categorias de estudio es Hurto como delito previo este delito
estaba reconocido como un hurto agravado y se encontraba tipificado en el articulo
186, numeral 4 del Cédigo Penal (Tribunal Constitucional, [TC], STC N°1100/2020).
Sin embargo, mediante la Ley N°30096 “Ley de delitos informaticos” se derogd este
numeral y se creo el delito de fraude informatico como un delito autbnomo, cuyo bien
juridico protegido —al igual que el hurto— también era el patrimonio. La unica
innovacion en este delito, era que para su configuracién se requeria que el sujeto
activo procure la apropiacion indebida mediante cualquier tipo de interferencia o
manipulacion en el funcionamiento de sistemas informaticos (Balmaceda, 2018).
Presenta como subcategorias: Segun Valganon etal. (2014) los patrones de
comportamiento que trasgreden el marco legal como el robo, uso de armas, dafio de
la propiedad ajena. Conducta antisocial que interfiere con los derechos de otras
personas o amenaza el bienestar del propio individuo o de la comunidad es definida
como conducta delictiva. En cuanto a la tipicidad es el primer paso en el proceso de
subsuncion de un supuesto de hecho con relevancia penal a la descripcidn que hace
el legislador en un tipo penal. La tipicidad es el elemento o categoria que permite o
impide la formalizacidén y continuacion de la investigacion preparatoria conforme lo
establece el C.P.P. Art. 336.1.
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Las categorias y subcategorias son de tipo aprioristica, contenidas matriz de

categorizacion que se observa en el apartado de anexos.

Titulo:  Analisis del | Categoria 1: Fraude | Categoria 2: Hurto
delito de fraude | |nformatico
informatico y hurto
como delito previo,
Cercado de Lima -

2020
1. Sub categoria Bien Juridico Conducta Exigida
2. Sub categoria Conducta Delictiva Tipicidad

3.3 Escenario de estudio

Para (Sanchez et al., 2018) El término se refiere al contexto, medio ambiente,
lugar o espacio fisico, geografico o ecoldgico en el que se realiza la investigacion,
especialmente su caracter cualitativo. Para el presente estudio, se eligi®6 como

escenario el Distrito Judicial del Cercado de Lima, ubicado en la ciudad de Lima.

3.4 Participantes

De acuerdo con (R. Hernandez et al., 2014) indicaron que la investigacion
cualitativa requiere aportes de expertos en el campo porque tienen experiencia y

pueden profundizar en el tema de investigacion, formulando asi preguntas.

En el estudio actual, los participantes fueron considerados expertos en la
materia de fraude y robo informatico por su experiencia y relevancia, siendo seis
abogados, proporcionando conocimientos diversos y contribuciones persuasivas.
Aclarando el tema de investigacién y obteniendo mas detalles informativos. Asimismo,
las fuentes documentales fueron obtenidas de bibliotecas virtuales, libros e

importantes repositorios a nivel nacional e internacional.
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Tabla 1

Caracteristicas de los Participantes

. Lugar de
Nombre Cargo Especialidad Trabajo
Mario Estudio
Amoreti Pachas Abog. D. Penal Juridico Amoreti
Anthony Estudio
Marcial Sulca Pando Abog. D. Penal Juridico Amoreti
Luz Amparo Estudio
Yataco Martinez Abog. D. Penal Juridico Yataco
Patricia Ministerio
Miranda Gamarra Abog. D. Penal Publico
Kristell Ministerio
Moreno Carhuajulca Abog. D. Penal Publico
Jenny Torres Abog. D. Penal - Poder
Lao Judicial
Estudio
Jhonny Estudio
Abog. D. Penal
Hector Lopez Inga bog ena Juridico Lépez
Jaime Abog. D. Penal Estudio

Vargas Machuca Juridico Vargas

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Hernandez etal. (2014) Se consider6 que la técnica es un factor muy
importante en el proceso de investigacion. Debido a que es un conjunto de materiales
que permite la recopilacién de datos, permite a los investigadores una amplia gama
de conocimientos y la capacidad de comprender los datos recopilados con los tipos
de técnicas utilizadas. asimismo Marvasti, (2019) en los enfoques cualitativos
argumenta que predominan las entrevistas que se pueden aplicar a través de un

instrumento..

Para el instrumento de investigacion considera que permitan el registro de
datos verificables que caractericen verdaderamente la variable o unidad de analisis
seleccionada (Hernandez et al., 2014). Como las guias de entrevista, cuestionarios,
analisis de contenido, observacion, pruebas estandarizadas y mas. La investigacion
debe tener entrevistas abiertas y no estructuradas preparadas para los objetivos

especificos para que se pueda recopilar informacién detallada.,.

3.6. Procedimiento
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Hernandez et al. (2014) y Baena (2017) no hay un esquema definido ya que
hay actividades paralelas como en el caso de la aplicacion y analisis de instrumentos.
Cada investigador puede definir su propio procedimiento. Para recopilar informacion,
primero fue necesario categorizar y sub categorizar el tema de investigacion. Una vez
completado este proceso, examinamos las bases de datos, tales como: Scopus, Web
Of Science, EbscoHost, ProQuest, Redalyc, Google Académico, Dialnet, Scielo, libros,
repositorios institucionales y paginas oficiales de organos judiciales y el tribunales
constitucional. Los datos resultantes fueron procesados, analizados y contrastados
segun el proceso volitivo del investigador, redefiniendo lo encontrado en la

jurisprudencia, normas y teorias analizadas.

3.7 Rigor cientifico:

Para Atehortua y Zwerg (2012), los estandares de rigor cientifico para la
investigacion cualitativa en ciencias sociales se basan en los principios de
confiabilidad, flexibilidad de etapas y procesos, alto grado de madurez y consistencia

metodoldgica y cientifica en la aplicacion del disefio y de las técnicas.

Como tal, el refinamiento de la investigacién es un reflejo de los datos recibidos
y/o recopilados y analizados. La condicion era permitir el uso de herramientas de
recojo de datos y poder verificarlos por un experto en investigacion cientifica. Es una
guia de entrevista. Por lo tanto, nos enfocamos en la calidad de los materiales de
investigacion y seleccionamos a expertos en casos penales con experiencia en temas
como el fraude informatico y el robo como delitos determinantes para los delitos

enumerados en la Tabla 2.

Tabla 2

Validacion de instrumentos por jueces expertos

Datos generales Experto Porcentaje

Wenzel Miranda
Abogado 95%
Eliseo Segundo

Cerna Bazan Marco

Doctor en derecho 90%
Fernando
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Santiesteban Llontop Doctor en
90%
Pedro Pablo metodologia

Promedio 92%

3.8. Método de analisis de datos

Zerpa (2016) la investigacion actual es descriptiva, interpretativa e inductiva, al
sefialar la necesidad de abordar realidades problematicas a partir de datos
recolectados de expertos para la investigacion cualitativa articulos y documentos
cientificos sobre el problema del fraude y robo informatico como una conviccion

relacionada con la informacién obtenida de expertos.

Este método explica las conclusiones extraidas a través de instrumentos de
recopilacion de datos, profundiza en los fendmenos analizados y permite la
investigacion, la comparacion y la interpretacion a través de procedimientos precisos
para seleccionar y estructurar los datos relevantes. El fraude y el robo informatico
como un delito previo definido por las autoridades policiales pertinentes. Como tal,
este analisis permite que cualquiera que realice una investigacion desarrolle una

comprension mas profunda de los fendmenos y problemas.

Asimismo, este trabajo pretende profundizar en la comprensién de las
cuestiones planteadas mediante la aplicacion de métodos interpretativos, y pretende
estudiar en detalle la teoria, los antecedentes, la jurisprudencia y toda la informacién
correctamente interpretado como apropiado y relevante para el tema en cuestion.
Finalmente, el método de induccidn utilizado nos permitié comenzar con una variedad
de ideas propuestas, lo que nos permitid clasificar y estudiar acciones que brindan
conclusiones definitivas de que los supuestos propuestos corresponden para lograr
un propdosito especifico relacionado.

3.9. Aspectos éticos

Chenet (2018) argumenta que se debe asegurar el respeto al procedimiento y
la garantia de reserva del derecho de responder a cada persona para que la

conclusién sea acorde con el fin propuesto.
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En este sentido, se tienen en cuenta los lineamientos éticos previamente
establecidos por la Universidad César Vallejo. También se consideraran las normas
nacionales e internacionales propuestas por la Superintendencia Nacional de
Educaciéon Superior Universitaria (SUNEDU). El programa TURNITIN ayudé en la
modificacion técnica del estudio para asegurar la originalidad del trabajo,
considerando los documentos que respaldan la investigacion con las fuentes
consultadas. Asimismo, la redaccion bajo las normas American Pysological
Associaton (APA).

Serrano (2022) el consentimiento informado generalmente se entiende como
una declaracién escrita general en la que un individuo acepta libre e informalmente
seguir un procedimiento especifico. Este es un documento previamente firmado
voluntariamente por el participante del estudio. En vista de lo anterior, el investigador
divulgd su consentimiento informado a las autoridades competentes para la
aprobacion regulatoria para la publicaciéon formal de los estudios realizados.
Finalmente, el investigador es responsable del contenido de su trabajo de

investigacion para asegurar y proteger el bienestar de los participantes.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados obtenidos en las entrevistas son presentados y vinculados a
teorias desarrolladas en el marco tedrico para interpretar la aplicacioén del instrumento
de acuerdo a la pregunta de investigacion, objetivos propuestos y supuestos
planteados, para evaluar si los hallazgos presentados confirman la teoria. y si
estimulan la discusion con las posiciones existentes. Ademas del respectivo analisis
documental, se describe detalladamente cada entrevista realizada de acuerdo a la
muestra propuesta. La muestra seleccionada para este estudio se basa en entrevistas
con varios expertos; la siguiente interpretacidn general de los resultados se basa en

los objetivos propuestos.

Para ello, este estudio se disefi6é para examinar en primer lugar como los delitos
de fraude y hurto informatico se estructuran como predelictivos, a partir de entrevistas
con expertos. Al respecto, cabe sefalar que el contenido de la entrevista consté de 10
preguntas relacionadas con la finalidad de brindar respuestas. La siguiente tabla
muestra los supuestos para cada objetivo. En ese sentido, en cuanto El Objetivo
General, se establecieron las siguientes preguntas con el fin de establecer y Analizar

el delito de Fraude Informatico y Hurto como Delito previo — Cercado de Lima 2020:

1. Segun su opinion ¢ Cuales son las diferencias mas relevantes que
pueda existir entre el delito de Fraude Informatico y el delito de Hurto?

2. segun su opinién, ¢ Por qué motivo cree que el delito informatico —
Fraude Informatico fue separado de los delitos contra el patrimonio — Hurto,

considerados dentro del Cddigo Penal con la creacion de la Ley N°300967

De los participantes entrevistados, en virtud de la primera pregunta, respecto a
cuales son las diferencias mas relevantes que pueda existir entre el delito de fraude
informatico y el delito de hurto; los participantes Amoreti, Sulca, Yataco, Miranda,
Moreno y Torres coincidieron en que no existen muchas diferencias, pero si tienen
grandes similitudes las mismas que hacen que nuestros legisladores no lleguen a
diferenciar con exactitud al momento de realizar el analisis, Asimismo; el participante

Amoretiy Sulca, sefialan como una diferencia a la forma de cometer el ilicito o la forma
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de actuar. Por su parte, la participante Torres Lao refiere que es por ello que a los
operadores de justicia se les complica diferenciar al momento de calificar los actos

denunciados.

De los participantes entrevistados, Amoreti, Sulca, Yataco, Miranda, Moreno,
Torres, Lopez y Vargas, en virtud de la segunda pregunta, respecto a por qué motivo
cree que el delito informatico — Fraude Informatico fue separado de los delitos contra
el patrimonio — Hurto, considerados dentro del Codigo Penal con la creacién de la Ley
N°30096; todos los participantes coinciden en que se requeria que el fraude
informatico fuese considerado como delito base. Asimismo; el participante Amoreti
sefala que aun existen muchos vacios; del mismo modo la participante Miranda
Gamarra indica que se debié preveer mayor diferencia entre el hurto y el fraude
informatico. La participante Torres Lao y Vargas Machuca refieren que a la creacion
y/o separacion de los delitos no se puede distinguir los verbos, lo que se remite a la

actividad es que se asemejan mucho.

Por otro lado, respecto al Objetivo Especifico 1 que busca establecer los
verbos rectores del Fraude Informatico y el delito de Hurto cometido como delito previo

— Cercado de Lima — 2022, se plantearon las siguientes preguntas:

3. Desde su 6ptica, ¢ Cual es la diferencia entre la naturaleza y los verbos
rectores que existe entre los delitos de Fraude Informatico y el Hurto?
4. ;Cual piensa que es la diferencia o relaciéon que observa usted entre los

verbos rectores del fraude informatico y del delito de hurto?

De los participantes entrevistados, Amoreti, Sulca, Yataco, Miranda, Moreno,
Torres, Lopez y Vargas, en virtud de la tercera pregunta, Cual es la diferencia entre la
naturaleza y los verbos rectores que existe entre los delitos de fraude informatico y el
hurto; todos coinciden en sefalar que no tienen mucha diferencia, incluso senalan que
el delito de fraude informatico era considerado como una agravante del delito de hurto
pero a raiz de las consecutivas malas tipificaciones que se realizaban, estas fueron
separadas cada una con su propia legislacion. De este modo la participante Miranda

Gamarra, sefiala que los legisladores deberian de recoger lo que se vive dia a dia 'y
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buscar que los operadores de justicia no tengan muchos problemas para poder

determinar sobre que delito hablar.

De los participantes entrevistados, Amoreti, Sulca, Yataco, Miranda, Moreno,
Torres, Lopez y Vargas, en virtud de la cuarta pregunta, Cual piensa que es la
diferencia o relacion que observa usted entre los verbos rectores del fraude
informatico y del delito de hurto; todos los participantes coincidieron en senalar que
ambos se relacionan. A pesar de ello; el participante Amoreti agrega que ambos
buscan desprender al sujeto pasivo de sus bienes, en cuanto a la participante Sulca y
Torres manifiestan que ambos protegen el patrimonio y la forma de actuar de los
autores del ilicito, la participante Miranda Gamarra indica que la forma de cometer y

accionar esos verbos es o mas importante.

Asimismo, respecto al Objetivo Especifico 2, que busca establecer y describir
el bien juridico que protege el delito de fraude informatico y hurto como delito previo,

Cercado de Lima — 2022, para este fin se plantearon las siguientes preguntas:

5. desde su optica, ¢ Para usted cual es el bien juridico que protege el hurto; y
cual es el bien juridico que protege el delito de fraude informatico?

6. desde su optica, 4Cual es la diferencia en la consumacion del delito de
fraude informatico y delito de hurto?

7. Segun su opinion, ¢ Cual es el fundamento criminologico que esta detras del

delito de fraude informatico y el delito de hurto como delito previo?

De los participantes entrevistados, Amoreti, Sulca, Yataco, Miranda, Moreno,
Torres, Lopez y Vargas, en virtud de la quinta pregunta, cual es el bien juridico que
protege el hurto; y cual es el bien juridico que protege el delito de fraude informatico;

todos los participantes respondieron que ambos protegen el Patrimonio.

De los participantes entrevistados en virtud de la sexta pregunta, cual es la
diferencia en la consumacion del delito de fraude informatico y delito de hurto; en
cuanto a los participantes Sulca, Yataco, Miranda, Moreno, Torres y Vargas coinciden
que la consumacion es el desprendimiento del patrimonio. En el caso del participante

Amoreti y Lopez refiere que existen mas semejanzas que diferencias, lo que hace,

23



que los administradores de justicia tengan mucha duda al diferenciar un delito. Por
otro lado .la participante Sulca y Vargas sefalan que para la consumacion del delito
del fraude informatico se requiere los medios tecnoldgicos, mientras que, para el hurto

se requiere solo el desprendimiento de un bien.

De los participantes entrevistados en virtud de la séptima pregunta, cual es el
fundamento criminolégico que esta detras del delito de fraude informatico y el delito
de hurto como delito previo; los participantes Amoreti, Yataco, Miranda y Moreno
sefalan como fundamento criminolégico al dolo, para la participante Vargas y Sulca
senala que en el fraude informatico se busca cometer el ilicito mediante medios

tecnologicos.

Aunado a ello, debemos de sefalar en cuanto al mismo objetivo se realizaron

las siguientes preguntas:

8. Segun su opinion, ¢Cuales son las causas o razones que nos explicarian
los problemas para tipificar en estos casos los delitos de Fraude Informatico
y el Delito de Hurto como delito previo

9. Desde su optica, ¢, Por qué razon cree que el delito de fraude informatico
no puede ser incluido dentro de las modalidades especificas del delito de
hurto?

10.Desde su Optica, ¢ Cree que las agravantes especificas del delito de hurto
deberian de ser usadas en el delito de fraude informatico, como por ejemplo

cuando se comete en un menor de edad o en un adulto mayor?

De los participantes entrevistados, Amoreti, Sulca, Yataco, Miranda, Moreno,
Torres, Lopez y Vargas, en virtud de la octava pregunta, cuales son las causas o
razones que nos explicarian los problemas para tipificar en estos casos los delitos de
fraude informatico y el delito de hurto como delito previo, los participantes en su
totalidad agregan que no existen diferencias, por el contrario si muchas semejanzas,
motivo por el cual la participante Miranda y Torres sefialan que al encontrarse
calificando un medio les resulta dificil cuando le muestran un acto donde se puede

encontrar los mismos verbos rectores. Por esa razén los administradores de justicia
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ven que existen problemas al poder tipificar un delito; al asemejarse los verbos deben
tener mayor cuidado en cada denuncia considerar la forma y circunstancia de los

hechos.

De los participantes entrevistados en virtud de la novena pregunta, por qué
razon cree que el delito de fraude informatico no puede ser incluido dentro de las
modalidades especificas del delito de hurto; los participantes Amoreti, Sulca, Yataco,
Miranda, Moreno, y Vargas, coinciden en sus respuestas al sefialar que podria ser
incluido como agravante; ya que, antes era considerado de esa forma. La participante
Sulca agrega que fue necesario considerar el fraude informatico como delito

independiente.

De los participantes entrevistados, Amoreti, Sulca, Yataco, Miranda, Moreno,
Torres, Lopez y Vargas, en virtud de la décima pregunta, sobre las agravantes
especificas utilizadas en el delito de hurto deberian de ser usadas en el delito de fraude

informatico.
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Discusién

En esta etapa de investigacion se contrastaran los trabajos previos, resefiados en los
antecedentes tanto nacionales como internacionales desarrollados por otros
investigadores, asi como las entrevistas realizadas como resultado de cada objetivo
general y especificos en relacion al tema en debate, con el fin de obtener finalmente
conclusiones, recomendaciones y las implicancias que derivan de ello.

En tal sentido, en cuanto al objetivo general planteado (Analizar el delito de fraude
informatico y el hurto como delito previo, Cercado de Lima — 2022); debemos de
considerar el Supuesto General, debiendo senalar que existen diferencias entre la
tipicidad del delito de Fraude Informatico y el Hurto como delito previo; por lo que, se

obtiene:

Al realizar el analisis de las respuestas emitidas por los entrevistados se concluyé que
estos delitos tienen grandes similitudes los cuales hacen que los juzgadores, abogados
defensores y otros, desde el sitio en el que se encuentren, tengan gran dificultad para

poder determinar de qué delito se habla.

Asi mismo se enfatiza con el caso de RECURSO DE NULIDAD N° 348 -2021 de la
Corte Suprema de Justicia — sede Palacio de Justicia de fecha 23-08-2021 - Sala Penal
Permanente en el que cabe sefalar que existe algun tipo de contradiccion por parte de
los jueces al imponer sanciones punitivas. Esto significa que no se ha realizado un
analisis adecuado del comportamiento del acusado. Asimismo, no se tienen en cuenta
los factores que se deben aplicar. Siendo estos factores clave para determinar las
sanciones o tipificar el delito. En ese sentido La Ley 30096 tiene la finalidad de
garantizar que la ciberdelincuencia sea combatida de manera eficaz mediante la
prohibicién de actos ilicitos que afecten a los sistemas o datos informaticos y otros
bienes juridicos relacionados con la delincuencia, cometidos mediante el uso de las

tecnologias de la informacién o las comunicaciones.

El delito cibernético esta estrechamente relacionado con la evolucion acelerada de la
tecnologia informatica. Esto permite nuevas técnicas para perpetrar delitos cada vez
mas sofisticados y dificiles de identificar, lo que requiere que agencias y autoridades

especializadas lleven a cabo investigaciones para obtener resultados éptimos. Las leyes
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sobre ciberdelincuencia son inadecuadas para combatir eficazmente las nuevas formas

de delincuencia que utilizan la tecnologia informatica.

Lo anterior coincide con lo sefialado por Nazario y Villanueva (2022) quien tuvo como
objetivo: Aplicar una actualizacion de la legislacion para una eficiente persecucion y
sancion penal del delito de fraude informatico en la modalidad de phishing llegando a
concluir que la renovacion de la legislacion que regula el ciberdelito lo hizo posible. Del
mismo modo compagina con la conclusion de Mengoa (2021) quien concluye que que
la conducta del phisher-mule no fue identificada para su tipificacién en el Codigo Penal
peruano, por lo que su debida tipificacion e inclusiéon en el Cédigo Penal o Ley Especial

requeriria mayor investigacion.

En ese sentido, se puede concluir en funcién del objetivo general de la investigacion,
que no se comprueba el supuesto general formulado, esto es, existen diferencias
relevantes entre el delito de Fraude Informatico y del hurto como delito previo, Cercado
de Lima — 2022. No existen diferencias relevantes, pero si existen similitudes. Por lo
tanto, es necesario nuevas acciones juridicas.

Respondido el supuesto general, es menester continuar con la discusion en lo que se

refiere al objetivo especifico 1, y al efecto se tiene que:

Al realizar el analisis de las respuestas de los entrevistados se concluye que se
debe conocer los verbos rectores especificos que puedan diferenciar a ambos delitos,
tanto al fraude informatico y el hurto; debido a que estos se asemejan en gran magnitud;
incluso sefialan que el delito de fraude informatico era considerado como una agravante
del delito de hurto. Esto coincide con el trabajo de Castillo (2020) quien concluye que la
falta de regulacién para combatir los delitos financieros conduce a la informalidad del
sector en la medida en que los ciudadanos se ven obligados a celebrar contratos en
entornos inciertos que no brindan las garantias necesarias, de igual forma compagina
con Zapater (2021) cuya finalidad es evitar que las autoridades judiciales tomen
decisiones arbitrarias en las prisiones preventivas que vulneren los derechos

fundamentales de los imputados garantizados por la normativa nacional e internacional.

En ese sentido, se puede concluir en funcion del objetivo especifico 1 de la investigacion,

que no se comprueba el supuesto especifico 1 formulado, esto es, Existe diferencias
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entre la naturaleza y los verbos rectores de los delitos de Fraude Informatico y el Hurto
como delito previo, Cercado de Lima — 2022. No existen diferencias. Por tal motivo se
tiene que conocer el problema original para que el juzgador determine que existe gran
similitud entre los delitos de fraude informatico y hurto; ya que debido a la similitud entre
los verbos rectores es porque estos vienen desde el origen de uno de ellos.

Respondido el supuesto general, es menester continuar con la discusion en lo que se

refiere al objetivo especifico 2, y al efecto se tiene que:

Al realizar el analisis de las respuestas de los entrevistados se concluye en que
el patrimonio es el bien juridico protegido en ambos delitos. La consumacion sefala
exclusivamente el desprendimiento y apoderamiento del patrimonio. Entre ambos delitos
se mantienen las semejanzas lo que dificulta a los administradores de justicia poder
diferenciar entre ambos delitos. Finalmente sefialan como fundamento criminoldgico al
dolo. Esto coincide con Pardo (2018) quien Concluye que los tipos 0 modalidades de
delitos informaticos contra la propiedad caen dentro del fraude informatico, creando
incertidumbre en la interpretacion de las normas que no permiten la persecucion efectiva
de los delitos informaticos contra la propiedad. Asimismo Mamani (2019) concluye El
bien juridico protegido es el mismo para los tres delitos, solo difieren las circunstancias
agravantes y las cuantias. Del mismo modo Mengoa (2021) concluye que que la
conducta del phisher-mule no fue identificada para su tipificacion en el Codigo Penal
peruano, por lo que su debida tipificacion e inclusidon en el Cédigo Penal o Ley Especial

requeriria mayor investigacion.

En ese sentido, se puede concluir en funcion del objetivo especifico 2 de la investigacion,
que se comprueba el supuesto especifico 2 formulado, esto es, Existe el bien juridico
que protege el hurto; y el bien juridico que protege el delito de fraude informatico,
Cercado de Lima — 2022. se concluye en que el patrimonio es el bien juridico protegido
en ambos delitos.

Respondido el supuesto general, es menester continuar con la discusion en lo que se

refiere al objetivo especifico 3, y al efecto se tiene que:

Al realizar el analisis de las respuestas de los entrevistados se concluye que cuando el

delito de fraude informatico sali® dentro de nuestro ordenamiento punitivo, fue

considerado como delito agravante del delito de hurto, siendo este considerado como
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delito base; sin embargo, posteriormente el delito de fraude informatico para algunos
debia de tener su propia regulacién debido a su forma de accionar; es decir, no debia
de depender de un delito base o considerar que este recién se produciria cuando el
delito previo de hurto se consumara. Por otro lado, aun existen grandes rasgos que
hacen que ambos delitos se asemejen. Esto contradice lo sefialado en hurto del espectro
electromagnético [Casacion 234-2017, La Libertad] Desde este punto de vista, a lo
descrito , los bienes juridicos tutelados por el delito de hurto en nuestro pais es el
patrimonio, representado por el delito de hurto previsto en el articulo 186 numeral 7 del
Cddigo Penal. Asi, entre los delitos de hurto y los delitos contra la propiedad, se
relacionan esencialmente con el aspecto cuantitativo. Ambos ilicitos se delimitan en las
cuentas correspondientes por una medida de la cantidad relacionada con el valor de las
mercancias. Por lo cual necesitamos leyes penales especificas que regulen el hurto para

limitar los estandares judiciales y no dejen lugar a interpretaciones.

Por otro lado Gutiérrez (2022) Los resultados obtenidos muestran que, en los delitos de
hurto agravado, el procedimiento penal actual, realizando los cambios oportunos, puede
incluir beneficios pagados, en base a que se cumplen los pardmetros en caso de
reparacion integral de danos. Conte et al. (2021) concluye luego del analisis de la
informacion, se observo que se obtuvieron resultados significativos en cuanto a tipos

delictivos, modalidades, regiones delictivas mas frecuentes y horarios.

Finalmente, se puede concluir en funcién el delito de fraude informatico no puede ser
incluido dentro de las modalidades especificas del hurto como delito previo, Cercado de
Lima — 2022. No debe incluirse ni depender de un delito base o considerar que este
recién se produciria cuando el delito previo de hurto se consuma. Ademas, se debe tener

mayor cuidado en cada denuncia para considerar la forma y circunstancia de los hechos.
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V. CONCLUSIONES

PRIMERO: debido a que no existen contrastes significativos, pero si existen
semejanzas, se concluyo que estos delitos tienen grandes similitudes los cuales hacen
que los juzgadores, abogados defensores y otros, desde el sitio en el que se encuentren,
tengan gran dificultad para poder determinar de qué delito se habla, esto significa que
no se ha elaborado un estudio apropiado de la conducta del acusado; de igual modo, no
se tienen en cuenta los factores que se deben aplicar, siendo estos factores clave para

determinar las sanciones o tipificar el delito.

SEGUNDO: del presente estudio se comprueba que no existen diferencias entre la
naturaleza y los verbos rectores de los delitos de fraude informatico y el hurto como
delito previo, por lo cual se tiene que conocer el problema original para que el juzgador
determine que existe gran similitud entre los delitos de fraude informatico y hurto; ya que
debido a la similitud entre los verbos rectores es porque estos vienen desde el origen de
uno de ellos, es por ello que se debe conocer los verbos rectores especificos para que
puedan diferenciar a ambos delitos, tanto al fraude informatico y el hurto; debido a que
estos se asemejan en gran magnitud; incluso sefialan que el delito de fraude informatico

era considerado como una agravante del delito de hurto.

TERCERO: debido a existe el bien juridico que protege el hurto; y el bien juridico que
protege el delito de fraude informatico, por lo cual, el patrimonio es el bien juridico
protegido en ambos delitos. La consumacién sefala exclusivamente el desprendimiento
y apoderamiento del patrimonio. Entre ambos delitos se mantienen las semejanzas lo
que dificulta a los administradores de justicia poder diferenciar entre ambos delitos.

Finalmente sefialan como fundamento criminoldgico al dolo.

CUARTO: el delito de fraude informatico no puede ser incluido dentro de las
modalidades especificas del hurto como delito previo, no debe incluirse ni depender de
un delito base o considerar que este recién se produciria cuando el delito previo de hurto
se consuma. Ademas, se debe tener mayor cuidado en cada denuncia para considerar
la forma y circunstancia de los hechos. se concluye que cuando el delito de fraude

informatico salié dentro de nuestro ordenamiento punitivo, fue considerado como delito
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agravante del delito de hurto, siendo este considerado como delito base; sin embargo,
posteriormente el delito de fraude informatico para algunos debia de tener su propia
regulacion debido a su forma de accionar; es decir, no debia de depender de un delito

base o considerar que este recién se produciria cuando el delito previo de hurto se

consumara.

31



VI. RECOMENDACIONES

PRIMERO: Es de suma importancia que los fiscales, en materia de delitos, cuenten
con precaucion al momento de calificar un ilicito denunciado; debido a que, en
diversas oportunidades se advierte que estos cuentan con los mismos verbos
rectores; sin embargo, se presentan ciertas diferencias que los hacen pertenecer

parte de otros delitos.

SEGUNDO: Implementar fiscalias especializadas en diversas partes del Peru para
poder diferenciar los delitos, y asi cada fiscal se pueda avocar a su especialidad y

asi los justiciables puedan encontrar resultados.
TERCERO: Es vital que la legislacion, en temas de delitos informaticos se realice

controles constantes, ya que es acelerado el despliegue de la tecnologia e

informacion.
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ANEXO

ANEXO 1: Matriz de categorizaciéon

Analisis del delito de fraude informatico y hurto como delito previo, Cercado de Lima — 2020

PROBLEMA

OBJETIVOS

CATEGORIA

SUBCATEGORIA

CODIGOS

Problema general: ;Como
se configura el delito de
fraude informatico y hurto
como delito previo, cercadode
lima - 2020?

Problemas especificos:
(Como se establecen los
verbos rectores del fraude
informatico y del hurto como
delito previo, cercado de lima -
20207

(Cual es el bien juridico que
protege al delito de fraude
informatico y hurto como
delito previo, Cercado de Lima
—2020?

(Cuales son los
fundamentos que tipifican
los delitos de fraude
informéatico y hurto como
delito previo, cercado de
lima - 2020?

Objetivo general:

Analizar el delito de fraude
informatico y hurto como delito
previo, Cercado de Lima — 2020.

Objetivos especificos:

Establecer los verbos rectoresdel
fraude informatico y del hurto
como delito previo, cercado de
lima - 2020.

Describir el bien juridico que
protege al delito de fraude
informatico y hurto como delito
previo, Cercado de Lima — 2020

Determinar los fundamentos que
tipifican los delitos de fraude
informatico y hurto como delito
previo, cercado delima — 2020.

Delito de Fraude Informatico

Hurto como delito previo

»  Bien juridico

»  Conducta exigida

»  Conducta delictiva

» tipicidad
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ANEXO 2: Validaciéon de instrumento

VALIDACION DE INSTRUMENTO
L DATOS GENERALES
1.1. Apellidos v Nombres: WEMNZEL IR ANDA ELISEQ SEFTNDO
1.2. Cargo 2 institacion donde labara: Docente TICV
1.3, Nombre del instmements motivo de evaluzcidn: Gz de Enmrevista
1.4, Awtor(es) de Instrumento:Erick Yampier Chuco Recuay.

"I" II. ASPECTOS DE VALIDACION

AMIMIALAMFNTE]
INACEPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES ACEFTABLE
40 | 45 | 50 | 55 | &0 |65 | TR | 75 | BO | B5 | 90 | 25 |100
CLARIAL Esta formmlade con lenzuzje X
S comprenzible.
Eztd adecuado a2 laz leves ¥ X
T O ETIVIALD . . N )
principios cientificos.
Eszt3 adecuado a los objetivos v las X
L ACTUALIDAD necesidades reales da la
imvestizacion.
A CHRG AR AT Exizte una I:lrgﬂnmal:lﬂn ]ﬂg[{a X
X . Toma en cuenta los  aspacios X
A SLIFHCIENCIA .
metodologices esenciales
E:tz adecuzdo para walorar las X
6. TN TEMCIOMA LITRAT .
CAtEEOTLAN.
T . Se  respzlda  en fundamentos e
CONRIRTENC LA o R
tecnicos v'o cientificos.
Exizte coherenciza eatrs  los X
& COHERENCLA problemas, objetivos, supuestos
jaridices
La esirategia respond= wuna e
SoMETCOOLOGA | metodologiz ¥ dizefio aplicados
para lograr varificar los supuestos.
El instromento mmestra 1z relacion X
) anire los  componentes de la
O PERTINENCIA | T, .
investigscion v su adecuacioa al
Matodo Clentifica.

II. OPINIOX DE APLICABILIDAT
- El Instnomento cumpls con

los raquisitos para su aplicacidn 31

- ElInstnomewnto no cample con

Los requisitos para su aplicacion --

IV. FROMEDIO DE VALORACION : 05 %

Lima, 04 de julio del 2022

FIENIA DEL EXPERTO IMNFORMANTE
DI Mo 095940210 Telf.: 92505480
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ﬁ UNIVERSIDRD CESAR VALLEJD

L DATOS GENERALES
1.1, Apellidos y Nombres: .

VALIDACION DE INSTRUMENTO

1.2, Cargo ¢ institucion donde labor: ........‘."'L,‘.*T.‘s}.‘.‘. ......
1.3 Grados Académicos del experto LT,

.......................................................................

...................................................................................

1.4 Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de entrevista
1.5 Autor(A) de Insumento: Crweo Recoay , EdexX Yampec -

IL  ASPECTOS DE VALIDACION

. IMINIMAMENTE
’ INACEPTABLE
"CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE .
T 40 |45 | 30 |55 | 6D | 70| 75 B0 |85 | 90795 {100
' Esta formulado con lerguaje '
g G I comprensible. X l
- Esta adecundo 3 las leves v Rt
2. OBIETIVIDAD principios cientificos. X l ‘
Esta adecuado 2 los objetivos y fas ‘
3 ACTUALIDAD | necesidades reales de I X
investigncién !
4 ORGANIZACKN | EXisic una orgamizacidn Jogica N
' Toma en cuanta los aspecios
b l metodoldgicos esenciales A
\Esn adecuado para valorar fas
: | categorias. X
% S Se¢ respalda en  fundamentos |
' técnicos o cientificos. A
Existe coberencia enwre o8
&, COHERENCIA prodlemas,  objetivos,  Supuesios X
Juridicos y
La cstrawegin responds  una ‘
¢ METODOLOGIA | mesodologia v disefo aplicados ’ P
pars lograr verificar Jos supuestos. l \
El mstrumento muestrs Ia relacion ’ ‘
catre Jos componentes de la
I FERTINENCIA | ivestigacidn y su adecuacitn sl \ X
Método Cientifico, \
I[l. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con ~
los Reguisitos pars su aplicacion &
«  El Instrumento no cumple con -
Los requisitos para su aplicacion C]C
PROMEDIO DE VALORACION : Ay %
Lima 01 de julio del 2022
/‘\m\\h
TO INFORMANTE L
DNI No T &(’9(15 CS(H 93 Y
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VALIDACION DE INSTRUMENTO
I DATOS GENERALES
1.1. Apellidos v Mombras: SANTISTEEAN LLONTOP  PEDRO
1.2. Cargo = institacion donde laborz: Ldetoddlogo UCY
1.3, Mombre del instnimento motivo de evaluacion: Guia de entrevista

1.4, Autor) de Instrumeanto: Erick Farapiar Chacs Becuay
II. ASPECTOS DE VALIDACTON

AINIMARMENTE
INACEFTAELE ACEFTAELE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTAELE
A0 | 45 | S0 35 &0 | 65 ) 70| T3 | 80 [ B5 | R0 | D5 | 100

Esta formulado coa  lenguaje i
1. CLARIDAD )

compransibla.

Esta adeceado 2 la= leve: v [
L ORIETIVIERATY e

principios cisntificos.

Este adecnzde 2 los objetives v las i
5. ACTUALIDAT necesidades  reales de la

mvestizacion.
4 ORGANEZACIO | Exists uas organizecion logica. <

Toma en cuamts los  aspectos [
A SUFICIEMCLA . .

maeiodologicos esencizles

Esta adecnzde para wvalorar las [
£ INTERCHOMALIATY )

Categorias.
B 82 respalda en  fimdamentos [
ST taenicos vio ciantificos.

Exista coherencia eaws  los £
SCOHERENCIA problemzs, objetives, supnestos

juridicos

La estatezia  responds  uma [
4 METODOLOGEA | metodologla v dizeBo zplicados

para lograr verificar los supuestos.

El instrumento musstrz la ralacin i

. gntra  loz cComponentes de la

W PERTINERC LA | L .

imwvastizacion v 30 adecnacion al

Idetodo Cientifica.

III. OPINION DE AFLICAEILIDAD
- ElInstmupento cumnple con
los Fequizitos para su aplicacidn
- ElInstmupento no cample con
Loz requizitos para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACTION

0%

Lima, 03 de julio del 2022.

e

Dr. Samtisteban Llontop Pedro Pable
DI 09303311 Telf SEI2TROSET
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ANEXO 3: Instrumento de recoleccion de datos

i UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Analisis del delito de fraude informatico y hurto como delito previo, Cercado de

Lima - 2020
DATOS GENERALES:

Cargo o puesto en que se desempena:
Nombres y apellidos:

Fecha:

Lugar de la entrevista:

Video llamada por WhatsApp

OBJETIVO GENERAL
Determinar como se viene configurando la tipicidad en relacién al delito defraude
informatico y el hurto como delito previo

Preguntas:

1. De acuerdo a su conocimiento y experiencia /Cuales piensa que son las diferencias mas
relevantes que pueda existir entre el delito de Fraude Informatico y el delito deHurto?

2. En relacion a la pregunta anterior ;Por qué motivo cree usted que el delito informatico —
Fraude Informatico fue separado de los delitos contra el patrimonio — Hurto, considerados
dentro del Codigo Penal, con la creacion de la Ley N°30096?

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Establecer los verbos rectores del fraude informatico y del delito de hurto
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Prequntas:

3. En su opinién ;Cual piensa que es la diferencia entre la naturaleza y los verbosrectores
que existe entre los delitos de Fraude Informético y el Hurto?

6. ;Cual piensa que es la diferencia o relacion que observa usted entre los verbosrectores del
fraude informatico y del delito de hurto?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar las causas o razones que nos explicarian los problemas para tipificaren estos
casos los delitos de fraude informatico y el delito de hurto como delito previo.

Prequntas:

5. (Cual piensa que es la diferencia entre la consumacion del delito de Fraude
Informatico y el Hurto?

6. ;Para usted cual es el bien juridico que protege el hurto; y cual es el bien juridicoque
protege el delito de fraude informatico?

7. (Cual piensa que es el fundamento criminoldégico que estd detras del delito defraude
informatico y el delito de hurto como delito previo?




8. (Cuales piensa que son las causas o razones que nos explicarian los problemas para tipificar
en estos casos los delitos de fraude informatico y el delito de hurto comodelito previo?

9. (Por qué razon cree que el delito de fraude informatico no puede ser incluido dentrode las
modalidades especificas del delito de hurto?

10. ;, Cree que las agravantes especificas del delito de hurto deberian de ser usadasen el delito
de fraude informatico, como por ejemplo cuando se comete en un menor de edad o en un adulto
mayor?

Firma del entrevistado
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ANEXO 4: ENTREVISTAS

GUIA DE ENTREVISTA

ANALISIS DE LA TIPICIDAD DE FRAUDE INFORMATICO Y HURTO COMO
DELITO PREVIO, CERCADO DE LIMA - 2020.

a. Entrevistado/a: /] prto h\\ﬂt‘)tacxrl ; B wn S
b. Cargo/Profesion: RNwecchbo
¢. Institucién:

CTOmLO DURIDco  Prore ™™ De DO S
Objetivo General:

Determinar cé6mo se viene configurando la tipicidad en relacién al delito de fraude
informatico y el hurto como delito previo.

1. PREGUNTA 1.- {Cuales son las diferencias més relevantes que pueda existir entre el delito de Fraude
Informatico y el delito de Hurto? Dijo:
-~ -
+hen W®oce ocdewne {.% DCEReUD S OEBAWOD  (UeNHFCAR
Yeiteed (PSS Sewvic JaRZAS. &0 Esve (hooy Setms O LToS
Tene » YWOouRg

SCHCIMDAS + St EMBakes, PobeMeS
SEPAPD  Cotd DITCRENCH Ip ToRrd Oc CatMeveE®r €
L\ T2 -

2. PREGUNTA 2.- ¢Por qué motivo cree que el delito informético - Fraude Informético fue separado de
los delitos contra el patrimonic ~ Hurto, considerados dentro del Cédigo Penal con la creacién de la
Ley N°300967? Dijo:

£ Tepooe Jumoe s Tweo Nec et Copeey O ATD
Bese AL Powerso DRl po
LLa\© Libpd Ve

| PRCHAS

FOGADO
PO e

PhR2ccere PDoestoos
ANEROB CoP VePE@nts, (onsiberaye O
Fe v oe CoMND_ Selito

Erore MVckos Ubcios -«

AX
¢

(M Deven DEeRTe , S8 dvBhRco, PUN

VARG AMORE

3. PREGUNTA 3.- ¢Cual es la diferencia entre la naturaleza y los verbos rectores que existe entre los
delitos de Fraude Informatico y el Hurto? Dijo:

St CovVS(Dewat«as

Que vvo Eecome
T OWeo 15 veewes Recwwes Sc

FRXCUOBO €0
MYoerdayfod

Objetivo Especifico 1:

Establecer los verbos rectores del fraude informéatico y del delito de hurto.
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4. PREGUNTA4.-éCudl es la diferencia o relacidn que observa usted entre los verbos rectores del fraude
informatico y del delito de hurto? Dijo:

Aigos ROSAMd VeepiesDeR  De Sadesm WVhetuo DE

S5 REES ., €5 VOV _£U 0, Bue PHBe® <€ € coCThied
b
(@1 e et-

5. PREGUNTA 5.- ¢Cudl es la diferencia entre la consumacién del delito de Fraude Informatico y el
Hurto? Dijo:

Mocsweos leaswpores NO aepadDerawor Aoe & x \STew
Mhs  SemeddByAs HOC PiFerenamds. Lo Voe gace . Boe
wee ® Voe NUESTWRDS ADTW SRADORES RS Jdoswd ol
FTENG AR MOCub Doop DL DPRPoReNAUBdDR O N

LA AT |

6. PREGUNTA 6.-¢Para usted cudl es el bien juridico que protege el hurto; y cudl es el bien juridico que
protege el delito de fraude informético? Dijo:

AHBOS PROTWCGEN £ PETRieWw N
Objetivo Especifico 2:
Determinar las causas o razones que nos explicarian los problemas para tipificar en estos
casos los delitos de fraude informatico y el delito de hurto como delito previo.
AN ’
A

PREGUNTA 7 .- ¢Cudl es el fundamento criminoldgico que estd detras del delito de fraude
informatico y el delito de hurto como delito previo? Dijo:

Serdcae. Ev pHecse CRud po Wwaeo Cs Sonwmm €U
VoL Ve 105 BDowo s &V Eave Opte £ wosamte Ovwderm
L BIgh VE OTRO , 4 €0 Nl @DS DELTOS LD RRFh DO
coMNETER Eud S€ Psaedd .

8. PREGUNTA 8.-¢Cuales son las causas o razones que nos explicarian los problemas para tipificar

en estos casos los delitos de fraude informatico y el delito de hurto como delito previo?
Dijo:



¢
AL Sephmbm AUBCS  DeUtos N0 S€ Cotdd®ero
LobUzhR CRANDES NMITCREn) CAd .

9. PREGUNTA 9.- ¢Por qué razén cree que el delito de fraude informatico no puede ser incluido dentro
de las modalidades especificas del delito de hurto? Dijo:

Lovep Ser ONIDERADY . PRTES VH Covean  plcLuipo.
TR _Euo, ExoTeE SeMeimizA  ConetDERD Bue <1 oo
Fspe G NCLuipg -

10. PREGUNTA 10.- éCree que las agravantes especificas del delito de hurto deberian de ser usadas en
el delito de fraude informatico, como por ejemplo cuando se comete en un menor de edad o en un
adulto mayor? Dijo:

Clowo Quest . TODe et BHSS  Deee “TeERER Plavies
hoRpipIves . DE AcoeRpe A Bavo e '

FARHE AR Y‘:?a,
L ﬁ‘;{ﬂn\lH?
AL BETE
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pGUIA DE ENTREVISTA

ANALISIS DE LA TIPICIDAD DE FRAUDE INFORMATICO Y HURTO COMO
DELITO PREVIO, CERCADO DE LIMA - 2020.

a. Entrevistado/a:&quk\i \f . dwgﬂres Lo&)

b. Cargo/Profesion: Aves é’af(@or,u(\,\u%c&@ [N \o <@q\@‘

¢. Institucion: ~ o her Qo]

Objetivo General:

Determinar c6mo se viene configurando la tipicidad en relacién al delito de fraude
informético y el hurto como delito previo.

1. PREGUNTA 1.- ¢Cuéles son las diferencias mds relevantes que pueda existir entre el delito de Fraude
Informatico v el delito de Hurto? Dijo:

Boduwe Gho Scacn Yo Ao AMD e wdﬂw d’{)\“”(‘ﬁf)
s alpen Al for U s Dot s oo o An n@MC«MU ol
Wnkoe e wog csud (hich  duluuo dr al st da
Uwﬁﬁw Ton  ockay g G eokasy

2. PREGUNTA 2.- ¢ Por qué motivo cree que el defito informatico - Fraude Informatico fue separado de
tos delitos contra el patrimonio — Hurto, considerados dentro del Codigo Penal con la creacién de fa
Ley N*300967 Dijo:

)OQMN\D WS'OQMQMCQJJ-&L P&‘&W,Q,Q}\QLL‘OJMJ-O
Co00NS (e oo _prnfoanc” deco, il L ole  pao hent of i o
ok ™o o Lo Ymocior V/o piroc owr oo Lo clifon 7
o e pudt gl g Jon _oitbes I To guo e seente g Lo
ocducti dlod a0 %)—uﬁ’/lﬂ QﬂﬂJu/;jcl/x S )

3. PREGUNTA 3.- éCual es la diferencia entre la naturaleza y los verbos rectores que existe entre los
delitos de Fraude Informatico y el Hurto? Dijo:

Mo ouole fos Oufsaucan . ofbvcn (A pan WMMOLQ
PR oot oo all gkee 2 %}a’w o o Canan on

¢ RAAA

Objetivo Especifico 1:
Establecer los verbos rectores del fraude informatico v del delito de hurto.

47



4. PREGUNTA 4.-¢Cudl esla diferencia o relacion que observa usted entre los verbos rectores del fraude
informatico y del delito de hurto? Dijo:

Me ke i o ounde Lo mcbucduo v ,WL):»O nuiden .
o nsorge U Le AW:.;OOLO ¥&CLQ;\}VQA aMBs Asealoon

P ’.A/v!

5. PREGUNTA 5.- 4Cual es la diferencia entre Ja consumacion del delito de Fraude Informético y el
Hurto? Dijo:

L‘; CMWN‘:L;M do oxcbon Aclitisr e tadyo o a CLuc)
L pupabod _dotoeen =

6. PREGUNTA 6.-¢Para usted cul es el bien juridico que protege el hurto; y cudl es el bien juridico que
protege el delito de fraude informético? Dijo:

Aboos oltiton ij,af}w i g,
1

Objetivo Especifico 2:
Determinar las causas 6 razones que nos explicarian los problemas para tipificar en estos

casos los delitos de fraude informético y el delito de hurto como delito previo.

7. PREGUNTA 7 .- éCuél es el fundamento criminolégico que estd detras del delito de fraude
informético y el delito de hurto como delito previo? Dijo:

d &&WJO CA s S qujco Ao Quwlocm OQLQJM £5)
Yo U Poaunc 30 Q clusnch Juot i Ben - on fecen el do Lo
f\{c_,[w,/)udkz{‘o ocv[-t’U(D 5 7

8. PREGUNTA 8.-4Cuales son las causas o razones que nos explicarian los problemas para tipificar
en estos casos los delitos de fraude informético v el delito de hurto como {to previo?

Dijo:

)
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ol padir dypilice O Llife . od corntiahne Joo pudbes
Adebdducn Auuds Voo y A s @ooko” wny o s & olifowen

9. PREGUNTA 9.- ¢Por qué razdn cree que el delito de fraude informatico no puede ser incluido dentro
de las modalidades especificas del delito de hurto? Dijo:

\pOOL‘_:’JC JJiQ/I MM.UAQLD !d'q,d.ddb Gl MM

ppte Yo aalebe  aclw ol \(,' comns cliadl  Cevrp Obﬂo e

10.PREGUNTA 10.- ¢ Cree gue las agravantes especificas del delito de hurto deberian de ser usadas en
ol delito de fraude informético, como por ejemplo cuando se comete en un menor de edad o en un

adulte mayor? Dijo:

S«J/, olLb—LOLD a QAo cluunen G{_,LLUAO Mw a)nﬁ_,\....ukoéia/)
&%iawwﬂtw 4
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GUIA DE ENTREVISTA

ANALISIS DE LA TIPICIDAD DE FRAUDE INFORMATICO Y HURTO COMO
DELITO PREVIO, CERCADO DE LIMA - 2020.

Entrevistado/a: ta/ébim& 7'ﬁt.jl,a_vo)c" A
Cargo/Profesion: Tioeal Frovo~wamal - Al 5Gd‘>
i Institucion: M wasdess 2 {04

T

Objetivo General:

Determinar c6mo se viene configurando la tipicidad en relaciéon al delito de fraude
informatico y el hurto como delito previo.

21. PREGUNTA 1.- ¢Cudles son las diferencias mas relevantes que pueda existir entre el delito de Fraude
Informdtico y el delito de Hurto? Dijo:

Eltre owbsu_'a ahifintin O 0tako Anr chras 0/£<Z§L(_L»c1cv_/\) QM
/‘A"Qew“j C‘low@ WO(;

22. PREGUNTA 2.- ¢Por qué motivo cree que el delito informatico — Fraude Informético fue separado de
los delitos contra el patrimonio — Hurto, considerados dentro del Cédigo Penal con la creacién de la
Ley N°300967 Dijo:

= /;uoco&a V4pzﬂ4cu m) ddulcm Os«»d Oles [Dar g ohrus ﬁwo -
joq} caD QL\,O MC Do /11/\/:0-1.0 Feso {J-’(”(»LO.N/ V@év—d:tw At chen
S ol o ; po Adis”  paypask Al YGA - OLML@"L“ o, Ao
hoxfd ) 4 Ml &MO/,, ‘-*'-ﬁbvuuo 7‘1@0 !

23. PREGUNTA 3.- {Cual es la diferencia entre la naturaleza y los verbos rectores que existe entre los

delitos de Fraude Informatico y el Hurto? Dijo:
|

5 v
WMGLO l)@n /éu.uc._,\ /\«‘-ch,u.u—\ ALD VQ}L!J;{Q ,u_J(}&
d\,@wu@ M&Qﬁ@ ﬂpwcm Ao olo _/Lmaoow_ Ao g
Yk o o(_:a o o v Ibmncar quo Ass cpiedsin ¥ Ao g Cle
A«C’./e;uuqa»ﬂ M@,&J; [2/Lo{2&u_qp e o ,"oocaw Mc«/]

Objetivo Especifico 1:
Establecer los verhos rectores del fraude informatico y del delito de hurto.
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24. PREGUNTA 4.-¢Cudl es la diferencia o relacién que observa usted entre los verbos rectores del fraude
informatico y del delito de hurto? Dijo:

NOD W (i-%cy_a @m‘ujlauu-lcb (o M(/[NI - GC:U-“/M JLC/(NE
Bucr \;oqwgwo oSN O’L&ﬁ:ZA.LQle olf of’@ Y @J&Uﬁ?@«co’—m
e @A.z,tc)!;\ UV Ooun 16 aloan o ol fovels do o Lo A bess  poc

25. PREGUNTA 5.- ¢Cual es la diferencia entre la consumacién del delito de Fraude [nformatico y el
Hurto? Dijo:

O C{LLLMM% 0o GQWQ RN )Q": JMOO OL‘L-U/UO‘ ‘f"’ ?“g/
/twu b gpde qud usls  Aus s oo ﬁcmfovw

26. PREGUNTA 6.-¢Para usted cudl es el bien juridico que protege el hurto; y cudl es el bien juridico que
protege el delito de fraude informatico? Dijo:

Do b !pw'ol&aw o Ipotiwwo.

Objetivo Especifico 2:

Determinar las causas o razones que nos explicarian los problemas para tipificar en estos
casos los delitos de fraude informatico y el delito de hurto como delito previo

27.PREGUNTA 7 .- ¢Cuél es el fundamento criminolégico que estd detras del delito de fraude
informatico y el delito de hurto como delito previo? Dijo:

S M&chd 90 Ck\;,,_w\/\m(i),ﬁc’c O\VQ‘\»\»QM J}L\-*bgw 2!

actoen . Jo guo b biebdca v on  ou-bsos olali fan b
OJ_}A J_%JOPOM O,L‘bo, ;)DO]_«A/\AACMtO 519 ANAN SANLA U
v

28, PREGUNTA 8.-¢ Cuéles son las causas o razones que nos explicarian los problemas para tipificar

en estos casos los delitos de fraude informdtico y el delito de hurto como delito previo?
Dijo:



ﬂ]@é‘oa{ws Ondadld wss poloslociag Ga)(;@ Coooho  taxn
toolo Ay e hece obs i  anens AU o Moo pdta s an

oclo doolo g dan o tedies Lfen o foabos g e foahd
‘ )

29.PREGUNTA 9.- ¢Por qué razdn cree que el delito de fraude informatico no puede ser incluido dentro
de las modalidades especificas del delito de hurto? Dijo:

/P@c)wo S o cluiolo eouo Oqjuo\,t,\_,\/io Yo qw oHen
o Ceunt gloodDd Ho Lo {oWo

30. PREGUNTA 10.- ¢Cree que las agravantes especificas del delito de hurto deberian de ser usadas en
el delito de fraude informético, como por ejemplo cuando se comete en un menor de edad o en un
adulto mayor? Dijo:

]\Jhpol&%od-\jxluﬁ jw OC}/LCL)-Q\/I:[Q/)| V) a,a Jen OLJM[QD
/f)ewlzja&w I(JOOLucw Moo JEP eosy sl a?/u,\)v,/\lo.o.
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GUIA DE ENTREVISTA

ANALISIS DE LA TIPICIDAD DE FRAUDE INFORMATICO Y HURTO COMO
DELITO PREVIO, CERCADO DE LIMA - 2020.

d. Entrevistado/a: A'MM Famdr

e. Cargo/Profesion: A&&g&dﬂ' ‘
fe Instituciénzmw‘j;uzgéﬁda— Afm'wﬁ‘b’j Aoy snols

Objetivo General:

Determinar cémo se viene configurando la tipicidad en relacién al delito de fraude
informatico y el hurto como delito previo.

11. PREGUNTA 1.- ¢ Cudles son las diferencias mas relevantes que pueda existir entre el delito de Fraude
Informético y el delito de Hurto? Dijo:

Tl

3 P A':ﬁoorw MARCIASGLCA faND0

114

- PREGUNTA 2.- éPor qué motivo cree que el delito informético — Fraude Informatico fue separado de

S

¥ los delitos contra el patrimonio — Hurto, considerados dentro del Cddigo Penal con la creacion de la
Ley N°300967? Dijo:

13. PREGUNTA 3.- ¢Cual es la diferencia entre la naturaleza y los verbos rectores gue existe entre [os
delitos de Fraude informatico y el Hurto? Dijo:

Objetivo Especifico 1:
Establecer los verbos rectores del fraude informatico y del delito de hurto.
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14. PREGUNTA 4.-¢Cual es 1a diferencia o relacién que observa usted entre los verbos rectores del fraude
informatico y del delito de hurto? Dijo:

15. PREGUNTA 5.- ¢Cual es la diferencia entre la consumacion del delito de Fraude Informatico y el
Hurto? Dijo:

MARCiAUSELCA FANDD
ASOGADD

Reg 8304

P i an

16. PREGUNTA 6.-éPara usted cud! es el bien juridico que protege el hurto; y cuél es el bien juridico que
protege el delito de fraude informatico? Dijo:

Obijetivo Especifico 2:
Determinar las causas o razones que nos explicarian los problemas para tipificar en estos
casos los delitos de fraude informatico y el defito de hurto como delito previo.

17.PREGUNTA 7 .- éCudl es el fundamento criminolégico que estd detrés del delito de fraude
informatico y el delito de hurto como delito previo? Dijo:

18. PREGUNTA 8.-: Cudles son las causas o razones que nos explicarian los problemas para tipificar
en estos casos los delitos de fraude informético y el delito de hurto como delito previo?
Dijo:



19. PREGUNTA 9.- ¢ Por qué razdn cree que el delito de fraude informatico no puede ser incluido dentro
de las modalidades especificas del delito de hurto? Dijo:

20. PREGUNTA 10.- {Cree que las agravantes especificas del delito de hurto deberian de ser usadas en
el delito de fraude informatico, como por ejemplo cuando se comete en un menor de edad o en un
adulto mayor? Dijo:

OGADO
Reg 53914
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GUIA DE ENTREVISTA

ANALISIS DE LA TIPICIDAD DE FRAUDE INFORMATICO Y HURTO COMO
DELITO PREVIO, CERCADO DE LIMA - 2020.

a. Entrevistado/a: L“‘“’ A»u{bw \]’oﬂm {‘W CA- Srot3

b. Cargo/Profesion:  Aiy, g
¢. Institucion: £, . oloo Jo olico

Objetivo General:

Determinar cémo se viene configurando la tipicidad en relacion al delito de fraude
informatico y el hurto como delito previo.

1. PREGUNTA 1.- iCudles son las diferencias mas relevantes que pueda existir entre el delito de Fraude
Informatico y el delito de Hurto? Dijo:

SNOMLM MMM e le Qhoar ol Laece

o bans buwc_a,u A_A.i\ ,4(5{0 <£u- aclanicrs %G&Acw-uy He e
22”\-0 Sole Do ga-w-f) do gcloen Ao o&éemlucwo

2. PREGUNTA 2.- iPor qué motivo cree que el delito informatico — Fraude Informatico fue separado de

los delitos contra el patrimonio — Hurto, considerados dentro del Cédigo Penal con la creacién de la
Ley N°300967 Dijo:

{
&MWA&”MO ,,Qa.\/ A Co (s Jﬁ/& (1,21,@#3} ALAC
Hoo uﬁ/stO/ ico  poac! di wbh T Qoo op 6 4L o A
O laqgudoctd o8 prudiio gue nloenTe ol pus mo%w
rk»»d!x eund el Jocks /

3. PREGUNTA 3.- iCual es la diferencia entre la naturaleza y los verbos rectores que existe entre los
delitos de Fraude informatico y el Hurto? Dijo:

C@AAAO Y4 %L‘ W(‘iﬁmacy(@ A0 QKo w/c/é‘tcu’)
A &Wf‘iaﬂ}z Ae a[’uM e Jmoéu@awc )

Objetivo Especifico 1:
Establecer los verbos rectores del fraude informatico y del delito de hurto.
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4. PREGUNTA 4.-¢Cudl es la diferencia o relacidn que observa usted entre los verbos rectores del fraude
informatico y del delito de hurto? Dijo:

K.w.[ocus u}M(Lg»Cuu Jl/é CJPOC&AM{O. elo OL“, rMolo
odu” of [)/OOMMCJ 7 f

5. PREGUNTA 5.- ¢{Cudl es la diferencia entre la consumacion del delito de Fraude Informatico y el
Hurto? Dijo:

}\D OM«LMCW 5 Cbo W»OM ()Ltﬂ d&xl,?“
I qlecuuyo 0 olibowics plogor Jo  punelds Y glo a
inlan Ca/)(zﬂ _/(wlyu’—«w ng_/yt _@ T o A JCJ‘ U

6. PREGUNTA 6.-¢Para usted cual es el bien juridico que protege el hurto; y cual es el bien juridico que
protege el delito de fraude informatico? Dijo:

b dusditin s il Pmiad

Objetivo Especifico 2:
- Determinar las causas o razones que nhos explicarian los problemas para tipificar en estos
casos los delitos de fraude informatico y el delito de hurto como delito previo.

7. PREGUNTA 7 .- ¢Cudl es el fundamento criminoldgico que estd detrds del delito de fraude
informético y el delito de hurto como delito previo? Dijo:

Neid poblon cwan oallo ole Mo Gowo wolotbcy ol
Cock go IPMQ-D Y C'D'd—igfo nelo J;Eu\&(cj: o Coteag D

8. PREGUNTA 8.-¢Cudles son las causas o razones que nos explicarian los problemas para tipificar
en estos casos los delitos de fraude informatico y el delito de hurto como delito previo?
Dijo:
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9. PREGUNTA 9.- éPor qué razén cree que el delito de fraude informatico no puede ser incluido dentro
de las modalidades especificas del delito de hurto? Dijo:

/)U\‘ 3 )ol_o_n(c‘)o UMM._AD r 4

10. PREGUNTA 10.- éCree que las agravantes especificas del delito de hurto deberian de ser usadas en
el delito de fraude informatico, como por ejemplo cuando se comete en un menor de edad o en un
aduito mayor? Dijo:

SJ, OLQMMD & g a0 &U) ML\][&D t’mu»@ f:e«‘w& 0%{_@'-
Yegodlay , 2 o

:
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GUIA DE ENTREVISTA

ANALISIS DE LA TIPICIDAD DE FRAUDE INFORMATICO Y HURTO COMO
DELITO PREVIO, CERCADO DE LIMA - 2020.

d. Entrevistado/a: HrasTer Movewss  Cazbos \orch
e. Cargo/Profesion: ﬁ\m@%a Che. FLH R
f.  Institucién:

Objetivo General:

Determinar como se viene configurando la tipicidad en relacién al delito de fraude
informatico y el hurto como delito previo.

11. PREGUNTA 1.- ¢{Cudles son las diferencias mas relevantes que pueda existir entre el delito de Fraude
Informdtico y el delito de Hurto? Dijo:

DON Moy Podhs 05 UFeReax RS . Tor Lo Que | DEBeReD
Se ) BpT Bouc Sxinte MBS ELerdcids Que 1S pseaedd
€5 10 QUL opIeiNR o TROUCR SR Phebh pever (NAE
Lbs poois e,

12. PREGUNTA 2.- ¢Por qué motivo cree que el delito informatico — Fraude informatico fue separado de
los delitos contra el patrimonio — Hurto, considerados dentro del Cédigo Penal con la creacion de la
Ley N°300967 Dijo:

AL Exesvir NUSsos pacitos Es Yecespw O MO UAS
ACAD DC= AdRIUDlefns Y O MPpORMeNnTE Ot ESTES
Se pARH VBN

13. PREGUNTA 3.- ¢Cual es la diferencia entre la naturaleza y los verbos rectores que existe entre los
delitos de Fraude Informdtico y el Hurto? Dijo:

Vernitie 5T Ro QrisTeld YO HAS HEC D ey RS
CoLTORMC  Se A e Nawnpa

Objetivo Especifico 1:
Establecer los verbos rectores del fraude informatico y del delito de hurto.
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14. PREGUNTA 4.-¢Cudl es la diferencia o relacion que observa usted entre los verbos rectores del fraude
informatico y del delito de hurto? Dijo:

t’lms ixuq Q\‘\?C(«cwcﬂ\p Dow SFULATI DSS Vi
SESH LA DAS

15. PREGUNTA 5.- ¢Cudl es la diferencia entre la consumacion del delito de Fraude Informatico y el
Hurto? Dijo:

) )
Ll Conveomecs o Sedsts Exclwscunttedte
vesw ey bl LYY P APonERATH et Pec vl ot O

16. PREGUNTA 6.-¢Para usted cual es el bien juridico que protege el hurto; y cudl es el bien juridico que
protege el delito de fraude informatico? Dijo:

o

EL Ble© Mmoo €5 oL Bweraamns

Objetivo Especifico 2:
Determinar las causas o razones que nos explicarian los problemas para tipificar en estos
casos los delitos de fraude informatico y el delito de hurto como delito previo.

17.PREGUNTA 7 .- iCudl es el fundamento criminolégico que estd detrds del delito de fraude
informético y el delito de hurto como delito previo? Dijo:

ExcdswaAMetrT €5 L hold L oRvo
Cil HUERNOLO aren pDe  oN Peuxd

18. PREGUNTA 8.-¢Cudles son las causas o razones que nos explicarian los problemas para tipificar
en estos casos los delitos de fraude informatico y el delito de hurto como delito previo?
Dijo:
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18. PREGUNTA 9.- éPor qué razén cree gue el delito de fraude informatico no puede ser incluido dentro
de las modalidades especificas del delito de hurto? Dijo:

AU“E(\?KQ(?,,VIC—L&BW y‘[; Estre e EL FRapvoe
PR ROREMTtO B S OeYO | PpE L S0 SX IS TERWUR
NE s o e Vv Dec anseey |

20. PREGUNTA 10.- éCree que las agravantes especificas del delito de hurto deberian de ser usadas en

el delito de fraude informatico, como por ejemplo cuando se comete en un menor de edad o en un
adulto mayor? Dijo:

e Miose Ve  pe ueos Coasvie @'Y éLesa@ UATES

N Sere . Al v Sste TTeuL s
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Analisis del delito de fraude informatico y hurto como delito previo, Cercado de
Lima - 2020

DATOS GENERALES:
Cargo o puesto en que se desempefa: | Abogado
Nombres y apellidos: Jhonny Hector Lopez Inga — CAL 83378
Fecha: 04 de mayo del 2023
Lugar de la entrevista: virtual

OBJETIVO GENERAL
Determinar como se viene configurando la tipicidad en relacion al delito defraude
informitico y el hurto como delito previo

Preguntas:

1. De acuerdo a su conocimiento y experiencia ;/Cuales piensa que son las diferencias mas
relevantes que pueda existir entre el delito de Fraude Informitico y el delito deHurto?

2. En relacion a la pregunta anterior ;Por qué motivo cree usted que el delito informatico -
Fraude Informatico fue separado de los delitos contra el patrimonio — Hurto, considerados
dentro del Codigo Penal, con la creacion de la Ley N°30096?

Al encontrarse en similar condicion para su revision y analisis en actos particulares, ilicitos-
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QOBJETIVO ESPECIFICO 1

Establecer los verbos rectores del fraude informatico v del delito de hurto

Preguntas:

3. En su opinion jCual piensa que es la diferencia entre la naturaleza vy los verbos rectores
que existe entre los delitos de Fraude Informatico v el Hurto?

como agravante del defito de hurto. T TTTTTTTEETT

4. ;Cual piensa que es la diferencia o relacion que observa usted entre los verbos rectores del
fraude informatico v del delito de hurto?

Al ser de-spmn.d.ldnm Belito de otra, e decir uno de ellos al salir del otro se retira oon b matriz de esta, sabe con su natumlez PeEPT NHF €5

creada con naturaleza propia, por elle, cuenta con algunos verbos rectores similares el delito de fraude informaticn con ol delitn de burto,

Determinar las causas o razones que nos explicarian los problemas para tipificaren estos
casos los delitos de fraude informatico y el delito de hurto como delito previo.

Preguntas:

5. jCual piensa que es la diferencia entre la consumacion del delite de Fraude
Informatico y el Hurto?

6. ;Para usted cuil es el bien juridico que protege el hurto; y cual es el bien juridicoque
protege el delito de fraude informatico?

. ;Cual piensa que es el fundamento criminoldgico que estd detras del delito defraude
mformatico y el delito de hurto como delito previo?



En ambos delitos su naturaleza ¢s similar, sus inicios son semejantes ¥ el fines o mismo, ¢ apoderariento del bien

" " pawimonial para un provecho econdemico. T TTTTTIETT

8. ;Cuiles piensa que son las causas o razones que nos explicarian los problemas para
tiptficar en estos casos los delitos de fraude informatico y el delito de hurto como delito
previo?

” "No existe problemas, sao es necesario sber diferenciar el momento precise en el que se comete uno del otro, es saber conocer e
" 7 procesa delichuoso de cada une de los delitos: canccer o inicio de ambos y o o de cadsuna.

9. ;Por qué razon cree que el delito de fraude informatico no puede ser incluido dentrode las
modalidades especificas del delito de hurto?

Este s emcontraba dentro de estos delitos; sin embargo. nuestros legisladores vieron la necesidad de orear una key propia debido a '

10. i, Cree que las agravantes especificas del delito de hurto deberian de ser usadasen
el delito de fraude informético, como por ejemplo cuando se comete en un menor de edad o
en un adulto mayor?

"7 un menor de odad o un adullo mayar, quienes podrian ser un poco mas vulnerables.

Frrma del entrevistado
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Analisis del delito de fraude informatico y hurto como delito previo, Cercado de
Lima - 2020

DATOS GENERALES:
Cargo o puesto en que se desempena: |Abogado
Mombres y apellidos: Haime Vargas Machuca — CAL 65655
Fecha: 04 de mayo del 2023
Lugar de la entrevista: virtual
OBJETIVO GENERAL

Determinar como se viene configurando la tipicidad en relacion al delito defraude
informatico y el hurto como delito previo

Prequntas:

1. De acuerdo a su conocimiento y experiencia jCuales piensa que son las diferencias mas
relevantes que pueda existir entre ¢l delito de Fraude Informatico y el delito deHurto?

2. En relacidn a la pregunta anterior ;Por qué motivo cree usted que el df:htu informatico —

Fraude Informético fue separado de Iua delitos contra el patrimonio — Hurto, considerados

dentro del Codigo Penal, con la creacion de la Ley N°300967

Al encontrarse en similar condicion para su revision v andlisis en actos particulares, ilicitos-
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Establecer los verbos rectores del fraude informatico v del delito de hurto

Pregunias:

3. En su opinion jCuil piensa que es la diferencia entre la naturaleza v los verbos rectores
que existe entre los delitos de Fraude Informatico y el Hurto?

4. ;Cual piensa que es la diferencia o relacion que observa usted entre los verbos rectores del
fraude informatico y del delito de hurto?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar las causas o razones que nos explicarian los problemas para tipificaren estos
~easos los delitos de fraude informético y el delito de hurto como delito previo.

Preguntas:

5. ;Cudl piensa que es la diferencia entre la consumacion del delito de Fraude
Informatico y ¢l Hurto?

Al consumarse ambos delitos por los mismos verbos rectores no existe muchas diferencias, mas aun sabiendo que el fin de estos delitos es apoderarse del
patrimonio del sujeto pasivo del delito.

6. ;Para usted cuil s el bien juridico que protege el hurto; y cudl es el bien juridicoque
protege el delito de fraude informatico?

7. (Cudl piensa que es el fundamento cniminologico que esta detras del delito defraude
informatico vy el delito de hurto como delito previo?
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El fundamento crimimoldaico es ¢l spoderamiento y aprovechamiento del bien patrimonial | 53 en ambos no existe este

B. ;Cuidles piensa que son las causas o razones que nos explicarian los problemas para
tipificar en estos casos los delitos de fraude informatico y el delito de hurto como delito
previo?

8. ;Por qué razdn cree que el delito de fraude informético no puede ser incluido dentrode las
modalidades especificas del delito de hurto?

Este =2 encontraba dentro de estos delitos; sin embargo, nuestros legisladores vieron la necesidad de crear una key propia debide a
-'E:-dc-n;.i-a;a::;b'rs:l:n-n:ﬂ:n:a-lu.ﬂ':Et-n;n-l;gi:.-'--- e =

10. ¢, Cree que las agravantes especificas del delito de hurto deberian de ser usadasen
el delito de fraude informético, como por ejemploe cuando se comete en un menor de edad o
en un adulto mayor?

La mayoria de los delitos usados en el codigo pemal tienen agravantes:; ya que, el actusar de los ilicibos pueden tener como agraviada
-'a'p-cr;n:a;r:-ns.;l'-Elc-:,-n;.l-u;u;r'pm-nd:t-m-nr-u:.}-nc-g:a:ld'n:.-- e mmE - =

irma del entrevistado
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO
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Yo, VILELA APON ROLANDO JAVIER, docente de la FACULTAD DE DERECHO Y
HUMANIDADES de la escuela profesional de DERECHO de la UNIVERSIDAD CESAR
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