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La presente investigación tuvo como objetivo general: implementar un plan 

ergonómico para reducir los riesgos biomecánicos en el área de acabados de la 

Curtiembre Cuenca S.A.C. El tipo de investigación fue de carácter aplicada bajo un 

diseño preexperimental, dirigido a los 10 trabajadores de dicha área. 

Por otra parte, los resultados obtenidos en el diagnostico situacional a través de la 

Guía para la evaluación rápida de riesgos ergonómicos se obtuvo que el 43.33% 

de las respuestas en nivel de riesgo alto. Asimismo, en la evaluación ergonómica 

inicial, con método el método REBA, mostró que el 12.5% en riesgo “Medio” el 11% 

y en riesgo “Alto”; con el método Check List OCRA un nivel de riesgo “No aceptable 

Medio” 67% y “No aceptable leve” de 33% y por medio del método NIOSH, un 86% 

de riesgo considerable y un 14% riesgo intolerable. En cuanto, a la evaluación final, 

se logró la reducción de los riesgos biomecánicos, con el método REBA pasando a 

un 86% en riesgo “Bajo” y un 14% riesgo “Inapreciable”; de igual forma, en el 

método Check List OCRA, se logró un 89% de riesgo “Aceptable” y 11% “Incierto”; 

y con el método NIOSH un 86% de “Riesgo Tolerable” y 14% de “Riesgo 

Considerable” respectivamente. 

Finalmente, se concluyó que mediante la implementación del plan ergonómico se 

logró reducir los riesgos biomecánicos en el área de acabados de la Curtiembre 

Cuenca S.A.C.; puesto se trabajó con toda la población de estudio. 

 

  

RESUMEN 

Palabras clave: Plan ergonómico, riesgos biomecánicos, REBA, NIOSH, 

Check. 
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The present investigation had as general objective: to implement an ergonomic plan 

to reduce biomechanical risks in the finishing area of Tannery Cuenca S.A.C. The 

type of research was of an applied nature under a pre-experimental design, aimed 

at the 10 workers in said area. 

On the other hand, the results obtained in the situational diagnosis through the 

Guide for the rapid evaluation of ergonomic risks, it was obtained that 44.83% of the 

workers are at a high-risk level. Likewise, in the initial ergonomic evaluation, with 

the REBA method, it was shown that 12.5% were at "Medium" risk and 11% at 

"High" risk; with the OCRA Check List method, a level of risk "Not acceptable 

Medium" 67% and "Not acceptable slight" of 33% and through the NIOSH method, 

86% considerable risk and 14% intolerable risk. Regarding the final evaluation, the 

reduction of biomechanical risks was achieved, with the REBA method passing to 

86% in "Low" risk and 14% "Inappreciable" risk; Similarly, in the OCRA Check List 

method, an 89% "Acceptable" risk and 11% "Uncertain" risk was achieved; and with 

the NIOSH method, 86% of "Tolerable Risk" and 14% of "Considerable Risk" 

respectively. 

Finally, it was concluded that by implementing the ergonomic plan it was possible 

to reduce biomechanical risks in the finishing area of Tannery Cuenca S.A.C.; Since 

we worked with the entire study population. 

 

ABSTRACT 

Keywords: Ergonomic plan, biomechanical risks, REBA, NIOSH.
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I. INTRODUCCIÓN 

En el plano internacional, los trastornos musculoesqueléticos (TME) vinculados 

con el trabajo, representan una importante anomalía de salud mundial que afecta 

alrededor de 1710 millones de trabajadores, siendo la causa esencial de 

discapacidad laboral; al verse expuestos en mayor incidencia por factores de 

riesgo ergonómico de tipo biomecánico (producto de la manipulación manual de 

cargas, posturas forzadas y movimientos repetitivos (OSHA 2020) [trad].En 

consecuencia, el dolor lumbar es la lesión osteomuscular más frecuente, con un 

total de 568 millones de individuos afectados (OMS 2021). 

Asimismo, los TME son motivo de preocupación tanto en países en vías de 

desarrollo como en países industrializados; dado que afectan significativamente 

a la población trabajadora, sin limitarse a un sector económico concreto. No 

obstante, el sector extractivo e industrial está inmerso a factores de riesgo 

ergonómico de mayor impacto por el nivel de carga física a diferencia del sector 

servicios. Adicionalmente, el nivel de cultura ergonómica que se vive en los 

países desarrollados y en vías de desarrollo son distintas , como lo sostienen 

(Karuppiah et al. 2020) [trad].; puesto que varias empresas manufactureras de 

países desarrollados comenzaron a proporcionar un entorno de trabajo seguro, 

al darse cuenta de la influencia de la ergonomía en el rendimiento industrial. 

Ejemplo demostrado en China, donde hay aproximadamente 42 millones 

PYMES, con pocas capacidades y recursos para afrontar los riesgos internos en 

materia de SST (Seguridad y Salud en el Trabajo). Para responder a esta 

necesidad, la lista de comprobación ergonómica de la OIT (Organización 

Internacional del Trabajo) fue concebida a fin de ser práctica y fácil de 

implementar; como resultado más de 1000 organizaciones adoptaron medidas 

ergonómicas con la finalidad de salvaguardar la salud de sus colaboradores (OIT 

2016). Sin embargo, debido a la falta de conciencia sobre los problemas 

ergonómicos y la accesibilidad de mano de obra barata, las organizaciones 

procedentes de naciones en vías de desarrollo no toman seriedad sobre las 

anomalías ergonómica. Ejemplo al caso, son las curtiembres informales de la 

India, al generar ausentismo laboral producto de la disergonomia de las tareas en 
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la fabricación del cuero ; en consecuencia afectando la salud de esta población 

trabajadora (Karuppiah et al. 2020) [trad]. 

A nivel europeo, de las estadísticas de la EU-OSHA (Agencia Europea para la 

SST) hacia los trabajadores de diferentes sectores productivos, evaluados en la 

IV Encuesta europea acerca de las condiciones laborales, manifestaron con 

frecuencia sufrir TME (dolor lumbar en un 24.7% y 22.8% por dolencias 

osteomusculares en las extremidades superiores e inferiores). Adicionalmente de 

acuerdo a la V y VII Encuesta europea respecto a las condiciones laborales, el 

62% de los colaboradores de la UE-27( 27 países de la Unión Europea), está 

expuesto durante una 1/4 parte del tiempo o más a factores de riesgo por 

movimientos repetitivos, el 46% por posturas forzadas o extenuantes y el 33% 

por transportar cargas pesadas (Paredes y Vázquez 2018). Estos factores de 

riesgo tienen una estrecha relación causal demostrada en la prevalencia e 

incidencia de los TME como patologías profesionales de origen laboral (Paredes 

y Vázquez 2018); así como por falta de seguimiento y control de dichos factores 

de riesgo ergonómico (Balderas; Zamora y Martínez 2019). 

Adicionalmente, de la estimación mundial, del 30% al 50% de los colaboradores 

expuestos a riesgos ergonómicos, tiene un gran impacto desde la óptica de la 

productividad y economía de la industria a nivel global (Sánchez et al. 2017). En 

base a ello, los costos económicos entorno a las lesiones musculoesqueléticas, 

en días laborales perdidos e incapacidad laboral, se cuantifican en $ 215 mil 

millones anuales en EE.UU. Además, en la Unión Europea representan el 2.6 a 

3.8% del PIB, donde el 40 al 50% de dichos costos son provocados por los TME. 

De igual modo en Latinoamérica, las pérdidas monetarias por enfermedades de 

tipo osteomuscular varía entre el 9 y el 12% del PIB (Castro et al. 2018). 

Así también, como dato relevante del informe de Marsh (líder estadounidense de 

corretajes de seguros y gestión de riesgos) no existe una correcta aplicación de 

los monitoreos ergonómicos a los puestos de trabajo del sector construcción, 

puesto que solo el 14% de las empresas emplean el método OCRA (Norma ISO 

11228-3) aun con presencia del 70% de movimientos repetitivos de las 

extremidades superiores. Asimismo, con una presencia del 66% por 

manipulación manual de cargas, sólo el 18% utilizan el método NIOSH (Norma 
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ISO 11228-1) .Además gran parte de empresas de este sector siguen utilizando 

métodos de estimación del riesgo (OWAS y RULA) y no de evaluación ( NIOSH 

y OCRA ) Ante ello ,se necesita un enfoque integrado y comprometido en todos 

los niveles de la empresa, comprendiendo que la ergonomía es un proceso de 

gestión de mejora continua y no una actividad del Programa anual de SST (Rivera 

2022). 

Por otro lado, en Latinoamérica, en un estudio realizado por la Fundación 

Argentina de Ergonomía, sobre un total de 2757 tareas analizadas en distintos 

sectores económicos, se observó que, en más de 4 de cada 10 casos, el 

trabajador está expuesto a niveles de riesgo biomecánico no tolerable en un 43% 

por posturas forzadas. Mientras que el 39% de las actividades examinadas 

presentaban un nivel de riesgo moderado por bipedestación (permanecer de pie) 

prolongada; un 21% de las actividades expuestos a niveles de riesgo moderado 

por levantamiento manual de cargas; y tan solo el 11% de las actividades indico 

el mismo nivel de riesgo por empuje y tracción de cargas. Evidenciándose por 

carencia de ergonomía en las empresas; que se traduce en millonarios costos 

directos e indirectos vinculados con los trastornos osteomusculares (Ergonoticias 

2019). 

De igual incidencia ,específicamente en Ecuador ,de los TME registrados que 

afectan a los miembros superiores y a la columna vertebral , las causas 

principales se vinculan a factores  de riesgo ergonómico en un 79,8% y a posturas 

forzadas en un 15,3 % ; sim embargo no muchos son notificados a las entidades 

gubernamentales ; por consiguiente impiden prevenirlas y emitir posibles 

soluciones (Nancy Chamba León 2021). Lo cual se ve en la necesidad de ejecutar 

intervenciones ergonómicas oportunas que contemplen medidas preventivas y 

correctivas para dar solución eficiente a los riesgos ergonómicos físicos. 

A nivel nacional, la Norma Básica de Ergonomía concebida bajo la R.M N°375-

2008-TR; da las directrices para evaluar los riesgos ergonómicos; sin embargo, 

el problema de varias empresas peruanas radica en la falta de una guía concreta 

que detalle la implementación de un programa o plan ergonómico y la escasez 

de profesionales aptos para la gestionarlo eficientemente. Como consecuencia, 

estas organizaciones no cumplen con los estándares de SST o no se encuentran 
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certificadas, por consiguiente, sus colaboradores están propensos a sufrir 

trastornos musculoesqueléticos, a causa de un inadecuado diseño ergonómico y 

las falencias existentes en sus puestos de trabajo, a efectos de los peligros y 

riesgos biomecánicos (Zamora-Chávez et al. 2020). 

Además, en una investigación realizada a 223 colaboradores del área de 

producción de una refinería limeña, en el periodo 2017, se determinó que 

presentaban una frecuencia de desórdenes osteomusculares del 52,9% 

afectando en mayor medida la zona lumbar ,seguido del tronco y las 

extremidades superiores, producto del nivel de carga física por movimientos 

repetidos y manipulación manual de cargas y por falta de un seguimiento 

ergonómico adecuado (Ramírez y Montalvo 2019). 

Asimismo, de acuerdo con el boletín estadístico del Ministerio de Trabajo y 

Promoción del Empleo sobre las notificaciones de incidentes peligrosos, 

accidentes laborales y patologías ocupacionales en mayo del 2022. De un total 

de 3098 notificaciones, el 98,13% pertenece a accidentes laborales no mortales, 

donde el 8,59% es debido a esfuerzos físicos excesivos y solo el 0,16% a 

enfermedades ocupacionales asociadas con lesiones musculoesqueléticas. 

Reflejándose una data estadística reducida referente a anomalías de índole 

biomecánico. No obstante, el sector económico que tuvo mayor incidencia de 

reportes fueron las industrias manufactureras con un 25,95%. Cabe resaltar que 

las 4 regiones más resaltantes con reportes de accidentes no mortales son : Lima 

Metropolitana con 2349 notificaciones(75,8%) ,seguido de la región Callao con 

272 notificaciones(8,8%), Arequipa con 239 registros (7,7%), Ancash con 38 

registros(1,2%) entre otras más reportadas en distintas regiones costeras, 

andinas y amazónicas del Perú (MTPE 2022). 

A nivel local, la Dirección General de Inspección del Trabajo del MTPE, la región 

La Libertad tuvo una tasa de empleo informal de 62,7% en marzo del 2019, al no 

respetar las normas de SST. Por esa razón, fueron continuos los operativos de 

orientación en la ciudad de Trujillo, en zonas industriales y comerciales; donde 

los trabajadores y empleadores recibieron información sobre formalización 

laboral y las condiciones adecuadas en las que deben trabajar de acuerdo al 

sector en el que se desempeñan; con el propósito de las empresas puedan evitar 
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los riesgos ocupacionales. Evidenciándose falta de ergonomía por incumpliendo 

de las normas SST ante una alta tasa de informalidad (Portal de Noticias Andina 

2023). 

Finalmente, la presente investigación se realizó en la Curtiembre Cuenca S.A.C., 

localizada en el distrito de La Esperanza, Trujillo. Sus actividades se centran en 

el curtido de piel ovino, caprino y vacuno, que posterior se procesa en cuero y se 

comercializa para diferentes actividades. Adicionalmente para efectuar los 

procesos del cuero se contaba con un personal de 26 trabajadores, siendo los 10 

trabajadores del área de acabos, quiénes en mayor medida se encontraban en 

constante exposición a factores de riesgo ergonómico de tipo biomecánico, como 

se evidenció en el registro de declaración de accidentes y/o solicitud de atención 

SCTR (Ver anexo 20) .Se contabilizaron 38 días de ausentismo laboral en el año 

2022 y los tipos de riesgo biomecánicos frecuentes fueron por levantamiento de 

cargas y posturas forzadas; lo que resulto que parte del personal del área de 

acabados se retiré de su puesto de trabajo por mostrar dolencias en la zona de 

la columna y en los miembros superiores, los cuales son indicios claros de 

trastornos musculoesqueléticos. Asimismo, la empresa hizo constar que carece 

de intervenciones ergonómicas específicas y/o un plan ergonómico (Ver anexo 

15) para dar solución a las anomalías de manera efectiva; acorde a las 

capacidades, necesidades y limitantes de los trabajadores, como lo dispone la 

Norma Básica de Ergonomía, ocasionando que incrementara la probabilidad de 

que los trabajadores padezcan algún tipo de trastorno musculoesquelético, 

producto de una inadecuada higiene postural y resultando que permanezcan con 

posturas disergonómicas (estáticas y dinámicas), levanten cargas sin aplicar el 

límite de peso recomendado eficientemente y realicen movimientos repetitivos de 

las extremidades superiores durante un largo periodo de tiempo sin las pausas 

activas necesarias; y que sumados con los demás factores de riesgo (los 

organizacionales, los relacionados con el entorno laboral y los individuales) 

incrementaban la probabilidad de sufrir un TME con el tiempo. Por esta razón, se 

vio en la necesidad de solucionar estas falencias ergonómicas que incide en la 

manifestación de dolencias musculoesqueléticas a raíz de factores de riesgo 

biomecánico.  
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Ante lo expuesto anteriormente, la pregunta que conduce la investigación es ¿En 

cuánto se reduce los riesgos biomecánicos con la implementación de un plan 

ergonómico en el área de acabados de la Curtiembre Cuenca S.A.C., Trujillo-

2023? 

En base a la problemática planteada, la presente investigación tuvo justificación 

teórica; puesto que permitió confrontar las teorías de la ergonomía, con el objeto 

de generar debate y reflexión académica sobre los riesgos biomecánicos 

asociados a lesiones osteomusculares (Fernández-Bedoya 2020). Además, se 

justificó económicamente puesto que se basó en reducir los gastos incurridos 

por el ausentismo laboral ,los costos de mano de obra adicional para el reemplazo 

del personal ausente, gastos clínicos; así como también el pago extra para el 

tratamiento del TME (Alvarez 2019). 

Por otro lado, el estudio tuvo justificación práctica; debido a que las 

metodologías aplicadas como  REBA, check list OCRA y NIOSH se emplearon 

para dar solución a los riesgos biomecánicos en el personal del área de acabados 

de la curtiembre; a través de la implementación del plan ergonómico(Fernández-

Bedoya 2020). Asimismo, la presente investigación tuvo justificación social; 

porque se buscó promover una cultura ergonómica responsable en el que 

involucre tanto a los directivos y los colaboradores, concientizar a las empresas 

en salvaguardar la integridad de sus trabajadores con mejores condiciones 

laborales; por consiguiente, con los aportes de este estudio se brindó soluciones 

para mejorar las condiciones laborales en las empresas del sector industrial por 

medio de la aplicación de la ergonomía (Alvarez 2019). 

Por consiguiente, el objetivo general de la investigación fue implementar un plan 

ergonómico para reducir los riesgos biomecánicos en el área de acabados de la 

Curtiembre Cuenca S.A.C., Trujillo-2023. Para lograr lo expuesto, los objetivos 

específicos se centraron en diagnosticar la situación actual de los riesgos 

biomecánicos en el área de acabados de la Curtiembre Cuenca S.A.C., realizar 

una evaluación ergonómica inicial de los riesgos biomecánico en los trabajadores 

del área de acabados de la Curtiembre Cuenca S.A.C., implementar el plan 

ergonómico en el área de acabados de la Curtiembre Cuenca S.A.C. y por último 
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evaluar los niveles de riesgos biomecánicos después de la implementación del 

plan ergonómico en el área de acabados de la Curtiembre Cuenca S.A.C. 

Para finalizar, se planteó como hipótesis de la investigación la implementación 

del plan ergonómico reduce los riesgos biomecánicos en el área de acabados de 

la Curtiembre Cuenca S.A.C., Trujillo-2023. 
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II. MARCO TEÓRICO 

Para realizar la investigación, se recurrió a antecedentes internacionales, 

nacionales y locales respectivamente. 

A nivel internacional, Patiño (2018) en su tesis titulada “Evaluación de riesgos 

posturales a los obreros de la curtiembre Quisapincha” – Universidad Técnica de 

Ambato, Ecuador. Tuvo como objetivo general evaluar los riesgos por carga 

postural a los trabajadores de la curtiembre Quisapincha. Bajo una 

investigación aplicada el autor concluyó que eligió los métodos de evaluación 

ergonómica considerando el selector de métodos que recomienda Ergonautas y 

a través de la selección de los ítems en función de los factores de riesgo 

(Estimación de los factores de riesgo por movimientos repetitivos, levantamiento 

manual de cargas y por carga postural ergonómico dispuestos por los criterios 

del INSHT), a los que estaban expuestos los 14 trabajadores del área operativa 

(12 varones y 2 mujeres) de la curtiembre. Arrojando que el 100% estaba 

expuesto a riesgo por posturas forzadas y movimientos repetitivos; no obstante, 

solo el 43% estaba expuesto a levantamiento de cargas. Asimismo, tras la 

evaluación especifica con el método check list OCRA, reveló que un 68.75% de 

las tareas presentaban un nivel aceptable, mientras que el 31.25 % restante 

exhibían nieles de riesgo alto, tareas que afectaban directamente en el 

rendimiento del personal y su salud, debiendo actuarse de forma inmediata con 

mejoras del puesto, entrenamiento y vigilancia médica. Con el método NIOSH 

obturó que solo un 9.4% de las actividades de levantamiento de cargas no se 

ejecutaban correctamente; debido a que presentaron un nivel de riesgo no 

tolerable ,debiéndose subsanar con medidas correctivas de manera urgente y 

por último con la metodología REBA determinó que las cargas posturales que 

realizaban los obreros tenían un nivel de riesgo de medio a alto con un 93.75 %, 

indicándose realizar una intervención cuanto antes; no obstante determinó que 

el nivel de riesgo presente en las tareas no repercute a corto plazo, sim embargo 

si son factores sintomatológicos de trastornos musculo esqueléticos a mediano 

y largo plazo. Por ende, tras la evaluación ergonómica de las anomalías 

biomecánicas propuso las mejoras con medias preventivas y correcticas 

plasmadas en un manual. 
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En otro punto de vista, (Choobineh et al. 2021) en su artículo científico sobre “Un 

programa de intervención ergonómica de múltiples capas para reducir los 

trastornos musculoesqueléticos en un complejo industrial: un enfoque 

participativo dinámico” – Departamento de Ingeniería de Salud Ocupacional de 

Irán. Su objetivo fue implementar un programa de intervención ergonómica de 

múltiples capas en un complejo siderúrgico iraní. Bajo una investigación 

aplicada, los autores concluyeron que en base en las investigaciones primarias 

a través de las listas de verificación aplicada a 9 áreas de trabajo del complejo 

industrial iraní en el periodo 2017 al 2020 revelaron problemas entorno a las 

condiciones de trabajo ,herramientas manuales, diseño del puesto de trabajo, 

señalización y comunicaciones y la carga física proveniente de la carga postural, 

la actividad repetitiva y la manipulación manual de cargas y respecto a ello se 

diseñaron e implementaron las medidas ergonómicas correctivas ( por medio de 

la integración de  talleres de capacitación,  educación física y el rediseño de las 

estaciones de trabajo con implementos, equipos y herramientas ergonómicas , 

las cuales incluyeron soluciones simples o intervenciones de ingeniería 

complicadas bajo la experticia de 23 expertos en materia de SST que controlaron 

los factores de riesgo físicos) logrando de tal forma minimizar la exposición a los 

factores de riesgo condicionantes de trastornos musculoesqueléticos, al 

ejecutarse el 100% de las medidas de mejora con enfoque participativo lo que 

promovió una cultura ergonómica organizacional. 

En el plano nacional, según López (2021) en su tesis titulada “Factores de 

riesgo ergonómico que influyen en los desórdenes osteomusculares en el 

personal de una refinería en Lima – Perú 2017” –UNMSM, Perú. Su objetivo 

general fue determinar los factores de riesgo ergonómicos que inciden en los 

desórdenes osteomusculares en el personal del área operativa. Basado en una 

investigación no experimental, correlacional. El autor concluyo que, los 223 

trabajadores del área operativa tuvieron una frecuencia de lesiones 

musculoesqueléticas del 52.9%, producto de factores de riesgo biomecánico. Así 

como el área corporal mayor afectada fue la espalda (65.4%), seguido de los 

miembros superiores (24,4%) y las extremidades inferiores (10.3%), donde el 

mayor número de casos de lesiones musculoesqueléticas se manifestó en el 

área de electrometalurgia con el 25.6% (57 operarios). Finalmente sintetizó que 
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los desórdenes osteomusculares fueron más frecuentes conforme se 

incrementaba el nivel de riesgo, ya se presentó un nivel de riesgo alto con un 

26.5% al aplicarlo con el método REBA. 

Adicionalmente, a criterio de Vajda (2017) en su tesis titulada “Evaluación y 

propuestas de mejoras ergonómicas para puestos de trabajo en ensamblaje de 

buses” – PUCP. Su objetivo general fue evaluar los riesgos ergonómicos en los 

puestos de trabajo del proceso de ensamblaje de buses y plantear mejoras 

rentables en las tareas críticas, empleando recursos ergonómicos. Basado en 

una investigación de tipo aplicada; el autor llega a la conclusión de que la 

implementación de un plan de mejoras ergonómicas en la industria 

metalmecánica beneficia sustancialmente las condiciones laborales del 

personal, al disminuir los riesgos ergonómicos de niveles críticos a niveles de 

riesgos moderados con los métodos REBA, NIOSH y check list OCRA en las 

actividades de corte, ensamble, pintado y acabado , protege la salud del personal 

en el transcurso de su jornada de trabajo y prevé estragos a largo plazo. 

Adicionalmente al aplicar las medidas preventivas y correctivas (herramientas y 

procedimientos de mejora de cada área crítica identificada) a través de mejoras 

en los procedimientos, equipos de apoyo (para carga y descarga) y epps 

(guantes y fajas lumbares; así como capacitaciones a los operarios referente a 

sus tareas cada 3 meses en la forma correcta y segura de trabajar , se 

disminuyeron los riesgos ergonómicos significativamente en varias zonas 

corporales, previniendo lesiones musculoesqueléticas; y ahorre de costes por 

absentismo e incrementó la productividad respectivamente  

Por otra parte, a nivel local Sabino y Velarde (2022) en su tesis titulada 

“Implementación de un plan ergonómico para reducir riesgos 

musculoesqueléticos en el área operativa de la Ganadera Montecristo S.A.C., 

2022” – Universidad César Vallejo, sede Trujillo, Perú. Su objetivo fue 

implementar un plan ergonómico para disminuir los riesgos osteomusculares en 

el área operativa de la Ganadera Montecristo S.A.C. Bajo una investigación 

aplicada de diseño preexperimental; los autores concluyeron que la 

implementación del plan ergonómico logró reducir los riesgos 

musculoesqueléticos en los trabajadores del área operativa (muestreo de 8 
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trabajadores) al ejecutarse las capacitaciones en un 87.5% mediante un 

cronograma, las pausas activas en un 75 % y el logro más destacable del 100% 

en los controles (adquisición de equipos y herramientas para evitar 

sobresfuerzos, tales como una escalera de apoyo de 4 gradas y mangos 

ergonómicos para colocarse en palanas y bancos de apoyo; así como epps como 

fajas lumbares y guantes). En la evaluación ergonómica con el método REBA 

logró una disminución de los niveles de riesgo, al pasar de un 50% muy alto, 

38% alto y 13% medio, a niveles de riesgo medio (75%) y bajo (25%). Asimismo, 

con la metodología OCRA, consiguió una disminución considerable de los 

niveles de riesgos, al pasar de un 62% inaceptable alto y 37.5% inaceptable 

medio a un 50% inaceptable medio y 50% inaceptable leve. Adicionalmente, con 

el método NIOSH obtuvo una disminución considerable al pasar de un 38% de 

riesgo intolerable, un 13% de riesgo moderado y un 12.5% de riesgo limitado; a 

un nivel de riesgo moderado y limitado de 60 y 40% respectivamente de la 

preevaluación a la post evaluación en cada metodología. De tal forma, que al 

implementar el plan ergonómico resulto beneficioso; puesto que disminuyó 

significativamente los niveles de riesgo de carácter biomecánico del 44% en 

promedio, (producto de la carga postural, manipulación manual de cargas y la 

actividad repetitiva) 

En otra perspectiva, Mendoza (2019) en su tesis titulada “Influencia de un plan 

ergonómico sobre trastornos osteomusculares en el área metalmecánica de 

Skanska – Cajamarca” – UNT. Su objetivo general fue determinar la influencia 

del plan ergonómico sobre los desórdenes musculoesqueléticos del personal en 

el área metalmecánica. Bajo una investigación aplicada de diseño pre 

experimental. El autor sintetizó que, los niveles de riesgo disminuyeron 

significativamente en las tareas de soldadura de los 30 trabajadores (esmerilado, 

corte y soldeo) al pasar de niveles de riesgo alto a niveles medio, de igual 

incidencia con las tareas de manipulación y medición al pasar de niveles de 

riesgo medios a niveles bajos en la post evaluación con REBA, los cuales fueron 

generados en mayor medida por posturas forzadas y falta de sensibilización 

acerca de la prevención de riesgos y adaptación ergonómica del puesto de 

trabajo. Todo gracias al ejecutase en un 100% las actividades programadas del 

plan ergonómico, donde se indicó las obligaciones de los gerentes, trabajadores 
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y supervisores, las propuestas de mejora de seguridad por medio realización de 

herramientas de gestión, pausas activas, capacitaciones trimestrales, la 

elaboración y actualización del PETS, seguimiento de casos médicos y 

monitoreo de riesgos disergonómicos. Reflejándose en la disminución de los 

reportes de casos de atención medica por lesiones osteomusculares de 6 a 0 

reportes en los últimos 3 trimestres, fomentando una cultura de prevención con 

la implementación y cumplimiento del plan ergonómico. 

Contextualizando las teorías referentes a la variable independiente “plan 

ergonómico” y la variable dependiente “riesgo biomecánico” se recurrió a 

diferentes investigaciones de distinta índole (libros, artículos y revistas 

indexadas) para estructurarla de la siguiente manera: 

Como punto de partida ,la ergonomía es una ciencia multidisciplinaria que 

optimiza la interrelación entre el trabajador, máquina y el ambiente laboral 

(Mgbemena et al. 2018) [trad.]; con el propósito de adecuar las condiciones 

laborales a las capacidades , limitaciones y necesidades de los trabajadores ; de 

tal forma que reduzca la carga física y mental ,incremente el rendimiento, 

bienestar y seguridad de los mismos (Albarracin Flores y Carpio Mendoza 2019). 

Según esta afirmación se señala de manera general los efectos positivos que 

brinda la ergonomía en el entorno laboral. Por consiguiente, la ergonomía fue el 

pilar fundamental para ejecutar el plan ergonómico en área de acabados de la 

Curtiembre Cuenca S.A.C. 

Adicionalmente, según la Norma Técnica Colombiana – NTC3955, se clasifica a 

la ergonomía según sus posibilidades de aplicación: Ergonomía correctiva, se 

refiere al rediseño o acciones parciales ejecutados en los puestos de trabajo 

debido a los riesgos detectados en los sistemas de trabajo; Ergonomía 

preventiva, es la fase es en donde se define todos los factores que tienen que 

ver con controlar los posibles riesgos y la interacción del personal.  

El conocer la teoría anteriormente descrita permitió identificar los puntos claves 

para la estructuración y diseño del plan ergonómico con medidas preventivas y 

correctivas (ICONTEC 2016). 



 

13 
 

Asimismo, un plan ergonómico es un método sistemático que identifica, 

examina, previene y controla los riesgos ergonómicos causantes de trastornos 

musculoesqueléticos; cuya finalidad es el incremento de la productividad, el 

desempeño y la salud de los colaboradores con mejores condiciones laborales 

en cualquier organización. En el diseño de un plan ergonómico se debe tomar 

en cuenta el diseño de los puestos de trabajo para proponer medidas preventivas 

y correctivas como pausas activas, capacitaciones, correcta higiene postural, 

equipos y herramientas ergonómicas, rediseño del puesto de trabajo (Oseda 

et al. 2020). Estas medidas preventivas y correctivas descritas con anterioridad, 

fueron tomadas en cuenta en la presente investigación para la elaboración e 

implementación del plan ergonómico en el área de acabados de la Curtiembre 

Cuenca S.A.C. y con ello alcanzar el fin supremo, la reducción de los riesgos 

biomecánicos y para su mejora continua en el tiempo. Detallando a continuación 

los indicadores del presente plan:  

Las pausas activas (PA) son breves periodos de tiempo (máximo 10 minutos) 

durante la jornada laboral, que se destinan para realizar actividad física como 

estiramiento y respiración para la circulación sanguínea, a fin de disminuir la 

fatiga causada por el trabajo físico, estrés y prevención de trastornos 

musculoesqueléticos por sobreesfuerzos en el desarrollo de sus tareas (Linares 

2020).  

La higiene postural está referido a la correcta postura del individuo al ejercer una 

actividad, bien sea en posición estática o dinámica; es decir minimizar la carga 

para la columna vertebral mediante la adopción de posturas adecuadas y realizar 

movimientos sin esfuerzos (Blas et al. 2021). Asimismo, un estudio realizado en 

Ecuador sobre la aplicación de un programa de PA en la higiene postural, se 

evidenció menor dolencias musculoesqueléticas y mejora de la calidad de la 

salud por una adecuada postura en el trabajo(Valbuena 2020). 

Las capacitaciones son herramientas que facilita el aprendizaje de un individuo 

para que adquieran o desarrollen habilidades y competencias acorde a una 

finalidad específica (Valdivia 2018). En el mismo sentido, el nivel de 

conocimiento que se le brinda a los trabajadores sobre el riesgo ergonómico es 

una medida preventiva para reducir los TME. Es decir que las capacitaciones en 
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temáticas ergonómicas son una medida importante para prevenir los riesgos 

biomecánicos (Venegas y Cochachin 2019). 

Los equipos y herramientas ergonómicas son diseñados para que se adapten a 

las condiciones físicas del individuo y puedan realizar sus tareas sin que se 

genere riesgos para su salud, evitando lesiones y exceso de tensión (INSHT 

2016). 

Adicionalmente, al implementar un plan o programa de prevención de lesiones 

musculoesqueléticos en cualquier organización, dentro de los beneficios están: 

disminuye la probabilidad de que sucedan dichos trastornos al otorgar un diseño 

ergonómico de las herramientas, los puestos de trabajo, y de las actividades de 

acuerdo con las capacidades y limitantes del trabajador al aplicar tanto la 

ergonomía preventiva y correctiva. En consecuencia, afecta positivamente tanto 

a los trabajadores como a las organizaciones; debido a que las mejoras 

ergonómicas disminuyen las demandas físicas laborales; y por ende resulta en 

menos lesiones osteomusculares. Otro efecto beneficioso son las condiciones 

de trabajo, influye positivamente en la productividad y la eficiencia. Para ello, es 

indispensable fijar estrategias de intervención ergonómica y contar con el 

compromiso de la alta gerencia; así también, propiciar el involucramiento de los 

trabajadores por medio de un especialista en ergonomía (Osorio Rivera et al. 

2017).  

Por otro lado, en cuanto a la variable dependiente, los riesgos biomecánicos 

son la probabilidad de desarrollar un trastorno musculoesquelético a causa de 

factores de riesgo de carácter biomecánico (manipulación manual de cargas, 

sobresfuerzos; así como diferentes posturas forzadas y movimientos repetitivos) 

que aumentan según la frecuencia, intensidad y en función del tiempo de 

exposición.  

Existe riesgo biomecánico cuando se ejerce un mayor esfuerzo muscular en la 

realización de las actividades laborales;  y como resultado puede causar 

malestares temporales, hasta lesiones permanentes e inclusive enfermedades 

(Marulanda y Vargas 2021). Esta información permitió una mayor comprensión 
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y conceptualización de la variable y problemática en estudio, proporcionando 

algunas características fundamentales para dimensionarla. 

De igual forma, para profundizar la variable dependiente (riesgos biomecánicos), 

que están asociados a TME, se presenta temáticas referentes a: 

Los factores de riesgo ergonómico son las condiciones o exigencias laborales 

que puede incrementar la probabilidad de desarrollar una lesión osteomuscular 

en los trabajadores; ya sea por presentarse de forma perjudicial o arraigado por 

la presencia simultánea con otros factores de riesgo (Sánchez et al. 2017). Los 

principales factores de riesgo biomecánico a considerar son la duración y el 

tiempo prolongado de exposición, la frecuencia de movimientos repetitivos, 

levantamientos y posturas disergonómicas, la ausencia de periodos de 

recuperación y generación de fuerzas. Asimismo, Zare etal. (2020) sostiene que 

las características laborales no deseadas, como los factores de riesgo 

biomecánicos, están ligados con la aparición de trastornos musculoesqueléticos 

entre los trabajadores, en particular los de las empresas manufactureras. 

Por lo descrito, al evaluar los puestos de trabajo desde el enfoque ergonómico, 

se puede encontrar anomalías procedentes desde el diseño del puesto de 

trabajo, la carga física hasta las condiciones ambientales del entorno laboral. 

Como resultado de ello, la mayoría de los desórdenes musculoesqueléticos 

vinculados con el trabajo que se desarrollan con el tiempo y que afectan la 

morbilidad laboral, se deben a factores de riesgo ergonómico de origen 

multifactorial, los cuales están agrupados en 3 tipos de grupos: factores 

ambientales y biomecánicos , factores organizativos y psicosociales ; así como 

factores de riesgo individuales (Sánchez et al. 2017).  

En cuanto al tipología de los trastornos musculoesqueléticos pueden ser 

provocados por esfuerzos repetidos o súbitos. Los primeros, la mayoría de las 

ocasiones se deben a carácter accidental (sobreesfuerzos) que ocasionan 

lesiones como dislocaciones, fracturas, esguinces entre otras más. Los 

segundos, también denominados trastornos traumáticos acumulativos (TTA), se 

desarrollan como resultante de esfuerzos físicos repetidos a largo plazo, que 

tienen un efecto de desgaste sobre la anotomía osteomuscular afectada. Por lo 
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descrito anteriormente los tipos de trastornos musculoesqueléticos se pueden 

clasificar según el área osteomuscular comprometida e inmersa según el factor 

de riesgo, como lo detalla la siguiente tabla (Ver anexo 16). 

Adicionalmente los trastornos musculoesqueléticos (TME) tienen importantes 

consecuencias sobre el trabajador. Entre otras, ver mermada su calidad de vida 

debido a las dolencias que aquejan los TME, baja laboral, absentismo, 

incapacidad temporal o en los peores casos permanente. No obstante, los 

estragos negativos de los TME no sólo se reducen al trabajador, sino que 

también afectan a las empresas y, como consecuencia, a las economías de los 

distintos países. En un plano general los TME representan costes económicos 

en aspectos de ausentismo, jubilaciones anticipadas, días perdidos de trabajo, 

gastos por diagnóstico clínico, incapacidades; así como por terapias y 

tratamientos(Balderas; Zamora y Martínez 2019). 

Por otra parte, Mejía-Herrera (2018) registra cinco etapas del procedimiento 

ergonómico (plan ergonómico) para la prevención de riesgos: Identificación del 

problema, metodología de evaluación ergonómica, propuestas de intervención 

ergonómica, implementación y evaluación de resultados.  

A manera de diagnóstico previo ,es conveniente emplear la guía rápida para la 

evaluación de riesgos ergonómicos, que se basa en la identificación de los 

factores de riesgo ergonómico en el trabajo, evidentes a simple vista y 

determinados a partir del comportamiento de una tarea, ya sea riesgo aceptable 

(nivel verde), inaceptable (nivel rojo) o indeterminado (nivel negro) (Álvarez-

Casado et al. 2018). Además, dependerá del resultado de la evaluación rápida 

determinar la actuación correspondiente, si es prioritario, necesario o 

recomendable una evaluación de riesgo específica para conocer el nivel de 

riesgo en cada resultado. Para ello es necesario saber que el peligro es diferente 

al riesgo. Adicionalmente un peligro ergonómico es una condición vinculada con 

el esfuerzo físico que puede o no estar presente en un puesto de trabajo, y el 

riesgo ergonómico es la probabilidad de que un peligro ergonómico genere algún 

tipo de lesión musculoesquelética en el trabajador por su exposición a dicho 

peligro e inclusive puede aumentar aún más la probabilidad de sufrir un TME por 

factores de riesgo ergonómico (Álvarez-Casado et al. 2018). 
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Además ,como instrumento complementario en una intervención ergonómica, la 

forma de cómo identificar los trastornos musculoesqueléticos son variadas, 

desde un carácter sintomatológico a través de instrumentos como el cuestionario 

nórdico estandarizado o por medio de exámenes clínicos (radiografías y la 

evaluación de un terapeuta), donde se determina el grado de exposición, ya sea 

temprana, agudo o crónico (Balderas; Zamora y Martínez 2019). 

Asimismo, en forma consecutiva, al identificar la existencia del riesgo en los 

puestos de trabajo, prosigue una evaluación ergonómica específica para 

cuantificarlos. De manera general existen metodologías de evaluación 

ergonómica por cada factor de riesgo biomecánico (Castro 2019). Las cuales se 

encuentran en la tabla 7 (Ver anexo 17); aquí se describen los tipos de 

metodologías usualmente utilizadas por el tipo de factor de riesgo: factor de 

riesgo ergonómico por posturas forzadas, manipulación manual de cargas 

(involucra levantamientos, transporte, empuje y tracción de cargas); así como 

por movimientos repetitivos.  

Existen diversas metodologías para analizar y evaluar los riesgos biomecánicos 

(manipulación manual de cargas, sobresfuerzos; así como diferentes posturas 

forzadas y movimientos repetitivos) entre los más destacados es el método 

REBA (Valoración Rápida del Cuerpo Completo), OWAS (Sistema de análisis de 

la postura de trabajo de Ovako), Check List OCRA (verificación de la Acción 

Repetitiva del trabajo) y NIOSH (Instituto Nacional para la Salud y Seguridad 

Ocupacional). A diferencia del Método RULA, que solo permite evaluar la carga 

estática en las extremidades superiores, el método REBA evalúa el riesgo 

postural de manera individual en todo el cuerpo; sin embargo, el método OWAS 

valora globalmente todas las posturas adoptadas a lo largo de la tarea. Por otra 

parte, el método check list OCRA evalúa la exposición a movimientos y esfuerzos 

repetitivos en los miembros superiores y, por último, el método NIOSH, consiste 

en calcular el Índice de levantamiento o el máximo peso recomendable a levantar 

tomando en cuenta las condiciones del puesto de trabajo (Secretaría de Salud 

Laboral 2016). En consecuencia, estos métodos de evaluación ergonómica 

permitieron conocer los niveles de riesgos biomecánicos a los que estaban 

expuestos el personal del área de acabados. 
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Finalmente, al emplear los métodos de evaluación ergonómica facilitan identificar 

y valorar los factores de riesgo ergonómico presentes en cada puesto laboral, 

para luego, según los resultados, plantear alternativas de solución que 

minimicen los riesgos y prevengan los trastornos musculoesqueléticos y se 

ubiquen en niveles aceptables de exposición para los trabajadores (Diego-Mas 

2018). A continuación, se detallan las metodologías que se aplicaron en esta 

investigación en la tabla 1, (Ver anexo 18). 
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación 

Tipo de investigación 

En base a la conceptualización del autor Vargas (2018) referente a las 

tipologías de investigación. La presente investigación según su finalidad 

fue de carácter aplicada, puesto que se utilizó los conocimientos básicos 

de la ergonomía para reducir los riesgos biomecánicos asociados a 

trastornos musculoesqueléticos en el área de acabados de la Curtiembre 

Cuenca S.A.C. por medio de un plan ergonómico. 

 

Diseño de investigación 

Según lo descrito por Chavez, Esparza y Riosvelasco (2020) referente a 

las tipologías de los diseños de investigación. En la presente investigación 

se utilizó un diseño pre experimental; puesto que se basó en una primera 

evaluación (M1) a un grupo de estudio(G) y posterior tras aplicar un 

estímulo (X), tener por objetivo percibir algún cambio tras la segunda 

evaluación (M2). 

 

 

 

 

 

 

Leyenda: 

G: Trabajadores del área de acabados de la Curtiembre Cuenca 

S.A.C. 

M1:  Evaluación inicial de los riesgos biomecánicos 

X:    Implementación del plan ergonómico 

M2:  Evaluación final de los riesgos biomecánicos 

 

 

G  →      M1           X           M2 

X = ESTÍMULO 

M1 

PRE TEST 
M2 

POST TEST 
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3.2. Variables y operacionalización 

La operacionalización de variables es el proceso metodológico por medio 

del cual se definen las variables en factores medibles de un nivel teórico 

a uno práctico (Espinoza Freire 2018). Por ende, en el presente estudio 

se consideró las siguientes variables, detallados en la matriz de 

operacionalización (Ver anexo 1): 

❖ Variable independiente (X): Plan Ergonómico. 

❖ Variable dependiente (Y): Riesgos biomecánicos.  

 

3.3. Población (criterios de selección), muestra, muestreo, unidad de 

análisis 

3.3.1. Población 

La población hace mención al conjunto de elementos que 

presentan caracteres afines sobre lo que se pretende estudiar 

(Otzen y Manterola 2017). Por ende, la población de la 

investigación estuvo conformada por un total de 10 trabajadores del 

área de acabados dentro de la Curtiembre Cuenca S.A.C. 

Asimismo, en la investigación se consideraron algunos criterios de 

selección que permitió definir la muestra, en base a los siguientes: 

Criterios de Inclusión: 

▪ Solo trabajadores en el área de acabados. 

Criterios de Exclusión: 

▪ Trabajadores ajenos al área de acabados. 

▪ Se excluirá al supervisor del área de producción y el 

personal de mantenimiento. 

▪ Personal contratado momentáneamente. 

3.3.2. Muestra 

Para (Parra 2019) es el subconjunto representativo de la población, 

seleccionada con la finalidad de conseguir información relevante. 

Adicionalmente si la población es menor a 30 integrantes, se 

asume tal cifra como la muestra en la investigación.  

En consecuencia, la muestra de la investigación fue igual que la 

población de estudio. 
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3.3.3. Muestreo 

Es la técnica para seleccionar la muestra a través de métodos 

probabilísticos o no probabilísticos de una población estadística, 

con el objeto de estudiar las características del total de la población 

(Muncha, Guerra y Muñoz 2021). Por consiguiente, no se aplicó 

ningún tipo de muestreo; puesto que el total de la población fue 

igual a la muestra.  

3.3.4. Unidad de análisis  

Es la selección de los participantes que serán medidos para poder 

efectuar la investigación (Hernadez y Baptista 2017). Por 

consiguiente, la unidad de análisis de la presente investigación 

fueron cada uno de los trabajadores del área de acabados. 

 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

3.4.1. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Respecto a las técnicas de investigación son los procedimientos 

metodológicos utilizados para recoger y analizar toda clase de  

información; mientras que los instrumentos son las herramientas 

que usa el investigador con el objeto de recolectar y registrar dicha 

información dependiendo del tipo de técnica (Hernández y Duana 

2020). 

En base a la explicación, se procedió a recoger la información por 

cada objetivo específico, detallando las técnicas e instrumentos de 

recolección de datos (Ver anexo 2). 

3.4.2. Validez 

La validez en una investigación es el grado de veracidad, exactitud 

o eficacia del instrumento utilizado para medir las respectivas 

variables (Villasís-Keever et al. 2018). 

Por lo tanto, los instrumentos que se emplearon en el presente 

estudio fueron: La Guía para la evaluación rápida de riesgos 

ergonómicos (Ver anexo 8)  y las hojas de campo REBA (Ver anexo 

10) ,Check List Ocra (Ver anexo 11) y NIOSH (Ver anexo 12), las 

cuales están estandarizados y validados por entidades; tales como 
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El Centro de Ergonomía Aplicada de España (CENEA) la 

Universidad Politécnica de Valencia, publicadas en Ergonautas. 

Así como por parte del Instituto Nacional de Seguridad e higiene en 

el trabajo (INSHT de España). 

Adicionalmente aquellos instrumentos no estandarizados 

empleados en la investigación como la guía de entrevista (ver 

anexo 5) realizada a la supervisora SIG (Sistema integrado de 

gestión) del área de SST de la Curtiembre Cuenca S.A.C., se validó 

por el juicio de tres expertos (ver anexo 4). 

 

3.4.3. Confiabilidad 

La confiabilidad es el grado en que un instrumento produce 

resultados coherentes y consistentes; es decir que al aplicarse más 

de una vez se obtienen resultados iguales. Esto asegura la 

confiabilidad de los resultados (Mendoza 2018). 

3.5. Procedimientos 

a) Inicialmente, se solicitó la autorización para ejecutar la investigación 

ergonómica dentro de las instalaciones de la Curtiembre Cuenca 

S.A.C. (Ver anexo 13) y el registro de declaración de accidentes de 

trabajo (Ver anexo 20) a fin de revelar la realidad problemática 

referente a las lesiones musculoesqueléticas que aquejaron a los 

trabajadores del área de acabados. Asimismo, por parte del 

representante de la empresa, se recibió una constancia de 

documentación donde se acreditó que la problemática abordada en la 

investigación no había sido solucionada bajo ningún tipo de 

intervención ergonómica (Ver anexo 15). 

En base al primer objetivo específico, el cual consistió en diagnosticar 

la situación actual de los factores de riesgo ergonómico en el área de 

acabados de la Curtiembre Cuenca S.A.C. Se realizó un diagrama 

Ishikawa para identificar las causas de los riesgos biomecánicos 

asociados a TME en el área de acabados (Ver anexo 6) a partir de la 

entrevista que se le realizó a la supervisora SIG de la curtiembre (Ver 

anexo 5), se aplicó la guía para la evaluación rápida para la 
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identificación de peligros y riesgos ergonómicos (Ver anexo 7 y anexo 

8) a cada uno de los trabajadores y se seleccionó la metodología a 

utilizar para cada factor de riesgo ergonómico detectado (ver anexo 

9). 

b) En el segundo objetivo, se realizó una evaluación ergonómica inicial 

de los riesgos biomecánico en los trabajadores del área de acabados 

de la Curtiembre Cuenca S.A.C., para ello se cuantificó los niveles de 

riesgos biomecánicos a los que se encontraban expuestos  los 

trabajadores del área de acabados, utilizándose las metodologías de 

evaluación ergonómica, a través de las hojas de campo REBA (Ver 

anexo 10) ,Check List Ocra (Ver anexo 11) y NIOSH (Ver anexo 12), 

con la finalidad de determinar los niveles de riesgo iniciales a los que 

estaban expuestos los trabajadores; por medio de la técnica de la 

observación, para lo cual se respaldó con videos y fotografías para la 

identificación de posturas y movimientos repetitivos. 

Mediante la herramienta Ergonomics Rulers (medición de ángulos en 

fotografías) se medió los diversos ángulos para después valorarlos en 

las hojas de campo REBA. De igual forma, con la metodología del 

Check List OCRA se procedió a la valoración del riesgo asociado al 

trabajo repetitivo en las extremidades superiores. Adicionalmente, se 

calculó el índice de levantamiento haciendo uso de la ecuación 

NIOSH. En resumen, estas metodologías aplicadas revelaron los 

niveles de riego biomecánicos asociados a TME en el área de 

acabados de la curtiembre y las medidas correctivas que se 

ejecutaron respectivamente.  

c) Posteriormente, en el tercer objetivo se implementó un plan 

ergonómico en el área de acabados de la Curtiembre Cuenca S.A.C., 

en donde se desarrolló una serie de capacitaciones, pausas activas y 

controles para la medición del progreso de la implementación. 

Además, se consideró el formato donde se detalla la guía estructurada 

del plan ergonómico, especificando los lineamientos, 

responsabilidades, instrucciones y recomendaciones (Ver anexo 27). 
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d) En cuanto al cuarto objetivo consistió en: evaluar los niveles de 

riesgos biomecánicos después de la implementación del plan 

ergonómico en el área de acabados de la Curtiembre Cuenca 

S.A.C.,para lo cual se aplicó nuevamente las mismas metodologías 

de evaluación ergonómica por medio de las hojas de campo REBA, 

OCRA y NIOSH (Ver anexo 10, anexo 11 y anexo 12) en la post- 

implementación del plan ergonómico y por consiguiente contrastar los 

resultados del antes y después.  

 

3.6. Método de análisis de datos 

A continuación, se presenta la metodología del análisis de los datos que 

se empleó por cada objetivo específico, para ello utilizando el análisis 

estadístico descriptivo y el análisis inferencial como lo detalla la siguiente 

tabla: 

Tabla 1. Método de análisis de datos. 

OBJETIVOS 
ESPECIFICOS 

TÉCNICA DE 
ANÁLISIS 

INSTRUMENTO DE 
ANÁLISIS 

PROCESOS 

Diagnosticar la 
situación actual de los 
riesgos biomecánicos 

en el área de acabados 
de Curtiembre Cuenca 

S.A.C. 

Estadística 
descriptiva  

Pareto 

Al identificarse las causas de la 
problemática a través del diagrama 
Ishikawa, se cuantifica en el diagrama 
de Pareto para seleccionar las causas 
esenciales que ocasionan los riesgos 
biomecánicos en el personal del área de 
acabados. 

Excel 
(Nivel de riesgo: 
cualitativo: rojo o 

verde) 

La data se va sumando según los 
factores de riesgo, posterior se 
promedia y categoriza según el nivel de 
riesgo. 

Realizar una 
evaluación ergonómica 

inicial de los riesgos 
biomecánicos en los 
trabajadores del área 

de acabados de 
Curtiembre Cuenca 

S.A.C 

Estadística 
descriptiva 

Excel (Niveles de 
riesgo iniciales 

Reba, Ocra y Niosh) 

Se evalúa los riesgos biomecánicos con 
metodologías ergonómicas. Se suman y 
clasifican según los puntajes de los 
niveles de riesgo y luego se hace una 
suma total por cada nivel de riesgo 
identificado. 

Implementar el plan 
ergonómico en el área 

de acabados de la 
Curtiembre Cuenca 

S.A.C 

Estadística 
descriptiva  

Excel 
(CapacitacionesErgo 

abril -mayo) 

Determinar el progreso de la 
implementación del plan ergonómico 
entorno a la ejecución de las 
capacitaciones ergonómicas 

Excel (PA mayo- 
junio) 

Determinar el progreso de la 
implementación del plan ergonómico 
entrono a la ejecución de las pausas 
activas (PA) ejecutadas. 

Excel (Controles 
mayo - junio) 

Determinar el cumplimiento de la 
implementación del plan ergonómico 
mediante los controles de ingeniería 
implementados. 
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Evaluar los niveles de 
riesgos biomecánicos 

después de la 
implementación del 

plan ergonómico en el 
área de acabados de 
Curtiembre Cuenca 

S.A.C. 

Estadística 
descriptiva 

Excel (Niveles de 
riesgo finales Reba, 

Ocra y Niosh) 

En la post implementación, los cálculos 
son iguales en la evaluación 
ergonómica inicial, donde se compara 
los valores conseguidos en un post 
tratamiento que incida en la disminución 
de los niveles de riesgos. 

       Fuente: elaboración propia 

3.7. Aspectos éticos 

De acuerdo a (Mosquera Abadía 2019), el aspecto ético se refiere a las 

normativas generales del comportamiento ético de la investigación 

científica; lo cual implica respeto, legitimidad y confidencialidad de los 

datos. 

La presente investigación se efectuó conforme a las procedimientos y 

normativas establecidos por la UCV; a través de la resolución N°062-

2023-VI-UCV y respetando de igual manera el formato ISO690 para 

considerar las citas y referencias. Adicionalmente, para mantener la 

originalidad en la investigación, se utilizó la herramienta Turnitrin con el 

objeto de tener el menor número de coincidencias; así como lo 

dispuesto por el código de ética en investigación de la UCV por medio 

de la resolución N°0340-2021-UCV, para regular las buenas prácticas 

de investigación y los principios éticos en la elaboración y divulgación 

de los hallazgos. Asimismo, con las directrices dispuestas por el Código 

de ética de IEEE.  

Además, se mantuvo confidencialidad de la información concedida por 

la empresa y la del personal del área de acabados; que nos 

concedieron la autorización de sus datos para la ejecución de esta 

investigación (Ver anexo 3) 

Finalmente, los resultados obtenidos fueron tratados con imparcialidad 

y utilizados con fines académicos para la solución de la problemática 

estudiada, publicándose en el repositorio institucional. 
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IV. RESULTADOS 

Con el objeto de contextualizar el proceso del cuero en el área de acabados 

de la Curtiembre Cuenca S.A.C., se describió las operaciones y se elaboró 

un diagrama de bloques presentados a continuación:  

Tabla 2 Descripción de las operaciones del área de acabados  

ÁREA DE ACABADOS 

Lijado 
Se pule las dos caras de cuero (parte flor y rugosa), 
pasándose a través de un esmeril abrasivo. 

 

Desempolvado 
Se pasa a retirar el polvo de la superficie del cuero, 
que proviene del lijado, pasando por cepillos con aire 
comprimido. 

 

Impregnado 

En este proceso se utiliza la máquina roller, pues sus 
rodillos con abertura milimétricas facilitan la 
impregnación de pintura en el cuero, otorgándole 
características como resistencia a la luz, elasticidad, 
brillo, entre otras. 

 

Planchado 
Este proceso permite alisar y suavizar el cuero para 
mejorar su acabado. 

 

Corte y 
clasificación 

Se eliminan las áreas inservibles como bordes 
rugosos, marcas y puntas que sobresalen. 
Paralelamente, se van clasificando según el tamaño, 
calidad, espesor, etc. 

 

Pintado 
Se realiza en la estación de pintado (darle un retoque 
más de pintura) o laqueado (darle más brillo al 
cuero). 

 

Medición 
Posteriormente, se pasa por una máquina que 
calcula la superficie del cuero en pies cuadrados, 
facilitando la medición de las planchas de cuero. 

 

Almacén 
Finalmente, el cuero llega al almacén para ser 
entregado a los clientes. 

 

Fuente: Elaboración propia. 



 

27 
 

Figura 1 Diagrama de bloques del proceso productivo del cuero en el área de acabados. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia.
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4.1. Diagnóstico de la situación actual de los riesgos biomecánicos en 

el área de acabados de la Curtiembre Cuenca S.A.C. 

Inicialmente se elaboró una entrevista a la supervisora SIG de la 

Curtiembre Cuenca S.A.C. (Ver anexo 19) con el propósito de conocer 

las causas que originan a la problemática en estudio, el cual condujo a 

revisar el registro de declaraciones de accidentes en el periodo 2022 

(Ver anexo 20) y, a partir de ello, se plasmó un Diagrama Ishikawa (Ver 

anexo 21) para analizar las causas de los riesgos biomecánicos en el 

personal del área de acabados de la curtiembre. Posteriormente, se 

elaboró una matriz de correlación de causas (Ver anexo 22) para 

identificar las relaciones existentes entre cada ítem y concluir con la 

elaboración del Diagrama de Pareto a fin de detectar las principales 

causas que se abordaron en la presente investigación.  

 

 

 

 

 

Figura 2 Diagrama de Pareto 

Fuente: Figura 11, Tabla 19, Tabla 20. 

LEYENDA DE CAUSAS 
1.No cuentan con plan ergonómico ni intervención ergonómica. 
2.Capacitaciónes deficientes en temas de ergonomía. 
3.Falta de control ergonómico. 
4.Sobreesfuerzos. 
5.Manipulacion manual de cargas. 
6.Falta de pausas activas. 
7.Movimientos repetitivos 
8.Posturas forzadas (estáticas y dinámicas). 
9.La herramienta de corte no es ergonómica. 
10.Falta de ergonomía en la altura de las mesas de trabajo. 
11.Actos inseguros y personal no capacitado correctamente. 
12.EPPS inadecuados y personal no capacitado correctamente 
13.Distribucion inadecuada en el área de trabajo. 
15.Falta de señalización de seguridad. 
16.Falta de inducción de seguridad.  
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Interpretación: En la Figura 2, se visualiza que las principales causas 

de los riesgos biomecánicos asociados a los trastornos 

musculoesqueléticos en el área de acabados de la Curtiembre Cuenca 

S.A.C., fueron no contar con un plan ergonómico ni intervención 

ergonómica, deficientes capacitaciones ergonómicas, falta de control 

ergonómico, sobresfuerzos, manipulación de cargas, falta de pausas 

activas, movimientos repetitivos, posturas forzadas y las herramientas 

de corte no son ergonómicas; las cuales representaron un 78.68% del 

total de causas detectadas, transformándose en los principales 

problemas que se abordaron en la presente investigación, de acuerdo 

con el principio de Pareto. 

La información del diagnóstico situacional se complementó con la Guía 

para la Evaluación Rápida de Riesgos Ergonómicos del CENEA, con la 

finalidad de discriminar los casos evidentes de riesgo alto, aceptable o 

indeterminado en función del peligro y riesgo biomecánico. 
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Tabla 3 Resultados de la Guía para la Evaluación Rápida de Riesgos Ergonómicos. 

IDENTIFICACIÓN DE PELIGROS 

TRABAJADOR TAREA 
LEVANTAMIENTO 

DE CARGAS 
TRANSPORTE 
DE CARGAS 

EMPUJE Y 
TRACCIÓN 

MOVIMIENTOS 
REPETITIVOS 

POSTURAS 
FORZADAS 

NIVEL DE RIESGO 

ALTO ACEPTABLE INDETERMINADO 

N° 1 Lijado X     X X  1 1 1 

N° 2 Desempolvado X     X X  1 0 2 

N° 3 Impregnado en máquina roller X   X X X  2 1 1 

N° 4 Planchado de entrada (1) X     X X 2 0 1 

N° 5 Planchado de salida (2) X     X X 2 0 1 

N° 6 Corte de cuero  X     X X 1 0 2 

N° 7 
Llevar a estación de pintado y 
medición en el taburete con 
pieles 

    X X   0 2 0 

N° 8 Pintado manual o laqueado       X X 1 0 1 

N° 9 
Levantar pieles de la mesa de 
trabajo y depositar en el carrito 

X   X X X 2 1 1 

N° 10 Medición X     X X 1 0 2 

 TOTAL 8 0 3 10 9 13 5 12 

 % 80.00% 0.00% 30.00% 100.00% 90.00% 43.33% 16.67% 40.00% 

 

 

Fuente: Anexo 23. 

 

  

(x) Existe presencia de peligro ergonómico, evaluar el nivel de riesgo ergonómico. 30 

( ) No hay presencia de peligro ni riesgo ergonómico. 20 
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Figura 3 Nivel de riesgo identificado con la guía para la evaluación 

rápida de riesgos ergonómicos. 
Fuente: Tabla 3. 

Interpretación: En la figura 3, muestra que, en el área de acabados, el 

43.33% del personal se encontraba en nivel rojo (riesgo alto), 

procedente en gran parte por levantamientos de carga y movimientos 

repetitivos, involucrando a la mayoría del personal en la realización de 

sus actividades. Además, el 40% se situó en nivel de riesgo 

indeterminado (no es posible conocer el riesgo) pertenecientes 

principalmente a levantamiento de cargas, posturas forzadas y 

movimientos repetitivos, por lo que es necesario aplicar una evaluación 

específica del riesgo a cada trabajador. Asimismo, el 16.67% se 

encontraba en nivel verde (riesgo aceptable), ligado a empuje y tracción 

de cargas, que se orientan a las actividades de estiba e impregnación 

(trabajador 3, 7 y 9).  

Cabe resaltar que, los puestos de trabajo con riesgo alto e 

indeterminado deben someterse a una evaluación específica bajo una 

metodología ergonómica para conocer el riesgo (CENEA 2018). Por 

esta razón, se seleccionaron los siguientes métodos ergonómicos en 

función de los tipos de factores de riesgo biomecánico identificados en 
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cada puesto de trabajo con la guía rápida del CENEA, las cuales se 

detallan en la siguiente tabla: 

Tabla 4 Selección del método de evaluación ergonómica en función 

de los factores de riesgo detectados con la guía rápida del CENEA. 

TIPO DE RIESGO BIOMECÁNICO METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN 

Posturas forzadas REBA  

Manipulación de cargas NIOSH  

Movimientos repetitivos Check List OCRA 

 

Fuente: Anexo 9. 

 

4.2. Evaluación ergonómica inicial de los riesgos biomecánicos en los 

trabajadores del área de acabados de la Curtiembre Cuenca S.A.C. 

 

Aplicación del Método REBA (Pre test) 

 Tabla 5 Evaluación inicial con el método REBA  

TRABAJADOR 
NIVEL DE RIESGO 

INAPRECIABLE BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO 

N°1     X     

N°2     X     

N°3     X     

N°4     X     

N°5     X     

N°6     X     

N°8     X     

N°9       X   

N°10     X     

TOTAL 0 0 8 1 0 

% 0% 0% 89% 11% 0% 

 

 Fuente: Anexo 24. 
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Figura 4 Nivel de riesgo identificado con el método REBA antes de la 

implementación 
Fuente tabla 5. 

Interpretación: En la figura 4 evidencia que el 89% del personal del 

área de acabos se situaba en un nivel de riesgo medio, producto de 

posturas de posturas y tan solo el 11% del personal se encontraba en 

un nivel alto; debiéndose en su mayoría al desnivel en la altura de la 

mesa de trabajo, flexión de cuello y tronco, la frecuencia de los 

movimientos y la duración de la postura. 

 

Aplicación del Método OCRA (Pre test) 

 Tabla 6 Evaluación inicial con el método Check List OCRA 

TRABAJADOR 
NIVEL DE RIESGO 

ÓPTIMO ACEPTABLE INCIERTO 
INACEPTABLE 

LEVE 
INACEPTABLE 

MEDIO 
INACEPTABLE 

ALTO  

N°1       X     

N°2         X   

N°3       X     

N°4         X   

N°5         X   

N°6         X   

N°8         X   

N°9       X     

N°10         X   

TOTAL 0 0 0 3 6 0 

% 0% 0% 0% 33% 67% 0% 

                   Fuente: Anexo 25. 
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Figura 5 Nivel de riesgo identificado con el método Check List OCRA 

antes de la implementación 
Fuente: Tabla 6. 

Interpretación: En la figura 5, se evidencian los niveles de riesgo por 

movimientos repetitivos de las extremidades superiores en el personal 

del área de acabados de la Curtiembre Cuenca S.A.C.; es así que, el 

67% de los operarios se encontraban en nivel de riesgo medio 

inaceptable y el 33% de los trabajadores en inaceptable leve, indicando 

que estos tienen altas probabilidades de sufrir algún tipo de trastorno 

musculoesquelético en las extremidades superiores y dentro de las 

medidas pertinentes se debe mejorar el puesto de trabajo. 

 

 Aplicación del Método NIOSH (Pre test) 

Tabla 7 Evaluación inicial con el método NIOSH. 

TRABAJADOR 
NIVEL DE RIESGO 

TOLERABLE CONSIDERABLE INTOLERABLE 

N°2   X   

N°3   X   

N°4   X   

N°5   X   

N°6   X   

N°9     X 

N°10   X   

TOTAL 0 6 1 

% 0% 86% 14% 

 

Fuente: Anexo 26. 
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Figura 6 Nivel de riesgo identificado con el método NIOSH antes de la 

implementación 
Fuente: Tabla 7.  

Interpretación: En la figura 6, se observa el nivel de riesgo por 

levantamiento de cargas en los trabajadores del área de acabados de 

la curtiembre; lo cual resultó que el 86% del personal se situé en nivel 

de riesgo considerable, debido al exceso de la carga límite 

recomendada, la frecuencia y duración de los levantamientos; de las 

cuales estas tareas fueron identificadas en los puestos de trabajo de 

lijado, desempolvado y estiba, por lo que debe ser estudiada para un 

mejor control. Además, el 14% del personal restante se situaba en un 

nivel intolerable lo que indica que necesita mejoras lo más pronto 

posible. 

 

4.3. Implementación el plan ergonómico en el área de acabados de 

Curtiembre Cuenca S.A.C. 

El plan ergonómico se midió a partir de tres indicadores, que se 

encuentran basados en el programa de capacitaciones, pausas activas 

y controles, a partir de ello se elaboró la “Lista de verificación – Plan 

ergonómico” (ver anexo 27). A continuación, se presentan los 

resultados de los indicadores propuestos: 
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▪ Programa de Capacitaciones 

𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑒𝑗𝑒𝑐𝑢𝑡𝑎𝑑𝑎𝑠

𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑎𝑠
× 100 =

8

8
× 100 = 100% 

 

▪ Programa de Pausas Activas 

𝑁º 𝑑𝑒 𝑝𝑎𝑢𝑠𝑎𝑠 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑎𝑠 𝑒𝑗𝑒𝑐𝑢𝑡𝑎𝑑𝑎𝑠

𝑁º 𝑑𝑒 𝑝𝑎𝑢𝑠𝑎𝑠 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑎𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑎𝑠
× 100 =

4

4
× 100 = 100% 

 

▪ Controles Implementados 

𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑒𝑠 𝑖𝑚𝑝𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠

𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑜𝑠
× 100 =

5

5
× 100 = 100% 

Tabla 8 Cumplimiento del Plan Ergonómico en el área de acabados 

de la Curtiembre Cuenca S.A.C. 

IMPLEMENTACIÓN DEL PLAN ERGONÓMICO 

INDICADORES 
% DE 

CUMPLIMIENTO 
% DE NO 

CUMPLIMIENTO 

CAPACITACIONES 100% 0% 

PAUSAS ACTIVAS 100% 0% 

CONTROLES 100% 0% 

Fuente: Anexo 27. 

 

 

Figura 7 Implementación del Plan Ergonómico en el área de acabado 

de la Curtiembre Cuenca S.A.C. 
Fuente: Tabla 8. 
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Interpretación: En la figura 7, se muestra el porcentaje de 

cumplimiento de cada indicador: el de capacitaciones, pausas activas 

y controles, donde se evidencia que se concretó el 100% de cada uno. 

Además, se refleja el porcentaje que equivalencia de cada indicador en 

la totalidad de la implementación del plan ergonómico, es así como 

cada uno de los indicadores al 100% equivale al 33.33% del total. 

 

4.4. Evaluación los niveles de riesgos biomecánicos después de la 

implementación del plan ergonómico en el área de acabados de 

Curtiembre Cuenca S.A.C. 

 

Aplicación del Método REBA (Post test) 

Tabla 9 Evaluación final con el método REBA 

TRABAJADOR 
NIVEL DE RIESGO 

INAPRECIABLE BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO 

N°1   X       

N°2   X       

N°3   X       

N°4   X       

N°5   X       

N°6   X       

N°8   X       

N°9 X         

N°10   X       

TOTAL 1 8 0 0 0 

% 11% 89% 0% 0% 0% 

 

Fuente: Anexo 28. 
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Figura 8 Nivel de riesgo identificado con el método REBA después de 

la implementación 
Fuente: Tabla 9. 

Interpretación: La figura 8 evidencia la evaluación post 

implementación de los riesgos biomecánicos por posturas forzadas en 

el personal del área de acabados, demostrando que el 89% (8 

trabajadores) se encontraba en un nivel de riesgo bajo y el 11% (1 

trabajador) estaba en nivel inapreciable, significando que la actuación 

con el plan ergonómico fue oportuna y que el nivel de exposición es 

mínimo. 

 

Aplicación del Método CHECK LIST OCRA (Post test) 

Tabla 10 Evaluación final con el método Check List OCRA 

TRABAJADOR 

NIVEL DE RIESGO 

ÓPTIMO ACEPTABLE INCIERTO 
INACEPTABLE 

LEVE 
INACEPTABLE 

MEDIO 
INACEPTABLE 

ALTO  

N°1   X         

N°2   X         

N°3   X         

N°4   X         

N°5   X         

N°6   X         

N°8     X       

N°9   X         

N°10   X         

TOTAL 0 8 1 0 0 0 

% 0% 89% 11% 0% 0% 0% 

Fuente: Anexo 29. 
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Figura 9 Nivel de riesgo identificado con el método Check List OCRA 

después de la implementación 
Fuente: Tabla 10. 

Interpretación: En la figura 9, se evidencia la evaluación post 

implementación de los riesgos por movimientos repetitivos del personal 

del área de acabados, donde se obtuvo como resultado que el 89% (8 

trabajadores) se situaban en nivel aceptable; es decir, no necesita 

medidas de intervención, y el 11% (1 trabajador) se posicionó en nivel 

incierto. 

 

Aplicación del Método NIOSH (Post test) 

Tabla 11 Evaluación final con el método NIOSH 

TRABAJADOR 
NIVEL DE RIESGO 

TOLERABLE CONSIDERABLE INTOLERABLE 

N°2 X     

N°3 X     

N°4 X     

N°5 X     

N°6 X     

N°9   X   

N°10 X     

TOTAL 6 1 0 

% 86% 14% 0% 

 

Fuente: Anexo 30.  
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Figura 10 Nivel de riesgo identificado con el método NIOSH después 

de la implementación 
Fuente: Tabla 11. 

Interpretación: En la figura 10, se muestra el nivel de riesgo por 

levantamiento de cargas después de la implementación del plan 

ergonómico en el personal del área de acabados, donde se obtuvo que 

el 86% (6 trabajadores) se encontraban en un nivel de riesgo tolerable, 

lo que significa que las tareas que se realizan no afectan al operario, y 

solo el 14% (1 trabajador) se situó en nivel de riesgo considerable, lo 

que indica que el operador de la tarea puede llegar a tener molestias al 

realizarlas. 
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Tabla 12 Tabla de riesgo ergonómico Pre y Post Implementación del 

plan ergonómico. 

MÉTODO DE 
EVALUACIÓN 
ERGONÓMICA 

TRABAJADOR 
NIVEL DE RIESGO 

PRE-EVALUACIÓN POST EVALUACIÓN 

REBA 

1 4 Medio 2 Bajo 

2 7 Medio 3 Bajo 

3 6 Medio 2 Bajo 

4 6 Medio 3 Bajo 

5 5 Medio 3 Bajo 

6 7 Medio 2 Bajo 

7 No aplica 

8 3 Bajo 1 Inaceptable 

9 9 Alto 3 Bajo 

10 4 Medio 2 Bajo 

Check List 
OCRA 

1 13.41 Inaceptable Leve 7.225 Aceptable 

2 17.58 Inaceptable medio 6.8 Aceptable 

3 13.41 Inaceptable Leve 6.8 Aceptable 

4 17.11 Inaceptable Medio 7.4 Inaceptable Leve 

5 17.11 Inaceptable Medio 7.4 Inaceptable Leve 

6 18.04 Inaceptable Medio 10.2 Inaceptable Leve 

7 No aplica 

8 20.81 Inaceptable Medio 6.8 Inaceptable Leve 

9 12.95 Aceptable 5.55 Aceptable 

10 14.34 Inaceptable Medio 7.4 Aceptable 

NIOSH 

1 No aplica 

2 2.24 Considerable 0.86 Tolerable 

3 1.1 Considerable 0.38 Tolerable 

4 1.03 Considerable 0.52 Tolerable 

5 1.04 Considerable 0.53 Tolerable 

6 1.63 Considerable 0.47 Tolerable 

7 3.47 Intolerable 1.35 Considerable 

8 No aplica 

9 No aplica 

10 3.76 Intolerable 0.81 Tolerable 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Interpretación: En la tabla 12, se encuentra la comparativa del antes 

(Pre) y después (Post) de los niveles de riesgo biomecánicos a los que 

se encontraban expuestos el personal del área de acabados de la 
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Curtiembre Cuenca S.A.C., para ello se utilizaron metodologías 

ergonómicas como REBA, check list OCRA y NIOSH, que evalúan la 

carga postural, la actividad repetitiva y levantamiento de cargas 

respectivamente; en donde se evidenció una reducción de los niveles 

de riesgo del 58% en promedio por cada factor de riesgo, considerando 

la muestra tomada en la investigación.  
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V. DISCUSIÓN 

En cuanto al objetivo general, se logró reducir el nivel de riego biomecánico 

por carga postural, movimientos repetitivos y levantamiento manual de 

cargas en un 58% en promedio post evaluación en el personal del área de 

acabados de la Curtiembre Cuenca S.A.C., a través de capacitaciones , 

pausas activas  y los controles contemplados en el plan ergonómico, puesto 

que, se dio solución a toda la población, lo que guarda relación con las 

investigaciones de tipología aplicada de (Choobineh et al. 2021; Vajda 2017; 

Sabino y Velarde 2022; Mendoza 2019) en los antecedentes de la presente 

investigación con sus diferentes enfoques de mejora. Respaldándose en la 

versión de Fernández-Bedoya(2020); quien manifiesta que una investigación 

es de carácter aplicada al dar solución a un problema de estudio. Esta 

aseveración fue plasmada en común con los investigadores al aplicar la 

ergonomía en solución de la reducción de riesgos biomecánicos asociados 

a TME. No obstante, la diferencia fue situada en que los respectivos autores, 

utilizaron un muestreo, lo que instó a que conjeturen la afirmación de sus 

respectivas hipótesis y para aquellos que emplearon una investigación 

descriptiva de diagnóstico situacional, tan solo plantearon las medidas de 

solución ergonómica, investigaciones como las de (Pazmiño Sánchez 2018; 

López 2021). 

 

En el diagnostico situacional de los riesgos biomecánicos realizado al 

personal del área de acabados de la Curtiembre Cuenca S.A.C. Al respecto 

Osorio et al. (2017) sustentan que los riesgos biomecánicos son la 

probabilidad de desarrollar un trastorno musculoesquelético a causa de 

factores de riesgo por la carga postural, la manipulación manual de cargas y 

la actividad repetitiva, que aumentan según la frecuencia, intensidad y en 

función del tiempo de exposición. Por otro lado, Álvarez-Casado et al. (2018) 

mencionan que la guía rápida para la evaluación de riesgos ergonómicos 

determina la presencia de peligro y riesgo y consecuentemente caracteriza 

en niveles aceptable (nivel verde), inaceptable (nivel rojo) o indeterminado 

(nivel negro) y con ello su derivación con evaluaciones especificas 

ergonómicas. En tal sentido, la presente investigación al emplear la Guía 
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para la evaluación rápida riesgos ergonómicos del Cenea se determinó que 

el 43.33% del personal se encontraban en nivel de riesgo inaceptable por 

levantamiento de cargas y movimientos repetitivos, seguido del 40% en nivel 

indeterminado por levantamiento de cargas, posturas forzadas y 

movimientos repetitivos y solo el 16.67% se encuentran en nivel aceptable. 

Esto permitió seleccionar los métodos para la evaluación de riesgos 

específicos en función de los factores de riesgo detectados por la guía del 

Cenea. Esto guarda relación con el estudio ergonómico de Sabino y Velarde 

(2022) en el área operativa de una empresa ganadera, utilizaron el mismo 

instrumento del Cenea en el diagnóstico situacional, obteniendo que los 

trabajadores se encontraban expuestos a niveles altos por movimientos 

repetitivos, levantamiento y transporte manual de cargas; mientras que todos 

los puestos de trabajo se encontraban en nivel indeterminado por posturas 

forzadas. Los resultados indican que las actividades de estas industrias 

conllevan a desarrollar un TME, son generadas por factores de riesgo 

biomecánico y que el riesgo incrementa en función a la frecuencia, 

intensidad y duración del tiempo de exposición, lo que conduce a realizar 

una evaluación específica con métodos ergonómicos. 

 

Por otra parte, tras los resultados obtenidos en el diagnostico situacional, se 

realizó una evaluación ergonómica inicial de los riesgos biomecánico en los 

trabajadores del área de acabados de la Curtiembre Cuenca S.A.C., Osorio 

et.al (2017) manifiestan que los riesgos biomecánicos son la probabilidad de 

desarrollar un trastorno musculoesquelético a raíz de factores de riesgo de 

carácter biomecánico (manipulación manual de cargas, sobresfuerzos; así 

como diferentes posturas forzadas y movimientos repetitivos). De igual 

forma, Castro (2019) menciona que, al identificar la existencia de riesgo en 

los puestos de trabajo, lo que prosigue es una evaluaban ergonómica 

específica para cuantificarlo. Para ello, la Secretaría de Salud Laboral (2016) 

dirige el método según el tipo de factor de riesgo biomecánico presentes en 

el puesto de trabajo, como es el método REBA para evaluar la carga postural 

de cuerpo entero, el método Check List OCRA para evaluar los movimientos 

repetitivos de las extremidades superiores y el método NIOSH para evaluar 
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la manipulación de cargas y otros métodos afines. En la presente 

investigación, al realizar la evaluación ergonómica al personal de acabados 

con las metodologías REBA, OCRA y NIOSH, con el primer método se 

registró  que el 89% del personal se encontraba en nivel de riesgo medio y 

solo el 11% en nivel alto, significando que necesita medidas de actuación 

para reducir el riesgo identificado; así también, con el método Check List 

OCRA se obtuvo que el 67% de los trabajadores se encontraban en nivel 

inaceptable medio y el 33% en inaceptable leve; y utilizando el método Niosh 

se obtuvo que el 86% del personal se encontraban en nivel de riesgo 

considerable y el 14% en nivel intolerable, significando que se deben tomar 

medidas inmediatas para reducir el riesgo de padecer algún trastorno 

musculoesquelético. 

En una investigación del mismo sector industrial, realizada por Pazmiño 

(2018) orientado a evaluar los riesgos ergonómicos de los obreros de una 

curtiembre ecuatoriana, guarda relación con el presente estudio puesto que 

al utilizó los mismos métodos de evaluación ergonómica. Con el método 

Reba se determinó que los obreros presentaban nivel de riesgo alto a medio 

con un 93.75%, con la metodología Check List OCRA obtuvo que el 31.25% 

estaba en nivel alto, y finalmente con el método NIOSH determinó que el 

9.4% de las actividades estaban en nivel de riesgo no tolerable. Por 

consiguiente, estos resultados revelan que la selección de las metodologías 

ergonómicas para valorar los riesgos de manera específica está en función 

a los factores de riesgos, tales como posturas forzadas, movimientos 

repetitivos, levantamiento manual de cargas, entre otros. Asimismo, al 

realizar una evaluación específica, se pueden plantear alternativas de 

solución que minimicen y prevengan los trastornos musculoesqueléticos y 

los riesgos se ubiquen en niveles aceptables de exposición para los 

trabajadores. 

 

En la implementación del plan ergonómico en el área de acabados de la 

Curtiembre Cuenca S.A.C., Oseda et al. (2020) define al plan ergonómico 

como un método sistemático que examina, previene y controla los riesgos 

ergonómicos causantes de TME; mejorando la productividad, el desempeño 
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y la salud de los trabajadores. De igual forma, Heidarimoghadam et al., 

(2020) sostienen que los programas de intervención ergonómica se diseñan 

bajo tres enfoques diferentes, que incluyen talleres de capacitación, 

educación física y rediseño de los implementos de trabajo. Además, Mejía-

Herrera (2017) describe que una intervención ergonómica debe estar 

orientada a la gestión de riesgos, la cual consta de cinco etapas: 

identificación del problema, evaluación ergonómica, propuestas de 

intervención ergonómica, implementación y evaluación de resultados. En 

esta investigación, se implementó un plan ergonómico mediante la 

metodología de la gestión de riesgos ergonómicos y tomando como base las 

5 fases de un programa ergonómico, en donde se desarrollaron programas 

de capacitaciones, pausas activas y controles aplicados, lográndose 

concretar un cumplimiento del 100% de cada programa respectivamente; 

asimismo, el tiempo de ejecución fue de tres meses. Asimismo, en la 

investigación de Choobineh et al. (2021) presenta semejanza con el presente 

estudio ,puesto que el autor ejecutó en un 100% su programa de intervención 

ergonómica de múltiples capas en un complejo siderúrgico iraní, sim 

embargo el área de estudio  fue más amplia; puesto que se aplicó en  a 9 

áreas de trabajo que presentaban niveles de riesgo elevados, así como su 

ejecución demando 3 años y las medidas implementadas fueron soluciones 

de ingeniería complejas ,a través de talleres de capacitación, educación 

física y rediseño de estaciones de trabajo con implementos de seguridad, 

equipos y herramientas. Para lograr tal proyecto ambicioso conto el apoyo 

de 23 expertos en materia de SST.  

Por otro lado, la investigación de Mendoza (2019) también guarda relación 

con el presente estudio; ya que determinó la influencia del plan ergonómico 

sobre los trastornos osteomusculares en el personal del área productiva de 

una empresa metalmecánica, al ejecutar el 100% de sus actividades 

programadas, y por consiguiente redujó los riesgos en los puestos de 

trabajo; puesto que no se reportaron atenciones médicas por lesiones 

osteomusculares. Estos resultados indican que la implementación de un plan 

o intervención ergonómica es beneficioso para crear una cultura 

ergonómica, reducir niveles de riesgos elevados y los reportes por 
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atenciones médicas. Sin embargo, es importante seguir una metodología 

que asegure una gestión de riesgos ergonómicos para que pueda perdurar 

su aplicación. 

 

En la evaluación de los niveles de riesgos biomecánicos después de la 

implementación del plan ergonómico en el área de acabados de la 

Curtiembre Cuenca S.A.C., (Diego-Mas 2018) sostiene que al emplear los 

métodos de evaluación ergonómica facilitan identificar y valorar los factores 

de riesgo ergonómico presentes en cada puesto laboral, para luego, según 

los resultados, plantear alternativas de solución que minimicen los riesgos y 

prevengan los trastornos musculoesqueléticos y se ubiquen en niveles 

aceptables de exposición para los trabajadores en una post evaluación con 

que se contraste los resultados obtenidos. En el presente estudio, en el post 

test ergonómico se obtuvo en la metodología REBA que un 89% del personal 

se encontraba en nivel de riesgo bajo y solo el 11% en nivel inapreciable; 

por otro lado, con la metodología Check List OCRA se obtuvo que el 89% de 

los trabajadores se encontraban en un nivel de riesgo aceptable, y 

finalmente, con el método NIOSH se obtuvo que el 86% de los operarios se 

situaban en nivel tolerable. En esa misma perspectiva, en la investigación de 

Vajda (2017) también se obtuvo un resultado positivo cuando se evaluó los 

niveles de riesgo con las metodologías REBA, Check List OCRA y NIOSH, 

post implementación de un plan ergonómico en el área de ensamblado de 

una empresa automotriz, pasando de niveles críticos a niveles moderados 

en cada uno de los métodos. Estos resultados indican que una evaluación 

post implementación de un plan ergonómico permite constatar la reducción 

de los niveles de riesgo asociados a desordenes musculoesqueléticos con 

el cual se consigue generar mejores condiciones de trabajo con el enfoque 

aplicativo de la ergonomía en el trabajo. Así también, se demuestra que los 

factores de riesgo físicos se disminuyen significativamente posterior de una 

combinación de intervenciones ergonómicas, incluidas las intervenciones de 

ingeniería y organizativas junto con la participación de las partes 

interesadas. 
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VI. CONCLUSIONES 

1. Se logró implementar exitosamente el plan ergonómico en el área de 

acabados de la Curtiembre Cuenca S.A.C., reduciéndose los niveles de 

riesgo por posturas forzadas, movimientos repetitivos y levantamiento de 

manual de cargas, en un 58% promediando las metodologías aplicadas 

(Reba, Check List Ocra y Niosh), demostrándose el impacto positivo de la 

implementación en el área de trabajo. 

 

2. Se diagnosticó la situación actual del área de acabados de la Curtiembre 

Cuenca S.A.C., a través de un diagrama Ishikawa, que posteriormente se 

ponderó en un diagrama de Pareto, en donde se corroboró       que los 

trabajadores de dicha área se encontraban expuestos a riesgos ergonómicos 

de tipo biomecánicos. Adicionalmente, se aplicó la Guía de Evaluación 

Rápida de Riesgos Ergonómicos del CENEA; en donde se encontró que el 

44.83% del personal estaba expuestos a riesgos de nivel alto, el 41.38% en 

nivel indeterminado y solo el 13.79% en nivel bajo; correspondientes a 

posturas forzadas (90% de trabajadores), movimientos repetitivos (100% de 

trabajadores) y levantamiento manual de cargas (80% de trabajadores), 

conllevando a que puedan padecer algún trastornos músculo-esqueléticos. 

A partir de ello, se determinó las metodologías ergonómicas a utilizar para 

una evaluación específica, las cuales fueron REBA, Check List OCRA y 

NIOSH. 

 

3. Se utilizó la metodología REBA, que evalúa específicamente posturas 

forzadas tanto estáticas como dinámicas, donde se obtuvo que el 89% del 

personal se encontraba en un nivel medio y solo el 11% de los trabajadores 

se encontraban en un nivel alto, la cual indica que es necesario tomar 

medidas preventivas; por el método check list OCRA, que evalúa actividades 

repetitivas, se obtuvo que el 67% de los operarios se encontraron en nivel 

de riesgo Medio Inaceptable y el 33% del personal  en Inaceptable Leve, 

indicando la mejora del puesto, supervisión médica y entrenamiento; y por el 

método NIOSH, que evalúa levantamiento de cargas, el 86% del personal se 

encontraba en nivel de riesgo considerable y el 14% se encuentran en el 
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nivel intolerable, significando que los trabajadores que realicen estas tareas 

pueden sufrir de dolencias o lesiones de tipo musculo-esqueléticas. 

 

4. Se implementó el plan ergonómico en el área de acabados a la Curtiembre 

Cuenca S.A.C., el cual contenía tres programas orientados a capacitaciones, 

donde el trabajador recibió entrenamiento sobre temáticas ergonómicas, dos 

veces por semana; así también, en el programa de pausas activas se 

desarrollaron ejercicios de estiramiento, movilidad articular y pausas de 

respiración profunda; finalmente, en el programa de controles, se 

implementaron algunas medidas como cambio de Epps y herramienta de 

trabajo, elevación de mesas de trabajo, señalización de pausas activas y 

riesgos ergonómicos en el área de trabajo.  Con todo ello, se logró un nivel 

de cumplimiento del 100% de los tres programas contenidos en el plan 

ergonómico, viéndose reflejado su impacto en la reducción de los niveles de 

riesgo por posturas forzadas, movimientos repetitivos y levantamientos de 

cargas. Además, se realizó una comparativa de lo invertido en el plan 

ergonómico y el coste de mantener la problemática en la empresa, se obtuvo 

que la solución (Plan Ergonómico) representa el 49.20% del costo del salario 

por días de ausentismo laboral; es decir, solucionar la problemática reducirá 

casi la mitad del costo generado del salario por descansos médicos. 

 

5. Posterior a la implementación del plan ergonómico en el área de acabados 

de la Curtiembre Cuenca S.A.C., se evaluó con las mismas metodologías 

ergonómicas de la etapa inicial para comparar los niveles de riesgo 

ergonómico. El método REBA aplicado en la post implementación determinó 

que un 89% del personal se encontraba en nivel de riesgo bajo y el 11% en 

riesgo inapreciable; significando que no existe un riesgo significativo de 

carga postural y no es necesario actuar; por el método Check List OCRA los 

riesgos por movimientos repetitivos pasaron a aceptable en un 89% de los 

trabajadores y solo el 11% se encuentran en nivel incierto; finalmente, con 

método NIOSH  se obtuvo que el 86% de los trabajadores evaluados pasaron 

a riesgo tolerable, lo que indica que las tareas que realizan no generan 

problemas, y el 14% se encuentra en riesgo considerable, lo cual sugiere 
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que algunas de las tareas pueden generar dolencias; sin embargo, se resalta 

que los niveles de riesgo son mínimos, beneficiando al desempeño del 

personal y a la productividad de la organización . 

VII. RECOMENDACIONES  

Se recomienda al gerente general de la empresa gestionar los riesgos 

ergonómicos ocupacionales con la actualización del presente plan ergonómico; 

para ello contar con un especialista en materia de seguridad y/o ergonomía. En 

consecuencia, es indispensable evaluar periódicamente los niveles de riesgo 

ergonómicos para su prevención, mejora continua y su sostenibilidad en el 

tiempo. 

Se recomienda que el personal de la empresa, con ayuda del supervisor(a) del 

área de SST mantenga una cultura ergonómica participativa y con el apoyo de 

gerencia adquirir los recursos ergonómicos que sean indispensables para llevar 

a cabo lo dispuesto por el plan ergonómico. 

Se recomienda al personal del área de acabados seguir las instrucciones, usar 

los Epps y participar de manera activa de las actividades que se realicen en las 

capacitaciones referente a manipulación de cargas, posturas forzadas y 

movimientos repetitivos, así como realizar los ejercicios antes y durante las 

actividades laborales, contemplados en las pausas activas para prevenir los 

riesgos ergonómicos asociados a trastornos musculoesqueléticos  

Al supervisor(a) SIG de la curtiembre se le recomienda realizar las 

capacitaciones con las temáticas de índole ergonómico contempladas en el 

presente plan; a fin capacitar con mayor frecuencia entorno a los peligros y 

riesgos biomecánicos presentes en la curtiembre. 

Se recomienda a futuros investigadores proceder con las 5 fases secuenciales 

de un plan ergonómico para reducir los riesgos ergonómicos, respaldándose 

de instrumentos estandarizados y validados como el CENEA, el INSHT; así 

como aquellos que se contemplen en la normativa ergonómica peruana bajo la 

Resolución Ministerial N° 375-2008-TR. y con ello obtener resultados objetivos 

en el pre y post test.  
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ANEXOS 

Anexo 1. Matriz de operacionalización de variables 

Tabla 13. Matriz de operacionalización de variables 

Fuente: Elaboración propia.

VARIABLES DEFINICIÓN CONCEPTUAL DEFINICIÓN OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES 
UNIDAD DE 
MEDICIÓN 

VARIABLE 
INDEPENDIENTE  

 
Plan ergonómico 

Es un método sistemático que 
identifica, examina, previene y 
controla los riesgos ergonómicos 
causantes de trastornos 
musculoesqueléticos; cuya 
finalidad es el incremento de la 
productividad, el desempeño y la 
salud de los trabajadores con 
mejores condiciones laborales en 
cualquier organización (Oseda 
et al. 2020). 

Implementación de una serie 
de controles de ingeniería, 
capacitaciones y pausas 
activas  con el objetivo de 
reducir la riesgos 
ergonómicos causantes de 
TME; así como mejorar las 
condiciones de trabajo 
(Molina et al. 2018). 

Controles 
Implementados 

 

Razón 

Capacitaciones 

 

Razón 

Pausas Activas  

  

Razón 

VARIABLE 
DEPENDIENTE  

  
Riesgo 

biomecánico 

Es la probabilidad de presentar un 
suceso no deseado bien sea 
accidente o enfermedad laboral, a 
causa de factores de riesgo 
biomecánicos, los cuales 
conllevan a desarrollan algún tipo 
de trastorno musculo esquelético. 
(Balderas; Zamora y Martínez 
2019) 

 
Es la determinación de los 
niveles de riesgo asociados a 
trastornos musculo 
esqueléticos, los cuales están 
condicionados por factores de 
riesgo biomecánico como 
movimientos repetitivos, 
posturas forzadas y 
manipulación de cargas; tras 
evaluarse por metodologías 
ergonómicas.  
(Sánchez et al. 2017). 

Posturas 
Forzadas 

GUÍA DE EVALUACIÓN RÁPIDA 
Nivel verde: Riesgo aceptable 
Nivel rojo: Riesgo alto 

Ordinal 

Nivel de riesgo REBA 
0: Riesgo inapreciable (1) 
1: Riesgo bajo (2 a 3) 
2: Riesgo medio (4 a 7) 
3: Riesgo alto (8 a 10) 
4: Riesgo muy alto (11 a 15) 

Escala 

Movimientos 
Repetitivos 

GUÍA DE EVALUACIÓN RÁPIDA 
Nivel verde: Riesgo aceptable 
Nivel rojo: Riesgo alto 

Ordinal 

Nivel de riesgo OCRA 
≤ 5 =   riesgo óptimo 
5.1 - 7.5 = riesgo aceptable 
7.6 – 11 = riesgo incierto 
11.1 – 14 =   riesgo inaceptable leve 
14.1 - 22.5 = riesgo inaceptable medio 
> 22.5 =   riesgo inaceptable alto 

Escala 

Manipulación de 
Cargas 

GUÍA DE EVALUACIÓN RÁPIDA 
Nivel verde: Riesgo aceptable 
Nivel rojo: Riesgo alto  

Escala 

Nivel de riesgo NIOSH 
IL ≤ 1: riesgo tolerable 
1 < IL < 3: riesgo considerable 
IL > 3: riesgo intolerable 

Escala 

 % 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑒𝑠 =
𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑒𝑠 𝑖𝑚𝑝𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠

𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑜𝑠
𝑋 100 

 % 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 =
𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑒𝑗𝑒𝑐𝑢𝑡𝑎𝑑𝑎𝑠

𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑎𝑠
𝑋 100 

% 𝑝𝑎𝑢𝑠𝑎𝑠 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑎𝑠 =
𝑁º 𝑑𝑒 𝑝𝑎𝑢𝑠𝑎𝑠 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑎𝑠 𝑒𝑗𝑒𝑐𝑢𝑡𝑎𝑑𝑎𝑠 

𝑁º 𝑑𝑒 𝑝𝑎𝑢𝑠𝑎𝑠 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑎𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑎𝑠 
𝑋 100 



 

 
 

Anexo 2. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Tabla 14. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

OBJETIVOS ESPECIFICOS 
TÉCNICA DE 

RECOLECCIÓN 
INSTRUMENTO DE 

RECOLECCIÓN 
FUENTES 

Diagnosticar la situación actual de los riesgos 
biomecánicos en el área de acabados de la 

Curtiembre Cuenca S.A.C. 

Revisión 
Documental 

Registro del personal de 
producción y/o accidentes 

Administradora de la 
empresa 

Entrevista Guía de entrevista Supervisora SIG 

Observación 
Directa 

Guía para la evaluación rápida 
de riesgos ergonómicos 

Personal del área de 
acabados 

Realizar una evaluación ergonómica inicial de los 
riesgos biomecánico en los trabajadores del área 

de acabados de la Curtiembre Cuenca S.A.C. 

Observación 
Directa 

Hojas de campo REBA, OCRA 
y NIOSH 

Personal del área de 
acabados 

Implementar el plan ergonómico en el área de 
acabados de la Curtiembre Cuenca S.A.C 

Análisis 
documental 

Programa de capacitaciones 

Personal del área de 
acabados 
  

Guía de ejercicios de pausas 
activas 

Hoja de controles de la 
implementación del plan 
ergonómico 

Evaluar los niveles de riesgos biomecánicos 
después de la implementación del plan 

ergonómico en el área de acabados de la 
Curtiembre Cuenca S.A.C. 

Observación 
Directa 

Hojas de campo REBA, OCRA 
y NIOSH 

Personal del área de 
acabados 

 

Fuente: Elaboración propia. 

  



 

 
 

Anexo 3. Consentimiento de participación del personal involucrado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

  



 

 
 

Anexo 4. Matriz Evaluación por juicios de expertos. 

 

  



 

 
 

 

  



 

 
 

  



 

 
 

Anexo 5. Guía de entrevista. 

 

 

 

 

  



 

 
 

Anexo 6. Formato de Diagrama Ishikawa 

Figura  1 Formato de Diagrama Ishikawa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Anexo 7. Identificación de peligros ergonómicos en el trabajo 

 

  



 

 
 

  



 

 
 

Anexo 8. Guía para la evaluación rápida de riesgos ergonómicos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: CENEA 

 

 

  



 

 
 

Anexo 9. Selección de las metodologías ergonómicas aplicadas. 

Anexo 9.1. Selección utilizando el portal web de ergonomía “Ergonautas”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

FUENTE: ERGONAUTAS - Selector de métodos de evaluación ergonómica 

(https://www.ergonautas.upv.es/herramientas/select/select.php) 



 

 
 

Anexo10. Hoja de campo REBA. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Instituto nacional de Seguridad y Salud en el trabajo - España. 

  



 

 
 

Anexo 11. Hoja de campo OCRA. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Instituto Nacional de seguridad e higiene en el trabajo – España.  

Fecha:

Sección: Puesto:

Descripción:

Dch. Izd.

0 0

0 0

0 0

Hombro: 0 0

Codo: 0 0

Muñeca: 0 0

Mano-dedos: 0 0

Estereotipo: 0 0

0 0

0 0

0.5 0.5

Dch. Izd.

0 0

Aceptable Aceptable

Escala de valoración del riesgo:

7,6 - 11

Factor Duración:

Índice de riesgo:

Rojo fuerte

Morado

Factores de riesgo por trabajo repetitivo

Color

Verde

Amarillo

Rojo suave

No aceptable. Nivel alto

Checklist Nivel de riesgo

Aceptable

Muy leve o incierto

No aceptable. Nivel leve

No aceptable. Nivel medio14,1 - 22,5

≥ 22,5

HASTA 7,5

Checklist OCRA

Empresa:

Factores de riesgo complementarios:

Índice de riesgo y valoración

Ficha: Resultados

11,1 - 14

Frecuencia de movimientos:

Aplicación de fuerza:

Posturas forzadas:

Tiempo de recuperación insuficiente:



 

 
 

Anexo 12. Ficha de análisis NIOSH. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Instituto nacional de Seguridad y Salud en el trabajo – España 

  

ORIGEN DESTINO

H V H V D A A F C

LC

Constante de 

carga

HM

Distancia 

Horizontal

VM

Distancia Vertical

DM

Desplazamiento 

Vertical

AM

Factor de asímetria

FM

Factor de Frecuencia

CM

Factor de agarre

FÓRMULA  - HM= 25/H
VM=(1-0,003|V-75|)

Si V>175 cm; VM=0

DM=0,82+4,5/D

Si D<25 cm; DM=1

Si D>=175 cm;DM=0

AM=1-(0,0032A)

Si A>1350; AM=0
V>=75 V>=75

RWL = 23 1 0.84 0 1 0.55 0.95 0.000 Kg

RWL = 23 1 0.84 0 0.71 0.55 0.95 0.000 Kg

 =  = 9 0

0.000

 =  = 9 0

0.000

ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI)

ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI)

PESO OBJETO (L)

RWL (O)

PESO OBJETO (L)

PASO 3. Calcular el índice de levantamiento

DESTINO:

PASO 2. Calcular los factores multiplicadores y el RWL

ORIGEN DESTINO

9

ORIGEN:

DESTINO:

 4 (larga) Regular

ÁNGULO DE ASIMETRÍA (°) FRECUENCIA 

(Levt/min)

RWL (D)

ORIGEN:

FICHA DE ANÁLISIS DEL TRABAJO

12 23 12 23 0 0

DURACIÓN 

(h)

AGARRE

PASO1. Medir y anotar las variables de la tarea.

DISTANCIAS (cm)

90 3

DEPARTAMENTO:

TAREA:

DESPLAZAMIENTO 

VERTICAL (cm)

TRABAJADOR:

EVALUADO POR:

IMAGEN REFERENCIAL DEL DESTINOIMAGEN REFERENCIAL DEL ORIGEN

LEVANTAMIENTO DEL 

OBJETO (Kg)

PASO 4. Identificación del Riesgo

PUNTUACIÓN RIESGO

Riesgo Limitado

Riesgo Moderado

Riesgo Acusado

IL >= 1

1 < IL < 3

IL >= 3

ACCIÓN O MEDIDA

La tarea puede ser realizada por la mayor parte de los trabajadores, sin ocasionales problemas.

La tarea de este tipo puede ocasionar problemas a algunos trabajadores. Es conveniente estudiar el puesto de trabajo 

y realiza modificaciones pertienentes.

La tarea ocasionará problemas a la mayor parte de los trabajadores. Debe modificarse cuanto antes.

   =   ×   ×   ×   ×   ×   ×   



 

 
 

Anexo 13. Solicitud de permiso para el proyecto de investigación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

Anexo 14. Carta de Respuesta. 

 

 

 

 

  



 

 
 

Anexo 15. Constancia de la Problemática Formulada. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

Anexo 16. Tipos de trastornos musculoesqueléticos 

Tabla 15 Tipos de TME por región anatómica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: (Sánchez et al. 2017). 

Anexo 17. Metodologías ergonómicas por factor de riesgo biomecánico. 

Tabla 16 Metodologías ergonómicas por factor de riesgo biomecánico. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: (Castro 2019). 

 

FACTORES DE RIESGO BIOMECANICO METODOLOGIA DE EVALUACIÓN

Posturas forzadas

 - RULA

 - REBA

 - OWAS

 - ISO11226

Manipulación manual de cargas

Levantamiento de carga

  - Metodología de la Guía Tecnica del INSHT

 - Ecuación de NIOSH

 - Norma ISO 112288-1-2003. Incluye y 

actualiza NIOSH

Transporte de carga  - ISO 11228-1

Empuje y arrastre de carga  - ISO 11228-1

Movimiento Repetitivo

 - Job Straub Index (JSI: Indice de tensión o 

esfuerzo)

 - Check list de OCRA

 - ISO 11228-3

 - Método EGOO-IBV para tareas repetitivas

Impacto repetitivo de vibración brazo-

mano

 - ISO 5349 brazo mano. Medición de 

vivbraciones



 

 
 

Anexo 18. Metodologías de evaluación ergonómica. 

Tabla 17 Metodologías de evaluación ergonómica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Ergonautas, Universidad Politécnica de Valencia, 2017.

REBA OWAS CHECK LIST OCRA NIOSH

Rapid Entire Body Assessment
(Valoración Rápida del Cuerpo Completo)

Ovako Working Analysis System
(Sistema de análisis de la postura de trabajo de Ovako)

Occupational Repetitive Action
(Acción Repetitiva Ocupacional)

Instituto Nacional para la Salud y 

Seguridad Ocupacional

CONCEPTO

Es un método que permite el analisis postural en 

tareas estaticas o dinamicas, incluyendo en su 

evaluación a las extremidades inferiores. Su 

aplicación advierte al evalidador sobre el riesgo 

asosiados a la postura y a la aparición de TME 

para aplicar acciones correctivas.

Es un método que permite la valoración de la 

carga física, de manera global, resultado de las 

posturas adoptadas durante el desempeño de la 

tarea de manera conjunta.

Este método permite valorar el riesgo 

asociado al trabajo repetitivo, en función 

a la pprobbilidad de aparición de TME 

en un determinado tiempo, centrándose 

en la parte superior del cuerpo.

Esta ecuación permite evaluar tareas 

en las que implican levatamientos de 

cargas. Su aplicación presenta 

comoresultado el peso máximo 

recomendado según las condiciones 

del trabajo para evitar la aparición de 

TME en la zona lumbar.

ÁMBITO DE 

APLICACIÓN

La evaluación de posturas individuales y por 

secuencia de posturas

Evalúa de manera global todas las posturas 

adoptadas en el desempeño de la tarea.

Evalúa el riesgo asociado a un puesto o 

a un conjunto de puestos

 Se considera:

    - Criterio biomecánico

    - Citerio fisiológico

    - Criterio psicofísico

ÁREA DEL CUERPO 

ENFOCADA

 Grupo B:                 Grupo A:

   -Brazo                      - Tronco

   - Antebrazo           - Cuello

   - Muñeca                - Piernas

  Posiciones:

    - Espalda

    - Brazos

    - Piernas

    - Posición al realizar el manejo de cargas

Realiza un detallado análisis de 

factores de riesgo existentes en las 

tareas realizadas en el puesto de 

trabajo.

 Componentes:

    - Levantamientos asimétricos

    - Agarres no óptimos

    - Mayor rango de tiempos y 

frecuencias

CONDICIONES DE 

APLICACIÓN

Se seleccionan las posturas que tengan mayor 

carga por su duración, frecuencia o por la 

desviación que se presente respecto a la 

posición neutra.

Se observa las diferentes posturas adoptadas 

durante el desarrollo de la tarea en intervalos 

regulables, tomando en cuenta la carga que 

manipula al ejercer la postura.

Se puntúan los factores de riesgo 

considerando el tiempo durante el cual 

están presentes en la actividad 

desarrollada en el puesto.

Se observa la actividad que desarrolla 

el trabajador y las tareas realizadas 

para considerar si es tarea simple o 

multitarea.

MEDICION DEL NIVEL 

DE RIESGO

0: Riesgo inapreciable (1)

1: Riesgo bajo (2 a 3)

2: Riesgo medio (4 a 7)

3: Riesgo alto (8 a 10)

4: Riesgo muy alto (11 a 15

Riesgo 1: No requiere acción.

Riesgo 2: Se requieren acciones correctivas en 

un futuro cercano.

Riesgo 3: Se requieren acciones correctivas lo 

antes posible.

Riesgo 4: Se requiere tomar acciones 

correctivas inmediatamente.

≤ 5 =   riesgo óptimo

5.1 - 7.5 =  riesgo aceptable

7.6 – 11 =  riesgo incierto

11.1 – 14 =   riesgo inaceptable leve

14.1 - 22.5 =  riesgo inaceptable medio

> 22.5 =   riesgo inaceptable alto

   0 - 1 = Tolerable

   1 - 3 = Considerable

   > 3 = Intolerable

MÉTODOS DE EVALUACIÓN ERGONÓMICA

CRITERIOS



 

 
 

Anexo 19. Desarrollo de la guía de entrevista. 

 

 

  



 

 
 

  



 

 
 

Anexo 20.  Registro de declaración de accidentes y/o solicitud de atención SCTR 

de la Curtiembre Cuenca S.A.C. 

Tabla 18 Registro de declaración de accidentes de Curtiembre Cuenca S.A.C. 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nº NOMBRES FECHA CARGO
ÁREA DE 

TRABAJO
FACTOR

PARTE DEL 

CUERPO 

AFECTADA

DESCANSO 

MÉDICO

DIAS DE 

AUSENTISMO

1 Cuenca Alfaro Celso 21/02/2022 Operario Acabados Levantamiento de cargas Espalda Si 2

2 Gutierrez Rojas Edson 04/03/2022 Operario Acabados Levantamiento de cargas Espalda Si 1

3 Ramirez Yupanqui Modesto 17/03/2022 Operario Acabados Sobre esfuerzo Hombro No 0

4 Cuenca Alfaro Celso 21/03/2022 Operario Acabados Levantamiento de cargas Espalda Si 7

5 Rodrigue Ponce Jorge 13/05/2022 Operario Acabados Sobre esfuerzo Hombro Si 3

6 Alva Castillo Juan 12/05/2022 Operario Acabados Levantamiento de cargas Espalda Si 3

7 PesantesCabrera Julio 10/06/2022 Operario Acabados Levantamiento de cargas Brazo Si 2

8 León Saldaña Alfonso 09/06/2022 Operario Acabados Levantamiento de cargas Hombro Si 10

9 Mantiña Quiroz Manuel 18/06/2022 Operario Acabados Levantamiento de cargas Brazo Si 8

10 Alva Castillo Juan 13/07/2022 Operario Acabados Sobre esfuerzo Hombro No 0

11 Gutierrez Rojas Edson 15/07/2022 Operario Acabados Levantamiento de cargas Espalda Si 1

12 Cuenca Alfaro Celso 15/02/2023 Operario Acabados Levantamiento de cargas Espalda Si 1

Suma 38



 

 
 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 



 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

  



 

 
 

  



 

 
 

  



 

 
 

Anexo 21. Desarrollo del diagrama Ishikawa. 

Figura  2 Diagrama Ishikawa de Curtiembre Cuenca S.A.C. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Anexo 19 y anexo 20. 

 



 

 
 

Anexo 22. Matriz de correlación de causas. 

Tabla 19 Matriz de correlación de causas 

 

CAUSA RAIZ CÓDIGO DESCRIPCIÓN A1 A2 A3 A4 A5 B6 B7 C8 C9 C10 C11 C12 E13 E14 E15 E16 PUNTAJE 
PROMEDIO 

PONDERADO 

MANO DE 
OBRA 

A1 Movimientos repetitivos   1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 10 7% 

A2 Sobreesfuerzos  1   1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 11 8% 

A3 Posturas forzadas (dinámicas y estáticas) 1 1   1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 9 7% 

A4 Manipulación de cargas 1 1 1   1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 11 8% 

A5 Actos inseguros y personal no capacitado correctamente 1 1 1 1   0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 6 4% 

MÉTODO DE 
TARBAJO 

B6 Elevado ritmo de trabajo por la demanda 1 1 1 0 0   0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 5 4% 

B7 Falta de inducción laboral en las tareas e instructivos 0 0 0 1 1 0   0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 2% 

MATERIALES 
Y EQUIPOS 

C8 La herramienta de corte no es ergonómica 1 1 1 0 1 0 0   0 0 0 0 1 1 1 1 8 6% 

C9 
Falta de ergonomía en la altura de las mesas de trabajo y 
los soportes auxiliares  

0 1 1 1 0 1 0 0   0 1 1 1 0 1 0 8 6% 

C10 EPPS inadecuados y caducados. 1 1 1 1 0 0 0 0 0   0 0 1 0 1 0 6 4% 

MEDIO 
AMBIENTE 

C11 Falta señalización de seguridad 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0   1 0 0 1 0 4 3% 

C12 Distribución inadecuada en el área de trabajo. 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1   0 0 1 0 5 4% 

MEDIDA 

E13 Falta de control ergonómico (Evaluación ergonómica) 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0   1 1 1 12 9% 

E14 Capacitaciones deficientes en temas de ergonomía  1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1   1 1 13 10% 

E15 
No cuentan con plan ergonómico, ni intervención 
ergonómica. 

1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1   1 14 10% 

E16 Falta de Pausas activas 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1   11 8% 

                TOTAL 136  

 

 

Fuente: Anexo 21. 

 

 

1 Existe correlación

0 No existe correlación

LEYENDA



 

 
 

 

 

Anexo 22.1 Tabla de frecuencias del Diagrama de Pareto. 

Tabla 20 Frecuencias del Diagrama de Pareto 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Anexo 21. 

 

 

 

 

CÓDIGO DESCRIPCIÓN 
FRECUENCIA 

(Fr) 
% ACUMULADO 

% 
ACUMULADO 

E15 No cuentan con plan ergonómico, ni intervención ergonómica. 14 10% 14 10.29% 

E14 Capacitaciones deficientes en temas de ergonomía  13 10% 27 19.85% 

E13 Falta de control ergonómico (Evaluación ergonómica) 12 9% 39 28.68% 

A2 Sobreesfuerzos  11 8% 50 36.76% 

A4 Manipulación de cargas 11 8% 61 44.85% 

E16 Falta de Pausas activas 11 8% 72 52.94% 

A1 Movimientos repetitivos 10 7% 82 60.29% 

A3 Posturas forzadas (dinámicas y estáticas) 9 7% 91 66.91% 

C8 La herramienta de corte no es ergonómica 8 6% 99 72.79% 

C9 
Falta de ergonomía en la altura de las mesas de trabajo y los soportes 
auxiliares  

8 6% 107 78.68% 

A5 Actos inseguros y personal no capacitado correctamente 6 4% 113 83.09% 

C10 EPPS inadecuados y caducados. 6 4% 119 87.50% 

B6 Elevado ritmo de trabajo por la demanda 5 4% 124 91.18% 

C12 Distribución inadecuada en el área de trabajo. 5 4% 129 94.85% 

C11 Falta señalización de seguridad 4 3% 133 97.79% 

B7 Falta de inducción laboral en las tareas e instructivos 3 2% 136 100.00% 



 

 
 

Anexo 23. Desarrollo de la Guía Rápida de Evaluación de Riesgos Ergonómicos. 

Anexo 23.1. Identificación de peligro ergonómico 

Tabla 21 Identificación de peligros ergonómicos. 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Trabajador N°1. Lijado. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trabajador N°2. Desempolvado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

Trabajador N°3. Impregnado en Roller. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trabajador N°4 Planchado Entrada. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trabajador N°5 Planchado Salida. 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

Trabajador N°6 Recorte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trabajador N°7: Traslado de pieles a estación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trabajador N°8: Pintado o laqueado. 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

Trabajador N°9: Estibador. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trabajador N°10: Medición. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 23.2. Aplicación de la Guía de Evaluación Rápida de Riesgos 

Ergonómicos. 

Trabajador N°1. Lijado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trabajador N°2. Desempolvado. 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trabajador N°3. Impregnado en Roller. 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trabajador N°4. Planchado de entrada. 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trabajador N°5. Planchado de salida. 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trabajador N°6. Recorte. 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trabajador N°7. Transporte de pieles a estaciones. 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trabajador N°8. Pintado o laqueado. 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

Trabajador N°9. Estibador. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trabajador N°10. Medición. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

Anexo 24. Desarrollo del Pre test – Hoja de campo Reba. 

 

 

  
GRUPO A

CUELLO PIERNAS TRONCO

GRUPO B

IMAGENES REFERENCIALES PARA METODOLOGÍA REBA
AREA DE ACABADOS TRABAJADOR

EVALUADORLIJADO

DEPARTAMENTO

TAREA

N°1

JUAN QUEIROLO | MONICA MORALES

ANTEBRAZO MUÑECA BRAZO



 

 
 

 

 

 

   

TAREA DESEMPOLVADO EVALUADOR JUAN QUEIROLO | MONICA MORALES

IMAGENES REFERENCIALES PARA METODOLOGÍA REBA
DEPARTAMENTO AREA DE ACABADOS TRABAJADOR N°2

GRUPO A

CUELLO PIERNAS TRONCO

GRUPO B

ANTEBRAZO MUÑECA BRAZO



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

TAREA IMPREGNADO EN ROLLER EVALUADOR JUAN QUEIROLO | MONICA MORALES

IMAGENES REFERENCIALES PARA METODOLOGÍA REBA
DEPARTAMENTO AREA DE ACABADOS TRABAJADOR N°3

GRUPO A

CUELLO PIERNAS TRONCO

GRUPO B

ANTEBRAZO MUÑECA BRAZO



 

 
 

 

 

 

 

  

TAREA PLANCHADO DE ENTRADA EVALUADOR JUAN QUEIROLO | MONICA MORALES

IMAGENES REFERENCIALES PARA METODOLOGÍA REBA
DEPARTAMENTO AREA DE ACABADOS TRABAJADOR N°4

GRUPO A

CUELLO PIERNAS TRONCO

GRUPO B

ANTEBRAZO MUÑECA BRAZO



 

 
 

 

 

 

 

 

  

TAREA PLANCHADO DE SALIDA EVALUADOR JUAN QUEIROLO | MONICA MORALES

IMAGENES REFERENCIALES PARA METODOLOGÍA REBA
DEPARTAMENTO AREA DE ACABADOS TRABAJADOR N°5

GRUPO A

CUELLO PIERNAS TRONCO

GRUPO B

ANTEBRAZO MUÑECA BRAZO



 

 
 

 

 

 

 

 

  

TAREA CORTE DE CUERO EVALUADOR JUAN QUEIROLO | MONICA MORALES

IMAGENES REFERENCIALES PARA METODOLOGÍA REBA
DEPARTAMENTO AREA DE ACABADOS TRABAJADOR N°6

GRUPO A

CUELLO PIERNAS TRONCO

GRUPO B

ANTEBRAZO MUÑECA BRAZO



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

TAREA PINTADO EVALUADOR JUAN QUEIROLO | MONICA MORALES

IMAGENES REFERENCIALES PARA METODOLOGÍA REBA
DEPARTAMENTO AREA DE ACABADOS TRABAJADOR N°8

GRUPO A

CUELLO PIERNAS TRONCO

GRUPO B

ANTEBRAZO MUÑECA BRAZO



 

 
 

 

 

 

 

 

  

TAREA LEVANTAR PIELES EVALUADOR JUAN QUEIROLO | MONICA MORALES

IMAGENES REFERENCIALES PARA METODOLOGÍA REBA
DEPARTAMENTO AREA DE ACABADOS TRABAJADOR N°9

GRUPO A

CUELLO PIERNAS TRONCO

GRUPO B

ANTEBRAZO MUÑECA BRAZO



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

TAREA MEDICIÓN EVALUADOR JUAN QUEIROLO | MONICA MORALES

IMAGENES REFERENCIALES PARA METODOLOGÍA REBA
DEPARTAMENTO AREA DE ACABADOS TRABAJADOR N°10

GRUPO A

CUELLO PIERNAS TRONCO

GRUPO B

ANTEBRAZO MUÑECA BRAZO



 

 
 

Anexo 25. Desarrollo del Pre test – Hoja de campo Ocra. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Fecha:

Sección: Puesto:

Descripción:

Dch. Izd.

6 6

2.5 2.5

2 2

Hombro: 2 2

Codo: 2 2

Muñeca: 2 2

Mano-dedos: 4 4

Estereotipo: 0 0

4 4

0 0

0.925 0.925

Dch. Izd.

13.41 13.41

No aceptable. Nivel leve No aceptable. Nivel leve

Escala de valoración del riesgo:

8

#

#

#

El trabajador cumple una jornada de 8 horas y cuenta una hora adicional para almorzar.

Acabados

27/03/2023

Lijado

Curtiembre Cuenca S.A.C.

Tiempo de recuperación insuficiente:

Checklist OCRA

Empresa:

Factores de riesgo complementarios:

Índice de riesgo y valoración

Ficha: Resultados

11,1 - 14

Frecuencia de movimientos:

Aplicación de fuerza:

Posturas forzadas:

No aceptable. Nivel alto

Checklist Nivel de riesgo

Aceptable

Muy leve o incierto

No aceptable. Nivel leve

No aceptable. Nivel medio14,1 - 22,5

≥ 22,5

HASTA 7,5

7,6 - 11

Factor Duración:

Índice de riesgo:

Rojo fuerte

Morado

Factores de riesgo por trabajo repetitivo

Color

Verde

Amarillo

Rojo suave



 

 
 

 

 

 

 

 

 

  

Fecha:

Sección: Puesto:

Descripción:

Dch. Izd.

6 6

1 1

8 8

Hombro: 2 2

Codo: 2 2

Muñeca: 2 2

Mano-dedos: 2 2

Estereotipo: 0 0

2 2

2 2

0.925 0.925

Dch. Izd.

17.58 17.58

No aceptable. Nivel medio No aceptable. Nivel medio

Escala de valoración del riesgo:

8

#

#

#

7,6 - 11

Factor Duración:

Índice de riesgo:

Rojo fuerte

Morado

Factores de riesgo por trabajo repetitivo

Color

Verde

Amarillo

Rojo suave

No aceptable. Nivel alto

Checklist Nivel de riesgo

Aceptable

Muy leve o incierto

No aceptable. Nivel leve

No aceptable. Nivel medio14,1 - 22,5

≥ 22,5

HASTA 7,5

Checklist OCRA

Empresa:

Factores de riesgo complementarios:

Índice de riesgo y valoración

Ficha: Resultados

11,1 - 14

Frecuencia de movimientos:

Aplicación de fuerza:

Posturas forzadas:

El trabajador cumple una jornada de 8 horas y cuenta con 1 hora para almorzar

Acabados

27/03/2023

Desempolvado

Curtiembre Cuenca S.A.C.

Tiempo de recuperación insuficiente:



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Fecha:

Sección: Puesto:

Descripción:

Dch. Izd.

6 6

2.5 2.5

2 2

Hombro: 2 2

Codo: 2 2

Muñeca: 2 2

Mano-dedos: 2 2

Estereotipo: 0 0

2 2

2 2

0.925 0.925

Dch. Izd.

13.41 13.41

No aceptable. Nivel leve No aceptable. Nivel leve

Escala de valoración del riesgo:

8

#

#

#

7,6 - 11

Factor Duración:

Índice de riesgo:

Rojo fuerte

Morado

Factores de riesgo por trabajo repetitivo

Color

Verde

Amarillo

Rojo suave

No aceptable. Nivel alto

Checklist Nivel de riesgo

Aceptable

Muy leve o incierto

No aceptable. Nivel leve

No aceptable. Nivel medio14,1 - 22,5

≥ 22,5

HASTA 7,5

Checklist OCRA

Empresa:

Factores de riesgo complementarios:

Índice de riesgo y valoración

Ficha: Resultados

11,1 - 14

Frecuencia de movimientos:

Aplicación de fuerza:

Posturas forzadas:

El trabajador cumple una jornada de 8 horas y cuenta una hora para almorzar, que se encuentra fuera de las horas de jornada laboral. Su función es pasar el cuero por la máquina roller para la impregnación de pintura.

Acabados

27/03/2023

Impregnado en máquina Roller

Curtiembre Cuenca S.A.C.

Tiempo de recuperación insuficiente:



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Fecha:

Sección: Puesto:

Descripción:

Dch. Izd.

6 6

2.5 2.5

4 4

Hombro: 2 2

Codo: 4 4

Muñeca: 4 4

Mano-dedos: 2 2

Estereotipo: 0 0

4 4

2 2

0.925 0.925

Dch. Izd.

17.11 17.11

No aceptable. Nivel medio No aceptable. Nivel medio

Escala de valoración del riesgo:

8

#

#

#

El trabajador cumple una jornada de 8 horas y cuenta una hora adicional para 

almorzar. Su trabajo está dirigido al planchado de pieles en máquina de forma 

continua.

Acabados

27/03/2023

Planchado 1

Curtiembre Cuenca S.A.C.

Tiempo de recuperación insuficiente:

Checklist OCRA

Empresa:

Factores de riesgo complementarios:

Índice de riesgo y valoración

Ficha: Resultados

11,1 - 14

Frecuencia de movimientos:

Aplicación de fuerza:

Posturas forzadas:

No aceptable. Nivel alto

Checklist Nivel de riesgo

Aceptable

Muy leve o incierto

No aceptable. Nivel leve

No aceptable. Nivel medio14,1 - 22,5

≥ 22,5

HASTA 7,5

7,6 - 11

Factor Duración:

Índice de riesgo:

Rojo fuerte

Morado

Factores de riesgo por trabajo repetitivo

Color

Verde

Amarillo

Rojo suave



 

 
 

 

Fecha:

Sección: Puesto:

Descripción:

Dch. Izd.

6 6

2.5 2.5

4 4

Hombro: 2 2

Codo: 4 4

Muñeca: 4 4

Mano-dedos: 2 2

Estereotipo: 0 0

4 4

2 2

0.925 0.925

Dch. Izd.

17.11 17.11

No aceptable. Nivel medio No aceptable. Nivel medio

Escala de valoración del riesgo:

8

#

#

#

7,6 - 11

Factor Duración:

Índice de riesgo:

Rojo fuerte

Morado

Factores de riesgo por trabajo repetitivo

Color

Verde

Amarillo

Rojo suave

No aceptable. Nivel alto

Checklist Nivel de riesgo

Aceptable

Muy leve o incierto

No aceptable. Nivel leve

No aceptable. Nivel medio14,1 - 22,5

≥ 22,5

HASTA 7,5

Checklist OCRA

Empresa:

Factores de riesgo complementarios:

Índice de riesgo y valoración

Ficha: Resultados

11,1 - 14

Frecuencia de movimientos:

Aplicación de fuerza:

Posturas forzadas:

El trabajador cumple una jornada de 8 horas y cuenta una hora adicional para 

almorzar,no especificada dentro de la jornada de trabajo. Sus actividades son 

recibir el cuero planchado que proporciona el trabajador N°5.

Acabados

27/03/2023

Planchado 2

Curtiembre Cuenca S.A.C.

Tiempo de recuperación insuficiente:



 

 
 

 

 

 

  

Fecha:

Sección: Puesto:

Descripción:

Dch. Izd.

6 6

2.5 2.5

2 2

Hombro: 6 6

Codo: 4 4

Muñeca: 4 4

Mano-dedos: 4 4

Estereotipo: 0 0

6 6

3 3

0.925 0.925

Dch. Izd.

18.04 18.04

No aceptable. Nivel medio No aceptable. Nivel medio

Escala de valoración del riesgo:

8

#

#

#

El trabajador cumple una jornada de 8 horas y cuenta una para almorzar, que está 

fuera de las horas de jornada laboral. Su función es darle eliminar los bordes 

maltratos de las mantas de cuero.

Acabados

27/03/2023

Recorte

Curtiembre Cuenca S.A.C.

Tiempo de recuperación insuficiente:

Checklist OCRA

Empresa:

Factores de riesgo complementarios:

Índice de riesgo y valoración

Ficha: Resultados

11,1 - 14

Frecuencia de movimientos:

Aplicación de fuerza:

Posturas forzadas:

No aceptable. Nivel alto

Checklist Nivel de riesgo

Aceptable

Muy leve o incierto

No aceptable. Nivel leve

No aceptable. Nivel medio14,1 - 22,5

≥ 22,5

HASTA 7,5

7,6 - 11

Factor Duración:

Índice de riesgo:

Rojo fuerte

Morado

Factores de riesgo por trabajo repetitivo

Color

Verde

Amarillo

Rojo suave



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

Fecha:

Sección: Puesto:

Descripción:

Dch. Izd.

6 6

4.5 4.5

8 4

Hombro: 2 2

Codo: 4 2

Muñeca: 4 2

Mano-dedos: 4 2

Estereotipo: 0 0

4 2

0 0

0.925 0.925

Dch. Izd.

20.81 15.26

No aceptable. Nivel medio No aceptable. Nivel medio

Escala de valoración del riesgo:

8

#

#

#

7,6 - 11

Factor Duración:

Índice de riesgo:

Rojo fuerte

Morado

Factores de riesgo por trabajo repetitivo

Color

Verde

Amarillo

Rojo suave

No aceptable. Nivel alto

Checklist Nivel de riesgo

Aceptable

Muy leve o incierto

No aceptable. Nivel leve

No aceptable. Nivel medio14,1 - 22,5

≥ 22,5

HASTA 7,5

Checklist OCRA

Empresa:

Factores de riesgo complementarios:

Índice de riesgo y valoración

Ficha: Resultados

11,1 - 14

Frecuencia de movimientos:

Aplicación de fuerza:

Posturas forzadas:

El trabajador cumple una jornada de 8 horas y cuenta una hora adicional para almorzar. Además, cuentan con 2 desancsos sde 10 minutos durante la jornada de trabajo.

Acabados

27/03/2023

Pintado o Laqueado

Curtiembre Cuenca S.A.C.

Tiempo de recuperación insuficiente:



 

 
 

 

 

 

 

 

  

Fecha:

Sección: Puesto:

Descripción:

Dch. Izd.

6 6

0 0

2 2

Hombro: 2 2

Codo: 4 4

Muñeca: 2 2

Mano-dedos: 2 2

Estereotipo: 0 0

4 4

2 2

0.925 0.925

Dch. Izd.

12.95 12.95

No aceptable. Nivel leve No aceptable. Nivel leve

Escala de valoración del riesgo:

8

#

#

#

El trabajador cumple una jornada de 8 horas y cuenta una hora adicional para almorzar.

Acabados

27/03/2023

Estiba

Curtiembre Cuenca S.A.C.

Tiempo de recuperación insuficiente:

Checklist OCRA

Empresa:

Factores de riesgo complementarios:

Índice de riesgo y valoración

Ficha: Resultados

11,1 - 14

Frecuencia de movimientos:

Aplicación de fuerza:

Posturas forzadas:

No aceptable. Nivel alto

Checklist Nivel de riesgo

Aceptable

Muy leve o incierto

No aceptable. Nivel leve

No aceptable. Nivel medio14,1 - 22,5

≥ 22,5

HASTA 7,5

7,6 - 11

Factor Duración:

Índice de riesgo:

Rojo fuerte

Morado

Factores de riesgo por trabajo repetitivo

Color

Verde

Amarillo

Rojo suave



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Fecha:

Sección: Puesto:

Descripción:

Dch. Izd.

6 6

2.5 2.5

4 4

Hombro: 0 0

Codo: 2 2

Muñeca: 0 0

Mano-dedos: 2 2

Estereotipo: 0 0

2 2

1 1

0.925 0.925

Dch. Izd.

14.34 14.34

No aceptable. Nivel medio No aceptable. Nivel medio

Escala de valoración del riesgo:

8

#

#

#

7,6 - 11

Factor Duración:

Índice de riesgo:

Rojo fuerte

Morado

Factores de riesgo por trabajo repetitivo

Color

Verde

Amarillo

Rojo suave

No aceptable. Nivel alto

Checklist Nivel de riesgo

Aceptable

Muy leve o incierto

No aceptable. Nivel leve

No aceptable. Nivel medio14,1 - 22,5

≥ 22,5

HASTA 7,5

Checklist OCRA

Empresa:

Factores de riesgo complementarios:

Índice de riesgo y valoración

Ficha: Resultados

11,1 - 14

Frecuencia de movimientos:

Aplicación de fuerza:

Posturas forzadas:

El trabajador cumple una jornada de 8 horas y cuenta una hora adicional para almorzar.

Acabados

27/03/2023

MEDICIÓN

Curtiembre Cuenca S.A.C.

Tiempo de recuperación insuficiente:



 

 
 

Anexo 26. Desarrollo del Pre test – Ficha de análisis Niosh. 

  

ORIGEN DESTINO

H V H V D A A F C

LC

Constante de 

carga

HM

Distancia 

Horizontal

VM

Distancia Vertical

DM

Desplazamiento 

Vertical

AM

Factor de asímetria

FM

Factor de Frecuencia

CM

Factor de agarre

FÓRMULA  - HM= 25/H
VM=(1-0,003|V-75|)

Si V>175 cm; VM=0

DM=0,82+4,5/D

Si D<25 cm; DM=1

Si D>=175 cm;DM=0

AM=1-(0,0032A)

Si A>1350; AM=0
V>=75 V>=75

RWL = 23 1 0.93 0.914 1 0.72 0.95 13.383 Kg

RWL = 23 0.93 0.93 0.914 1.00 0.72 1 12.960 Kg

 =  = 30 2.2416

13.383

 =  = 30 2.3148

12.960

IL >= 3 Riesgo Intolerable La tarea ocasionará problemas a la mayor parte de los trabajadores. Debe modificarse cuanto antes.

IL <= 1 Riesgo Tolerable La tarea puede ser realizada por la mayor parte de los trabajadores, sin ocasionales problemas.

1 < IL < 3 Riesgo Considerable
La tarea de este tipo puede ocasionar problemas a algunos trabajadores. Es conveniente estudiar el puesto de trabajo 

y realiza modificaciones pertienentes.

RWL (D)

PASO 4. Identificación del Riesgo

PUNTUACIÓN RIESGO ACCIÓN O MEDIDA

RWL (O)

DESTINO: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (IL) PESO OBJETO (L)

ORIGEN: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (IL) PESO OBJETO (L)

0 0

ORIGEN:

DESTINO:

PASO 3. Calcular el índice de levantamiento

27 100 48

IMAGEN REFERENCIAL DEL ORIGEN IMAGEN REFERENCIAL DEL DESTINO

PASO1. Medir y anotar las variables de la tarea.

Regular

PASO 2. Calcular los factores multiplicadores y el RWL

AGARRELEVANTAMIENTO DEL 

OBJETO (Kg)

DISTANCIAS (cm) DESPLAZAMIENTO 

VERTICAL (cm)

ÁNGULO DE ASIMETRÍA (°) FRECUENCIA 

(Levt/min)
DURACIÓN 

(h)
ORIGEN DESTINO

30 17 52 4 2 (larga)

TAREA: Transporte de pieles a estac ión de trabajo de desempolvado EVALUADO POR:

FICHA DE ANÁLISIS DEL TRABAJO

DEPARTAMENTO: AREA DE ACABADO S TRABAJADOR: N°2

JUAN QUEIROLO / MONICA MORALES 

   =   ×   ×   ×   ×   ×   ×   

ORIGEN DESTINO

H V H V D A A F C

LC

Constante de 

carga

HM

Distancia 

Horizontal

VM

Distancia Vertical

DM

Desplazamiento 

Vertical

AM

Factor de asímetria

FM

Factor de Frecuencia

CM

Factor de agarre

FÓRMULA  - HM= 25/H
VM=(1-0,003|V-75|)

Si V>175 cm; VM=0

DM=0,82+4,5/D

Si D<25 cm; DM=1

Si D>=175 cm;DM=0

AM=1-(0,0032A)

Si A>1350; AM=0
V>=75 V>=75

RWL = 23 0.69 0.93 0.898 1 0.45 0.95 5.669 Kg

RWL = 23 0.63 0.90 0.898 1.00 0.45 0.95 4.976 Kg

 =  = 6 1.1

5.669

 =  = 6 1.2

4.976

IL >= 3 Riesgo Intolerable La tarea ocasionará problemas a la mayor parte de los trabajadores. Debe modificarse cuanto antes.

IL <=1 Riesgo Tolerable La tarea puede ser realizada por la mayor parte de los trabajadores, sin ocasionales problemas.

1 < IL < 3
Riesgo Considerable

La tarea de este tipo puede ocasionar problemas a algunos trabajadores. Es conveniente estudiar el puesto de trabajo y 

realiza modificaciones pertienentes.

RWL (D)

PASO 4. Identificación del Riesgo

PUNTUACIÓN RIESGO ACCIÓN O MEDIDA

RWL (O)

DESTINO: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

ORIGEN: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

0 0

ORIGEN:

DESTINO:

PASO 3. Calcular el índice de levantamiento

40 110 58

IMAGEN REFERENCIAL DEL ORIGEN IMAGEN REFERENCIAL DEL DESTINO

PASO1. Medir y anotar las variables de la tarea.

Regular

PASO 2. Calcular los factores multiplicadores y el RWL

AGARRELEVANTAMIENTO DEL 

OBJETO (Kg)

DISTANCIAS (cm) DESPLAZAMIENTO 

VERTICAL (cm)

ÁNGULO DE ASIMETRÍA (°) FRECUENCIA 

(Levt/min) DURACIÓN (h)ORIGEN DESTINO

6 36 52 4  7 (larga)

TAREA: Levantamiento de carga a la máquina Rol ler EVALUADO POR:

FICHA DE ANÁLISIS DEL TRABAJO

DEPARTAMENTO: AREA DE ACABADO S TRABAJADOR: N°3

JUAN QUEIROLO / MONICA MORALES 

   =   ×   ×   ×   ×   ×   ×   



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

ORIGEN DESTINO

H V H V D A A F C

LC

Constante de 

carga

HM

Distancia 

Horizontal

VM

Distancia Vertical

DM

Desplazamiento 

Vertical

AM

Factor de asímetria

FM

Factor de Frecuencia

CM

Factor de agarre

FÓRMULA  - HM= 25/H
VM=(1-0,003|V-75|)

Si V>175 cm; VM=0

DM=0,82+4,5/D

Si D<25 cm; DM=1

Si D>=175 cm;DM=0

AM=1-(0,0032A)

Si A>1350; AM=0
V>=75 V>=75

RWL = 23 0.66 0.90 0.898 0.904 0.55 0.95 5.780 Kg

RWL = 23 0.56 0.93 0.898 1.00 0.55 1 5.835 Kg

 =  = 6 1.04

5.780

 =  = 6 1.03

5.835

IL >= 3 Riesgo Intolerable La tarea ocasionará problemas a la mayor parte de los trabajadores. Debe modificarse cuanto antes.

IL <= 1 Riesgo Tolerable La tarea puede ser realizada por la mayor parte de los trabajadores, sin ocasionales problemas.

1 < IL < 3
Riesgo Considerable

La tarea de este tipo puede ocasionar problemas a algunos trabajadores. Es conveniente estudiar el puesto de trabajo 

y realiza modificaciones pertienentes.

RWL (D)

PASO 4. Identificación del Riesgo

PUNTUACIÓN RIESGO ACCIÓN O MEDIDA

RWL (O)

DESTINO: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

ORIGEN: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

30 0

ORIGEN:

DESTINO:

PASO 3. Calcular el índice de levantamiento

45 100 58

IMAGEN REFERENCIAL DEL ORIGEN IMAGEN REFERENCIAL DEL DESTINO

PASO1. Medir y anotar las variables de la tarea.

Regular

PASO 2. Calcular los factores multiplicadores y el RWL

AGARRELEVANTAMIENTO DEL 

OBJETO (Kg)

DISTANCIAS (cm) DESPLAZAMIENTO 

VERTICAL (cm)

ÁNGULO DE ASIMETRÍA (°) FRECUENCIA 

(Levt/min)
DURACIÓN 

(h)
ORIGEN DESTINO

6 38 42 3  8 (larga)

TAREA: Entrada de planchado de pieles EVALUADO POR:

FICHA DE ANÁLISIS DEL TRABAJO

DEPARTAMENTO: AREA DE ACABADO S TRABAJADOR: N°4

JUAN QUEIROLO / MONICA MORALES 

   =   ×   ×   ×   ×   ×   ×   

ORIGEN DESTINO

H V H V D A A F C

LC

Constante de 

carga

HM

Distancia 

Horizontal

VM

Distancia Vertical

DM

Desplazamiento 

Vertical

AM

Factor de asímetria

FM

Factor de Frecuencia

CM

Factor de agarre

FÓRMULA  - HM= 25/H
VM=(1-0,003|V-75|)

Si V>175 cm; VM=0

DM=0,82+4,5/D

Si D<25 cm; DM=1

Si D>=175 cm;DM=0

AM=1-(0,0032A)

Si A>1350; AM=0
V>=75 V>=75

RWL = 23 0.520 0.93 0.914 1.00 0.55 1 5.560 Kg

RWL = 23 0.560 0.93 0.914 1.00 0.55 0.95 5.725 Kg

 =  = 6 1.0792

5.560

 =  = 6 1.0480

5.725

IL >= 3 Riesgo Intolerable La tarea ocasionará problemas a la mayor parte de los trabajadores. Debe modificarse cuanto antes.

IL >= 1 Riesgo Tolerable La tarea puede ser realizada por la mayor parte de los trabajadores, sin ocasionales problemas.

1 < IL < 3
Riesgo Considerable

La tarea de este tipo puede ocasionar problemas a algunos trabajadores. Es conveniente estudiar el puesto de trabajo 

y realiza modificaciones pertienentes.

RWL (D)

PASO 4. Identificación del Riesgo

PUNTUACIÓN RIESGO ACCIÓN O MEDIDA

RWL (O)

DESTINO: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

ORIGEN: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

0 0

ORIGEN:

DESTINO:

PASO 3. Calcular el índice de levantamiento

45 52 48

IMAGEN REFERENCIAL DEL ORIGEN IMAGEN REFERENCIAL DEL DESTINO

PASO1. Medir y anotar las variables de la tarea.

Regular

PASO 2. Calcular los factores multiplicadores y el RWL

AGARRELEVANTAMIENTO DEL 

OBJETO (Kg)

DISTANCIAS (cm) DESPLAZAMIENTO 

VERTICAL (cm)

ÁNGULO DE ASIMETRÍA (°) FRECUENCIA 

(Levt/min)
DURACIÓN 

(h)
ORIGEN DESTINO

6 48 100 3 8 (larga)

TAREA: Entrada de planchado de pieles EVALUADO POR:

FICHA DE ANÁLISIS DEL TRABAJO

DEPARTAMENTO: AREA DE ACABADO S TRABAJADOR: N°5

JUAN QUEIROLO / MONICA MORALES 

   =   ×   ×   ×   ×   ×   ×   



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

ORIGEN DESTINO

H V H V D A A F C

LC

Constante de 

carga

HM

Distancia 

Horizontal

VM

Distancia Vertical

DM

Desplazamiento 

Vertical

AM

Factor de asímetria

FM

Factor de Frecuencia

CM

Factor de agarre

FÓRMULA  - HM= 25/H
VM=(1-0,003|V-75|)

Si V>175 cm; VM=0

DM=0,82+4,5/D

Si D<25 cm; DM=1

Si D>=175 cm;DM=0

AM=1-(0,0032A)

Si A>1350; AM=0
V>=75 V>=75

RWL = 23 0.93 0.94 0.933 0.92 0.45 0.95 7.342 Kg

RWL = 23 0.71 0.82 0.933 0.89 0.45 0.95 4.769 Kg

 =  = 12 1.6345

7.342

 =  = 12 2.5163

4.769

IL >= 3 Riesgo Intolerable La tarea ocasionará problemas a la mayor parte de los trabajadores. Debe modificarse cuanto antes.

IL >= 1 Riesgo Tolerable La tarea puede ser realizada por la mayor parte de los trabajadores, sin ocasionales problemas.

1 < IL < 3
Riesgo Considerable

La tarea de este tipo puede ocasionar problemas a algunos trabajadores. Es conveniente estudiar el puesto de trabajo 

y realiza modificaciones pertienentes.

RWL (D)

PASO 4. Identificación del Riesgo

PUNTUACIÓN RIESGO ACCIÓN O MEDIDA

RWL (O)

DESTINO: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

ORIGEN: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

25 35

ORIGEN:

DESTINO:

PASO 3. Calcular el índice de levantamiento

35 15 40

IMAGEN REFERENCIAL DEL ORIGEN IMAGEN REFERENCIAL DEL DESTINO

PASO1. Medir y anotar las variables de la tarea.

Regular

PASO 2. Calcular los factores multiplicadores y el RWL

AGARRELEVANTAMIENTO DEL 

OBJETO (Kg)

DISTANCIAS (cm) DESPLAZAMIENTO 

VERTICAL (cm)

ÁNGULO DE ASIMETRÍA (°) FRECUENCIA 

(Levt/min)
DURACIÓN 

(h)
ORIGEN DESTINO

12 27 55 4 8

TAREA: Recorte de pieles EVALUADO POR:

FICHA DE ANÁLISIS DEL TRABAJO

DEPARTAMENTO: AREA DE ACABADO S TRABAJADOR: N°6

JUAN QUEIROLO / MONICA MORALES 

   =   ×   ×   ×   ×   ×   ×   

ORIGEN DESTINO

H V H V D A A F C

LC

Constante de 

carga

HM

Distancia 

Horizontal

VM

Distancia Vertical

DM

Desplazamiento 

Vertical

AM

Factor de asímetria

FM

Factor de Frecuencia

CM

Factor de agarre

FÓRMULA  - HM= 25/H
VM=(1-0,003|V-75|)

Si V>175 cm; VM=0

DM=0,82+4,5/D

Si D<25 cm; DM=1

Si D>=175 cm;DM=0

AM=1-(0,0032A)

Si A>1350; AM=0
V>=75 V>=75

RWL = 23 0.71 0.92 1.093 1 0.55 0.95 8.634 Kg

RWL = 23 0.66 0.97 1.093 1.00 0.55 0.95 8.380 Kg

 =  = 30 3.4746

8.634

 =  = 30 3.5799

8.380

IL >= 3 Riesgo Intolerable La tarea ocasionará problemas a la mayor parte de los trabajadores. Debe modificarse cuanto antes.

IL >= 1 Riesgo Tolerable La tarea puede ser realizada por la mayor parte de los trabajadores, sin ocasionales problemas.

1 < IL < 3
Riesgo Considerable

La tarea de este tipo puede ocasionar problemas a algunos trabajadores. Es conveniente estudiar el puesto de trabajo 

y realiza modificaciones pertienentes.

RWL (D)

PASO 4. Identificación del Riesgo

PUNTUACIÓN RIESGO ACCIÓN O MEDIDA

RWL (O)

DESTINO: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

ORIGEN: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

0 0

ORIGEN:

DESTINO:

PASO 3. Calcular el índice de levantamiento

38 65 16.5

IMAGEN REFERENCIAL DEL ORIGEN IMAGEN REFERENCIAL DEL DESTINO

PASO1. Medir y anotar las variables de la tarea.

Regular

PASO 2. Calcular los factores multiplicadores y el RWL

AGARRELEVANTAMIENTO DEL 

OBJETO (Kg)

DISTANCIAS (cm) DESPLAZAMIENTO 

VERTICAL (cm)

ÁNGULO DE ASIMETRÍA (°) FRECUENCIA 

(Levt/min)
DURACIÓN 

(h)
ORIGEN DESTINO

30 35 48.5 3  3 (larga)

TAREA: Carga de pieles a la estac ión de trabajo EVALUADO POR:

FICHA DE ANÁLISIS DEL TRABAJO

DEPARTAMENTO: AREA DE ACABADO S TRABAJADOR: N°7

JUAN QUEIROLO / MONICA MORALES 

   =   ×   ×   ×   ×   ×   ×   



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ORIGEN DESTINO

H V H V D A A F C

LC

Constante de 

carga

HM

Distancia 

Horizontal

VM

Distancia Vertical

DM

Desplazamiento 

Vertical

AM

Factor de asímetria

FM

Factor de Frecuencia

CM

Factor de agarre

FÓRMULA  - HM= 25/H
VM=(1-0,003|V-75|)

Si V>175 cm; VM=0

DM=0,82+4,5/D

Si D<25 cm; DM=1

Si D>=175 cm;DM=0

AM=1-(0,0032A)

Si A>1350; AM=0
V>=75 V>=75

RWL = 23 0.71 0.91 1.141 0.808 0.35 1 4.826 Kg

RWL = 23 0.86 0.95 1.141 0.89 0.35 1 6.696 Kg

 =  = 6 1.243

4.826

 =  = 6 0.896

6.696

IL >= 3 Riesgo Intolerable La tarea ocasionará problemas a la mayor parte de los trabajadores. Debe modificarse cuanto antes.

IL >= 1 Riesgo Tolerable La tarea puede ser realizada por la mayor parte de los trabajadores, sin ocasionales problemas.

1 < IL < 3 Riesgo Considerable
La tarea de este tipo puede ocasionar problemas a algunos trabajadores. Es conveniente estudiar el puesto de trabajo 

y realiza modificaciones pertienentes.

RWL (D)

PASO 4. Identificación del Riesgo

PUNTUACIÓN RIESGO ACCIÓN O MEDIDA

RWL (O)

DESTINO: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

ORIGEN: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

60 35

ORIGEN:

DESTINO:

PASO 3. Calcular el índice de levantamiento

29 91 14

IMAGEN REFERENCIAL DEL ORIGEN IMAGEN REFERENCIAL DEL DESTINO

PASO1. Medir y anotar las variables de la tarea.

Regular

PASO 2. Calcular los factores multiplicadores y el RWL

AGARRELEVANTAMIENTO DEL 

OBJETO (Kg)

DISTANCIAS (cm) DESPLAZAMIENTO 

VERTICAL (cm)

ÁNGULO DE ASIMETRÍA (°) FRECUENCIA 

(Levt/min)
DURACIÓN 

(h)
ORIGEN DESTINO

6 35 105 5 8 (larga)

TAREA: Carga de pieles a la estac ión de trabajo EVALUADO POR:

FICHA DE ANÁLISIS DEL TRABAJO

DEPARTAMENTO: AREA DE ACABADO S TRABAJADOR: N°11

JUAN QUEIROLO / MONICA MORALES 

   =   ×   ×   ×   ×   ×   ×   



 

 
 

Anexo 27. Plan Ergonómico de Curtiembre Cuenca S.A.C. 

Tabla 13 Lista de verificación. 

  

ACTIVIDADES 

1 X

2 X

3 X

4 X

5 X

6 X

7 x

8 X

1 X

2 X

3 X

4 X

1 X

2 X

3 X

4 X

5 X

TOTAL 5

TOTAL

TOTAL

Epps adecuados a la tarea

Señalización ergonómica en el puesto de trabajo

8

4

Rutina de ejercicios

Ejercicios de estiramientos en el puesto de trabajo

Ejercicios de movimiento articular 

Ejercicios de respiración en el trabajo

Inducción a la ergonomía y beneficios

Factores de riesgo ergonómico o biomecánico

Manipulación de cargas

Posturas Forzadas

C
O

N
TR

O
LE

S

Curtiembre Cuenca S.A.C. Mz. C2 Lte. 14 Parque Industrial- La Esparanza - Trujillo PE_PC_01 | PE_PA_01 | CTRL_PA_01

ACTIVIDADES SI NO ONSERVACIONES

Movimiento de cargas

Patologías Muculoesqueléticas

Base teoórica de Pausas Activas

Delimitación de puesto de trabajo entre el operador y la máquina

Herramientas ergonómicas

Modificación de la altura de trabajo 

Capacitaciones de posturas y agarre adecuado en el puesto de trabajo

RAZON SOCIAL LUGAR DE EJECUCIÓN

Nº

C
A

P
A

C
IT

A
C

IO
N

ES
 E

R
G

O
N

Ó
M

IC
A

S
P

A
U

SA
S 

A
C

TI
V

A
S

LISTA DE VERIFICACIÓN - PLAN ERGONÓMICO
ÁREA DE 

TRABAJO
Acabados

DATOS GENERALES

𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑒𝑗𝑒𝑐𝑢𝑡𝑎𝑑𝑎𝑠

𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑎𝑝𝑎𝑐𝑖𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑎𝑠
 𝑋  100 =  

8

8
 𝑋 100 = 100% 

𝑁º 𝑑𝑒 𝑝𝑎𝑢𝑠𝑎𝑠 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑎𝑠 𝑒𝑗𝑒𝑐𝑢𝑡𝑎𝑑𝑎𝑠 𝑎𝑙 𝑑 𝑎

𝑁º 𝑑𝑒 𝑝𝑎𝑢𝑠𝑎𝑠 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑎𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑎𝑠 𝑎𝑙 𝑑 𝑎
 𝑋  100 =  

4

4
 𝑋 100 =  100%

𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑒𝑠 𝑖𝑚𝑝𝑙𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠

𝑁º 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑜𝑠
 𝑋  100 =  

5

5
 𝑋 100 =  100%
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FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

En la etapa de la evaluación ergonómica, el método debe elegirse en función del factor 

de riesgo que se desea valorar. Por ende, a la hora de escoger un método de evaluación 

se debe plantear ¿qué factores de riesgo están presentes en el puesto que deseo 

evaluar? Una vez respondida, se escogerán los métodos adecuados para cada factor de 

riesgo detectado. Como se detalla a continuación.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Métodos de evaluación ergonómica

- Check list OCRA

 - Método RULA

- Método OWAS

- Método REBA

- MÉTODO EPR (Evaluación Postural Rápida)

- Método ERGO IBV

- GINSHT

- Tablas de SNOOK y CIRIELLO

- Ecuación de NIOSH

Métodos para la evaluación 

de movimientos repetitivos

Métodos para el análisis de 

la Carga Postural

Métodos para evaluar el 

manejo manual de cargas

- Métodos para evaluar la movilización de 

personas en el ambito sanitario : MAPO

Otros métodos

- Método JSI

FUENTE: Secretaría de Salud Laboral de CCOO de Madrid 

FUENTE: CENEA 

En el caso del área de acabados se identificaron tres tipos de riesgos en función del 

peligro biomecánico y por conmsigonete se aplicaron las siguientes metodologías:  

RIESGO BIOMECÁNICO METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN 

Posturas forzadas REBA (Ver anexo 1) 

Manipulación de cargas Ecuación de NIOSH (Ver anexo 2) 

Movimientos repetitivos Check List OCRA (Ver anexo 3) 

 

Estos riesgos señalados, son fuente potencial de enfermedades ocupacionales como los 

trastornos musculoesqueléticos (TME), que pueden incrementarse el riesgo por 

factores de riesgo biomecánicos, como se indican a continuación: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
Fuente: Prevalia, S.L.U 

La frecuencia con que ocurren las malas posturas.

El tiempo que dura la postura forzada.

Mala postura del cuello y tronco.

Peso a levantar. Peso a levantar.

Frecuencia de levantamientos. Distancia

Agarre de la carga. Frecuencia

Asimetría o torsión del tronco.

La adopción de movimientos y posturas forzadas. Distancia de la carga al cuerpo.
La duración del trabajo repetitivo.

El uso de fuerza. Fuerza.
Duración de la tarea. El objeto y sus características.

Altura de agarre.

Distancia de recorrido.

Frecuencia y duración

Postura.

 POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS 

 POR MANIPULACIÓN MANULA DE CARGAS POR POSTURAS FORZDAS

Masa acumulada transportada

FACTORES DE RIESGO BIOMECÁNICO

Los tiempos de descanso 

limitados o carencia de pausas 

La frecuencia con que ocurren los 

movimientos repetitivos.

Mala postura de las extremidades 

superiores e inferiores.

Desplazamiento vertical de la 

carga.

Levantamiento Transporte

Empuje y arrastre

En el caso de la manipulación manual de cargas, los factores de 

riesgo dependen de si se realiza levantamiento de cargas, 

transporte, o empuje y arrastre.



 

 
 

 

 

 

 

 

  

En el caso del área de acabados se identificaron tres tipos de riesgos en función del 

peligro biomecánico y por conmsigonete se aplicaron las siguientes metodologías:  

RIESGO BIOMECÁNICO METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN 

Posturas forzadas REBA (Ver anexo 1) 

Manipulación de cargas Ecuación de NIOSH (Ver anexo 2) 

Movimientos repetitivos Check List OCRA (Ver anexo 3) 

 

Estos riesgos señalados, son fuente potencial de enfermedades ocupacionales como los 

trastornos musculoesqueléticos (TME), que pueden incrementarse el riesgo por 

factores de riesgo biomecánicos, como se indican a continuación: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
Fuente: Prevalia, S.L.U 

La frecuencia con que ocurren las malas posturas.

El tiempo que dura la postura forzada.

Mala postura del cuello y tronco.

Peso a levantar. Peso a levantar.

Frecuencia de levantamientos. Distancia

Agarre de la carga. Frecuencia

Asimetría o torsión del tronco.

La adopción de movimientos y posturas forzadas. Distancia de la carga al cuerpo.
La duración del trabajo repetitivo.

El uso de fuerza. Fuerza.
Duración de la tarea. El objeto y sus características.

Altura de agarre.

Distancia de recorrido.

Frecuencia y duración

Postura.

 POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS 

 POR MANIPULACIÓN MANULA DE CARGAS POR POSTURAS FORZDAS

Masa acumulada transportada

FACTORES DE RIESGO BIOMECÁNICO

Los tiempos de descanso 

limitados o carencia de pausas 

La frecuencia con que ocurren los 

movimientos repetitivos.

Mala postura de las extremidades 

superiores e inferiores.

Desplazamiento vertical de la 

carga.

Levantamiento Transporte

Empuje y arrastre

En el caso de la manipulación manual de cargas, los factores de 

riesgo dependen de si se realiza levantamiento de cargas, 

transporte, o empuje y arrastre.



 

 
 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

  



 

 
 

  



 

 
 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

  



 

 
 

  



 

 
 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

  



 

 
 

  



 

 
 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

  



 

 
 

  



 

 
 

EJERCICIOS DE MOVILIDAD ARTICULAR 
(Cuello, hombros, brazos, muñecas, tronco, rodillas y tobillos)  

EJERCICIO DESCRIPCIÓN REPETICIONES CONSIDERACIONES 

 

Doblar el cuello 
sin que el 

mentón se junte 
con el pecho y 

extienda el 
cuello sin que la 
cabeza se junte 
con la espalda. 

Realizar cinco 
veces la acción en 

conjunto. 

Si algunos de los 
participantes 

presentan una 
enfermedad 

articular de cuello 
no debe realizar el 

ejercicio. 

 

Girar la cabeza 
lentamente 

hacia la derecha 
y la izquierda. 

Realizar cinco 
veces la acción en 

conjunto. 

Si algunos de los 
participantes 

presentan una 
enfermedad 

articular de cuello 
no debe realizar el 

ejercicio. 



 

 
 

 

Mover los 
hombros hacia 

adelante y hacia 
atrás. Esta 

posición debe 
estar sostenida 

durante 10 
segundos. 

Realizar cinco 
veces estas 
acciones en 
conjunto. 

 

 

Elevar el brazo 
alternando 
izquierda y 
derecha. 

Sostenga esta 
posición durante 

15 segundos. 

Realizar 5 veces 
cada 

combinación. 

Si algunos de los 
participantes 

presentan una 
enfermedad 
articular de 
hombro o 

hipertensión 
arterial no debe 

realizar el ejercicio. 

 

Extender los 
brazos hacia el 

frente. 
Mantenga esta 

posición durante 
15 segundos. 

Realice cinco 
veces esta acción. 

 



 

 
 

 

Flexionar y 
extender los 

codos. 
Mantenga cada 

posición 5 
segundos. 

Realice cinco 
veces cada 

acción. 
 

 

Abrir y cerrar las 
manos. 

Mantenga esta 
posición durante 

10 segundos. 

Diez veces cada 
combinación. 

 

 

Abrir, cerrar, 
doblar y estirar 
los dedos, como 
se muestran en 
las imágenes. 
Mantener las 

posiciones 
durante 10 
segundos. 

Diez veces cada 
ejercicio. 

 



 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Flexionar, 
extender e 

inclinar 
lateralmente la 
columna. Seguir 
la rutina que se 
evidencia en las 

imágenes. 
Mantener las 
posiciones 5 
segundos. 

Diez veces cada 
ejercicio. 

Si algunos de los 
participantes 

presentan una 
enfermedad de 

columna no debe 
realizar el ejercicio. 



 

 
 

 

Flexionar y 
extenderlas 

rodillas, tomar 
de referencia las 

imágenes. 
Sostener la 
posición 10 
segundos. 

Diez veces cada 
rodilla 

 

 

En posición de 
pie, extender los 

brazos hacia 
adelante y 
flexione las 

piernas 
simulando una 

sentadilla. 
Mantener la 
posición 10 
segundos. 

Realizar 5 veces. 
Para este ejercicio 

mantener la 
columna recta. 

 

En posición de 
pie, alternar 
posturas de 

punta de pie y 
talones. 

Mantener la 
posición 5 
segundos. 

Realizar 10 veces 
cada 

combinación. 
 



 

 
 

EJERCICIOS DE ESTIRAMIENTO 
(Cabeza y cuello, hombros y brazos, muñecas, tronco, rodillas y tobillos) 

POSICIÓN PREVIA 
Ponerse de pie con los pies ligeramente separados y las 
rodillas levemente flexionadas para proteger la espalda. 

Mantener el estiramiento de 10 a 15 segundos 

CABEZA Y CUELLO 

EJERCICIO DESCRIPCIÓN CONSIDERACIONES 

 

Poner la mano sobre el lado 
contrario de la cabeza y llévela hasta 

el hombro. Sostenga de 10 a 15 
segundos. Si algunos de los 

participantes 
presentan una 

enfermedad que 
limita la actividad 

física no debe 
realizar el ejercicio. 

 

Las manos entrelazadas por detrás 
de la cabeza, inhalar y llevar la 

cabeza hacia abajo, sin mover el 
tronco. Mantener de 10 a 15 

segundos. 

HOMBROS Y BRAZOS 

EJERCICIO DESCRIPCIÓN CONSIDERACIONES 

 

Llevar los hombros hacia las orejas. 
Mantener de 10 a 15 segundos y 

vuelva a su posición inicial. 

Si algunos de los 
participantes 

presentan una 
enfermedad que 

limita los 
estiramientos 

prolongados no 
debe realizar el 

ejercicio. 



 

 
 

 

Los brazos sobre la cabeza, 
mantenga un codo con la mano del 

otro brazo. Lentamente, tirar el codo 
hacia el cuello. Mantener de 10 a 15 

segundos y volver a su posición. 

Si algunos de los 
participantes 

presentan una 
enfermedad que 

limita los 
estiramientos 

prolongados no 
debe realizar el 

ejercicio. 

 

De pie o sentado, pase el brazo por 
encima del hombro contrario y estire 

ayudándose con la otra mano. 
Sostenga de 10 a 15 segundos. 

 

Mueva los hombros hacia arriba y 
hacia atrás y luego hacia abajo y 

adelante, de manera circular. Repita 
en sentido contrario. Sostenga de 10 

a 15 segundos. 



 

 
 

 

Entrelace las manos con las palmas 
hacia adelante y estire los brazos 

hacia el frente. Sostenga de 10 a 15 
segundos. 

 

MUÑECAS, MANOS Y DEDOS 

EJERCICIO DESCRIPCIÓN CONSIDERACIONES 

 

Teniendo en cuenta que las manos 
son las partes del cuerpo que más se 
utilizan durante el día, es necesario 
realizar ejercicios de estiramiento 

para estas, como se ilustra a 
continuación. 

Si algunos de los 
participantes 

presentan alguna 
lesión en las manos 
no debe realizar el 

ejercicio. 



 

 
 

ESPALDA Y ABDOMEN 

La espalda es el eje del cuerpo, es el sitio en el que más se acumulan tensiones musculares que son agravadas por 
posturas incorrectas, levantamiento de pieles de cuero por encima de nuestra capacidad y estrés muscular. 

EJERCICIO DESCRIPCIÓN CONSIDERACIONES 

 

Con las piernas ligeramente 
separadas, incline el cuerpo hacia un 

lado. Puede ayudarse cogiendo el 
codo con la mano. Sostenga de 10 a 

15 segundos. 

Si algunos de los 
participantes 

presentan una 
enfermedad en la 
espalda no debe 

realizar el ejercicio. 



 

 
 

 

Lleve el brazo derecho hacia arriba e 
incline el tronco hacia el lado 

izquierdo, luego, repita el ejercicio 
hacia el lado contrario. Sostenga de 

10 segundos. 

Si algunos de los 
participantes 

presentan una 
enfermedad que 

limita los 
estiramientos 

prolongados no 
debe realizar el 

ejercicio. 

 

Rote el tronco hacia la derecha y 
hacia la izquierda. Sostenga de 10 a 

15 segundos. 



 

 
 

CADERA Y MIEMBROS INFERIORES 

El permanecer de pie durante tiempos prolongados puede producir fatiga en los músculos de la cadera y disminuir 
el retorno venoso de las piernas ocasionando la sensación de adormecimiento, cansancio, calambres y dolor. 

EJERCICIO DESCRIPCIÓN CONSIDERACIONES 

 
 
 
 
 De pie, con las piernas separadas, 

flexione una pierna y mueva el 
cuerpo hacia un lado. Sostenga de 10 

a 15 segundos. 

Si algunos de los 
participantes 

presentan una 
enfermedad en la 

cadera o 
discapacidad no 
debe realizar el 

ejercicio. 

 

Párese con una pierna estirada (hacia 
atrás) y la otra flexionada (hacia 

adelante). En esta postura trate de 
aproximar la pelvis al suelo lo 
máximo posible. Mantenga la 

posición y repita el movimiento con 
la otra pierna. Sostenga de 10 

segundos. 

 
 

Camine normal marcando las puntas 
y los talones. 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Camine en puntillas, en talones y en 
los bordes externo e interno. 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 



 

 
 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

  Código CAP_ERG01
Versión 01
Página 1 de 1

RUC

20482056823

1 2 3 4 5

1 Lijado
Mónica Morales

Juan Queirolo
Acabados RC-ERG-02 X X NN NN X 24/5/2023 24/5/2023 REALIZADO

Guantes

Lentes

Tacones de madera

Delimitar el puesto de trabajo

Señalización del área de trabajo

2 Desempolvado
Mónica Morales

Juan Queirolo
Acabados RC-ERG-02 X X NN NN X 24/5/2023 24/5/2023 REALIZADO

Guantes

Lentes

Tacones de madera

Delimitar el puesto de trabajo

Señalización del área de trabajo

3 Roller o impregnación
Mónica Morales

Juan Queirolo
Acabados RC-ERG-02 X X NN NN X 24/5/2023 24/5/2023 REALIZADO

Guantes

Tacones de madera

Delimitar el puesto de trabajo

Señalización del área de trabajo

4 Planchado
Mónica Morales

Juan Queirolo
Acabados RC-ERG-02 X X NN NN X 24/5/2023 24/5/2023 REALIZADO

Guantes

Tacones de madera

Reposapies de madera

Delimitar el puesto de trabajo

Señalización del área de trabajo

5 Recorte
Mónica Morales

Juan Queirolo
Acabados RC-ERG-02 X NN NN X NN 24/5/2023 24/5/2023 REALIZADO

Guantes

Cuchilla ergonómica

6 Pintado
Mónica Morales

Juan Queirolo
Acabados RC-ERG-02 X X X NN NN 24/5/2023 25/5/2023 REALIZADO

Macaril la

Delimitar el puesto de trabajo

Señalización del área de trabajo

7 Medición
Mónica Morales

Juan Queirolo
Acabados RC-ERG-02 NN X X NN NN 24/5/2023 25/5/2023 REALIZADO

Delimitar el puesto de trabajo

Señalización del área de trabajo

NN: No es necesario implementar en ese puesto de trabajo.

RAZON SOCIAL

Curtiembre Cuenca S.A.C.

Nº PUESTO DE TRABAJO

LUGAR DE EJECUCIÓN DURACIÓN PROMEDIO

RESPONSABLE DE SUPERVISIÓN
Olga Marilyn Peralta Villar

____________________________________________

Supervisora SIG Firma

RESPONSABLE ÁREA REGISTRO FECHA DE EJECUCIÓN

CONTROLES IMPLEMENTADOS

DATOS GENERALES

Mz. C2 Lte. 14 Parque Industrial- La Esparanza - Trujillo 15 min

CONTROLES IMPLEMENTADOS FECHA DE 

PROGRAMACIÓN
ESTADO OBSERVACIONES



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

Anexo 3. Fichas Técnicas de los Materiales utilizados. 

 

 

 

  

 

CURTIEMBRE CUENCA S.A.C. 

FICHA TÉCNICA 

N° 01 

Fecha 27/04/2023 

IMAGEN DEL PRODUCTO DESCRIPCIÓN 

 

Cinta de marado de suelos con un soporte de PVC y un adhesivo 
acrílico en base agua. Es adecuada para aplicaciones permanentes de 
marcado de suelos. 
 
 
 

CONSTRUCCION DEL 
PRODUCTO 

PROPIEDADES /  
VALORES DE RENDIMIENTO 

ADHESIÓN A LOS 
VALORES 

- Material de soporte: PVC 
blando 
 
- Tipo de adhesivo: Acrílico 
 
- Espesor total: 180 μm 

- Elongación a la ruptura: 200% 
 
- Fuerza de tensión: 30N/cm 
 
- Hand tearability: Bueno 
 
- Resistencia a la humedad: Bueno 

- Adhesión: 1.8 N/cm 

Tesa® Professional 4169 - PV1 



 

 
 

 

 

 

CURTIEMBRE CUENCA S.A.C. 

FICHA TÉCNICA 

N° 02 

Fecha 27/04/2023 

IMAGEN DEL PRODUCTO DESCRIPCIÓN 

 

El guante cuero de badana marca CLUTE, es uan línea de recomendada para 
tareas generalesde riesgos mecánicos medios/ bajos. Guantes muy 
cómodos y flexibles que le brindan al usuario contra riesgos mecánicos. Muy 
útiles para tareas donde se requiera destreza manual. 
 
 

CONSTRUCCION DEL 
PRODUCTO 

CARACTERÍSTICAS APLICACIONES 

- Fabricado a partir de cuero 
de búfalo, ofrece óptimo 
rendimiento de acuerdo a 
su categoría. 
 

- Resistencia y sensibilidad al tacto. 
- Comodidad y flexibilidad durante el trabajo. 
- Material de cuero: Grado A. 
- Color de cuero: amarillo. 
- Color de ribete: rojo. 
- Largo 9.5”. 
- Talla: Standard. 
- Tipo de costura: recta con poliéster. 
- Dedo pulgar de tipo ala. 

- Montaje. 
- Industria automoción. 
- Industria mecánica. 
- Labores de supervisión. 
- Carga y descarga. 
- Protección térmica 

NORMATIVIDAD 

 

Guante de Badana Amarillo - CLUTE 



 

 
 

 

 

 

 

CURTIEMBRE CUENCA S.A.C. 

FICHA TÉCNICA 

N° 03 

Fecha 27/04/2023 

IMAGEN DEL PRODUCTO DESCRIPCIÓN 

 

El guante cuero de badana marca CLUTE, es uan línea de recomendada 
para tareas generalesde riesgos mecánicos medios/ bajos. Conocido como 
modelo ingeniero, conductor o maniobrista.  Se recomienda que estos 
guantes sean inspeccionados antes de su uso, especialmenye después de 
la jornada laboral y antes de colocárselo para queno haya ningun daño 
presente. 
 
 

CONSTRUCCION DEL 
PRODUCTO 

CARACTERÍSTICAS APLICACIONES 

- Fabricado a partir de cuero 
de búfalo, ofrece óptimo 
rendimiento de acuerdo a 
su categoría. 
 

- Resistencia y sensibilidad al tacto. 
- Comodidad y flexibilidad durante el trabajo. 
- Material de cuero: grado BC. 
- Color de cuero: blanco. 
- Color de ribete: rojo. 
- Largo 9.5”. 
- Talla: Standard. 
- Tipo de costura: recta con poliéster. 
- Dedo pulgar de tipo ala. 

- Montaje. 
- Industria automoción. 
- Industria mecánica. 
- Labores de supervisión. 
- Carga y descarga. 

NORMATIVIDAD 

 

Guante de Badana Blanco - CLUTE 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CURTIEMBRE CUENCA S.A.C. 

FICHA TÉCNICA 

N° 04 

Fecha 27/04/2023 

IMAGEN DEL PRODUCTO DESCRIPCIÓN 

 

- Los Guantes MULTIFLEX CUT - 5 PU están Recubiertos en la palma con 
poliuretano para una mejor resistencia a la abrasión.  
- Resistencia a cortes nivel 5, desgarro, abrasión, combustibles, aceites 
y algunos solventes. Ideales para trabajos donde exista riesgo de corte 
y se requiera destreza y comodidad. 

CONSTRUCCION DEL 
PRODUCTO 

CARACTERÍSTICAS APLICACIONES 

- Fabricado con polietileno 
de alta densidad. 
 

 - Soporte textil poliamida, fibra de vidrio y 
elastómeros  
- Recubrimiento de poliuretano en la palma  
- Resistente a corte grado 5  
- Cumple con la norma europea EN 388 de 
riesgos mecánicos  

Ideales para trabajos donde 
exista riesgo de corte y se 
requiera destreza y 
comodidad. También, para 
trabajos abrasivos y de 
precisión, resistentes a grasas 
y aceites 

Guantes Mutiflex Cut -5 PU - RDL 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CURTIEMBRE CUENCA S.A.C. 

FICHA TÉCNICA 

N° 05 

Fecha 27/04/2023 

IMAGEN DEL PRODUCTO DESCRIPCIÓN 

 

Su diseño retráctil con bloqueo y de cualidad ergonómica en formato de 
cortapluma es muy cómodo y fácil de cargar. Esto también permite su 
almacenamiento de forma segura.  
Incluye un clip para el cinturón, lo que permite mayor comodidad 
durante el uso. Cuenta con un marco de aluminio, por lo que el producto 
tiene gran durabilidad. 
 
 

CONSTRUCCION DEL 
PRODUCTO 

CARACTERÍSTICAS 

- Fabricado con acero y 
aluminio. 
 

- Marca: Redline. 
- Tipo: Cuchilla plegable con bloqueo. 
- Posee Clip para el cinturón. 
- Tiene cuchillas de repuesto 
- Con porta-lámina. 
- Agarre ergonómico y adaptable a la mano. 

Cuchilla Compacta Plegable Sk5 – REDLINE 



 

 
 

 

 

 

 

CURTIEMBRE CUENCA S.A.C. 

FICHA TÉCNICA 

N° 06 

Fecha 27/04/2023 

IMAGEN DEL PRODUCTO DESCRIPCIÓN 

 El respirador libre de mantenimiento 3M 8247 brinda una efectiva, 
confortable e higiénica protección respiratoria contra polvos, humos y 
neblinas con o sin aceite. Es fabricado con un Medio Filtrante Electrostático 
Avanzado, novedoso sistema de retención de partículas que permite mayor 
eficiencia del filtro, con menor caída de presión. Su forma convexa, el diseño 
de sus bandas elásticas y el clip de aluminio para el ajuste a la nariz; aseguran 
un excelente sello, adaptándose a un amplio rango de tamaños de cara.  

CARACTERÍSTICAS 
INFORMACIÓN RELEVANTE DEL 

PRODUCTO 
APLICACIONES 

- Cintas elásticas:  
Elastómero color blanco 
-  Clip metálico: Aluminio. 
-  Elemento filtrante:  Tela 
no tejida de polipropileno y 
poliéster. Carbón activado. 
- Color: Gris.  
 
 

-  R95 aprobado por NIOSH 
- Capa de carbón que ayuda a reducir los 
niveles de olores molestos de vapores 
orgánicos 
- El clip nasal ajustable ayuda a garantizar un 
sello seguro y reduce la posibilidad de que las 
gafas se empañen 
- Cuenta con un Medio Filtrante Removedor 
de Olores, especial para lugares con 
presencia de niveles molestos de vapores 
orgánicos 
- Diseño de dos correas con el punto de 
fijación dual que ayuda a proporcionar un 
ajuste seguro Resistencia y sensibilidad al 
tacto. 

- Laboratorios 
- Agricultura 
- Petroquímica 
- Revestimientos (base 
asfáltica) 
- Uso ocupacionales/ 
peligrosas: protección 
respiratoria regulado por la 
OSHA. 

CERTIFICACIONES 

Aprobado por la National Institute for Occupational Safety And Health (NIOSH) de Estados Unidos bajo la 
especificación R95 de la norma 42CFR84. Aprobado para protección respiratoria contra polvos (incluyendo 
carbón, algodón, aluminio, trigo, hierro y sílice, producidos principalmente por la desintegración de sólidos 
durante procesos industriales tales como: esmerilado, lijado, trituración y procesamiento de minerales 
y otros materiales) y neblinas a base de líquidos no aceitosos y aceitosos sólo durante 8 horas. 

Respirador 8247(R95) – 3M 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CURTIEMBRE CUENCA S.A.C. 

FICHA TÉCNICA 

N° 07 

Fecha 27/04/2023 

IMAGEN DEL PRODUCTO DESCRIPCIÓN 

 
Lentes para protección visual en policarbonato, utilizados como 
protección primaria de acuerdo a recomendaciones OSHA. Apto para 
trabajos en exteriores e interiores, diseñados para proteger contra 
impactos a alta y baja velocidad; así como de partículas como polvo. 

CONSTRUCCION DEL 
PRODUCTO 

CARACTERÍSTICAS APLICACIONES 

-  Protección visual en 
policarbonato 
-  Marco de PVC flexible. 
 

 -  Diseño aerodinámico. 
 - Visor intercambiable de policarbonato 
oftálmico de alta transparencia, con 
protectores laterales. 
 - Filtro UV. Resistente a impactos, abrasión. 
 - Lentes ópticamente aclarados y modificados 
para visión neutra y antiestáticos. 

Su utilización facilita el 
manejo de máquinas 
eléctricas, en la industria, la 
construcción, etc. 

Lentes de Seguridad - RDL 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

CURTIEMBRE CUENCA S.A.C. 

FICHA TÉCNICA 

N° 08 

Fecha 27/04/2023 

IMAGEN DEL PRODUCTO 

 
 

CARACTERÍSTICAS CARACTERÍSTICAS 

- Tipo de madera: Tornillo. 
- Dimensiones: 15 x 30 cm. 
- Utilidad destinada: Reposapiés para actividades de pie. 

- Tipo de madera: Tornillo. 
- Dimensiones:  
     Largo total: 25 cm. 
     Base: 10.5 x10.5 cm. 
     Profundidad: 15 cm. 
- Utilidad destinada: Elevar altura de mesa de 
trabajo. 

Reposapiés de Madera Tacones de Madera 



 

 
 

  

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES SOBRE LOS RESULTADOS DEL MONITOREO

Fecha:

Firma

Incluir las medidas que se adoptarán para corregir las desviaciones presentadas en el monitoreo.

ADJUNTAR :

- Programa anual de monitoreo. 

- Informe con resultados de las mediciones de monitoreo, relación de agentes o factores que son objetos de la muestra, limite permisible del agente 

monitoreado, metodología empleada, tamaño de muestra, relación de instrumentos utilizados, entre otros.

- Copia del certificado de calibración de los instrumentos de monitoreo, de ser el caso.

RESPONSABLE DEL REGISTRO

Nombre:

Cargo:

NOMBRE DE LA ORGANIZACIÓN  QUE REALIZA EL MONITOREO (De ser el caso)

RESULTADOS DEL MONITOREO

DESCRIPCIÓN DE LAS CAUSAS ANTE DESVIACIONES PRESENTADAS

CUENTA CON PROGRAMA 

DE MONITOREO (SÍ/NO)

FRECUENCIA DE

 MONITOREO

             Nº TRABAJADORES EXPUESTOS EN EL 

CENTRO LABORAL

DATOS DEL MONITOREO

INDICAR TIPO DE RIESGO 

A SER  MONITOREADO (AGENTES FÍSICOS, QUÍMICOS, BIOLÓGICOS, 

PSICOSOCIALES Y FACTORES DE RIESGO DISERGONÓMICOS) 

REGISTRO DEL MONITOREO DE AGENTES FÍSICOS, QUÍMICOS, BIOLÓGICOS, PSICOSOCIALES Y 

FACTORES DE RIESGO DISERGONÓMICOS 

Nº REGISTRO:

DATOS DEL EMPLEADOR:

RUC
      Nº TRABAJADORES EN EL 

CENTRO LABORAL

RAZÓN SOCIAL O 

DENOMINACIÓN SOCIAL

ÁREA MONITOREADA FECHA DEL MONITOREO

DOMICILIO

 (Dirección, distrito, departamento, 

provincia)

ACTIVIDAD

 ECONÓMICA

1 2 3 4 5

6 7 8

9 10 11

12

13

15

17

14

Fuente. Resolución Ministerial N°050-2013 -TR 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

E F M A M J J A S O N D

F1 Q1 B1

F2 Q2 B2

F3 Q3 B3

F4 Q4 B4

F5 Q5 B5

F6 Q6 B6

F7 Q7 B7

F8 Q8 B8

F9

Nombre: Cargo: Fecha: Firma:

Nombre: Cargo: Fecha: Firma:

Autoritarismo P5

P6

DATOS DEL EMPLEADOR DE INTERMEDIACIÓN, TERCERIZACIÓN, CONTRATISTA, SUBCONTRATISTA, OTROS:

RUC
        Nº TRABAJADORES EN EL 

CENTRO LABORAL

LÍNEAS DE 

PRODUCCIÓN Y/O SERVICIOS

Turno rotativo P3

Falta de comunicación y entrenamiento. P4

AÑO DE

 INICIO DE LA 

ACTIVIDAD N° TRABAJADORES 

AFILIADOS AL SCTR

N° TRABAJADORES NO 

AFILIADOS AL SCTR

Completar sólo si contrata servicios de intermediación o tercerización:

Polvo Parásitos

Humos Insectos

Roedores

Otros, indicar

REGISTRO DE ENFERMEDADES DE TRABAJO
Nº REGISTRO:

DATOS DEL EMPLEADOR PRINCIPAL:

RUC

             Nº 

TRABAJADORES 

EN EL CENTRO LABORAL

LÍNEAS DE PRODUCCIÓN 

Y/O SERVICIOS

DOMICILIO (Dirección, distrito, departamento, provincia)
TIPO DE ACTIVIDAD

 ECONÓMICA

         COMPLETAR SÓLO EN CASO QUE LAS ACTIVIDADES  DEL EMPLEADOR SEAN CONSIDERADAS DE ALTO RIESGO

NOMBRE DE LA ASEGURADORA

RAZÓN SOCIAL O 

DENOMINACIÓN SOCIAL

Posturas inadecuadas

Trabajos repetitivos

Otros, indicar D5

Ventilación

Presión alta o baja

Temperatura (Calor o frío)

Humedad

Radiación en general

Otros, indicar

Iluminación Bacterias D3

Hongos D4

Líquidos

Otros, indicar

Neblinas

Rocío 

Manipulación inadecuada de 

carga

Diseño de puesto inadecuado D2 Estrés laboral

Ruido Virus D1 Hostigamiento psicológico P1

Vibración Bacilos P2

Gases

Vapores

DISERGONÓMICO PSICOSOCIALES

TABLA REFERENCIAL 1: TIPOS DE AGENTES 

FÍSICO QUÍMICO BIOLÓGICO

N° TRAB. 

AFECTADOS
ÁREAS

N° ENFERMEDADES 

OCUPACIONALES PRESENTADAS EN 

CADA MES POR TIPO DE AGENTE

AÑO:

DATOS REFERENTES A LA ENFERMEDAD OCUPACIONAL

     TIPO DE AGENTE 

QUE ORIGINÓ LA 

ENFERMEDAD 

OCUPACIONAL

(VER TABLA 

REFERENCIAL 1 )

NOMBRE DE LA 

ENFERMEDAD 

OCUPACIONAL

PARTE DEL CUERPO O 

SISTEMA DEL TRABAJADOR 

AFECTADO

N° DE CAMBIOS 

DE PUESTOS 

GENERADOS DE 

SER EL CASO

DOMICILIO 

(Dirección, distrito, departamento, provincia)

   TIPO DE ACTIVIDAD  

 ECONÓMICA

         COMPLETAR SÓLO EN CASO QUE LAS ACTIVIDADES  DEL EMPLEADOR SEAN CONSIDERADAS DE ALTO RIESGO

NOMBRE DE LA ASEGURADORA

RAZÓN SOCIAL O 

DENOMINACIÓN SOCIAL

AÑO DE INICIO 

DE LA ACTIVIDAD N° TRABAJADORES 

AFILIADOS AL SCTR

N° TRABAJADORES NO 

AFILIADOS AL SCTR

RESPONSABLES DEL REGISTRO Y DE LA INVESTIGACIÓN

Otros, indicar

DETALLE DE LAS CAUSAS QUE GENERAN LAS ENFERMEDADES OCUPACIONALES POR TIPO DE AGENTE

Adjuntar documento en el que consten las causas que generan las enfermedades ocupacionales y adicionalmente indicar una breve descripción de las labores desarrolladas por el trabajador antes de 

adquirir la enfermedad.

COMPLETAR SÓLO EN CASO DE EMPLEO DE SUSTANCIAS CANCERIGENAS  (Ref. D.S. 039-93-PCM / D.S. 015-2005-SA)

RELACIÓN DE SUSTANCIAS CANCERIGENAS SE HAN REALIZADO MONITOREOS DE LOS AGENTES PRESENTES EN EL AMBIENTE (SI/NO)

MEDIDAS CORRECTIVAS

2.-

DESCRIPCIÓN DE LA MEDIDA CORRECTIVA RESPONSABLE

FECHA DE EJECUCIÓN
Completar en la fecha de ejecución 

propuesta, el ESTADO de la 

implementación de la medida correctiva 

(realizada, pendiente, en ejecución)DÍA MES AÑO

1.-

1 2 3 4 5

6 7
8

9 10 11 12 13 

17 18 20 21 22 23

25

26

27

28

19

14 15

24

16

Fuente. Resolución Ministerial N°050-2013 -TR 

Código

Versión

Fecha

RUC

20482056823

FECHA TIPO DE EVALUACIÓN
ENTREGA DE 

RESULTADOS

FECHA DE 

ENTREGA

GRADO DE 

APTITUD
RESTRUICCIÓN

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

DATOS DEL EMPLEADOR

REGISTRO DE EVALUACIONES MÉDICO OCUPACIONALES

EVALUACIÓN MÉDICO RESULTADOS APTITUD MÉDICA

ÍTEM NOMBRES Y APELLIDOS
ÁREA DE 

TRABAJO
PUESTO

Curtiembre Cuenca S.A.C.  Mza. C2 Lote. 14 Parque Industrial - La Esperanza - Trujillo- La Libertad Curtidor 32

RAZON SOCIAL DOMICILIO (Dirección, distrito, provincia y departamento)
TIPO DE ACTIVIDAD 

ECONÓMICA

N° DE TRABAJADORES EN EL 

CENTRO LABORAL

Fuente. Resolución Ministerial N°050-2013 

-TR 



 

 
 

Anexo 28. Desarrollo del Post test – Hoja de campo Reba. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

GRUPO A

CUELLO PIERNAS TRONCO

GRUPO B

IMAGENES REFERENCIALES PARA METODOLOGÍA REBA
AREA DE ACABADOS TRABAJADOR

EVALUADORLIJADO

DEPARTAMENTO

TAREA

N°1

JUAN QUEIROLO | MONICA MORALES

ANTEBRAZO MUÑECA BRAZO



 

 
 

  
TAREA DESEMPOLVADO EVALUADOR JUAN QUEIROLO | MONICA MORALES

IMAGENES REFERENCIALES PARA METODOLOGÍA REBA
DEPARTAMENTO AREA DE ACABADOS TRABAJADOR N°2

GRUPO A

CUELLO PIERNAS TRONCO

GRUPO B

ANTEBRAZO MUÑECA BRAZO



 

 
 

 

  

TAREA IMPREGNADO EN ROLLER EVALUADOR JUAN QUEIROLO | MONICA MORALES

IMAGENES REFERENCIALES PARA METODOLOGÍA REBA
DEPARTAMENTO AREA DE ACABADOS TRABAJADOR N°3

GRUPO A

CUELLO PIERNAS TRONCO

GRUPO B

ANTEBRAZO MUÑECA BRAZO



 

 
 

  
TAREA PLANCHADO DE ENTRADA EVALUADOR JUAN QUEIROLO | MONICA MORALES

IMAGENES REFERENCIALES PARA METODOLOGÍA REBA
DEPARTAMENTO AREA DE ACABADOS TRABAJADOR N°4

GRUPO A

CUELLO PIERNAS TRONCO

GRUPO B

ANTEBRAZO MUÑECA BRAZO



 

 
 

 

  

TAREA PLANCHADO DE SALIDA EVALUADOR JUAN QUEIROLO | MONICA MORALES

IMAGENES REFERENCIALES PARA METODOLOGÍA REBA
DEPARTAMENTO AREA DE ACABADOS TRABAJADOR N°5

GRUPO A

CUELLO PIERNAS TRONCO

GRUPO B

ANTEBRAZO MUÑECA BRAZO



 

 
 

 

 

  

TAREA CORTE DE CUERO EVALUADOR JUAN QUEIROLO | MONICA MORALES

IMAGENES REFERENCIALES PARA METODOLOGÍA REBA
DEPARTAMENTO AREA DE ACABADOS TRABAJADOR N°6

GRUPO A

CUELLO PIERNAS TRONCO

GRUPO B

ANTEBRAZO MUÑECA BRAZO



 

 
 

 

 

 

  

TAREA PINTADO EVALUADOR JUAN QUEIROLO | MONICA MORALES

IMAGENES REFERENCIALES PARA METODOLOGÍA REBA
DEPARTAMENTO AREA DE ACABADOS TRABAJADOR N°8

GRUPO A

CUELLO PIERNAS TRONCO

GRUPO B

ANTEBRAZO MUÑECA BRAZO



 

 
 

 

 

  

TAREA LEVANTAR PIELES EVALUADOR JUAN QUEIROLO | MONICA MORALES

IMAGENES REFERENCIALES PARA METODOLOGÍA REBA
DEPARTAMENTO AREA DE ACABADOS TRABAJADOR N°9

GRUPO A

CUELLO PIERNAS TRONCO

GRUPO B

ANTEBRAZO MUÑECA BRAZO



 

 
 

 

  
TAREA MEDICIÓN EVALUADOR JUAN QUEIROLO | MONICA MORALES

IMAGENES REFERENCIALES PARA METODOLOGÍA REBA
DEPARTAMENTO AREA DE ACABADOS TRABAJADOR N°10

GRUPO A

CUELLO PIERNAS TRONCO

GRUPO B

ANTEBRAZO MUÑECA BRAZO



 

 
 

Anexo 29. Desarrollo del Post test – Hoja de campo Ocra. 

 

 

 

  

Fecha:

Sección: Puesto:

Descripción:

Dch. Izd.

4 4

2.5 2.5

0 0

Hombro: 2 2

Codo: 2 2

Muñeca: 2 2

Mano-dedos: 2 2

Estereotipo: 0 0

2 2

0 0

0.85 0.85

Dch. Izd.

7.225 7.225

Aceptable Aceptable

Escala de valoración del riesgo:

8

#

#

#

El trabajador cumple una jornada de 8 horas y cuenta una hora adicional para almorzar. Además, se le adicionó tiene 2 descansos de 10 min cada uno, que son repartido por la mañana y después del almuerzo.

Acabados

01/06/2023

Lijado

Curtiembre Cuenca S.A.C.

Tiempo de recuperación insuficiente:

Checklist OCRA

Empresa:

Factores de riesgo complementarios:

Índice de riesgo y valoración

Ficha: Resultados

11,1 - 14

Frecuencia de movimientos:

Aplicación de fuerza:

Posturas forzadas:

No aceptable. Nivel alto

Checklist Nivel de riesgo

Aceptable

Muy leve o incierto

No aceptable. Nivel leve

No aceptable. Nivel medio14,1 - 22,5

≥ 22,5

HASTA 7,5

7,6 - 11

Factor Duración:

Índice de riesgo:

Rojo fuerte

Morado

Factores de riesgo por trabajo repetitivo

Color

Verde

Amarillo

Rojo suave



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Fecha:

Sección: Puesto:

Descripción:

Dch. Izd.

4 4

0 0

2 2

Hombro: 1 1

Codo: 2 2

Muñeca: 2 2

Mano-dedos: 2 2

Estereotipo: 0 0

2 2

0 0

0.85 0.85

Dch. Izd.

6.8 6.8

Aceptable Aceptable

Escala de valoración del riesgo:

8

#

#

#

7,6 - 11

Factor Duración:

Índice de riesgo:

Rojo fuerte

Morado

Factores de riesgo por trabajo repetitivo

Color

Verde

Amarillo

Rojo suave

No aceptable. Nivel alto

Checklist Nivel de riesgo

Aceptable

Muy leve o incierto

No aceptable. Nivel leve

No aceptable. Nivel medio14,1 - 22,5

≥ 22,5

HASTA 7,5

Checklist OCRA

Empresa:

Factores de riesgo complementarios:

Índice de riesgo y valoración

Ficha: Resultados

11,1 - 14

Frecuencia de movimientos:

Aplicación de fuerza:

Posturas forzadas:

El trabajador cumple una jornada de 8 horas y cuenta con 1 hora para almorzar. Además, tiene 2 descansos de 10 min cada uno.

Acabados

01/06/2023

Desempolvado

Curtiembre Cuenca S.A.C.

Tiempo de recuperación insuficiente:



 

 
 

 

 

  
Fecha:

Sección: Puesto:

Descripción:

Dch. Izd.

4 4

0 0

2 2

Hombro: 2 2

Codo: 2 2

Muñeca: 2 2

Mano-dedos: 2 2

Estereotipo: 0 0

2 2

0 0

0.85 0.85

Dch. Izd.

6.8 6.8

Aceptable Aceptable

Escala de valoración del riesgo:

8

#

#

#

7,6 - 11

Factor Duración:

Índice de riesgo:

Rojo fuerte

Morado

Factores de riesgo por trabajo repetitivo

Color

Verde

Amarillo

Rojo suave

No aceptable. Nivel alto

Checklist Nivel de riesgo

Aceptable

Muy leve o incierto

No aceptable. Nivel leve

No aceptable. Nivel medio14,1 - 22,5

≥ 22,5

HASTA 7,5

Checklist OCRA

Empresa:

Factores de riesgo complementarios:

Índice de riesgo y valoración

Ficha: Resultados

11,1 - 14

Frecuencia de movimientos:

Aplicación de fuerza:

Posturas forzadas:

El trabajador cumple una jornada de 8 horas y cuenta una hora adicional para almorzar. Además, tiene 2 descansos de 10 min cada uno.

Acabados

27/03/2023

Impregnado en máquina Roller

Curtiembre Cuenca S.A.C.

Tiempo de recuperación insuficiente:



 

 
 

 

 

 

  

Fecha:

Sección: Puesto:

Descripción:

Dch. Izd.

4 4

0 0

2 2

Hombro: 0 0

Codo: 2 2

Muñeca: 2 2

Mano-dedos: 2 2

Estereotipo: 0 0

2 2

0 0

0.925 0.925

Dch. Izd.

7.4 7.4

Aceptable Aceptable

Escala de valoración del riesgo:

8

#

#

#

El trabajador cumple una jornada de 8 horas y cuenta una hora adicional para almorzar. Además, tiene 2 descansos de 10 min cada uno.

Acabados

01/06/2023

Planchado 1

Curtiembre Cuenca S.A.C.

Tiempo de recuperación insuficiente:

Checklist OCRA

Empresa:

Factores de riesgo complementarios:

Índice de riesgo y valoración

Ficha: Resultados

11,1 - 14

Frecuencia de movimientos:

Aplicación de fuerza:

Posturas forzadas:

No aceptable. Nivel alto

Checklist Nivel de riesgo

Aceptable

Muy leve o incierto

No aceptable. Nivel leve

No aceptable. Nivel medio14,1 - 22,5

≥ 22,5

HASTA 7,5

7,6 - 11

Factor Duración:

Índice de riesgo:

Rojo fuerte

Morado

Factores de riesgo por trabajo repetitivo

Color

Verde

Amarillo

Rojo suave



 

 
 

 

 

 

 

 

  

Fecha:

Sección: Puesto:

Descripción:

Dch. Izd.

4 4

0 0

2 2

Hombro: 0 0

Codo: 2 2

Muñeca: 2 2

Mano-dedos: 2 2

Estereotipo: 0 0

2 2

0 0

0.925 0.925

Dch. Izd.

7.4 7.4

Aceptable Aceptable

Escala de valoración del riesgo:

8

#

#

#

7,6 - 11

Factor Duración:

Índice de riesgo:

Rojo fuerte

Morado

Factores de riesgo por trabajo repetitivo

Color

Verde

Amarillo

Rojo suave

No aceptable. Nivel alto

Checklist Nivel de riesgo

Aceptable

Muy leve o incierto

No aceptable. Nivel leve

No aceptable. Nivel medio14,1 - 22,5

≥ 22,5

HASTA 7,5

Checklist OCRA

Empresa:

Factores de riesgo complementarios:

Índice de riesgo y valoración

Ficha: Resultados

11,1 - 14

Frecuencia de movimientos:

Aplicación de fuerza:

Posturas forzadas:

El trabajador cumple una jornada de 8 horas y cuenta una hora adicional para almorzar.

Acabados

27/03/2023

Planchado 1

Curtiembre Cuenca S.A.C.

Tiempo de recuperación insuficiente:



 

 
 

 

 

  Fecha:

Sección: Puesto:

Descripción:

Dch. Izd.

4 4

0 0

6 6

Hombro: 1 1

Codo: 2 2

Muñeca: 2 2

Mano-dedos: 2 2

Estereotipo: 0 0

2 2

0 0

0.85 0.85

Dch. Izd.

10.2 10.2

Muy leve o incierto Muy leve o incierto

Escala de valoración del riesgo:

8

#

#

#

El trabajador cumple una jornada de 8 horas y cuenta una hora adicional para 

almorzar. Además, cuenta con 2 descansos de 10 min

Acabados

27/03/2023

Recorte

Curtiembre Cuenca S.A.C.

Tiempo de recuperación insuficiente:

Checklist OCRA

Empresa:

Factores de riesgo complementarios:

Índice de riesgo y valoración

Ficha: Resultados

11,1 - 14

Frecuencia de movimientos:

Aplicación de fuerza:

Posturas forzadas:

No aceptable. Nivel alto

Checklist Nivel de riesgo

Aceptable

Muy leve o incierto

No aceptable. Nivel leve

No aceptable. Nivel medio14,1 - 22,5

≥ 22,5

HASTA 7,5

7,6 - 11

Factor Duración:

Índice de riesgo:

Rojo fuerte

Morado

Factores de riesgo por trabajo repetitivo

Color

Verde

Amarillo

Rojo suave



 

 
 

 

Fecha:

Sección: Puesto:

Descripción:

Dch. Izd.

4 4

0 0

6 6

Hombro: 1 1

Codo: 2 2

Muñeca: 2 2

Mano-dedos: 2 2

Estereotipo: 0 0

2 2

0 0

0.85 0.85

Dch. Izd.

10.2 10.2

Muy leve o incierto Muy leve o incierto

Escala de valoración del riesgo:

8

#

#

#

El trabajador cumple una jornada de 8 horas y cuenta una hora adicional para 

almorzar. Además, cuenta con 2 descansos de 10 min

Acabados

01/06/2023

Recorte

Curtiembre Cuenca S.A.C.

Tiempo de recuperación insuficiente:

Checklist OCRA

Empresa:

Factores de riesgo complementarios:

Índice de riesgo y valoración

Ficha: Resultados

11,1 - 14

Frecuencia de movimientos:

Aplicación de fuerza:

Posturas forzadas:

No aceptable. Nivel alto

Checklist Nivel de riesgo

Aceptable

Muy leve o incierto

No aceptable. Nivel leve

No aceptable. Nivel medio14,1 - 22,5

≥ 22,5

HASTA 7,5

7,6 - 11

Factor Duración:

Índice de riesgo:

Rojo fuerte

Morado

Factores de riesgo por trabajo repetitivo

Color

Verde

Amarillo

Rojo suave



 

 
 

  

Fecha:

Sección: Puesto:

Descripción:

Dch. Izd.

4 4

0 0

0 0

Hombro: 2 2

Codo: 2 2

Muñeca: 2 2

Mano-dedos: 2 2

Estereotipo: 0 0

2 2

0 0

0.925 0.925

Dch. Izd.

5.55 5.55

Aceptable Aceptable

Escala de valoración del riesgo:

8

#

#

#

El trabajador cumple una jornada de 8 horas y cuenta una hora adicional para almorzar.

Acabados

01/06/2023

Estiba

Curtiembre Cuenca S.A.C.

Tiempo de recuperación insuficiente:

Checklist OCRA

Empresa:

Factores de riesgo complementarios:

Índice de riesgo y valoración

Ficha: Resultados

11,1 - 14

Frecuencia de movimientos:

Aplicación de fuerza:

Posturas forzadas:

No aceptable. Nivel alto

Checklist Nivel de riesgo

Aceptable

Muy leve o incierto

No aceptable. Nivel leve

No aceptable. Nivel medio14,1 - 22,5

≥ 22,5

HASTA 7,5

7,6 - 11

Factor Duración:

Índice de riesgo:

Rojo fuerte

Morado

Factores de riesgo por trabajo repetitivo

Color

Verde

Amarillo

Rojo suave



 

 
 

 

 

 

 

 

  

Fecha:

Sección: Puesto:

Descripción:

Dch. Izd.

4 4

0 0

2 2

Hombro: 0 0

Codo: 2 2

Muñeca: 0 0

Mano-dedos: 2 2

Estereotipo: 0 0

2 2

0 0

0.925 0.925

Dch. Izd.

7.4 7.4

Aceptable Aceptable

Escala de valoración del riesgo:

8

#

#

#

7,6 - 11

Factor Duración:

Índice de riesgo:

Rojo fuerte

Morado

Factores de riesgo por trabajo repetitivo

Color

Verde

Amarillo

Rojo suave

No aceptable. Nivel alto

Checklist Nivel de riesgo

Aceptable

Muy leve o incierto

No aceptable. Nivel leve

No aceptable. Nivel medio14,1 - 22,5

≥ 22,5

HASTA 7,5

Checklist OCRA

Empresa:

Factores de riesgo complementarios:

Índice de riesgo y valoración

Ficha: Resultados

11,1 - 14

Frecuencia de movimientos:

Aplicación de fuerza:

Posturas forzadas:

El trabajador cumple una jornada de 8 horas y cuenta una hora adicional para almorzar.

Acabados

01/06/2023

MEDICIÓN

Curtiembre Cuenca S.A.C.

Tiempo de recuperación insuficiente:



 

 
 

Anexo 30. Desarrollo del Post test – Ficha de análisis Niosh. 

 

  

ORIGEN DESTINO

H V H V D A A F C

LC

Constante de 

carga

HM

Distancia 

Horizontal

VM

Distancia Vertical

DM

Desplazamiento 

Vertical

AM

Factor de asímetria

FM

Factor de Frecuencia

CM

Factor de agarre

FÓRMULA  - HM= 25/H
VM=(1-0,003|V-75|)

Si V>175 cm; VM=0

DM=0,82+4,5/D

Si D<25 cm; DM=1

Si D>=175 cm;DM=0

AM=1-(0,0032A)

Si A>1350; AM=0
V>=75 V>=75

RWL = 23 1 0.99 1.270 1 0.72 1 20.716 Kg

RWL = 23 1 0.96 1.270 1.00 0.72 1 20.085 Kg

 =  = 18 0.8689

20.7

 =  = 18 0.8962

20.1

JUAN QUEIROLO / MONICA MORALES 

ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI)

ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI)

PESO OBJETO (L)

RWL (O)

PESO OBJETO (L)

PASO 3. Calcular el índice de levantamiento

DESTINO:

PASO 2. Calcular los factores multiplicadores y el RWL

2 (larga) Regular

ÁNGULO DE ASIMETRÍA (°) FRECUENCIA 

(Levt/min)

RWL (D)

ORIGEN:

ORIGEN DESTINO

18

ORIGEN:

DESTINO:

FICHA DE ANÁLISIS DEL TRABAJO

10 80 15 90 10 0

AREA DE ACABADO S

Transporte de pieles a estac ión de trabajo de desempolvado

DURACIÓN 

(h)

N°2

0 4

DEPARTAMENTO:

TAREA:

DESPLAZAMIENTO 

VERTICAL (cm)

TRABAJADOR:

IL >= 1

1 < IL < 3

IL >= 3

EVALUADO POR:

IMAGEN REFERENCIAL DEL DESTINOIMAGEN REFERENCIAL DEL ORIGEN

LEVANTAMIENTO DEL 

OBJETO (Kg)

PASO 4. Identificación del Riesgo

PUNTUACIÓN RIESGO ACCIÓN O MEDIDA

AGARRE

PASO1. Medir y anotar las variables de la tarea.

DISTANCIAS (cm)

La tarea puede ser realizada por la mayor parte de los trabajadores, sin ocasionales problemas.

La tarea de este tipo puede ocasionar problemas a algunos trabajadores. Es conveniente estudiar el puesto de trabajo 

y realiza modificaciones pertienentes.

La tarea ocasionará problemas a la mayor parte de los trabajadores. Debe modificarse cuanto antes.

Riesgo Tolerable

Riesgo Considerable

Riesgo Intolerable

   =   ×   ×   ×   ×   ×   ×   

ORIGEN DESTINO

H V H V D A A F C

LC

Constante de 

carga

HM

Distancia 

Horizontal

VM

Distancia Vertical

DM

Desplazamiento 

Vertical

AM

Factor de asímetria

FM

Factor de Frecuencia

CM

Factor de agarre

FÓRMULA  - HM= 25/H
VM=(1-0,003|V-75|)

Si V>175 cm; VM=0

DM=0,82+4,5/D

Si D<25 cm; DM=1

Si D>=175 cm;DM=0

AM=1-(0,0032A)

Si A>1350; AM=0
V>=75 V>=75

RWL = 23 1 0.91 1.720 1 0.45 0.95 15.390 Kg

RWL = 23 1 0.90 1.720 1.00 0.45 0.95 15.136 Kg

 =  = 6 0.3899

15.390

 =  = 6 0.3964

15.136

TAREA: Levantamiento de carga a la máquina Rol ler EVALUADO POR:

FICHA DE ANÁLISIS DEL TRABAJO

DEPARTAMENTO: AREA DE ACABADO S TRABAJADOR: N°3

JUAN QUEIROLO / MONICA MORALES 

LEVANTAMIENTO DEL 

OBJETO (Kg)

DISTANCIAS (cm) DESPLAZAMIENTO 

VERTICAL (cm)

ÁNGULO DE ASIMETRÍA (°) FRECUENCIA 

(Levt/min)
DURACIÓN 

(h)
ORIGEN DESTINO

6 10 105 4  7 (larga)

IMAGEN REFERENCIAL DEL ORIGEN IMAGEN REFERENCIAL DEL DESTINO

PASO1. Medir y anotar las variables de la tarea.

Regular

PASO 2. Calcular los factores multiplicadores y el RWL

AGARRE

ORIGEN: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

0 0

ORIGEN:

DESTINO:

PASO 3. Calcular el índice de levantamiento

15 110 5

RWL (O)

DESTINO: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

RWL (D)

PASO 4. Identificación del Riesgo

PUNTUACIÓN RIESGO ACCIÓN O MEDIDA

IL >= 3 Riesgo Intolerable La tarea ocasionará problemas a la mayor parte de los trabajadores. Debe modificarse cuanto antes.

IL >= 1 Riesgo Tolerable La tarea puede ser realizada por la mayor parte de los trabajadores, sin ocasionales problemas.

1 < IL < 3
Riesgo Considerable

La tarea de este tipo puede ocasionar problemas a algunos trabajadores. Es conveniente estudiar el puesto de trabajo 

y realiza modificaciones pertienentes.

   =   ×   ×   ×   ×   ×   ×   



 

 
 

 

  

ORIGEN DESTINO

H V H V D A A F C

LC

Constante de 

carga

HM

Distancia 

Horizontal

VM

Distancia Vertical

DM

Desplazamiento 

Vertical

AM

Factor de asímetria

FM

Factor de Frecuencia

CM

Factor de agarre

FÓRMULA  - HM= 25/H
VM=(1-0,003|V-75|)

Si V>175 cm; VM=0

DM=0,82+4,5/D

Si D<25 cm; DM=1

Si D>=175 cm;DM=0

AM=1-(0,0032A)

Si A>1350; AM=0
V>=75 V>=75

RWL = 23 1 0.99 0.956 1 0.55 0.95 11.424 Kg

RWL = 23 1 0.90 0.956 1.00 0.55 0.95 10.286 Kg

 =  = 6 0.5252

11.424

 =  = 6 0.5833

10.286

TAREA: Entrada de planchado de pieles EVALUADO POR:

FICHA DE ANÁLISIS DEL TRABAJO

DEPARTAMENTO: AREA DE ACABADO S TRABAJADOR: N°4

JUAN QUEIROLO / MONICA MORALES 

LEVANTAMIENTO DEL 

OBJETO (Kg)

DISTANCIAS (cm) DESPLAZAMIENTO 

VERTICAL (cm)

ÁNGULO DE ASIMETRÍA (°) FRECUENCIA 

(Levt/min)
DURACIÓN 

(h)
ORIGEN DESTINO

6 18 77 3  8 (larga)

IMAGEN REFERENCIAL DEL ORIGEN IMAGEN REFERENCIAL DEL DESTINO

PASO1. Medir y anotar las variables de la tarea.

Regular

PASO 2. Calcular los factores multiplicadores y el RWL

AGARRE

ORIGEN: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

0 0

ORIGEN:

DESTINO:

PASO 3. Calcular el índice de levantamiento

23 110 33

RWL (O)

DESTINO: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

RWL (D)

PASO 4. Identificación del Riesgo

PUNTUACIÓN RIESGO ACCIÓN O MEDIDA

IL >= 3 Riesgo Intolerable La tarea ocasionará problemas a la mayor parte de los trabajadores. Debe modificarse cuanto antes.

IL >= 1 Riesgo Tolerable La tarea puede ser realizada por la mayor parte de los trabajadores, sin ocasionales problemas.

1 < IL < 3
Riesgo Considerable

La tarea de este tipo puede ocasionar problemas a algunos trabajadores. Es conveniente estudiar el puesto de trabajo 

y realiza modificaciones pertienentes.

   =   ×   ×   ×   ×   ×   ×   

ORIGEN DESTINO

H V H V D A A F C

LC

Constante de 

carga

HM

Distancia 

Horizontal

VM

Distancia Vertical

DM

Desplazamiento 

Vertical

AM

Factor de asímetria

FM

Factor de Frecuencia

CM

Factor de agarre

FÓRMULA  - HM= 25/H
VM=(1-0,003|V-75|)

Si V>175 cm; VM=0

DM=0,82+4,5/D

Si D<25 cm; DM=1

Si D>=175 cm;DM=0

AM=1-(0,0032A)

Si A>1350; AM=0
V>=75 V>=75

RWL = 23 0.89 0.93 0.956 0.952 0.55 0.95 9.036 Kg

RWL = 23 1 0.98 0.956 1.00 0.55 0.95 11.217 Kg

 =  = 6 0.6640

9.036

 =  = 6 0.5349

11.217

TAREA: Entrada de planchado de pieles EVALUADO POR:

FICHA DE ANÁLISIS DEL TRABAJO

DEPARTAMENTO: AREA DE ACABADO S TRABAJADOR: N°5

JUAN QUEIROLO / MONICA MORALES 

LEVANTAMIENTO DEL 

OBJETO (Kg)

DISTANCIAS (cm) DESPLAZAMIENTO 

VERTICAL (cm)

ÁNGULO DE ASIMETRÍA (°) FRECUENCIA 

(Levt/min)
DURACIÓN 

(h)
ORIGEN DESTINO

6 28 100 3 8 (larga)

IMAGEN REFERENCIAL DEL ORIGEN IMAGEN REFERENCIAL DEL DESTINO

PASO1. Medir y anotar las variables de la tarea.

Regular

PASO 2. Calcular los factores multiplicadores y el RWL

AGARRE

ORIGEN: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

15 0

ORIGEN:

DESTINO:

PASO 3. Calcular el índice de levantamiento

25 67 33

RWL (O)

DESTINO: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

RWL (D)

PASO 4. Identificación del Riesgo

PUNTUACIÓN RIESGO ACCIÓN O MEDIDA

IL >= 3 Riesgo Intolerable La tarea ocasionará problemas a la mayor parte de los trabajadores. Debe modificarse cuanto antes.

IL >= 1 Riesgo Tolerable La tarea puede ser realizada por la mayor parte de los trabajadores, sin ocasionales problemas.

1 < IL < 3 Riesgo Considerable
La tarea de este tipo puede ocasionar problemas a algunos trabajadores. Es conveniente estudiar el puesto de trabajo 

y realiza modificaciones pertienentes.

   =   ×   ×   ×   ×   ×   ×   



 

 
 

 

 

 

 

  
ORIGEN DESTINO

H V H V D A A F C

LC

Constante de 

carga

HM

Distancia 

Horizontal

VM

Distancia Vertical

DM

Desplazamiento 

Vertical

AM

Factor de asímetria

FM

Factor de Frecuencia

CM

Factor de agarre

FÓRMULA  - HM= 25/H
VM=(1-0,003|V-75|)

Si V>175 cm; VM=0

DM=0,82+4,5/D

Si D<25 cm; DM=1

Si D>=175 cm;DM=0

AM=1-(0,0032A)

Si A>1350; AM=0
V>=75 V>=75

RWL = 23 1 0.97 2.620 0.968 0.45 0.95 24.076 Kg

RWL = 23 1 0.97 2.620 1.00 0.45 0.95 25.066 Kg

 =  = 12 0.4984

24.076

 =  = 12 0.4787

25.066

TAREA: Recorte de pieles EVALUADO POR:

FICHA DE ANÁLISIS DEL TRABAJO

DEPARTAMENTO: AREA DE ACABADO S TRABAJADOR: N°6

JUAN QUEIROLO / MONICA MORALES 

LEVANTAMIENTO DEL 

OBJETO (Kg)

DISTANCIAS (cm) DESPLAZAMIENTO 

VERTICAL (cm)

ÁNGULO DE ASIMETRÍA (°) FRECUENCIA 

(Levt/min)
DURACIÓN 

(h)
ORIGEN DESTINO

12 20 86.5 4  4 (larga)

IMAGEN REFERENCIAL DEL ORIGEN IMAGEN REFERENCIAL DEL DESTINO

PASO1. Medir y anotar las variables de la tarea.

Regular

PASO 2. Calcular los factores multiplicadores y el RWL

AGARRE

ORIGEN: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

10 0

ORIGEN:

DESTINO:

PASO 3. Calcular el índice de levantamiento

15 84 2.5

RWL (O)

DESTINO: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

RWL (D)

PASO 4. Identificación del Riesgo

PUNTUACIÓN RIESGO ACCIÓN O MEDIDA

IL >= 3 Riesgo Intolerable La tarea ocasionará problemas a la mayor parte de los trabajadores. Debe modificarse cuanto antes.

IL >= 1 Riesgo Tolerable La tarea puede ser realizada por la mayor parte de los trabajadores, sin ocasionales problemas.

1 < IL < 3 Riesgo Considerable
La tarea de este tipo puede ocasionar problemas a algunos trabajadores. Es conveniente estudiar el puesto de trabajo 

y realiza modificaciones pertienentes.

   =   ×   ×   ×   ×   ×   ×   

ORIGEN DESTINO

H V H V D A A F C

LC

Constante de 

carga

HM

Distancia 

Horizontal

VM

Distancia Vertical

DM

Desplazamiento 

Vertical

AM

Factor de asímetria

FM

Factor de Frecuencia

CM

Factor de agarre

FÓRMULA  - HM= 25/H
VM=(1-0,003|V-75|)

Si V>175 cm; VM=0

DM=0,82+4,5/D

Si D<25 cm; DM=1

Si D>=175 cm;DM=0

AM=1-(0,0032A)

Si A>1350; AM=0
V>=75 V>=75

RWL = 23 1 0.94 1.120 1 0.55 1 13.32 Kg

RWL = 23 1 0.90 1.120 1 0.55 1 12.68 Kg

 =  = 18 1.35

13.32

 =  = 18 1.42

12.68

TAREA: Carga de pieles a la estac ión de trabajo EVALUADO POR:

FICHA DE ANÁLISIS DEL TRABAJO

DEPARTAMENTO: AREA DE ACABADO S TRABAJADOR: N°7

JUAN QUEIROLO / MONICA MORALES 

LEVANTAMIENTO DEL 

OBJETO (Kg)

DISTANCIAS (cm) DESPLAZAMIENTO 

VERTICAL (cm)

ÁNGULO DE ASIMETRÍA (°) FRECUENCIA 

(Levt/min)
DURACIÓN 

(h)
ORIGEN DESTINO

18 18 95 3 larga

IMAGEN REFERENCIAL DEL ORIGEN IMAGEN REFERENCIAL DEL DESTINO

PASO1. Medir y anotar las variables de la tarea.

Regular

PASO 2. Calcular los factores multiplicadores y el RWL

AGARRE

ORIGEN: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

0 0

ORIGEN:

DESTINO:

PASO 3. Calcular el índice de levantamiento

24 110 15

RWL (O)

DESTINO: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

RWL (D)

PASO 4. Identificación del Riesgo

PUNTUACIÓN RIESGO ACCIÓN O MEDIDA

IL >= 3 Riesgo Intolerable La tarea ocasionará problemas a la mayor parte de los trabajadores. Debe modificarse cuanto antes.

IL >= 1 Riesgo Tolerable La tarea puede ser realizada por la mayor parte de los trabajadores, sin ocasionales problemas.

1 < IL < 3 Riesgo Considerable
La tarea de este tipo puede ocasionar problemas a algunos trabajadores. Es conveniente estudiar el puesto de trabajo 

y realiza modificaciones pertienentes.

   =   ×   ×   ×   ×   ×   ×   



 

 
 

 

 

  

ORIGEN DESTINO

H V H V D A A F C

LC

Constante de 

carga

HM

Distancia 

Horizontal

VM

Distancia Vertical

DM

Desplazamiento 

Vertical

AM

Factor de asímetria

FM

Factor de Frecuencia

CM

Factor de agarre

FÓRMULA  - HM= 25/H
VM=(1-0,003|V-75|)

Si V>175 cm; VM=0

DM=0,82+4,5/D

Si D<25 cm; DM=1

Si D>=175 cm;DM=0

AM=1-(0,0032A)

Si A>1350; AM=0
V>=75 V>=75

RWL = 23 1 0.91 1.14 0.81 0.35 0.95 6.418 Kg

RWL = 23 1 0.95 1.14 0.89 0.35 0.95 7.379 Kg

 =  = 6 0.9348

6.418

 =  = 6 0.8131

7.379

TAREA: Carga de pieles a la estac ión de trabajo EVALUADO POR:

FICHA DE ANÁLISIS DEL TRABAJO

DEPARTAMENTO: AREA DE ACABADO S TRABAJADOR: N°11

JUAN QUEIROLO / MONICA MORALES 

LEVANTAMIENTO DEL 

OBJETO (Kg)

DISTANCIAS (cm) DESPLAZAMIENTO 

VERTICAL (cm)

ÁNGULO DE ASIMETRÍA (°) FRECUENCIA 

(Levt/min)
DURACIÓN 

(h)
ORIGEN DESTINO

6 10 105 5 8 (larga)

IMAGEN REFERENCIAL DEL ORIGEN IMAGEN REFERENCIAL DEL DESTINO

PASO1. Medir y anotar las variables de la tarea.

Regular

PASO 2. Calcular los factores multiplicadores y el RWL

AGARRE

ORIGEN: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

60 35

ORIGEN:

DESTINO:

PASO 3. Calcular el índice de levantamiento

18 91 14

RWL (O)

DESTINO: ÍNDICE DE LEVANTAMIENTO (LI) PESO OBJETO (L)

RWL (D)

PASO 4. Identificación del Riesgo

PUNTUACIÓN RIESGO ACCIÓN O MEDIDA

IL >= 3 Riesgo Intolerable La tarea ocasionará problemas a la mayor parte de los trabajadores. Debe modificarse cuanto antes.

IL >= 1 Riesgo Tolerable La tarea puede ser realizada por la mayor parte de los trabajadores, sin ocasionales problemas.

1 < IL < 3 Riesgo Considerable
La tarea de este tipo puede ocasionar problemas a algunos trabajadores. Es conveniente estudiar el puesto de trabajo 

y realiza modificaciones pertienentes.

   =   ×   ×   ×   ×   ×   ×   



 

 
 

Anexo 31. Autorización para publicar la identidad de la empresa en los resultados 

de la investigación. 

 


