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RESUMEN 

Este estudio tuvo como objetivo determinar la relación que existe entre el 

presupuesto participativo y la calidad de gestión pública en los funcionarios de la 

Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco. Se aplicó una metodología de enfoque 

cuantitativo, el diseño fue no experimental, de tipo correlacional causal, el muestro 

fue no probabilístico por conveniencia, integrado por 63 participantes. La técnica 

para la recolección de datos fue la encuesta, se aplicó dos cuestionarios tipo Likert 

para medir las dos variables. En los resultados descriptivos se observó que se tiene 

una percepción de aprobación y desaprobación similares de ambas variables de 

estudio. Respecto a la hipótesis general contrastada con la prueba de Spearman 

se obtuvo una significancia de p=0,001 corroborando que existe correlación 

significativa entre el presupuesto participativo y la calidad de gestión pública entre 

los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023. 

Palabras clave: Presupuesto participativo, calidad de la gestión 

pública, funcionarios, municipalidad. 
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ABSTRACT 

The objective of this study was to determine the relationship that exists 

between the participatory budget and the quality of public management in the 

officials of the District Municipality of Tapuc, Pasco. A quantitative approach 

methodology was applied, the design was non-experimental, of a causal 

correlational type, the sample was non-probabilistic for convenience, made up of 63 

participants. The technique for data collection was the survey, two Likert-type 

questionnaires were applied to measure the two variables. In the descriptive results, 

it was observed that there is a perception of similar approval and disapproval of both 

study variables. Regarding the general hypothesis contrasted with the Spearman 

test, a significance of p=0.001 was obtained, corroborating that there is a significant 

correlation between the participatory budget and the quality of public management 

among officials of the District Municipality of Tapuc, Pasco, 2023. 

Keywords: Participatory budget, quality of public management, officials, 

municipality.
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I. INTRODUCCIÓN 

La calidad de gestión pública (CGP), representa diversos e importantes desafíos a 

nivel local, nacional e internacional, la mayoría de los países han implementado el 

presupuesto participativo (PP), como una de las soluciones para enfrentar esta 

problemática. Según Laruelle (2022) indica que el PP trata de que los ciudadanos 

que no tienen algún cargo público, sean parte de las decisiones de los recursos 

públicos referente a las necesidades de la zona. Para ello plantea cinco criterios: 

cómo utilizar el presupuesto de forma limitada, el nivel de compromiso y 

participación de los ciudadanos, el PP debe ser cada año, concertación pública y 

por último la rendición general o final. Además, todos los municipios deben tener 

personal capacitado para atender las necesidades de la zona. Con respecto a la 

CGP en la actualidad existen modelos sobre calidad de gestión que han 

contribuido a fortalecer las funciones administrativas, es por ello que a la fecha se 

otorga premios sobre la calidad en gestión (Vásquez, 2015), y a su vez estos 

premios han contribuido en fortalecer la gestión pública, mediante una competente 

y eficaz atención de las funciones públicas en favor de la sociedad. En Brasil, para 

poder innovar la gestión pública en los gobiernos federales se dio iniciativas con un 

premio denominado FAPMI (Federal Award of Public Management Innovation), los 

resultados fueron excelentes, ya que fortalecieron CGP(Cavalcante, 2018). 

En Europa la transparencia pública se vio perjudicada por varios casos 

de corrupción y déficit luego de la ejecución del PP (Buele y Vidueira, 2018). Es por 

ello que en algunos países europeos los intereses políticos y comerciales han 

provocado que los recursos públicos no hayan sido asignados como 

corresponden, cuyas consecuencias derivaron en la exclusión de ciertos grupos 

y/o asociaciones. En España, durante los años 2011 al 2020, en algunos 

ayuntamientos, se ejecutaron diversas experiencias de PP sin muy buenos 

resultados, no obstante, en los últimos años, los ciudadanos pueden presentar 

proyectos y elegir el mejor para su ciudad, entre otras acciones que dan muestra 

de una participación más activa (Cifuentes et al., 2022). En Suecia, los municipios 

desarrollan tierras públicas para involucrar a los 



2 
 

ciudadanos y tener un co-creación de valor público y una participación ciudadana 

activa (Candel y Paulsson, 2023). En Holanda, uno de los entornos a solucionar es la 

demanda del servicio de calidad eficiente, por ello los GL implementaron instrumentos 

de gestión modificando sus propias estructuras organizativas, aunque Holanda es 

jerárquico, todos los municipios tienen autonomía local (Cienfuegos, 2011). 

En Portugal, mencionan que el PP priorizó desde un inicio la transparencia del 

gasto del presupuesto municipal, para lograr acuerdos en su ejecución (Vaquero et al., 

2020). En Francia, el PP se inicia en los años 2000, los resultados de la ejecución del 

PP fueron negativos para los municipios con tendencias políticas de izquierda, sin 

embargo, luego de varios años y de diversos acuerdos, el PP fue empleado en 

proyectos ambientales, educación y cultura, los cuales fueron propuestos y 

fiscalizados por los ciudadanos en aras de garantizar una CGP. En Italia se planteó un 

sistema de dos dimensiones para mejorar la CGP, los cuales fueron la integridad y la 

eficiencia, con estos se obtendría una transparencia en el sistema administrativo de 

las municipalidades (Salvatore et al., 2023). Por otra parte indican que las ciudades 

inteligentes en Italia son productos de las conversaciones y coordinaciones de los 

municipios y sus ciudadanos, además indican que el uso de las redes sociales son una 

herramienta fundamental de comunicación y que se debe plantear en otros países 

(Blasi et al., 2022). 

En Latinoamérica, Gonçalves (2014) concuerda con Touchton et al. (2023), 

quienes indican que en Brasil, el PP se agrupó en dos criterios: carácter histórico, que 

comprende la etapa experimental; la masificación; la expansión y diversificación de los 

modelos brasileños. Con la expansión desde el año 2000, se implementó el modelo 

brasileño en diferentes ciudades de América y Europa (Montecinos, 2014). El segundo 

criterio, busca explicar la relación que existe entre instituciones representativas y 

participativas, también busca determinar cómo se desarrollan y realizan las dinámicas 

de relación, de qué naturaleza son y de qué manera se manifiestan los 5570 municipios 

de Brasil cada uno de ellos con autonomía fiscal, administrativa y política (Helton y 

María, 2023). Además, Esteban señalan que en Latinoamérica existen diversos 

análisis sobre el PP, tales como en Argentina, Uruguay, Chile, República Dominicana 
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y Perú; estos países ejecutaron el modelo conceptual que propone cuatro dimensiones 

de análisis: participativa; fiscal; presupuestal y financiera; normativa, legal y territorial 

(Esteban et al., 2021). En Argentina, en el año 2014, se diseñó el modelo Schneider y 

Díaz que propone 3 dimensiones de análisis con la intención de priorizar la estructura 

normativa del PP y brindar viviendas a las zonas más vulnerables, esta gestión está a 

cargo de comisión nacional de tierras en Argentina (Cutts y Moser, 2015). En Ecuador, 

los PP son considerados como una innovación institucional el cual permite el desarrollo 

de una democracia participativa y obligatoria de los gobiernos descentralizados 

(Guerrero & Savall, 2020). Asimismo indican que en Ecuador, las reformas 

administrativas insertadas en los gobiernos descentralizados son viable para una 

nueva gestión pública y eso genera satisfacción de los ciudadanos (Campoverde-

Layana & Pincay-Sancán, 2018). 

En las investigaciones latinoamericanas se resalta que las experiencias 

prácticas y diseños metodológicos de evaluación, fueron fundamentales para las 

estructuras normativas de los modelos de PP. Además, en la Carta Iberoamericana, 

en la décima conferencia de ministros públicos, se reafirmó el compromiso de 

fortalecimiento de las instituciones estatales, para lograr una mejora de la CGP y 

claridad de los procesos de gestión, así como también ser partícipe activo de las 

diversas tomas de decisión mediante la participación ciudadana (CLAD, 2008). 

En el Perú, el PP se inició como un proceso experimental, asignando el poder 

de gestión a los GR y GL, además de la convocatoria a las diferentes organizaciones 

y/o sociedades civiles para participar de forma activa y constante durante todo el 

proceso (Jaramillo y Wright, 2015). Asimismo, en el 2019, se realizó un análisis sobre 

el PP en el Perú, donde menciona que el PP tiene dos dimensiones: proceso y 

resultado (Mcnulty, 2019). Por lo mencionado, en la actualidad todos los GR y GL 

cuentan con manuales de PP para que los participantes del proceso cuenten una guía 

de aprendizaje. Al respecto, Remy, señala que los individuos pueden y deben 

participar activamente en todos los acuerdos del gobierno, tanto nacional (GN), 

regional (GR) y local (GL), con el objetivo de poder tomar decisiones y acuerdos para 

sus regiones, provincias o distritos, por ello, el PP en los GR y GL deben ser accesibles 
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a la ciudadanía (Remy et al., 2020). 

Basado en lo mencionado en la Carta Iberoamericana, en el año 2009, en Perú, 

se modifica el reglamento de la Ley N° 28056, el cual establece que el Proceso 

Participativo tiene como finalidad fortalecer las relaciones entre el Estado y las 

agrupaciones representantes de la sociedad. Aunque este proceso participativo se ha 

implementado con el objetivo de lograr la ansiada transparencia en la función pública 

y fomentar la participación ciudadana, sus aplicaciones todavía presentan desafíos por 

resolver. El MEF en el 2021, presenta el programa multianual presupuestaria 2022 – 

2024, el cual plantea a mediano plazo una gestión pública de eficiencia y mejora de 

los diversos recursos públicos, para lo cual mencionan cuatro criterios: continuidad, 

ejecutabilidad, consistencia y cierre de brecha (MEF, 2021). De igual forma indican 

que el PP debe garantizar que los pobladores y ciudadanos sean beneficiados en un 

plazo establecido el cual permita las mejoras de su calidad de vida (Huárac et al., 

2022). Más adelante, en el 2018, se modifica la Ley N° 27658, el cual trata sobre una 

modernización en la gestión de las diferentes áreas del Estado, cuyas principales 

acciones son: el mejoramiento de la calidad en gestión, concertación ciudadana, 

descentralización de GR y GL, eficiencias y eficacias, revalorización de la carrera 

pública, entre otras. Por ende, el PP con una CGP deben estar en permanente 

programación y control de los egresos del presupuesto público, los ciudadanos y el 

estado deben ser fiscalizadores directos, para evitar la corrupción de aquellos 

funcionarios que buscan sacar provecho de los fondos públicos. El INEI realizo en el 

2019 un empadronamiento de todas las municipalidades, donde se determina que 

existen 196 municipalidades provinciales, 1678 municipalidades distritales y 2740 

municipalidades de centros poblados (INEI, 2020). 

A nivel local, el INEI, identifica en el departamento de Pasco tres 

municipalidades provinciales, 26 municipalidades distritales y 75 municipalidades de 

centros poblados. Además menciona el INEI que el 89.5% de las municipalidades 

distritales necesitan asistencia técnica (INEI, 2020). Por su parte Solano (2022) 

concuerda con Novaes (2015), ambos indican que la problemática de los GL se debe 

a que no se cuenta con funcionarios públicos con la capacidad de liderar los manejos 
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y acuerdos del PP y gestiones públicas, asimismo recomienda que se fortalezca y 

capacite al personal administrativo, con la finalidad de brindar calidad como 

excelencia, calidad como valor, calidad como conformidad de los clientes. Además, 

También, según Dungay y sus colegas, se plantea en su artículo la necesidad de 

evaluar a las municipalidades en cuanto a las herramientas digitales; en caso de no 

contar con ellas, se propone llevar a cabo su implementación para mejorar los 

procesos de gestión (Dungay et al., 2023). Por otro lado, en su tesis de estudio, García 

recomienda que las municipalidades realicen cursos de capacitación y talleres de 

manera continua para mejorar tanto el Proceso Participativo como la calidad de gestión 

de los recursos estatales (García, 2017). Finalmente, en su investigación, Vargas 

sugiere que es esencial que los representantes del Estado estén atentos a las 

necesidades de los ciudadanos y no descuiden el proceso de administración pública 

en las municipalidades (Vargas, 2018). 

Por tales consideraciones, es que surge la siguiente interrogante del Problema 

general: ¿Qué grado de relación existe entre el presupuesto participativo y la calidad 

de gestión pública en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 

2023?, De igual forma se plantean los Problemas específicos, como son: ¿Cuál es la 

relación que existe entre el presupuesto participativo y el liderazgo, la planificación 

estratégica, la orientación a ciudadanos, la gestión del conocimiento, la orientación al 

talento humano, la gestión de procesos y los resultados en los funcionarios de la 

Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023? 

Este estudio se justifica teóricamente, a razón de que la MDT, recientemente 

inicio la gestión 2023–2026, y requiere desarrollar nuevas técnicas y estrategias para 

trabajar en forma conjunta con la población para desarrollar instrumentos y 

herramientas de gestión, mecanismos que permitan implementar la consulta 

ciudadana, para una buena concertación de acuerdos tangibles, que beneficien al 

distrito de Tapuc. Con esta cadena estratégica, será posible elaborar un plan de 

desarrollo coherente, cuyos componentes deben estar en una secuencia lógica. Los 

elementos como cadena estratégica serán: eje, visión, misión, metas estratégicas, 

metas específicas, indicadores, planes, metas y objetivos. De tal forma que la 
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investigación aporte conocimiento relacionado al PP como herramienta fundamental 

en la CGP de los funcionarios pertenecientes a la MDT. 

De forma práctica se podría justificar mediante el cierre de brechas, que 

beneficiará a la comunidad del distrito de Tapuc, además de garantizar una CGP de 

los funcionarios de la MDT. También, se dejará un precedente que servirá como base 

de conocimiento para futuros estudios al respecto del PP y la CGP, las dimensiones 

tomadas en cuenta para esta investigación son: (1) V1 - PP tenemos las siguientes 

cuatro dimensiones: La preparación, La concertación, La coordinación y la 

formalización; (2) Para la V2 - CGP tenemos las 7 dimensiones: El liderazgo, Las 

planificaciones estratégicas, Las orientaciones al ciudadano, Las gestiones para el 

conocimiento, Las orientaciones sobre el talento humano, Las gestiones sobre los 

diversos procesos y por ultimo Los resultados. 

La justificación metodológica, se ampara en el proceso democrático, directo, 

voluntario y universal que tiene el PP, los representantes del estado y los ciudadanos, 

quienes debaten y definen acuerdos sobre el presupuesto y cierres de brechas. 

Además, de la participación ilimitada de los ciudadanos para elegir a su representante, 

quien lleva la voz del pueblo haciendo escuchar las necesidades, para ser atendidas 

por sus autoridades.   

La justificación legal, La Ley Marco Del Presupuesto Participativo - Ley N° 

28056, indica que el PP tiene como finalidad recibir todas las necesidades y 

propuestas de la sociedad, con el fin de poder considerarlos en los presupuestos y su 

posterior ejecución como proyecto prioritario para el distrito (Ley N° 28056, 2003). 

Además, en concordancia con Ley Marco de Modernización de la Gestión del Estado 

- Ley N° 27658, es obligación de todos los funcionarios públicos y trabajadores, poder 

brindar al ciudadano un servicio eficiente e imparcial, dar toda información requerida 

de forma oportuna, someterse a una fiscalización continua y permanente sobre la CGP 

(Ley N° 27658, 2018). Por otra parte, la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley Nº 

27972, menciona que todas los GR y GL deben de promover continuamente el 

desarrollo de sus localidades, mediante coordinaciones y asociaciones entre GR y GN, 
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todo ello para generar una mejora en la calidad de vida de los pobladores, CCII, etc. 

(Ley Nº 27972, 2003). 

Asimismo, de forma social, la ejecución del PP contribuirá a la CGP en el MDT. 

En tal sentido la población será la beneficiaria directa con el cierre de brechas, en 

obras, bienes y servicios a ejecutar. 

Los objetivos propuestos para esta investigación son: Objetivo general: 

Determinar la relación que existe entre el presupuesto participativo y la calidad de 

gestión pública en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023; 

así también se establecen los siguientes objetivos específicos: Determinar la relación 

que existe entre el presupuesto participativo y el liderazgo, la planificación estratégica, 

la orientación a ciudadanos, la gestión del conocimiento, la orientación al talento 

humano, la gestión de procesos y los resultados en los funcionarios de la Municipalidad 

Distrital de Tapuc, Pasco, 2023. 

De igual forma se plantean las hipótesis de estudio: Hipótesis general: Existe 

relación significativa entre el presupuesto participativo y la calidad de gestión pública 

en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023. Asimismo, se 

establecen las siguientes hipótesis especificas: Existe relación significativa entre el 

presupuesto participativo y el liderazgo, la planificación estratégica, la orientación a 

ciudadanos, la gestión del conocimiento, la orientación al talento humano, la gestión 

de procesos y los resultados en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, 

Pasco, 2023. 
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II. MARCO TEÓRICO 

Dentro de los antecedentes nacionales, se encontró a Silva et al. (2020), quienes en 

su artículo titulado “Gestión Municipal, midiendo la Incidencia del Presupuesto 

Participativo y el Desempeño Laboral en ella; caso: Municipio de La Molina, 2020”, 

cuyo objetivo fue medir si el desempeño laboral (DL) de los funcionarios públicos y la 

administración del PP compromete los avances alcanzados en la gestión comunal. 

Esta investigación se caracterizó por utilizar una metodología cuantitativa, un método 

hipotético deductivo, el estudio fue descriptivo, explicativo, causal y transversal para 

demostrar la relación de las variables. Se realizo una muestra probabilística a 100 

funcionarios públicos para la obtención de datos, la técnica realizada en el estudio es 

la encuesta y se utilizó un cuestionario como instrumento de estudio, el llenado del 

cuestionario se tuvo una restricción, el cual era aplicada a los trabajadores que tenían 

mínimo 6 meses de antigüedad laboral en la municipalidad, los cuestionarios fueron 

validados por 5 expertos, se usó la escala de Likert para poder determinar el nivel de 

acuerdo o desacuerdo y la medición de confiabilidad fue con Alpha Cronbach a la 

prueba piloto, donde se tuvo el siguiente resultado, para el PP 0.937 y para el DL 

0.934, eso quiere decir que el cuestionario es altamente confiable. Para el 

procesamiento de los datos de las variables se utilizó la regresión lógica ordinal con el 

programa SPSS. La investigación tubo los siguientes resultados: los datos con una 

razón de verisimilitud con un resultado de 32,921 con un grado de libertad de 4 y una 

significancia de p=0,001. Eso quiere decir, que el desempeño de los funcionarios 

públicos y el PP tienen un gran impacto con respecto a la atención y calidad 

administrativa en la municipalidad de la Molina. Este estudio permitió a otros Gl mejorar 

la gestión mediante la interacción de la población y/o ciudadanos en la programación 

y decisión final de los gastos destinados al cierre de brechas. Entre las 

recomendaciones del autor, se propuso realizar estudios a diversos Gr y Gl con la 

finalidad de conseguir datos y análisis que permitan comparar y comprender la 

importancia del PP para al desarrollo y bienestar de los pueblos. 

Rafael (2020), en su tesis doctoral titulada “Ejercicio ciudadano, presupuesto 

participativo y su incidencia en la calidad de gestión de la Municipalidad San Antonio, 
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Huarochirí, 2020”, cuyo objetivo fue determinar sobre la incidencia del PP respecto a 

la CGP en el municipio de San Antonio, el método de estudio fue el hipotético-

deductivo, la investigación fue cuantitativa, este trabajo busca la relación entre las 

variables es por eso que fue de diseño correlacional, no se manipularon variables, es 

por ellos que fue no experimental, además se realizó en un determinado tiempo es por 

ello que es considerado como estudio de prevalencia o transversal. El muestreo fue 

probabilístico de 151.00 representantes del distrito, se empleó la encuesta como 

técnica y como instrumento un cuestionario con 24 ítems sobre ejercicio ciudadano, 

26 ítems de PP y 24 ítems de calidad de gestión. El cuestionario fue aprobado por 5 

experto, a la vez se validó con el Alpha Cronbach a la prueba piloto, se obtuvo para la 

variable Ejercicio ciudadano 0.841, para el PP 0.729 y la Calidad de gestión 0.817, ello 

quiere decir que el cuestionario es altamente confiable. Los análisis de datos fueron 

mediante el software SPSS, Los resultados del análisis dieron una razón de 

verisimilitud de 29,578 y una significancia de p=0.000, La investigación llego a la 

siguiente conclusión del autor, Rafael menciona que el PP si tiene una correlación 

significativa con la CGP, lo que se deduce, que a mayores participaciones de los 

ciudadanos en las reuniones sobre la PP, mejor será la eficiencia en la atención de los 

funcionarios del municipio. 

En el trabajo realizado por Somocurcio (2018).  En su tesis de maestría: 

“Análisis del desarrollo del presupuesto participativo con las comunidades indígenas 

del Distrito de Palcazu – Oxapampa – Cerro de Pasco”, la que tuvo por objetivo 

principal conocer el desarrollo del PP del Distrito de Palcazu, así como también el 

corroborar la participación comunal y la confiabilidad del mismo. La metodología 

utilizada fue mixta, a través del estudio de casos. La población estudiada fueron las 

Comunidades Indígenas (CCII) del distrito de Palcazu, específicamente los jefes 

indígenas, algunos comuneros de la zona, representantes del municipio y 

organizaciones de la zona, la muestra fue la no probabilística de 3175 habitantes, que 

son el 36% de los ciudadanos del distrito de Palcazu, este porcentaje comprende a 10 

Comunidades según el INEI 2017. La técnica empleada fue las entrevistas 

semiestructuradas para la recolección y obtención de datos, estas entrevistas se 
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realizaron mediante una prueba de selección, además se recolecto y reviso los 

archivos de la municipalidad sobre el PP. Los resultados obtenidos fueron: el 73% de 

los representantes de las CCII no participaron del PP por falta de convocatorias, el 

50% no sabe en qué consiste un PP. La conclusión de la investigación señaló que el 

PP es un instrumento fundamental y de gran ayuda para la gestión distrital de Palcazu. 

Debido a la falta de estrategias pertinentes durante el PP en sus etapas de desarrollo, 

ocasionó la poca credibilidad en los CCII, así también, no hay participación de los CCII, 

puesto que, estos pobladores perciben no tener oportunidades similares a las 

asociaciones, organizaciones, etc. La recomendación de esta investigación propuso la 

creación de oficinas individuales descentralizadas del PP de la Municipalidad, en las 

diferentes CCII, para fortalecer la presencia y oportunidad municipal que estos 

pobladores demandan, y de esta manera contribuir a cerrar las brechas en las 

comunidades.  

Blas (2018), en su Tesis de Maestría denominada: “Calidad de la gestión pública 

y la ejecución del presupuesto participativo en la municipalidad distrital de Villa EL 

Salvador 2016”, tuvo por finalidad, evaluar la correlación significativa de la CGP y el 

PP en el municipio de Villa el Salvador, el método utilizado fue el descriptivo 

correlacional de enfoque cuantitativa, este estudio fue mediante un conjunto de 

procesos, asimismo fue secuencial y por último probatorio. Además, como no hubo 

manipulación de ambas variables, el diseño es considerado como no experimental y 

como pretende dejar antecedentes del estudio se considera de tipo de investigación 

básica. Las variables de estudio fueron: CGP y PP. Con respecto a la población fueron 

80 personas que participaron en el PP del 2016; contó con una muestra a 67 personas 

activas en la participación del PP. Para la recolección de datos se usó una encuesta 

(técnica) y 2 cuestionarios (instrumento) tipo Likert a fin de hacer la medición de 

aprobación o desaprobación del PP 2016. El cuestionario fue aprobado por 3 expertos, 

la fiabilidad del cuestionario fue mediante el alfa de Cronbach, donde el PP obtuvo 

0.752 y la CGP obtuvo 0.763, quiere decir que el cuestionario es confiablemente 

moderado, para el procesamiento de los datos se procedió mediante el programa 

SPSS. Los resultados fueron las siguientes: correlación entre variables por el Rho 
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Spearman fue de 0.430, además se obtuvo una significancia de p=<0.000. En 

conclusión, estos resultados y basados en los intervalos de correlación (tabla 17), 

indican que el PP si tiene una correlación positiva baja con la CGP. Como 

recomendación Blas, señaló que los funcionarios deben ser capacitados en temas que 

les permitan implementar programas de CGP, para obtener resultados altos positivos 

en la implementación de los PP, ello sería beneficioso para optimizar la gestión.  

Para finalizar, Tercy (2022), en su Tesis de Maestría: “Gestión pública por 

resultados y presupuesto participativo en la Municipalidad Distrital de Progreso de la 

Provincia de Grau, Apurímac – 2021”, cuyo objetivo principal es determinar la 

correlación que hay entre la GpR y el PP en el distrito. La investigación es cuantitativa 

y básica, de diseño no experimental por no manipular variables, es transeccional 

correlacional por tratar de relacionar variables. La población de estudio fue de 2,437, 

de forma aleatoria se tomó una muestra de 332 trabajadores involucradas en el PP. 

En esta investigación, se realizó una encuesta (técnica) y el cuestionario (instrumento) 

fue de tipo Likert, la fiabilidad del cuestionario obtuvo GpR 0.959 y el PP 0.956, quiere 

decir que es altamente confiable según las escalas de correlación. Los datos obtenidos 

fueron analizados por el programa SPSS obteniendo una correlación entre variables 

de 0.869 y una significancia de p=0.000, estos resultados indican como conclusión: la 

CGP si tiene una incidencia positiva muy alta con respecto al PP, afirmando también 

que, si no existe una buena CGP, esto ocasionaría tener un pésimo PP y las 

consecuencias serían evidenciadas en las deficiencias de servicios a la ciudadanía. 

Tercy recomienda, que los municipios mejoren sus objetivos a favor de las 

necesidades de los ciudadanos. Asimismo, todos los municipios elaboren este estudio 

para mejorar las brechas locales. 

En investigaciones realizadas a nivel internacionales, en un estudio realizado 

por Nebot (2018),  en cuyo artículo titulado “El presupuesto participativo de Madrid: 

luces y sombras”, el cual tiene como objetivo analizar las experiencias del PP en el 

periodo 2015, en Madrid, para ello evaluó tres variables: factor de éxito, continuidad 

de procesos y tecnología, utilizó el estudio de casos como método, mediante una 

combinación de técnicas mixtas, la obtención de los datos, se realizó a través de la 
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observación directa, también se hicieron entrevistas al personal encargado de las 

áreas involucradas, empleando una encuesta para ello. Se concluyo, que el PP en el 

ayuntamiento de Madrid tuvo demasiadas deficiencias, tales como: falta de 

comunicación entre funcionarios públicos, información inadecuada para CGP, falta de 

acceso al presupuesto municipal aprobado, falta de colaboración y transparencia entre 

áreas del ayuntamiento, falta de personal capacitado y certificado en las nuevas 

herramientas tecnológicas. Como el 2015 fue el primer año que se puso en marcha el 

PP, entonces existe una esperanza que para los años siguientes se logre corregir 

todos los errores cometidos y a la vez mejorar la CGP.  

López y Gil-Jaurena (2021), realizaron una investigación titulada 

“transformaciones del presupuesto participativo en España: de la aplicación del modelo 

de porto alegre a la instrumentalización de las nuevas experiencias”,  tuvo como 

objetivo analizar cómo evolucionó los modelos de las experiencias del PP desde el 

2015 hasta la actualidad en España, las técnicas de recolección de datos fueron: la 

observación documentada, consistió en revisión de documentos, páginas web, 

memorias, etc.; y la entrevista semiestructurada telefónica, esta se aplicó a los 

municipios que no contaban con la información suficiente y se optó por la llamada a 

los encargados para el recojo de información. Los 5 principales aspectos estudiados 

de los modelos existentes son: la participación, relación con la administración, reglas 

del proceso, deliberación y toma de decisiones. Se concluyó, que de los 4 modelos  

del PP, el instrumentista es el que más predomina con un 46%, seguido del burocrático 

con un 33%, el participativo obtuvo un 13% y el representativo un 5%, con esos 

resultados López indicó que el modelo “instrumentalista” era una mejor opción para los 

diversos ayuntamientos de España, este modelo se caracteriza por disminuir las 

deficiencias de los espacios de deliberación y aumentar progresivamente las nuevas 

herramientas tecnologías en los ayuntamientos de España como mejora de la CGP.  

García y Téllez (2018), en su artículo titulado “El presupuesto participativo: un 

balance de su estudio y evolución en México”, la finalidad del estudio fue la evolución 

del PP en México, tanto la forma de introducción a los municipios y su análisis de 

permanencia, para ello se estudió los siguientes factores: el contexto socioeconómico, 
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el contexto institucional y la dinámica de participación. Los datos fueron mediante la 

información documentada: páginas web, publicaciones, medios de comunicación, 

portales de transparencia y fuentes oficiales. En relación a los factores se determinaron 

lo siguiente: El contexto socioeconómico, se revisó el nivel local en las que se 

implementó el PP, donde se obtuvo que se el 73% del PP se implementó en una 

municipalidad urbana grande, el 9% en municipios medianos semiurbano y 18% en 

municipios pequeños rurales. Se determino la siguiente conclusión: La mayoría de las 

personas no tiene interés en ser representantes o formar parte de procesos inclusivos. 

No se evidencia una voluntad de trascender en la toma de decisiones, ni un deseo de 

aprender. En ese sentido, es claro que no se genera un consejo de gobierno 

participativo (CGP) en esas condiciones.  

Echavarría (2017), en su artículo titulado “El presupuesto participativo un reto 

para el desarrollo local en Cuba”, en donde propuso brindar autonomía financiera a los 

municipios cubanos para su desarrollo local, además de vincular a los ciudadanos de 

forma activa con el manejo del PP para garantizar la efectividad del nuevo modelo 

económico que ha proyectado Cuba como ruta de desarrollo y garantizar una CGP. Se 

planteó utilizar la metodología del PP de Porto Alegre, donde los ciudadanos y demás 

actores podrán participar en los diseños, aprobaciones, ejecuciones y controles de los 

fondos públicos destinados a sus municipalidades, no se pretende importar los 

modelos de PP de otros países, se propone utilizar la estructura administrativa actual 

de los municipios e ir adaptando a los funcionarios públicos al nuevo sistema para 

mejorar la CGP. Para ello se propuso una metodología de carácter cíclico, es decir 

que antes de iniciar otros procesos se debe evaluar el anterior, el proceso del PP se 

ejecuta en tres fases: primera fase; esta fase presenta 3 ciclos: revisión de 

presupuesto – propuestas ciudadanas y votación – elección de consejo popular, la 

segunda fase; reunión de representantes elegidos y especialistas para definir 

prioridades y demandas de los ciudadanos con la finalidad de aprobar las prioridades 

del presupuesto, la tercera fase; es la aprobación definitiva por medio de la asamblea 

municipal donde se define según votos de los miembros. En conclusión, una 

autonomía financiera es primordial para el desarrollo local de las municipalidades de 
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Cuba. El PP es una práctica participativa viable para poder logra el interés de los 

ciudadanos en poder desarrollar proyectos a partir de decisiones y controles públicos 

con la finalidad de garantizar el desarrollo territorial y la revitalización de las diversas 

instituciones y procedimientos participativos municipales. 

Por último, Cifuentes (2019) en su investigación titulada “Participación 

ciudadana en la gestión pública local: El caso de la comuna de Pudahuel”, cuyo 

objetivo fue evaluar la evolución histórica y actual, además definir los aspectos 

fundamentales de las participaciones de las comunidades en las gestiones locales de 

Pudahuel - Chile, esta investigación fue de tipo explicativa, a través del estudio de 

casos, con enfoque cualitativo, la técnica aplicada fue la recolección de datos. Su 

investigación concluye que, si bien la Municipalidad de Pudahuel emplea estrategias 

de convocatoria para lograr la participación ciudadana, los ciudadanos desconocen los 

mecanismos de participación, además de la casi nula utilización de los mismos por 

parte de la comuna, además advierte la poca participación de los jóvenes en la GL y 

el bajo nivel de participación de toda la comuna en su conjunto. Como recomendación 

del autor, indica que se realice más evaluaciones a diversas comunas de Chile. 

 También es imprescindible abordar el tema de las teorías que respaldan las 

variables y dimensiones de estudio, para lo cual vamos a iniciar con las variables y 

posterior con sus dimensiones. 

La Variable 1: Presupuesto Participativo, cuya definición teórica establece 

que el PP es un proceso continuo que permite el fortalecimiento de las relaciones 

Estado-sociedad, en el que, con la participación social organizada, se priorizan ciertos 

proyectos de inversión a ejecutar a nivel de GR y GL, a partir de los cuales se 

comprometen objetivos estratégicos (Ley 28056, 2003). 

Igualmente, según lo mencionado por el MEF en la guía y el instructivo a cerca 

del rol que van a desarrollar cada uno de los ejecutores del PP se menciona que: 

Los Agentes Participantes, son personas involucradas que tienen voz y decisión 

en los debates sobre temas prioritarios de inversiones en todas las etapas del proceso 

de PP. Estos agentes componen los comités de coordinaciones regionales, comités 
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de coordinaciones locales, el consejo regional, los consejos municipales y los 

representantes de la sociedad civil designados para este fin. Este procedimiento tiene 

que ser realizado por el equipo de soporte técnico. (MEF, 2010). 

La Sociedad civil, hace referencia a todas las instituciones que son parte del 

territorio nacional, incluyendo a todas las sociedades públicas y privadas. (MEF, 2010). 

El Equipo técnico, aquellas personas en la que recae la responsabilidad de la 

programación, la planificación y el presupuesto de GR y GL, o como presidente 

responsable de administrar el proceso de preparación del PP, y responsable de revisar 

los diseños de ingeniería y brindar soporte técnico durante la construcción y demostrar 

sus respectivas áreas de especialización. (MEF, 2010). 

El Comité de Vigilancia, es la persona o grupo encargado de velar por la 

correcta gestión de los distintos convenios, gastos del PP en cada momento. También 

tiene la autoridad para solicitar información de GR y GL sobre el proceso de 

proporcionar información a los comités regionales, las comunidades locales u otras 

agencias gubernamentales. (MEF, 2010). 

Como definición operacional, Paredes en el 2018, público un Manual de PP en 

Perú, y define el PP como un proceso democrático en el que se implementa un plan 

de desarrollo coordinado, priorizando proyectos que apunten a llevar a cabo las metas 

y visiones estratégicas de desarrollo del territorio. El PP hace cumplir y garantiza los 

derechos de participación y los derechos conexos. Los fondos asignados a las distintas 

actividades de presupuesto participativo representan solo una parte del presupuesto 

inicial anual (PIA) de los GR y GL. Además, el MEF y Paredes dimensiona al PP en 

cuatro dimensiones: La preparación, la concertación, la coordinación y la 

formalización. 

La Dimensión 1 Variable 1 (D1V1): La Preparación, son todas las acciones 

asociadas en enfocar un logro de comunicación entre el estado - la población y 

asociaciones, con la principal tarea de mantener una buena relación entre todos los 

involucrados durante el proceso de las capacitaciones y reuniones. (MEF, 2010). 

Dentro de sus indicadores se menciona a 5 y son los siguientes: Las comunicaciones, 
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las sensibilizaciones, las convocatorias, las identificaciones, los registros y 

capacitaciones de todos participantes (Paredes et al., 2018). 

La Comunicación, informar de manera constante sobre el PP a todas las 

organizaciones inscrita, pueden ser sociales, instituciones públicas y privadas. 

(Paredes et al., 2018). 

La Sensibilización, es un deber estatal que los individuos conozca los fines del 

PP, de modo que dicha información permitirá que la ciudadanía se encuentre 

predispuesta a participar para provecho y crecimiento de su comunidad (Paredes et 

al., 2018). 

Las Convocatorias, estimular las participaciones activas de todas y cada una de 

las diversas organizaciones y/o instituciones del ámbito del gobierno, tanto a inicio y 

durante el proceso (Paredes et al., 2018). 

La Identificación, registrar y reconocer a las organizaciones e instituciones que 

demuestren un interés en ser parte del proceso. Posterior a esto, se contará ya con 

los agentes participantes (Paredes et al., 2018). 

El registro y capacitación de todos los agentes participantes, son los que 

intervienen activamente en diferentes sesiones y foros de trabajo donde se determina 

los procesos y la metodología del cómo se realizará este, así como, las 

responsabilidad y funciones que van tener durante el proceso (Paredes et al., 2018). 

La Dimensión 2 Variable 1 (D2V1): La Concentración, esta actividad es esencial 

y primordial, debido a que es donde se desarrolla el trabajo conjunto, mediante las 

coordinaciones necesarias, entre el grupo técnico y los agentes representativos de los 

ciudadanos, para poder revisar, verificar y evaluar todos los aspectos de proyecto, 

tanto diseños, costos y plazos de ejecución (MEF, 2010). Sus indicadores serían 3: 

Identificar y priorizar los resultados y proyectos de inversión, oficializar los acuerdos y 

compromisos del PP (Paredes et al., 2018). 

La identificación y priorización de resultados, en reunión todos los agentes que 

participan podrán priorizar, identificar, actualizar y registrar a las principales 
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situaciones problemáticas que afectan directa e indirectamente a su distrito con 

respecto al PP. Luego de ello, el equipo técnico opta por uno de los proyectos, según 

los problemas priorizados, teniendo presente los aspectos de impacto según zona 

localizada, no obstante, de no existir proyectos para los problemas priorizados, el 

equipo técnico debe coordinar con la Oficina de Programación de Inversiones (OPI) a 

fin de formularlos (Paredes et al., 2018). 

Priorizaciones para proyectos de inversiones, los agentes participantes, en 

virtud a los proyectos seleccionados, solo priorizarán a los que se relacionen con los 

problemas identificados en las reuniones (Paredes et al., 2018). 

Oficializar los acuerdos y compromisos del PP, en esta fase, el equipo técnico 

diseña y brinda la lectura final de un acta sobre los acuerdos y compromisos. Posterior 

a este acto, el alcalde presenta el documento mencionado líneas arriba para su 

aprobación final, el cual se encuentra debidamente firmado por todos los agentes 

participantes. Por último, se procede a elegir al comité de vigilancia del PP (CVPP). 

(Paredes et al., 2018). 

La Dimensión 3 Variable 1 (D3V1): La Coordinación, en esta fase se debe lograr 

la coordinación de acuerdos y acciones según la necesidad, puede ser local, regional 

o nacional, esto debe ser a través de órganos debidamente elegidos, con el objetivo 

de poder dar solución a cada necesidad solicitada por la ciudadanía (MEF, 2010). Su 

único indicador es: Articulación política y ejecución de proyectos (Paredes et al., 2018). 

Articulación política y ejecución de proyectos, en este ámbito cada GL son los 

encargados de realizar las coordinaciones que sean necesarios para gestionar los 

acuerdos del GL con los diversos lineamientos del GR, de ser posible, una 

coordinación entre gobiernos cercanos (provincial y distrital), de esa forma se evitará 

duplicidad de obras a ejecutar, asimismo se podrá realizar una comunicación continua 

entre gobiernos cercanos (Paredes et al., 2018). 

Dimensión 4 Variable 1 (D4V1): La Formalización, esta etapa es donde se 

efectúa el compromiso y el punto de cierre del presupuesto de desarrollo participativo, 

así como su respectiva ejecución, la cual debe caracterizarse por ser clara y 
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transparente (MEF, 2010). Entre sus indicadores serian 2: Las coordinaciones para las 

inclusiones de proyectos en el PIA y Las rendiciones de cuentas (Paredes et al., 2018). 

Las coordinaciones para las inclusiones de proyectos en el PIA, los Concejos 

Municipales deben acordar las inclusiones de cada proyecto priorizado en PIA de para 

el siguiente año fiscal (Paredes et al., 2018). 

La rendición de cuentas, todas las autoridades municipales rinden cuentas del 

año anterior enviando una copia de las actas de los acuerdos y compromisos, 

juntamente con el informe del proceso participativo a las siguientes instituciones:  al 

MEF, al congreso de la república y por último a la contraloría general de la república. 

Tener en cuenta que esto se presenta antes de iniciar la etapa de talleres del PP 

(Paredes et al., 2018). 

Asimismo abordamos las teorías de la variable 2: Calidad de Gestión Pública, 

se define a la gestión pública moderna como una administración dirigida a la obtención 

de resultados al servicio de los ciudadanos; donde se involucren servidores públicos 

competentes y motivados en atender las necesidades de los ciudadanos a nivel 

nacional, estatal, regional y local, según la competencia de  cada nivel de autoridad, 

para comprender las exigencias de la comunidad y planificar los procesos de 

producción y acciones como los recursos de apoyo, transformar insumos en productos 

que brinden la mayor satisfacción a los ciudadanos (Ley 27658, 2018). 

Como definición operacional, en el 2015 publico Vásquez un artículo sobre 

“Modelos de Calidad”, señala que uno de los aspectos importantes en la mejora de la 

calidad, son diversos modelos que existen de CGP que se implementan, los cuales 

han sido reconocidos con distintos premios, razón por la cual el CLAD desarrolló la 

Carta Iberoamericana. Donde se menciona que la CGP se vincula a dos objetivos 

básicos para una buena gobernabilidad democrática: El primer objetivo está 

relacionado con la aprobación de los individuos, como principales beneficiarios y 

receptores de las necesidades solicitadas para el bienestar del distrito. El segundo 

objetivo, relacionado con los resultados, razón por la cual la conducta debe estar 

sometida a la conformidad social y a las rendiciones de las cuentas por parte del 
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municipio, esto garantiza la responsabilidad para la ejecución de una buena labor 

pública (Vásquez, 2015). 

Con la finalidad de tener una buena CGP, el CLAD realiza un concurso el cual 

tiene un premio a la calidad de gestión, donde se evalúan siete criterios que califican 

para el otorgamiento del ganador. Este estudio determina estos 7 criterios como las 

dimensiones de la V2 las cuales son: El liderazgo, Las planificaciones estratégicas, 

Las orientaciones hacia los ciudadanos, Las gestiones sobre el conocimiento, Las 

orientaciones sobre el talento humano, Las gestiones a los procesos y por último a los 

resultados. 

La Dimensión 1 Variable 2 (D1V2): El Liderazgo, se ocupa de cómo la alta 

dirección dirige y mantiene una organización al establecer una misión, una visión, unos 

determinados valores y unas expectativas de los desempeños. En este se pone de 

manifiesto en como la gerencia se involucra en fomentar el liderazgo individual, la 

preparación organizacional, el reconocimiento al talento, la evaluación del desempeño 

organizacional y un fomento a un entorno de conducta ética y desempeño eficaz. Sus 

indicadores serían: el liderazgo organizacional, La gobernanza y las responsabilidades 

sociales. (Vásquez, 2015). 

El liderazgo organizacional, este analiza los principales aspectos de los 

compromisos planificados. Asimismo, define y transmite una visión a la organización. 

Se centra en las acciones tomadas por los líderes senior para construir organizaciones 

sustentables y centradas en los ciudadanos (Vásquez, 2015). 

La gobernanza y responsabilidad social, este analiza el aspecto clave de una 

organización. Indaga de qué forma las empresas cumplen con cada compromiso 

social, con el cual garantiza que las organizaciones operen legal y éticamente, así 

también promueve e informa al público sobre las buenas prácticas de ciudadanía 

(Vásquez, 2015) 

La Dimensión 2 Variable 2 (D2V2): Las planificaciones estratégicas, estas 

evalúan como una organización formula sus objetivos estratégicos y planes de acción. 

Así también, cómo implementarlos y cambiarlos si fuera necesario además de medir 
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su progreso. Sus indicadores son: Los desarrollos de las estrategias y los despliegues 

de las estrategias (Vásquez, 2015). 

El desarrollo de estrategias, estos subcriterios se refieren a las estrategias 

organizacionales generales de cada organización, que permite adicionar o incrementar 

modificaciones en la propuesta de los servicios y procesos de participación ciudadana. 

Los subcriterios no abordan el diseño de servicios ni las estrategias para lograr la 

participación ciudadana (Vásquez, 2015). 

El despliegue de estrategias, explica como la organización convierte sus 

objetivos estratégicos en acciones. Sintetiza el plan de acción y los indicadores clave 

relacionados y los objetivos de desempeño. Sobre la base de estas medidas o 

indicadores clave para predecir el desempeño futuro de la organización (Vásquez, 

2015). 

La Dimensión 3 Variable 2 (D3V2): La Orientación a Ciudadanos, el criterio de 

orientación al ciudadano examina hasta qué punto la organización satisface las 

necesidades de los ciudadanos. Esta implica cómo las organizaciones crean una 

cultura centrada en el ciudadano. La norma resalta ello como un resultado importante 

de alto desempeño, aprendizaje, escucha y ciudadanía plena. Sus indicadores son: 

compromiso con los ciudadanos y voz de los ciudadanos (Vásquez, 2015). 

Compromiso hacia la ciudadanía, el compromiso ciudadano es la contribución 

que realiza una organización a la ciudadanía a través de la prestación de servicios. 

Las características del compromiso incluyen la retención y la lealtad, la voluntad de los 

ciudadanos de buscar aumentar su participación en la organización y la voluntad de 

apoyar y recomendar activamente las ofertas de servicios. Estos subcriterios examinan 

los procesos de la organización en la creación de una cultura orientada al ciudadano; 

también discute mecanismos para identificar e innovar servicios y apoyar a los 

ciudadanos (Vásquez, 2015). 

Voz de la ciudadanía, examina minuciosamente sus procesos con la finalidad 

de escuchar y comprender a los ciudadanos, lo que implica los datos sobre su situación 

para mejorar la imagen de la organización, así como, para la construcción de una 
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cultura enfocada en la cultura cívica. Además, busca obtener información de los 

ciudadanos para respaldar la toma de decisiones, vinculándolo con las ofertas y 

procesos de servicios centrales de la organización. Este enfoque permite determinar 

los impactos de costo/beneficio o eficiencia y mejorar la orientación y priorización del 

cambio (Vásquez, 2015). 

La Dimensión 4 Variable 2 (D4V2): La Gestión del Conocimiento, en esta etapa 

se analiza y se realiza una medición del conocimiento de como las organizaciones 

seleccionan, recopilan, analizan, gestionan y mejoran sus activos de datos. También 

examina cómo las organizaciones evalúan y utilizan la evaluación para mejorar su 

desempeño. Sus indicadores son: La medición, Los análisis y las mejoras de los 

desempeños organizacionales; Las gestiones sobre las informaciones, los 

conocimientos y las tecnologías de las informaciones (Vásquez, 2015). 

La medición, los análisis y las mejoras de los desempeños organizacionales, 

esta etapa la organización examina cuidadosamente el proceso de selección, gestión 

y utilización de datos e información con el objetivo de evaluar el rendimiento y utilizarlo 

como base para respaldar la planificación y la mejora continua (Vásquez, 2015). 

Las gestiones sobre las informaciones, los conocimientos y las tecnologías de 

las informaciones, en este subcriterio la organización lleva a cabo un análisis 

exhaustivo de cómo crea y administra sus recursos de conocimiento con el principal 

objetivo de garantizar la eficiencia, la eficacia y fomentar la innovación (Vásquez, 

2015). 

La Dimensión 5 Variable 2 (D5V2): La Orientación al Talento Humano, Los 

criterios de orientación al talento examinan cómo una organización recluta, gestiona y 

procesa el talento con el fin de alcanzar un alto rendimiento, para luego poder alinearse 

con la misión proyectada, sus estrategias programadas y el plan general de acciones. 

Los estándares evalúan las capacidades de la idoneidad sobre el talento y la 

capacidad de crear un entorno propicio para un alto rendimiento, sus indicadores 

serian: El compromiso sobre los talentos humanos y El ámbito sobre los talentos 

humanos (Vásquez, 2015). 
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El compromiso sobre los talentos humanos, examina cómo los sistemas 

organizacionales buscan atraer, desarrollar y medir el compromiso con el talento, con 

el objetivo de capacitar y motivar a todos los miembros para que contribuyan de 

manera efectiva y se desempeñen al máximo (Vásquez, 2015). 

El ámbito sobre los talentos humanos, estos subcriterios examinan el alcance 

del talento, las necesidades de capacitación y habilidades y cómo se satisfacen para 

desempeñarse en la organización (Vásquez, 2015). 

La Dimensión 6 Variable 2 (D6V2): La Gestión de Procesos, el estándar de 

gestión de procesos analiza de manera integral cómo una organización desarrolla su 

sistema de trabajo, incluyendo el diseño, gestión y mejora de sus procesos clave. El 

objetivo principal es implementar un flujo de labores eficiente y efectivo que 

proporcione confianza a los ciudadanos y garantice el desarrollo continuo de la 

asociación. Sus indicadores serian 2: El sistema de trabajo y Los procesos de trabajo 

(Vásquez, 2015). 

El sistema de trabajo: en este subestándar se examina al sistema de trabajo de 

la organización, las capacidades centrales y las decisiones del proceso de trabajo, con 

el objetivo de crear valor para los ciudadanos, prepararse para posibles situaciones de 

emergencia y lograr el éxito organizacional y el desarrollo sostenible (Vásquez, 2015). 

Los procesos de trabajo: los procesos de trabajo centrales se refieren a los 

procesos organizativos que la alta dirección que considera de mayor importancia para 

el éxito y crecimiento de la organización, además estos procesos se encuentran 

alineados con cada objetivo estratégico. Estos procesos también abarcan una variedad 

de áreas y no suelen detallarse en el contexto de los servicios diarios. Entre los 

procesos de trabajo centrales se encuentra diversos hitos fundamentales como son: 

las innovaciones, las investigaciones y el desarrollo continuo, las adquisiciones de 

tecnologías sobre gestiones de información y los conocimientos, las gestiones sobre 

los suministros, las colaboraciones con cada proveedor, las subcontrataciones o 

terciarizaciones, la fusión y adquisición, las expansiones globales, las gestiones de 

proyectos, la venta y el marketing, asimismo los procesos de soportes que podrán dar 
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respaldo a las prestaciones de servicios diarios (Vásquez, 2015). 

La Dimensión 7 Variable 2 (D7V2): Los Resultados, en esta fase los puntos de 

referencia de desempeño analizan minuciosamente el rendimiento y el mejoramiento 

continuo de las organizaciones en todas y en cada una de las diversas áreas, como el 

desempeño de servicio, el civismo, el desempeño financiero, la gestión de talento, los 

indicadores de desempeño y el liderazgo. Estos se utilizan para comparar los niveles 

de desempeños de las organizaciones con respecto a otros que ofrecen algún servicio 

parecido o similar. Sus indicadores son 5: Los resultados de los servicios, Los 

resultados de las orientaciones a la ciudadanía, El resultado financiero de cada talento 

humano, El resultado sobre la efectividad de cada proceso, El resultado del liderazgo 

(Vásquez, 2015). 

Resultados de servicios, estos subcriterios analizan el impacto sobre las 

calidades de servicios que se ofrecen, a su vez realizan una medición sobre las 

satisfacciones y conformidades de los clientes, también sobre las eficacias y las 

eficiencias en cada entrega de servicios (Vásquez, 2015). 

Resultados de orientación hacia la ciudadanía, estos subcriterios analizan el 

desempeño, se centra en la relación y el compromiso con los ciudadanos para mostrar 

cómo la organización debe satisfacer cada necesidad y expectativa de los ciudadanos, 

así como también la forma de lograr y fomentar la lealtad como organización (Vásquez, 

2015). 

Resultados financieros del talento humano, este subcriterio analiza cada 

indicador financiero de la organización para comprender la sostenibilidad financiera, 

los desafíos y las oportunidades en el entorno (Vásquez, 2015). 

Resultados de la efectividad de los procesos, estos subcriterios examinan otros 

resultados clave de desempeño de la organización además de los especificados en el 

subcriterio 1 (Resultados del servicio) y 3 (Resultados de talento humano) para lograr 

la eficacia y eficiencia de los procesos y sistemas de trabajo (Vásquez, 2015). 

Resultados de liderazgo, estos subcriterios examinan el desempeño en las 
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áreas de liderazgo, gestión organizacional, cumplimiento de planes estratégicos y 

responsabilidad social con el objetivo de mantener una organización ética y 

financieramente responsable que cumpla con sus responsabilidades sociales y apoye 

sus operaciones críticas (Vásquez, 2015).  
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III. METODOLOGÍA 

3.1. Tipo y diseño de investigación. 

3.1.1. Tipo de investigación. 

Esta investigación es de tipo básica, esta investigación se centró en mejorar la 

comprensión de un fenómeno, para ello este estudio examinó datos obtenidos y no 

quiere dar alternativas de solución, con el cual se podría modificar el hecho que se 

aborda, es decir, que no se ocupa de resolver ningún problema practico; Se enfocó y 

se visualizó en poder incrementar nuevas fronteras de conocimiento. Para el presente 

estudio se abordó conceptos fundamentales como el PP y CGP (Arias et al., 2022). 

El enfoque fue cuantitativo, porque se trabajó y medió datos numéricos y 

comprobando la hipótesis planteada en el estudio (Arias et al., 2022). En este estudio 

se recolecto datos por medio del instrumento para luego interpretarlos. El empleo del 

método deductivo permitió pasar de lo general a lo específico, de la conclusión a la 

capacidad de probar la hipótesis de estudio, hasta llegar a una conclusión final que 

permitió comprender mejor el problema. 

3.1.2. Diseño de investigación. 

La presente investigación es de diseño no experimental, ya que no existe 

manipulación entre las variables de estudio, solo se estudió en un contexto natural, 

además de ello fue correlacional causal, ya que se buscó influenciar una variable con 

la otra (Arias et al., 2022). 
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Datos: 
 
M: Muestra de la MDT. 

V 1: PP. 

V 2: CGP. 

r:  Correlación entre variables. 

Además, este estudio fue realizado en un determinado tiempo es por ello que 

es considerado de “corte transversal”. 

3.2. Variables y operacionalizaciones. 

3.2.1. Variable independiente: “Presupuesto Participativo” 

 

Definición conceptual. El PP es un proceso continuo que permite el fortalecimiento de 

las relaciones Estado-sociedad, en el que, con la participación social organizada, se 

priorizan ciertos proyectos de inversión a ejecutar a nivel de GR y GL, a partir de los 

cuales se comprometen objetivos estratégicos. (Ley N.º 28056, 2003). 

 

Definición operacional. En el 2018, Paredes público un Manual de PP en Perú, el cual 

concuerda con la guía e instrumento del PP publicado en el 2010 por el MEF, basado 

en ambos artículos, esta investigación procede a tomar como dimensiones de estudio 

a La preparación, La concertación, La coordinación y La formalización. A los cuales se 

procederá a realizar sus respectivos instrumentos para poder sacar las preguntas de 

la encuesta y su posterior aplicación de recolección de datos. 

 

3.2.2. Variable dependiente: “Calidad de Gestión Pública” 

 

Definición conceptual. La gestión pública moderna es una administración dirigida a la 

obtención de resultados al servicio de los ciudadanos; donde se involucren servidores 

públicos competentes y motivados en atender las necesidades de los ciudadanos a 
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nivel nacional, estatal, regional y local, según la competencia de  cada nivel de 

autoridad, para comprender las exigencias de la comunidad y planificar los procesos 

de producción y acciones como los recursos de apoyo, transformar insumos en 

productos (aplicación, normas, reglamentos, bienes o servicios públicos) que brinden 

la mayor satisfacción a los ciudadanos (Ley 27658, 2018). 

 

Definición operacional. En el 2015 publicó Vásquez un artículo sobre “Modelos de 

calidad”, además el CLAD desde el 2009 inicia los concursos sobre la calidad y plantea 

premios como estrategia para generar mayor interés en la gestión pública, basado en 

ambos artículos esta investigación considera las siguientes dimensiones: El liderazgo, 

Las planificaciones estratégicas, Las orientaciones hacia los ciudadanos, Las 

gestiones sobre el conocimiento, Las orientaciones sobre el talento humano, Las 

gestiones a los procesos y por último a los resultados. A cada una de estas 

dimensiones se otorgará indicadores con el cual se procederá a plantear las preguntas 

para el instrumento que es el cuestionario, para luego ser validado y aplicado para la 

obtención de datos. 

3.3. Población, muestra y muestreo. 

3.3.1. Población. 

La población está constituida por un conjunto de objetos, sujetos, fenómenos 

que presentan características definidas para la investigación (Ñaupas et al., 2018). 

 Para el estudio se incluyó a todos los representantes de los diversos barrios, 

asociaciones y anexos que pertenecen al distrito de Tapuc, basados en los datos del 

sistema de la MDT, son 95 agentes participantes del PP en el año 2022. 

 

3.3.2. Criterios de estudio. 

 

Inclusiones: 

 Ciudadanos del MDT, edades de intervalo 20 – 60 años. 
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 Personas que si confirmen el consentimiento informado y puedan llenar el 

instrumento de investigación. 

Exclusiones: 

 Pobladores, ciudadanos, organizaciones de otros municipios cercanos. 

 Ciudadanos que fueron incluidos encuesta piloto. 

 Personas sin disponibilidad de tiempo. 

 Personas que no confirmaron el consentimiento informado y/o no concluyeron con 

el llenado del instrumento de investigación. 

 

3.3.3. Muestra y muestreo. 

La muestra es una porción, parte o fracción representativa de la población, las cuales 

tienen las características necesarias para la investigación (Ñaupas et al., 2018).  

Para la muestra se consideró a 63 participantes y se trabajó con los representantes de 

cada barrio, asociación y anexos, el cual es apropiado para las variables PP y CGP. 

 

El muestreo es el procedimiento que nos permite la selección de las unidades de 

estudio que serán parte de la muestra, con el fin de recolectar datos para la 

investigación. (Ñaupas et al., 2018). 

 

Para la investigación se manejó el muestreo por conveniencia.  

Este tipo de muestreo por conveniencia es donde interviene el criterio del investigador 

para obtener de forma fácil las muestras en un determinado periodo de tiempo (Ñaupas 

et al., 2018). 

 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Para la investigación, se utilizó la técnica de la encuesta, y su respectivo instrumento 

fue el cuestionario para ambas variables. Lo que permitió investigar y analizar el 

proceso. Al respecto Medina, indica que la técnica es un procedimiento sistemático 

para la recopilación y análisis de información con la finalidad de resolver o responder 
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alguna pregunta de estudio y que los instrumentos ayudan a obtener datos precisos y 

confiables sobre el tema de estudio (Medina et al., 2023), podemos indicar que la 

técnica es el método sistemático de obtención de datos y el instrumento es la 

herramienta a utilizar para la recolección de datos. 

 

3.4.1. Técnica de recolección de datos. 

Se empleó la encuesta, como una herramienta para recolectar datos como 

informaciones de la actitud, opinión o sugerencia de los participantes; teniendo en 

cuenta que las encuestas pueden aplicarse de manera personal, en línea, por correo 

electrónico, entre otras; se optó por utilizar encuestas personales debido a que 

permitieron establecer una conexión directa entre el investigador y los encuestados, 

además permitió un entorno más confiable para recoger información detallada y 

exhaustiva (Vara, 2020). 

 

3.4.2. Instrumento de datos. 

Se utilizo el cuestionario como instrumento de estudio, al respecto Vara, indica que 

este es una herramienta que permite plantear una serie de preguntas con respecto a 

la V1 y V2 de estudio, para obtener información de los encuestados (Vara, 2020). 

Además Medina, menciona que un instrumento cuantitativo, mide variables y permite 

el análisis estadístico de los datos obtenidos (Medina et al., 2023). 

 

Para la siguiente investigación se utilizó 2 instrumentos: 

 

Ficha técnica Cuestionario de “Presupuesto participativo” 

Instrumento  : Presupuesto participativo 

Denominación  : Cuestionario de “Presupuesto participativo” 

Diseñado  : Callupe Castillo Luis Alberto 

Tiempo  : 12 minutos 

Forma   :  Escala Likert 
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Ficha técnica Cuestionario de Calidad de Gestión Pública 

Instrumento  : Calidad de Gestión Pública 

Denominación  : Cuestionario de “Calidad de Gestión Pública” 

Diseñado  : Callupe Castillo Luis Alberto 

Tiempo  : 18 minutos 

Forma   : Virtual (celular) 

Escala   : Likert 

En resumen, para la validación de contenido del cuestionario se consideró la prueba 

de tres expertos descrita en este anexo, así como el formato de respuesta dicotómica 

establecido por la oficina de Posgrado de la UCV, con la finalidad de poder tener un 

resultado positivo "aplicable" de la siguiente manera: 

 

Tabla 1.   

Aprobación del juicio de los expertos 

Variable No 
Apellidos y 

Nombres 
Grado de estudios Veredicto 

V1 - Presupuesto 

participativo. 

 

V2 - Calidad en 

gestión pública. 

1 
Dr. Wong Silva, 

Jean Pierre 
Doctor en Educación Aplicable 

2 
Mtro. Silva Narvaste, 

Adolfo 

Magister en 

Educación 
Aplicable 

3 

Mgtr. Carbajal 

Shiraishi, Edson 

Cornelio. 

Magister en 

Investigación 

Participación  

Aplicable 

 

Al respecto sobre la prueba piloto, fueron realizadas con 15 ciudadanos MDT 

identificados en la muestra previamente analizada, luego se analizó con el criterio alfa 

Cronbach, en la Tabla 2 se presenta los resultados: 
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Tabla  2.  

Criterio del Alpha Cronbach 

Variables Alfa Cronbach Ítem 

Presupuesto participativo 0.945 21 

Calidad de gestión publica 0.971 30 

Lo presentado en la tabla 2, podemos afirmar que la V1 – PP logro obtener un 0.945, 

lo que indica que es “fiablemente excelente”, además la V2 - CGP obtuvo 0.971, que 

indica que es “fiablemente excelente”, los valores analizados y mencionados están en 

el anexo. 

3.5. Procedimientos 

Los procesos de la investigación, involucran las diversas descripciones de cada una 

de las etapas de recopilación de datos del estudio (Vara, 2020).  

Estas etapas se describen de la siguiente manera: 

1. Después de obtener la aprobación del proyecto de investigación, se comenzó a

recopilar información de la literatura existente, comprendiendo las variables de

investigación y partiendo de la necesidad de información.

2. Seguidamente, se elaboró minuciosamente los cuestionarios para obtener la

información de las muestras predefinidas.

3. Posteriormente, la información recopilada se obtuvo para llevar a cabo el

procesamiento estadístico y la interpretación de resultados. 

4. Con los resultados obtenidos se planteó la discusión y se compararon las

hipótesis propuestas con los hallazgos del proyecto, se encontraron

conclusiones y recomendaciones para el caso en cuestión.

5. Finalmente, se preparó un informe final de tesis y se recopilaron los comentarios

solicitados por el asesor, con el objetivo de presentar el producto final.
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3.6. Método de procesamiento de datos 

Después de obtener la muestra y administrar el instrumento, llevamos a cabo la fase 

de proceso de los datos en este estudio. Para realizar el proceso y análisis, se empleó 

el Excel y el software SPSS. Con dicho programa se pudo obtener la normalidad, la 

significancia, las correlaciones, las frecuencias.  

Para evaluar la normalidad de los datos se aplicó dentro del SPSS el método de 

Kolmogorov - Smirnov, teniendo la indicación del asesor que la muestra debe ser 

superior a 50. Asimismo, se empleó la prueba Rho de Spearman para confirmar cada 

hipótesis de investigación. Los resultados obtenidos fueron presentados de manera 

visual a través de tablas. 

Se analizaron las variables de estudio seleccionadas. Además, para cada variable y 

cada dimensión, se utilizó la escala de Likert y se utilizaron 5 opciones entre los 

encuestados, y las opciones de escala se detallan a continuación: 

 Siempre (5).

 Casi siempre (4)

 A veces (3)

 Casi nunca (2)

 Nunca (1)

3.7. Aspectos éticos. 

El proyecto se caracterizó por su autenticidad y precisión en la creación y uso de los 

instrumentos en el campo de investigación, así como en la presentación de los 

resultados obtenidos. Además, cumple con los estándares éticos y 

regulaciones establecidas por Universidad César Vallejo. 
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IV. RESULTADOS 

En este capítulo, presentamos el resultado descriptivo de cada dimensión y variable, 

así mismo cada resultado inferencial procesado mediante el software SSPS. 

4.1. Procesamiento y resultados descriptivos. 

4.1.1. Primera variable: Presupuesto participativo. 

Se presenta los resultados de la V1 

Tabla 3.  

Porcentajes por nivel para la V1 - PP 

Dimensión Nivel Ciudadanos Porcentaje 

Presupuesto 
participativo 

Deficiente 17 26.98% 

Regular 34 53.97% 

Eficiente 12 19.05% 

Total 63 100.00% 

Notas. Resultados de nivel del cuestionario de PP. 

Gráfico  1.  

Resultado del porcentaje de nivel de la V1 - PP 
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Evaluación: 

Mediante la evaluación de la tabla # 3 y gráfico # 1, que son los resultados de la 

variable 1 – PP en la MDT, con un total de 63 encuestados se puede indicar que el 

26.98% (17 encuestados) de los ciudadanos presentan un nivel deficiente, un 53.97% 

(34 encuestados) lo percibe regular y el 19.05% (12 encuestados) lo percibe eficiente. 

Los resultados indican que los ciudadanos tienen opiniones mixtas en relación a la 

aprobación y desaprobación de la V1 que es el PP. 

A continuación, vamos a presentar el resultado de la D1V1 – La preparación. 

Tabla  4.  

Porcentajes por nivel para la D1V1 - Preparación 

Dimensión Nivel Ciudadanos Porcentaje 

Preparación 

Deficiente 28 44.44% 

Regular 27 42.86% 

Eficiente 8 12.70% 

Total 63 100.00% 

Notas. Resultados de nivel del cuestionario de PP. 

Gráfico  2.  

Resultado del porcentaje de nivel de la D1V1 - Preparación. 
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Evaluación: 

Mediante la evaluación de la tabla  4 y gráfico 2, que son los resultados de la D1V1 – 

Preparación en la MDT, con un total de 63 encuestados se puede indicar que el 44.44% 

(28 encuestados) de los ciudadanos presentan un nivel deficiente, un 42.89% (27 

encuestados) lo percibe regular y el 12.70% (8 encuestados) lo percibe eficiente. Estos 

datos demuestran que a la mayoría de los ciudadanos, perciben una desaprobación 

con respectó a la preparación sobre el PP. eso indican que la MDT no está cumpliendo 

con las campañas de PP, comunicaciones, convocatorias y capacitaciones. 

A continuación, vamos a presentar el resultado de la D1V2 – La concertación. 

Tabla 5.  

Porcentajes por nivel para la D2V1 - Concertación 

Dimensión Nivel Ciudadanos Porcentaje 

Concertación 

Deficiente 17 26.98% 

Regular 34 53.97% 

Eficiente 12 19.05% 

Total 63 100.00% 

Notas. Resultados de nivel del cuestionario de PP. 

Gráfico  3.  

Resultado del porcentaje de nivel de la D2V1 - Concertación. 
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Evaluación:  

Mediante la evaluación de la tabla # 5 y gráfico # 3, que son los resultados de la 

D2V1 – Concertación en la MDT, de un total de 63 encuestados de la MDT, podemos 

indicar que el 26.98% (17 encuestados) de los ciudadanos presentan un nivel 

deficiente, un 53.97% (34 encuestados) lo percibe regular y el 19.02% (12 

encuestados) lo percibe eficiente. Por lo mencionado, los resultados indican que los 

ciudadanos tienen una similar aprobación y desaprobación con respectó a la 

concertación sobre el PP. Eso quiere decir, que el MDT está priorizando e 

identificando de forma básica las necesidades del distrito, además presenta un 

compromiso regular con la formalización de proyectos. 

A continuación, vamos a presentar el resultado de la D3V1 – La coordinación. 

Tabla 6.  

Porcentajes por nivel para la D3V1 - Coordinación 

Dimensión Nivel Ciudadanos Porcentaje 

Coordinación 

Deficiente 14 22.22% 

Regular 32 50.79% 

Eficiente 17 26.98% 

Total 63 100.00% 

Notas. Resultados de nivel del cuestionario de PP. 

Gráfico 4.  

Resultado del porcentaje de nivel de la D3V1 - Coordinación. 
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Evaluación: 

Mediante la evaluación de la tabla # 6 y gráfico # 4, que son los resultados de 

la D3V1 – Coordinación en la MDT, de un total de 63 encuestados de la MDT, se puede 

indicar que el 22.22% (14 encuestados) de los ciudadanos presentan un nivel 

deficiente, un 50.79% (32 encuestados) presentan un promedio de nivel de forma 

regular y el 26.98% (17 encuestados) presenta un promedio de nivel de forma eficiente. 

Por lo mencionado, los resultados demuestran que los ciudadanos tienen una similar 

aprobación y desaprobación con respectó a la coordinación sobre el PP. Eso quiere 

decir, que el MDT identifica de forma regular las políticas nacionales y locales en el 

PP, además presenta de forma regular la coordinación entre instituciones nacionales, 

regionales y locales. 

Finalmente, vamos a presentar los resultados de la D4V1 – La formalización. 

Tabla 7.  

Porcentajes por nivel para la D4V1 - Formalización 

Dimensión Nivel Ciudadanos Porcentaje 

Formalización 

Deficiente 26 41.27% 

Regular 29 46.03% 

Eficiente 8 12.70% 

Total 63 100.00% 

Notas. Resultados de nivel del cuestionario de PP. 

Gráfico 5.  

Resultado del porcentaje de nivel de la D4V1 - Formalización. 
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Evaluación: 

Mediante la evaluación de la tabla # 7 y gráfico # 5, que son los resultados de la D4V1 

– Formalización en la MDT, de un total de 63 encuestados de la MDT, se indica que el 

41.27% (26 encuestados) de los ciudadanos lo percibe deficiente y un 46.03% (29 

encuestados) lo percibe regular y el 12.70% (8 encuestados) eficiente. Los resultados 

demuestran que los ciudadanos desaprueban la gestión con respectó a la 

formalización sobre el PP. Eso quiere decir, que no existe inclusión de proyectos 

solicitados en el PIA, además existe la gestión anterior no realizo la rendición de 

cuentas, no brindo transparencia y no respeto y difusión los acuerdos realizados. 

4.1.2. Segunda variable: Calidad de gestión pública. 

Con respecto a la V2 de investigación, se obtiene los siguientes resultados: 

Tabla 8.  

Porcentajes por nivel para la V2 - CGP 

Dimensión Nivel Ciudadanos Porcentaje 

Calidad de 
gestión pública 

Deficiente 9 14.29% 

Regular 46 73.02% 

Eficiente 8 12.70% 

Total 63 100.00% 

Notas. Resultados de nivel del cuestionario de CGP. 

Gráfico 6.  

Resultado del porcentaje de nivel de la V2 - CGP 
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Evaluación: 

Mediante la evaluación de la tabla # 8 y gráfico # 6, que son los resultados de la V2 - 

CGP en la MDT, de un total de 63 encuestados de la MDT, se puede señalar que el 

14.29% (9 encuestados) de los ciudadanos percibe un nivel deficiente, un 73.02% (46 

encuestados) lo percibe regular y el 12.70% (8 encuestados) eficiente. Entonces 

podemos decir que un porcentaje mayor de los encuestados perciben una aprobación 

y una desaprobación similar con respectó al CGP de los funcionarios de la MDT. 

A continuación, se presentan los resultados de las D1V2 - El liderazgo. 

Tabla  9.  

Porcentajes por nivel para la D1V2 - Liderazgo 

Dimensión Nivel Ciudadanos Porcentaje 

Liderazgo 

Deficiente 23 36.51% 

Regular 35 55.56% 

Eficiente 5 7.94% 

Total 63 100.00% 

Notas. Resultados de nivel del cuestionario de CGP. 

Gráfico 7.  

Resultado del porcentaje de nivel de la D1V2 - Liderazgo 
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Evaluación: 

Mediante la evaluación de la tabla # 9 y gráfico # 7, que son los resultados de la 

D1V2 – Liderazgo en la MDT, de un total de 63 encuestados de la MDT, se puede 

indicar que el 36.51% (23 encuestados) de los ciudadanos percibe un nivel 

deficiente, un 55.56% (35 encuestados) regular y el 7.94% (5 encuestados) eficiente. 

Los resultados indican que un gran número de ciudadanos no perciben un liderazgo 

con respectó a la CGP. Eso quiere decir, no hay objetivos claros ni buenas 

estrategias de los funcionarios públicos, la municipalidad no está comprometida con 

las necesidades del distrito. 

A continuación, se presentan los resultados D2V2 - Planificación estratégica. 

Tabla 10.  

Porcentajes por nivel para la D2V2 - Planificaciones estratégicas 

Dimensión Nivel Ciudadanos Porcentaje 

Planificación 
estratégica 

Deficiente 18 28.57% 

Regular 40 63.49% 

Eficiente 5 7.94% 

Total 63 100.00% 

Notas. Resultados de nivel del cuestionario de CGP. 

Gráfico 8.  

Resultado del porcentaje de nivel de la D2V2 - Planificación estratégica. 
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Evaluación: 

Mediante la evaluación de la tabla # 10 y gráfico # 8, que son los resultados de la 

D2V2 – Planificación estratégica en la MDT, de un total de 63 encuestados de la 

MDT, se puede indicar que el 28.57% (18 encuestados) de los ciudadanos 

consideran un nivel deficiente, un 63.49% (40 encuestados) lo considera 

regular y el 7.94% (5 encuestados) deficiente. Los resultados demuestran que los 

encuestados tienen una aprobación leve y una desaprobación moderada con 

respecto a la Planificación estratégica. Eso quiere decir que, las estrategias 

planteadas por el municipio tienen una regular relación con las necesidades del 

distrito y que la opinión de los ciudadanos es tomada en cuenta de manera moderada 

A continuación, se presentan los resultados de la D3V2 – La orientación a ciudadanos. 

Tabla 11.  

Porcentajes por nivel para la D3V2 - Orientación a ciudadanos 

Dimensión Nivel Ciudadanos Porcentaje 

Orientación a 
ciudadanos 

Deficiente 22 34.92% 

Regular 36 57.14% 

Eficiente 5 7.94% 

Total 63 100.00% 

Notas. Resultados de nivel del cuestionario de CGP. 

Gráfico 9.  

Resultado del porcentaje de nivel de la D3V2 - Orientación a ciudadanos 
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Evaluación: 

Mediante la evaluación de la tabla # 11 y grafico # 9, que son los datos obtenidos de 

la D3V2 – Orientación a ciudadanos en la MDT, de un total de 63 encuestados de la 

MDT, se indica que el 34.92% (22 encuestados) de los ciudadanos percibe un nivel 

deficiente, un 57.14% (36 encuestados) regular y el 7.94% (5 encuestados) eficiente. 

Los resultados indican que los ciudadanos perciben una desaprobación con respecto 

a la orientación a ciudadanos. Eso quiere decir, la municipalidad escucha o interpreta 

las necesidades o solicitudes del distrito de forma regular, además falta un canal de 

comunicación activa entre la MDT y los ciudadanos, eso quiere decir, la mayoría de 

los ciudadanos no están conforme con la representación de sus funcionarios. 

A continuación, se presentan los resultados de la D4V2 - La gestión del conocimiento. 

Tabla 12.  

Porcentajes por nivel para la D4V2 - Gestión del conocimiento 

Dimensión Nivel Ciudadanos Porcentaje 

Gestión del 
conocimiento 

Deficiente 18 28.57% 

Regular 36 57.14% 

Eficiente 9 14.29% 

Total 63 100.00% 

Notas. Resultados de nivel del cuestionario de CGP. 

Gráfico 10.  

Resultado del porcentaje de nivel de la D4V2 - Gestión del conocimiento. 
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Evaluación: 

Mediante la evaluación de la tabla # 12 y gráfico # 10, que son los datos obtenidos 

de la D4V2 – Gestión del conocimiento en la MDT, de un total de 63 encuestados 

de la MDT, se puede indicar que el 28.57% (18 encuestados) de los ciudadanos 

presentan un nivel deficiente, un 57.14% (36 encuestados) lo considera regular y el 

14.29% (9 encuestados) eficiente. Los resultados señalan que los ciudadanos 

perciben una leve aprobación y una moderada desaprobación con respecto a la 

gestión del conocimiento. Eso quiere decir, la municipalidad tiene que implementar 

más capacitaciones para el desarrollo de los funcionarios, es necesario que la 

tecnología informática sea implementada en la MDT y sus funcionarios puedan 

tener una valoración de sus conocimientos. 

A continuación, se presentan los resultados de la D5V2 - La orientación al talento 

humano. 

Tabla 13  

Porcentajes por nivel para la D5V2 - Orientación al talento humano 

Dimensión Nivel Ciudadanos Porcentaje 

Orientación al 
talento humano 

Deficiente 21 33.33% 

Regular 39 61.90% 

Eficiente 3 4.76% 

Total 63 100.00% 

Notas. Resultados de nivel del cuestionario de CGP. 

Gráfico 11.  

Resultado del porcentaje de nivel de la D5V2 - Orientación al talento humano. 
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Evaluación: 

Mediante la evaluación de la tabla # 13 y gráfico # 11, que son los datos obtenidos 

de la D5V2 - Orientación al talento humano en la MDT, de un total de 63 

encuestados de la MDT, se puede indicar que el 33.33% (21 encuestados) de los 

ciudadanos percibe un nivel deficiente, un 61.90% (39 encuestados) lo percibe de 

forma regular y el 4.76% (3 encuestados) lo percibe de forma eficiente. Por lo 

mencionado, los resultados indican que los ciudadanos perciben una desaprobación 

con respecto a la Orientación al talento humano. Eso quiere decir, la municipalidad 

no reconoce el talento humano de sus funcionarios, falta equidad en cuanto a la 

contratación de personal, falta de oportunidades laborales a los ciudadanos del 

distrito. 

A continuación, presentamos los resultados de la D6V2 - La gestión de procesos. 

Tabla 14.  

Porcentajes por nivel para la D6V2 - Gestión de procesos 

Dimensión Nivel Ciudadanos Porcentaje 

Orientación al 
talento humano 

Deficiente 19 30.16% 

Regular 40 63.49% 

Eficiente 4 6.35% 

Total 63 100.00% 

Notas. Resultados de nivel del cuestionario de CGP. 

Gráfico 12.   

Resultado del porcentaje de nivel de la D6V2 - Gestión de procesos 
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Evaluación: 

Mediante la evaluación de la tabla # 14 y gráfico # 12, que son los resultados 

de la D6V2 - Gestión de procesos en la MDT, de un total de 63 encuestados de la 

MDT, se puede indicar que el 30.16% (19 encuestados) de los ciudadanos perciben 

un nivel de forma deficiente, un 63.49% (40 encuestados) perciben un nivel de forma 

regular y el 6.3% (4 encuestados) presentan un nivel de forma eficiente. Por lo 

mencionado, los resultados indican que los ciudadanos perciben una desaprobación 

con respecto a la Gestión de procesos. Eso quiere decir, la municipalidad debe mejorar 

la eficiencia, coordinación y colaboración entre áreas internas del municipio, existe 

incumpliendo de entrega de servicios al distrito por falta de capacidad en tecnologías 

de información del personal. 

Finalmente presentamos los resultados de la D7V2 - Los resultados. 

Tabla 15.  

Porcentajes por nivel para la D7V2 - Resultados 

Dimensión Nivel Ciudadanos Porcentaje 

Orientación al 
talento humano 

Deficiente 18 28.57% 

Regular 38 60.32% 

Eficiente 7 11.11% 

Total 63 100.00% 

Notas. Resultados de nivel del cuestionario de CGP. 

Gráfico 13.  

Resultado del porcentaje de nivel de la D7V2 – Resultados 
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Evaluación: 

Mediante la evaluación de la tabla # 15 y gráfico # 13, que son los resultados 

de la D7V2 - Resultados en la MDT, de un total de 63 encuestados de la MDT, 

podemos indicar que el 28.57% (18 encuestados) de los ciudadanos perciben un nivel 

de forma deficiente, un 60.32% (38 encuestados) perciben un nivel de forma regular y 

el 11.11% (7 encuestados) perciben un nivel de forma eficiente. Por lo mencionado, 

los resultados indican que los ciudadanos perciben una desaprobación con respecto a 

los Resultados. Eso quiere decir, existe una deficiente calidad en los servicios, un 

deficiente plazo de entrega de obras, la municipalidad no satisface las necesidades 

del distrito. 

4.2. Resultado de la prueba de la normalidad 

Para poder efectuar la siguiente prueba de la normalidad, seguiremos el siguiente 

planteamiento de la hipótesis: 

Ho: Los datos provienen de una distribución normal 

Ha: Los datos no provienen de una distribución normal. 

Regla de decisión: 

Para el valor p ≥ 0,05: Se acepta la hipótesis nula (Ho). 

Para el valor p < 0,05: Se rechaza la hipótesis nula (Ho) y se acepta la hipótesis alterna 

(Ha). 

Además, considerando la cantidad de la muestra (63 ciudadanos), la investigación será 

aplicada mediante la prueba de Kolmogórov - Smirnov (KS).  

Tabla 16.  

Prueba de la normalidad 

Prueba de normalidad 

Kolmogórov - Smirnov 

Estadístico N Sig. 

Preparación 0.176 63 0.001 

Concertación 0.159 63 0.001 

Coordinación 0.131 63 0.009 



47 

Formalización 0.153 63 0.001 

Liderazgo 0.159 63 0.001 

Planificación estratégica 0.119 63 0.028 

Orientación a ciudadanos 0.145 63 0.002 

Gestión del conocimiento 0.146 63 0.002 

Orientación al talento humano 0.124 63 0.017 

Gestión de procesos 0.155 63 0.001 

Resultados 0.116 63 0.033 

Presupuesto participativo 0.166 63 0.001 

Calidad de gestión pública 0.124 63 0.017 

Notas. Resultados obtenidos del software SPSS. 

Evaluación: 

Mediante la evaluación de la tabla # 17, esta prueba fue realizada en el programa 

SPSS, este análisis es conocida como la prueba de normalidad Kolmogorov - Smirnov, 

mediante esta prueba fueron analizadas las variables del PP y de la CGP, cada una 

con sus dimensiones, de la tabla 16 verificamos que cada valor obtenido de p es menor 

que el 0.05, entonces podemos proceder a rechazar la hipótesis nula (Ho) y proceder 

aceptar la hipótesis alterna (Ha), eso quiere decir, que todos los datos no provienen 

de una distribución normal, este estudio es no paramétrico, por ello se ejecutó la 

prueba de regresión logística ordinal. 

4.3. Prueba a las diversas hipótesis. 

Para esta prueba se utilizará el intervalo de valores para los coeficientes de correlación 

indicados por Hernández-Sampieri, R., & Mendoza, C. 

Tabla 17.  

Intervalos de escalas para el coeficiente de correlación 

Intervalo / valor Significado / Correlación 

-1.00 Negativo - grande y perfecto 
-0.9 al -0.999 Negativo - muy alto 
-0.7 al -0.899 Negativo - alto 
-0.4 al -0.699 Negativo - moderado 
-0.2 al -0.399 Negativo - bajo 
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-0.01 al -0.199 Negativo - muy bajo 
0.00 Nulo 

0.01 al 0.199 Positivo - muy bajo 
0.2 al 0.399 Positivo - bajo 
0.4 al 0.699 Positivo - moderado 
0.7 al 0.899 Positivo - alto 
0.9 al 0.999 Positivo - muy alto 

1.00 Positivo - grande y perfecto. 

Notas: adecuado por Luis Callupe, basado en Hernández-Sampieri & Mendoza 
(2018) 
 
 
4.3.1. Prueba a la hipótesis general. 

 

Ha: Existe relación significativa entre el presupuesto participativo y la calidad de 

gestión pública en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023. 

Ho: No existe relación significativa entre el presupuesto participativo y la calidad de 

gestión pública en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023. 

Se procedió a utilizar el programa SPSS, para determinar el coeficiente de 

correlación (Rho de Spearman), el cual presentamos la siguiente tabla: 

Tabla 18.  

Pruebas de correlación sobre la hipótesis general 

Correlaciones 

 PP CGP 

Rho de 

Spearman 

PP 

Coef. de 

correl. r 
1.00 0.782 

Signif. . 0.001 

Nro. 63 63 

CGP 

Coef. de 

correl. r 
0.782 1.00 

Signif. 0.001 . 

Nro. 63.00 63.00 

Notas. Resultados obtenidos del software SPSS. 

 

Analizando la tabla # 18, podemos decir que, el Rho de Spearman hallado fue 

de 0.782 y una signif. de valor p = < 0.001, como el valor de p < 0.05, entonces se 
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procedemos a descartar la Ho, y procedemos aceptar la Ha, Además, como el valor r 

(correlación) es de 0.782, procedemos a validar que existe una relación positivo - alto 

(ver tabla # 17), entre el PP y la CGP en los funcionarios de la MDT. 

4.3.1. Pruebas a las hipótesis específicas. 

Hipótesis específica 1. 

Ha: Existe relación significativa entre el presupuesto participativo y el liderazgo en los 

funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023. 

Ho: No existe relación significativa entre el presupuesto participativo y el liderazgo en 

los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023. 

Se procedió a utilizar el programa SPSS, para determinar el coeficiente de 

correlación (Rho de Spearman), el cual presentamos la siguiente tabla: 

Tabla 19.  

Pruebas de correlación sobre la hipótesis específica 1 

Correlaciones 

PP Liderazgo 

Rho de 

Spearman 

PP 

Coef. de 

correl. r 
1.00 0.798 

Signif. . 0.001 

Nro. 63 63 

Liderazgo 

Coef. de 

correl. r 
0.798 1.00 

Signif. 0.001 . 

Nro. 63.00 63.00 

Notas. Resultados obtenidos del software SPSS. 

Analizando la tabla # 19, podemos decir que, el Rho de Spearman hallado fue 

de 0.798 y una signif. de valor p = < 0.001, como el valor de p < 0.05, entonces se 

procedemos a descartar la Ho, y procedemos aceptar la Ha, Además, como el valor r 
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(correlación) es de 0.798, procedemos a validar que existe una relación positivo - alto 

(ver tabla # 17), entre el PP y el liderazgo en los funcionarios de la MDT. 

Hipótesis específica 2. 

Ha: Existe relación significativa entre el presupuesto participativo y la planificación 

estratégica en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023. 

Ho: No existe relación significativa entre el presupuesto participativo y la planificación 

estratégica en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023. 

Se procedió a utilizar el programa SPSS, para determinar el coeficiente de 

correlación (Rho de Spearman), el cual presentamos la siguiente tabla: 

Tabla 20.  

Pruebas de correlación sobre la hipótesis especifica 2 

Correlaciones 

PP 
Planificación 

estratégica 

Rho de 

Spearman 

PP 

Coef. de 

correl. r 
1.000 0.551 

Signif. . 0.001 

Nro. 63 63 

Planificación 

estratégica 

Coef. de 

correl. r 
0.551 1.000 

Signif. 0.001 . 

Nro. 63 63 

Notas. Resultados obtenidos del software SPSS. 

Analizando la tabla # 20, podemos decir que, el Rho de Spearman hallado fue 

de 0.551 y una signif. de valor p = < 0.001, como el valor de p < 0.05, entonces se 

procedemos a descartar la Ho, y procedemos aceptar la Ha, Además, como el valor r 

(correlación) es de 0.551, procedemos a validar que existe una relación positivo - 

moderado (ver tabla # 17), entre el PP y la planificación estratégica en los funcionarios 
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de la MDT. 

Hipótesis específica 3. 

Ha: Existe relación significativa entre el presupuesto participativo y la orientación a 

ciudadano en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023. 

Ho: No existe relación significativa entre el presupuesto participativo y la orientación a 

ciudadano en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023. 

Se procedió a utilizar el programa SPSS, para determinar el coeficiente de correlación 

(Rho de Spearman), el cual presentamos la siguiente tabla: 

Tabla 21.  

Pruebas de correlación sobre la hipótesis específica 3 

Correlaciones 

PP 
Orientación a 

ciudadano 

Rho de 

Spearman 

PP 

Coef. de 

correl. r 
1.000 0.610 

Signif. . 0.001 

Nro. 63 63 

Orientación a 

ciudadano 

Coef. de 

correl. r 
0.610 1.000 

Signif. 0.001 . 

Nro. 63 63 

Notas. Resultados obtenidos del software SPSS. 

Analizando la tabla # 21, podemos decir que, el Rho de Spearman hallado fue 

de 0.610 y una signif. de valor p = < 0.001, como el valor de p < 0.05, entonces se 

procedemos a descartar la Ho, y procedemos aceptar la Ha, Además, como el valor r 

(correlación) es de 0.610, procedemos a validar que existe una relación positivo - 

moderado (ver tabla # 17), entre el PP y la orientación a ciudadano en los funcionarios 

de la MDT. 
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Hipótesis específica 4. 

Ha: Existe relación significativa entre el presupuesto participativo y la gestión del 

conocimiento en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023. 

Ho: No existe relación significativa entre el presupuesto participativo y la gestión del 

conocimiento en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023. 

Se procedió a utilizar el programa SPSS, para determinar el coeficiente de 

correlación (Rho de Spearman), el cual presentamos la siguiente tabla: 

Tabla  22.  

Pruebas de correlación sobre la hipótesis específica 4 

Correlaciones 

PP 
Gestión del 

conocimiento 

Rho de 

Spearman 

PP 

Coef. de 

correl. r 
1.000 0.548 

Signif. . 0.001 

Nro. 63 63 

Gestión del 

conocimiento 

Coef. de 

correl. r 
0.548 1.000 

Signif. 0.001 . 

Nro. 63 63 

Notas. Resultados obtenidos del software SPSS. 

Analizando la tabla # 22, podemos decir que, el Rho de Spearman hallado fue 

de 0.548 y una signif. de valor p = < 0.001, como el valor de p < 0.05, entonces se 

procedemos a descartar la Ho, y procedemos aceptar la Ha, Además, como el valor r 

(correlación) es de 0.548, procedemos a validar que existe una relación positivo - 

moderado (ver tabla # 17), entre el PP y la gestión del conocimiento en los funcionarios 

de la MDT. 
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Hipótesis especifica 5. 

Ha: Existe relación significativa entre el presupuesto participativo y la orientación al 

talento humano en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023. 

Ho: No existe relación significativa entre el presupuesto participativo y la orientación al 

talento humano en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023. 

Se procedió a utilizar el programa SPSS, para determinar el coeficiente de 

correlación (Rho de Spearman), el cual presentamos la siguiente tabla: 

Tabla 23.  

Pruebas de correlación sobre la hipótesis especifica 5 

Correlaciones 

PP 

Orientación al 

talento 

humano 

Rho de 

Spearman 

PP 

Coef. de 

correl. r 
1.000 0.690 

Signif. . 0.001 

Nro. 63 63 

Orientación al 

talento 

humano 

Coef. de 

correl. r 
0.690 1.000 

Signif. 0.001 . 

Nro. 63 63 

Notas. Resultados obtenidos del software SPSS. 

Analizando la tabla # 23, podemos decir que, el Rho de Spearman hallado fue 

de 0.690 y una signif. de valor p = < 0.001, como el valor de p < 0.05, entonces se 

procedemos a descartar la Ho, y procedemos aceptar la Ha, Además, como el valor r 

(correlación) es de 0.690, procedemos a validar que existe una relación positivo - 

moderado (ver tabla # 17), entre el PP y la orientación al talento humano en los 

funcionarios de la MDT. 
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Hipótesis específica 6. 

Ha: Existe relación significativa entre el presupuesto participativo y la gestión de 

procesos en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023. 

Ho: No existe relación significativa entre el presupuesto participativo y la gestión de 

procesos en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023. 

Se procedió a utilizar el programa SPSS, para determinar el coeficiente de 

correlación (Rho de Spearman), el cual presentamos la siguiente tabla: 

Tabla  24.  

Pruebas de correlación sobre la hipótesis especifica 6 

Correlaciones 

PP 
Gestión de 

procesos 

Rho de 

Spearman 

PP 

Coef. de 

correl. r 
1.000 0.545 

Signif. . 0.001 

Nro. 63 63 

Gestión de 

procesos 

Coef. de 

correl. r 
0.545 1.000 

Signif. 0.001 . 

Nro. 63 63 

Notas. Resultados obtenidos del software SPSS. 

Analizando la tabla # 24, podemos decir que, el Rho de Spearman hallado fue 

de 0.545 y una signif. de valor p = < 0.001, como el valor de p < 0.05, entonces se 

procedemos a descartar la Ho, y procedemos aceptar la Ha, Además, como el valor r 

(correlación) es de 0.545, procedemos a validar que existe una relación positivo - 

moderado (ver tabla # 17), entre el PP y la gestión de procesos en los funcionarios de 

la MDT. 



55 

Hipótesis especifica 7. 

Ha: Existe relación significativa entre el presupuesto participativo y los resultados en 

los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023. 

Ho: No existe relación significativa entre el presupuesto participativo y los resultados 

en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023. 

Se procedió a utilizar el programa SPSS, para determinar el coeficiente de 

correlación (Rho de Spearman), el cual presentamos la siguiente tabla: 

Tabla  25.  

Pruebas de correlación sobre la hipótesis especifica 7 

Correlaciones 

PP Resultados 

Rho de 

Spearman 

PP 

Coef. de 

correl. r 
1.000 0.710 

Signif. . 0.001 

Nro. 63 63 

Resultados 

Coef. de 

correl. r 
0.710 1.000 

Signif. 0.001 . 

Nro. 63 63 

Notas. Resultados obtenidos del software SPSS. 

Analizando la tabla # 25, podemos decir que, el Rho de Spearman hallado fue 

de 0.710 y una signif. de valor p = < 0.001, como el valor de p < 0.05, entonces se 

procedemos a descartar la Ho, y procedemos aceptar la Ha, Además, como el valor r 

(correlación) es de 0.710, procedemos a validar que existe una relación positivo - alto 

(ver tabla # 17), entre el PP y los resultados en los funcionarios de la MDT. 
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V. DISCUSIÓN 

De acuerdo al objetivo general del estudio y los resultados obtenidos del Coeficiente 

de Correlación de Rangos de Spearman de 0.782 indica que hay una relación positiva 

alta, así también el nivel de significancia bilateral es de p=0,001 < 0,05 (altamente 

significativo), se rechaza entonces la hipótesis nula y se acepta la hipótesis general; 

concluyendo que existe correlación significativa entre el presupuesto participativo y la 

calidad de gestión pública entre los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, 

Pasco, 2023. Así también, en el análisis descriptivo se evidenció que el 73,02% de los 

ciudadanos encuestados en la comunidad consideraron como regular el presupuesto 

participativo, un 14,29% lo percibe deficiente y un 12,70% lo consideró eficiente. De 

tal manera se estaría corroborando, descriptivamente, el resultado de la incidencia de 

la CGP en el PP. 

Los resultados obtenidos son similares a la investigación realizada por Silva 

(2020) quien corroboró que el desempeño de los funcionarios públicos y el PP tienen 

un gran impacto en la administración de la comuna, luego de aplicar una encuesta a 

100 trabajadores con una antigüedad laboral mínima de 6 meses en el municipio de 

La Molina. Del mismo modo, Rafael (2020), estableció la correlación del PP y la calidad 

de la gestión municipal luego de analizar sus datos con el Rho de Sperman con un 

resultado de 29,578 y una significancia de p=0,000. 

En relación al primer objetivo específico el resultado del Rho de Spearman de 

0,798 indica que hay una correlación positiva alta entre las variables, además siendo 

el nivel de significancia bilateral p=0,001 < 0,05, indicando que existe correlación 

significativa entre el presupuesto participativo y la dimensión liderazgo en los 

funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023. Estos resultados 

fueron cercanos a los de Nebot (2018), quien luego de realizar un análisis 

documentado y aplicar una encuesta a los ciudadanos del ayuntamiento en Madrid, 

sobre cómo el presupuesto participativo se incorpora en el proyecto gubernamental a 

cargo del liderazgo del partido político de gobierno, concluye que la carencia de 
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voluntad política, de participación y el inadecuado diseño institucional son factores de 

la percepción negativa, que tienen los ciudadanos sobre sus autoridades, además de 

que la comuna no utiliza los mecanismos de comunicación y acercamiento con sus 

vecinos, incurriendo no solo en una gestión deficiente, sino también en la poca 

capacidad de liderazgo y representatividad que deben tener sus autoridades para con 

sus vecinos. Los resultados de la encuesta aplicada por Nebot (2018), tienen similitud 

con la encuesta aplicada para la presente investigación, en el análisis descriptivo se 

aprecia que un 55,56% de los ciudadanos consideran como regular el liderazgo en la 

CGP, lo que indica que los funcionarios de la Municipalidad no evidencian objetivos 

muy claros, estrategias poco óptimas y poco compromiso para con el distrito. 

Sobre el segundo objetivo específico, el resultado del Rho de Spearman de 

0,551, que señalan la correlación positiva moderada de las variables PP, además se 

encuentra en el nivel de correlación moderado y siendo el nivel de significancia bilateral 

p=0,001<0,05, que indica una correlación significativa entre el presupuesto 

participativo y la dimensión planificación estratégica en los funcionarios de la 

Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco, 2023.  Resultados similares a los de Blas 

(2018) quien concluyó que la planificación se relacionó con la ejecución del 

presupuesto participativo en la Municipalidad de Villa el Salvador, luego de aplicar el 

Rho de Spearman con un resultado de 0,400 y una significancia de 0,036 < 0,05, una 

correlación positiva débil y significativa entre la planificación y la ejecución del PP. Así 

también, los resultados descriptivos obtenidos en el presente estudio indican que el 

63,49% de los ciudadanos percibe una leve aprobación y una desaprobación 

moderada con respecto a la Planificación estratégica, lo que quiere decir que las 

estrategias plantadas por el municipio tienen una regular relación con las necesidades 

del distrito y que toman moderadamente las opiniones de los vecinos. Por otro lado, 

en los resultados descriptivos de Blas (2018), un 95,5% de los ciudadanos percibe un 

nivel adecuado de las estrategias de ejecución del PP.  

Así también, López y Gil-Jaurena (2021) consideraron que el modelo de 

experiencia instrumentalista que se aplicó en España en sus procesos de 
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transformación del PP es el de más aceptación por los ciudadanos, a razón de que un 

46% de los entrevistados estuvieron de acuerdo con este modelo, este se caracteriza 

por disminuir los obstáculos en los espacios de deliberación, además de aumentar 

paulatinamente las herramientas tecnológicas en los municipios, mejorando así la 

CGP. 

Con respecto al tercer objetivo, el resultado del Rho de Spearman obtenido fue 

0,610 lo que indica que hay una relación positiva moderada entre el presupuesto 

participativo y la orientación a ciudadanos, así también el nivel de significancia bilateral 

p=0,001 < 0,05, por lo tanto,  estos resultados son coincidentes con Nebot (2018) y 

Somocurcio (2018) quienes coinciden en que los ciudadanos perciben que no se 

sienten representados por sus autoridades y sus opiniones no son consideras para la 

ejecución de los proyectos comunales. Por su parte, Somocurcio (2018) en su análisis 

descriptivo concluyó que un 100% de los jefes de la CCII entrevistados consideraron 

que no tienen las mismas oportunidades de participación, puesto que en muchos casos 

no se les informa de las reuniones y/o convocatorias.  

Al comparar los resultados descriptivos de Somocurcio (2018) con los del 

presente estudio se observa un porcentaje de 57,14% que considera regular la 

orientación al ciudadano, lo que indica que la municipalidad no escucha, ni interpreta 

las necesidades o solicitudes del distrito, no existe un canal de comunicación, por 

ende, los ciudadanos no se encuentran representados. En ambos estudios se pone de 

manifiesto el canal comunicativo para la participación de la comunidad. Por otro lado, 

López y Gil-Jaurena (2021), en su estudio de análisis sobre la evolución de los modelos 

PP en España, consideró entre ellos el modelo participativo obteniendo un 13% como 

resultado de la aplicación de este estilo en el proceso de transformación del PP en 

España. Así también, Echevarría (2017), en su artículo sobre el presupuesto 

participativo como reto para el desarrollo de Cuba indicó que es importante vincular a 

los ciudadanos de manera activa en el PP para lograr la eficacia de la CGP.   
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El presente estudio demuestra la poca participación de la población Tapuc en 

el PP, así mismo, Cisneros (2019) indica que en la localidad Pudahuel (Chile) existe 

desinterés de la población para intervenir en la toma de decisiones, además que 

admiten que la comuna tampoco los toma en cuenta, sintiéndose excluidos; percepción 

similar al distrito de Tapuc y al estudio de Somocurcio (2018) cuyas CCII se sentían 

excluidas de los asuntos municipales. 

Sobre el cuarto objetivo, los resultados obtenidos del Rho Spearman fueron de 

0,548, lo que evidencia la relación positiva moderada entre el presupuesto participativo 

y la gestión del conocimiento, se obtuvo también una significancia de p=0,001 < 0,05. 

Los resultados de Rafael (2020) evidenciaron también la correlación entre el PP y la 

calidad de gestión con una alta significancia estadística de p=0,000, de igual forma 

Blas (2018), concluye en la alta significancia entre CGP y el PP al obtener un 

Rho=0,430 y un p valor de 0,000, indicando alta significancia, sin embargo, recomienda 

la capacitación oportuna para la ejecución de programas que permitan aplicar 

estrategia adecuadas para la gestión municipal. Así también, los resultados del análisis 

descriptivo indica que 57,14% percibe una leve aprobación y una moderada 

desaprobación de la gestión del conocimiento. 

Acerca del quinto objetivo, los resultados del análisis de datos con el Rho de 

Spearman obtienen un 0,690, lo que afirma una relación positiva moderada entre el 

presupuesto participativo y la orientación al talento humano, así también, se obtuvo 

una significancia bilateral de p=0,001 <0,05. Resultados similares al estudio de Nebot 

(2018) en su análisis documentado establece la necesidad de la capacidad de los 

gobiernos para tomar decisiones en la ejecución de los proyectos, para ello es 

necesario tener un conocimiento de gestión; de igual forma Blas (2018), quien 

recomienda la capacitación oportuna de los funcionarios para gestionar el presupuesto 

participativo. De igual forma el análisis descriptivo evidencia que 61,90% de los 

ciudadanos perciben una desaprobación con respecto a la orientación al talento 

humano, lo que indica que los ciudadanos consideran que la municipalidad no 
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reconoce el talento humano de sus funcionarios, no hay equidad en la contratación del 

personal, además de la falta de oportunidades laborales a los ciudadanos del distrito.  

Al respecto del sexto objetivo, los resultados obtenidos con el Rho de Spearman 

presentan un 0,545, lo que indica una relación positiva moderada entre el presupuesto 

participativo y la gestión de procesos, de igual forma la significancia bilateral de 

p=0,001 < 0,05, admitiendo que existe correlación significativa entre el presupuesto 

participativo y la gestión de procesos en los funcionarios. Resultados semejantes al 

estudio de García y Téllez (2018), quienes explican sobre la evolución del PP en 

México, el que determinó que para una buena CGP se debe destinar los recursos 

estatales a obras que mejoren la calidad de vida de los individuos. Del mismo modo, 

Tercy (2022), quien determinó que para que haya una buena CGP debe contar con el 

adecuado tratamiento del PP, así lo demostró los resultados obtenidos del Rho=0,869 

y un p valor igual a 0,000 < 0,05. Del mismo modo el análisis descriptivo de la presente 

investigación sustenta la conclusión de la hipótesis al comprobar que un 63,49% de 

los ciudadanos percibe una desaprobación con respecto a la gestión de procesos. 

El séptimo objetivo obtiene como resultado del Rho de Spearman un 0,710, lo 

que afirma una relación positiva alta entre el presupuesto participativo y los resultados, 

del mismo modo el resultado de la significancia bilateral fue p=0,001<0,05, que indica 

la correlación significativa entre el presupuesto participativo y los resultados en los 

funcionarios.  Estos resultados concuerdan con la investigación realizada por Tercy 

(2020), quien obtuvo un resultado del Rho Spearman igual a 0, 869 y un p=0,000, 

concluyendo que si no existe una adecuada CGP tiene como consecuencia un pésimo 

PP. Del mismo modo los resultados descriptivos, señalan que un 60,32% de los 

ciudadanos consideran regular los resultados, lo que indica una desaprobación con 

respecto a los resultados. Así también, las investigaciones de Rafael (2020) y Blas 

(2018) señalan la importancia del PP para la ejecución de proyectos que conlleven a 

resultados satisfactorios para la comunidad.  Por otro lado, Echevarría (2017) señaló 

que la autonomía financiera de los municipios conlleva al desarrollo local, además de 
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la participación activa de los ciudadanos para la toma de decisiones, estos aspectos 

garantizan una eficiente CGP. 
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VI. CONCLUSIONES 

De los resultados obtenidos, se presentan las siguientes conclusiones: 

Primera: Se determinó que existe relación entre el presupuesto participativo y la 

calidad de gestión pública en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, 

Pasco, siendo el coeficiente de correlación de 0,782 y significancia bilateral de 0,001, 

es decir presenta correlación positiva alta y significativa. En cuanto a la significancia 

de p=0,001 muestra que p es menor a 0,05, lo que indica que la relación es 

significativa, por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. 

Segunda: Se determinó que existe relación entre el presupuesto participativo y el 

liderazgo en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco; siendo el 

coeficiente de correlación de 0,798 y significancia bilateral de 0,001, es decir presenta 

correlación positiva alta y significativa. En cuanto a la significancia de p=0,001 muestra 

que p es menor a 0,05, lo que indica que la relación es significativa, por tanto, se 

rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. 

Tercera: Se determinó que existe relación entre el presupuesto participativo y la 

planificación estratégica en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, 

Pasco; siendo el coeficiente de correlación de 0,551 y significancia bilateral de 0,001, 

es decir, presenta correlación positiva moderada y significativa. En cuanto a la 

significancia de p=0,001 muestra que p es menor a 0,05, lo que indica que la relación 

es significativa, por tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. 

Cuarta: Se determino que existe relación entre el presupuesto participativo y la 

orientación a ciudadanos en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, 

Pasco; siendo el coeficiente de correlación de 0,610 y significancia bilateral de 0,001, 

es decir, presenta correlación positiva moderada y significativa. En cuanto a la 

significancia de p=0,001 muestra que p es menor a 0,05, lo que indica que la relación 

es significativa, por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis 

alterna. 
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Quinta: Se determinó que existe relación entre el presupuesto participativo y la gestión 

del conocimiento en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco; 

siendo el coeficiente de correlación de 0,548 y significancia bilateral de 0,001, es decir, 

presenta correlación positiva moderada y significativa. En cuanto a la significancia de 

p=0,001 muestra que p es menor a 0,05, lo que indica que la relación es significativa, 

por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. 

Sexta: Se determinó que existe relación entre el presupuesto participativo y la gestión 

del conocimiento en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco; 

siendo el coeficiente de correlación de 0,690 y significancia bilateral de 0,001, es decir, 

presenta correlación positiva moderada y significativa. En cuanto a la significancia de 

p=0,001 muestra que p es menor a 0,05, lo que indica que la relación es significativa, 

por lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. 

Séptima: Se determinó que existe relación entre el presupuesto participativo y la 

gestión de procesos en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco; 

siendo el coeficiente de correlación de 0,545 y significancia bilateral de 0,001, es decir, 

presenta correlación positiva moderada y significativa. En cuanto a la significancia de 

p=0,001 muestra que p es menor a 0,05, lo que indica que la relación significativa, por 

lo tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. 

Octava: Se determinó que existe relación entre el presupuesto participativo y los 

resultados en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, Pasco; siendo el 

coeficiente de correlación de 0,710 y significancia bilateral de 0,001, es decir, presenta 

correlación positiva alta y significativa. En cuanto a la significancia de p=0,001 muestra 

que p es menor a 0,05, lo que indica que la relación es significativa, por lo tanto, se 

rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. 
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VII. RECOMENDACIONES 

Primera:  Respecto a la relación entre presupuesto participativo y calidad de gestión 

pública, se recomienda que los funcionarios del municipio distrital de Tapuc, Pasco 

programen cursos de calidad de la gestión, dirigidos a la comunidad y a los dirigentes 

distritales, que permitan una mejor distribución y ejecución del presupuesto 

participativo, que conlleve a la mejora de la gestión.  

Segunda: De acuerdo a la relación entre el presupuesto participativo y el liderazgo de 

los funcionarios municipales se sugiere cursos de capacitación, coaching, entre otros, 

que permitan fortalecer las capacidades de liderazgo de las autoridades para la toma 

de decisiones, elaboración de programas de ejecución, autonomía en la resolución de 

los problemas que se susciten, aspectos que deben ser tangibles y evidentes para la 

comunidad. 

Tercera: Respecto a la relación entre el presupuesto participativo y la planificación 

estratégica se recomienda que los funcionarios encargados de la planificación 

estratégica implementen obras acordes a las necesidades de la comunidad, con un 

estudio profundo de la misma, además de la opinión y consulta a la comunidad sobre 

estas, de tal forma que los ciudadanos se sientan involucrados en el desarrollo de su 

comunidad.  

Cuarta: En relación al presupuesto participativo y la orientación a los ciudadanos, se 

sugiere la implementación de una canal de comunicación que vincule a la población 

con la municipalidad, este puede darse a través del empleo de las redes sociales y/o 

avisos públicos, perifoneo, entre otros, con la finalidad que la comunidad sienta su 

involucramiento en las acciones del municipio. 

Quinta: Se sugiere para la relación entre el presupuesto participativo y la gestión del 

conocimiento, que la municipalidad implemente capacitaciones para el desarrollo de 

los funcionarios, se considera necesario que la tecnología e informática sea 



65 

implementada en la Municipalidad de Tapuc para que los funcionarios puedan tener 

una valoración de sus conocimientos. 

Sexta: para la relación entre el presupuesto participativo y la orientación al talento 

humano, se recomienda que la municipalidad realice la selección idónea del personal 

que contrata a través de filtros que permitan conocer el perfil del postulante y la aptitud 

para el puesto, así también, considerar a los integrantes de la comunidad, dado que 

estos conocen a fondo la problemática de la localidad y ello puede ser una gran 

oportunidad para la comuna, con la salvedad de que estos reúnan los requisitos del 

perfil que se solicita, con la finalidad de mejorar la calidad de gestión en el municipio 

de Tapuc.  

Séptima: En lo que respecta a la relación entre el presupuesto participativo y la gestión 

de procesos, se recomienda la restructuración de las áreas internas de la comuna, así 

como, la capacitación de los funcionarios en tecnología e informática para que 

aceleren el proceso de los trámites que realizan los usuarios. 

Octava: Respecto a la relación entre el presupuesto participativo y los resultados, se 

sugiere que el municipio ejecute la obras respetando los cronogramas establecidos 

para la entrega de las mismas. 
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ANEXOS 



 

ANEXO No 1. Matriz de consistencia interna. 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

Título: Presupuesto participativo y calidad de gestión pública en los funcionarios de una municipalidad, Pasco, 2023. 

Autor: Luis Alberto Callupe Castillo. 

PROBLEMA OBJETIVO HIPÓTESIS VARIABLES E INDICADORES 

Problema 
general 

Objetivo 
general 

Hipótesis general Variable 1: Presupuesto participativo 

¿Qué grado de 
relación que 
existe entre el 
presupuesto 
participativo y la 
calidad de 
gestión pública 
en los 
funcionarios de 
la Municipalidad 
Distrital de 
Tapuc, Pasco, 
2023? 

Determinar la 
relación que 
existe entre el 
presupuesto 
participativo y la 
calidad de 
gestión pública 
en los 
funcionarios de 
la Municipalidad 
Distrital de 
Tapuc, Pasco, 
2023. 
 

Existe relación 
significativa entre el 
presupuesto 
participativo y la 
calidad de gestión 
pública en los 
funcionarios de la 
Municipalidad Distrital 
de Tapuc, Pasco, 
2023. 

Dimensión Indicadores Ítem Escala 
de 

medición 

Niveles / 
rango 

Preparación 

* Comunicación. 
* Sensibilización. 
* Convocatorias. 
* Identificación y 
registro de los 
agentes 
participantes. 
* Capacitación 
de los agentes. 

1 - 7 
Ordinal 

 
Siempre 

(5) 
Casi 

siempre 
(4) 

A veces 
(3) 

Casi 
nunca (2) 
Nunca (1) 

Deficiente 
[1 - 36] 
Regular 
[37 - 72] 
Eficiente 
[73 - 105] 

Problemas 
específicos 

Objetivos 
específicos 

Hipótesis 
específicas 

Concertación 

* Identificación 
de priorización 
de resultados. 
* Priorización de 
proyectos de 
inversión. 
* Formalización 
de acuerdos y 
compromisos del 

8 - 12 

¿Cuál es la 
relación que 
existe entre el 
presupuesto 
participativo y el 
liderazgo en los 
funcionarios de 
la Municipalidad 

Determinar la 
relación que 
existe entre el 
presupuesto 
participativo y el 
liderazgo en los 
funcionarios de 
la Municipalidad 

Existe relación 
significativa entre el 
presupuesto 
participativo y el 
liderazgo en los 
funcionarios de la 
Municipalidad Distrital 



 

Distrital de 
Tapuc, Pasco? 

Distrital de 
Tapuc, Pasco, 
2023. 
 

de Tapuc, Pasco, 
2023. 

presupuesto 
participativo. 

¿Cuál es la 
relación que 
existe entre el 
presupuesto 
participativo y la 
planificación 
estratégica en 
los funcionarios 
del de la 
Municipalidad 
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Determinar la 
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existe entre el 
presupuesto 
participativo y la 
planificación 
estratégica en 
los funcionarios 
de la 
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Distrital de 
Tapuc, Pasco, 
2023. 
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significativa entre el 
presupuesto 
participativo y la 
planificación 
estratégica en los 
funcionarios de la 
Municipalidad Distrital 
de Tapuc, Pasco, 
2023. 

Coordinación 
* Articulación de 
políticas y 
proyectos. 

13 - 
15 

Formalización 

* Coordinación 
para la inclusión 
de proyectos en 
el presupuesto 
institucional de 
apertura (PIA). 
* Rendición de 
cuentas. 

16 - 
21 

¿Cuál es la 
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participativo y la 
orientación a 
ciudadanos en 
los funcionarios 
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Distrital de 
Tapuc, Pasco? 

Determinar la 
relación que 
existe entre el 
presupuesto 
participativo y la 
orientación a 
ciudadanos en 
los funcionarios 
del Gobierno 
Regional de 
Pasco, 2023. 
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significativa entre el 
presupuesto 
participativo y la 
orientación a 
ciudadanos en los 
funcionarios de la 
Municipalidad Distrital 
de Tapuc, Pasco, 
2023. 

Variable 2: Calidad en gestión pública 

Liderazgo 

* Liderazgo 
organizacional. 
* Gobierno y 
responsabilidad 
social. 

1 - 4 

Ordinal 
Siempre 

(5) 
Casi 

siempre 
(4) 

A veces 
(3) 

Casi 
nunca (2) 
Nunca (1) 

Inadecuado 
[0 - 50]  
Regular 

[51 - 100] 
Adecuado  
[101 - 150] 

¿Cuál es la 
relación que 
existe entre el 
presupuesto 

Determinar la 
relación que 
existe entre el 
presupuesto 

Existe relación 
significativa entre el 
presupuesto 
participativo y la 

Planificación 
estratégica 

* Desarrollo de 
estrategias. 
* Despliegue de 
estrategias. 

5 - 8 



 

participativo y la 
gestión del 
conocimiento en 
los funcionarios 
de la 
Municipalidad 
Distrital de 
Tapuc, Pasco? 

participativo y la 
gestión del 
conocimiento 
en los 
funcionarios de 
la Municipalidad 
Distrital de 
Tapuc, Pasco, 
2023 

gestión del 
conocimiento en los 
funcionarios de la 
Municipalidad Distrital 
de Tapuc, Pasco, 
2023 

Orientación a 
ciudadanos 

* Compromiso 
hacia la 
ciudadanía. 
* Voz de la 
ciudadanía. 

9 - 12 

¿Cuál es la 
relación que 
existe entre el 
presupuesto 
participativo y la 
orientación al 
talento humano 
en los 
funcionarios de 
la Municipalidad 
Distrital de 
Tapuc, Pasco? 

Determinar la 
relación que 
existe entre el 
presupuesto 
participativo y la 
orientación al 
talento humano 
en los 
funcionarios de 
la Municipalidad 
Distrital de 
Tapuc, Pasco, 
2023 

Existe relación 
significativa entre el 
presupuesto 
participativo y la 
orientación al talento 
humano en los 
funcionarios de la 
Municipalidad Distrital 
de Tapuc, Pasco, 
2023 

Gestión del 
conocimiento 

* Medición, 
análisis y mejora 
del desempeño 
organizacional. 
* Gestión de la 
información, 
conocimiento y 
tecnología de la 
información. 

13 - 
15 

¿Cuál es la 
relación que 
existe entre el 
presupuesto 
participativo y la 
gestión de 
procesos en los 
funcionarios de 
la Municipalidad 
Distrital de 
Tapuc, Pasco? 

Determinar la 
relación que 
existe entre el 
presupuesto 
participativo y la 
gestión de 
procesos en los 
funcionarios de 
la Municipalidad 
Distrital de 
Tapuc, Pasco, 
2023 

Existe relación 
significativa entre el 
presupuesto 
participativo y la 
gestión de procesos 
en los funcionarios de 
la Municipalidad 
Distrital de Tapuc, 
Pasco, 2023 

Orientación al 
talento 

humano 

* Compromiso 
del talento 
humano.* Ámbito 
del talento 
humano. 

16 - 
19 

Gestión de 
procesos 

* Sistema de 
trabajo. 
* Procesos de 
trabajo. 

20 - 
23 



¿Cuál es la 
relación que 
existe entre el 
presupuesto 
participativo y 
los resultados 
en los 
funcionarios de 
la Municipalidad 
Distrital de 
Tapuc, Pasco? 

Determinar la 
relación que 
existe entre el 
presupuesto 
participativo y 
los resultados 
en los 
funcionarios de 
la Municipalidad 
Distrital de 
Tapuc, Pasco, 
2023 

Existe relación 
significativa entre el 
presupuesto 
participativo y los 
resultados en los 
funcionarios de la 
Municipalidad Distrital 
de Tapuc, Pasco, 
2023 

Resultados 

* Resultados de
servicios.
* Resultados de
orientación hacia
la ciudadanía.
* Resultados
financieros del
talento humano.
* Resultados de
la efectividad de
los procesos.
* Resultados de
liderazgo.

24 - 
30 

Tipo y diseño de investigación Población y muestra Instrumentos Método de análisis 

Tipo: Investigación básica  
Diseño: No experimental, 
transeccional correlacional. 

Dónde: 
M: Muestra de la población de la 
Municipalidad Distrital de Tapuc. 
V1: Datos de la variable 1: 
“Presupuesto participativo”. 
V2: Datos de la variable 2: 
“Calidad en gestión pública”. 
r: Correlación de variables. 
Nivel: Correlacional 
Método: Hipotético deductivo. 

Población: 

95 ciudadanos 
Muestra: 

63 ciudadanos 
Muestreo: 

no probabilístico por 
conveniencia. 

Variable 1: Presupuesto 
participativo. 
Técnica: Encuesta. 
Instrumento: Cuestionario tipo 
escala de Likert. 
Autor: Luis Alberto Callupe 
Castillo. 

Variable 2: Calidad en gestión 
pública. 

Técnica: Encuesta. 
Instrumento: Cuestionario tipo 
escala de Likert. 
Autor: Luis Alberto Callupe 
Castillo. 

Estadística descriptiva: 

Los datos se agruparán en 
niveles de acuerdo a los rangos 
establecidos, los resultados se 
presentarán en tablas de 
frecuencias y gráficos 
estadísticos. 

Estadística inferencial: 

Se usará la prueba de regresión 
logística ordinal. 



 

ANEXO No 2. Tabla de operacionalización de variables. 

Variable 1: Presupuesto participativo. 

Variable Dimensiones Indicadores Ítem Escala de medida 

P
re

s
u

p
u

e
s
to

 p
a

rt
ic

ip
a

ti
v

o
 

Preparación 

 Comunicación. 
 Sensibilización. 
 Convocatorias. 
 Identificación y registro de los 

agentes participantes. 
 Capacitación de los agentes. 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 

Escala Ordinal 

 
Siempre (5) 

Casi siempre (4) 
A veces (3) 

Casi nunca (2) 
Nunca (1) 

Concertación 

 Identificación de priorización de 
resultados. 

 Priorización de proyectos de 
inversión. 

 Formalización de acuerdos y 
compromisos del presupuesto 
participativo. 

8, 9, 10, 11, 12 

Coordinación  Articulación de políticas y proyectos. 13, 14, 15 

Formalización 

 Coordinación para la inclusión de 
proyectos en el presupuesto 
institucional de apertura (PIA). 

 Rendición de cuentas. 

16, 17, 18, 19, 20, 
21 

Fuente: Elaboración propia. 

  



 

Variable 2: Calidad de gestión pública. 

Variable Dimensiones Indicadores Ítem Escala de medida 
C

a
li

d
a

d
 d

e
 g

e
s
ti

ó
n

 p
ú

b
li

c
a

. 

Liderazgo 
 Liderazgo organizacional. 
 Gobierno y responsabilidad social. 

1, 2, 3, 4 

Escala Ordinal 
 

Siempre (5) 
Casi siempre (4) 

A veces (3) 
Casi nunca (2) 

Nunca (1) 

Planificación 
estratégica 

 Desarrollo de estrategias. 
 Despliegue de estrategias. 

5, 6, 7, 8 

Orientación a 
ciudadanos 

 Compromiso hacia la ciudadanía. 
 Voz de la ciudadanía. 

9, 10, 11, 12 

Gestión del 
conocimiento 

 Medición, análisis y mejora del 
desempeño organizacional. 

 Gestión de la información, 
conocimiento y tecnología de la 
información. 

13, 14, 15 

Orientación al 
talento humano 

 Compromiso del talento humano. 
 Ámbito del talento humano. 

16, 17, 18, 19 

Gestión de 
procesos 

 Sistema de trabajo. 
 Procesos de trabajo. 

20, 21, 22, 23 

Resultados 

 Resultados de servicios. 
 Resultados de orientación hacia la 

ciudadanía. 
 Resultados financieros del talento 

humano.  
 Resultados de la efectividad de los 

procesos. 
 Resultados de liderazgo. 

 

24, 25, 26, 27, 28, 29, 
30 

 



ANEXO No 3. Instrumentos de investigación. 

CUESTIONARIO PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 

Cuestionario dirigido a los ciudadanos de la Municipalidad Distrital de Tapuc, provincia de 

Daniel Carrión, región Pasco. 

Estimado (a) ciudadano (a), por la presente encuesta pretendemos obtener información 

respecto al presupuesto participativo en la Municipalidad Distrital de Tapuc, provincia de Daniel 

Carrión, región Pasco, para lo cual le solicitamos su colaboración, respondiendo todas las 

preguntas que a continuación se adjuntan. Los resultados nos permitirán proponer sugerencias 

para mejorar el presupuesto participativo. Marque con una (X) la alternativa que considera 

pertinente en cada caso. 

Título de la Tesis: “Presupuesto participativo y calidad de gestión pública en los 

funcionarios de una municipalidad, Pasco, 2023”. 

Encuestador: Luis Alberto Callupe Castillo 

Nombre del encuestado: ………………………………………………………………. 

Documento Nacional de Identidad: …………………………………………………… 

Cargo en la entidad: ……………………………………………………………………. 

Lugar: ……………………………………………………………………………………. 

Fecha: …………………………………. 

Muchas gracias por su disponibilidad. 

ÍTEM PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 

S
IE

M
P

R
E

 

C
A

S
I 

S
IE

M
P

R
E

 

A
 V

E
C

E
S

 

C
A

S
I 

N
U

N
C

A
 

N
U

N
C

A
 

DIMENSIÓN - PREPARACIÓN 

1 
El municipio desarrolla eventos para informar acerca del 
presupuesto participativo. 

2 La información proporcionada por el municipio sobre el 
presupuesto participativo es clara y accesible. 



 

3 
Te sientes informado sobre los proyectos y decisiones del 
presupuesto participativo que se llevarán a cabo en el 
distrito. 

     

4 Has participado en alguna campaña o programa de 
sensibilización sobre el presupuesto participativo. 

     

5 
Has participado en alguna convocatoria o consulta 
ciudadana sobre el presupuesto participativo organizada 
por el municipio. 

     

6 
Crees que es importante que el municipio tenga un 
registro de los ciudadanos y organizaciones que 
participaron en el presupuesto participativo. 

     

7 Has recibido alguna capacitación del municipio para 
poder participar del presupuesto participativo. 

     

 DIMENSIÓN - CONCERTACIÓN      

8 
Consideras que el municipio ha identificado claramente 
los resultados o metas prioritarias que se deben alcanzar 
en beneficio del distrito. 

     

9 
Crees que se ha realizado una adecuada participación 
ciudadana en la identificación de las prioridades del 
distrito. 

     

10 
Consideras que el desarrollo de priorización de proyectos 
de inversión es transparente y justo. 

     

11 
Has participado en la elaboración de acuerdos y 
compromisos del presupuesto participación del distrito.      

12 
Crees que el seguimiento y control continuo es 
importante para garantizar los acuerdos y compromisos 
del presupuesto participativo. 

     

 DIMENSIÓN - COORDINACIÓN      

13 
Consideras que existen mecanismos efectivos de 
articulación entre políticas nacionales y locales para el 
progreso del presupuesto participativo. 

     

14 Crees que el alcalde promueve y garantiza la ejecución 
de los proyectos. 

     

15 
Has participado en espacios de coordinación de políticas 
locales y regionales. 

     

 DIMENSIÓN - FORMALIZACIÓN      

16 Estás familiarizado con el proceso de inclusión de 
proyectos en el presupuesto institucional de apertura. 

     

17 
Has participado en el desarrollo, coordinación y 
formalización de proyectos del distrito.      

18 
Consideras que el proceso de inclusión de proyectos es 
transparente y equitativo.      

19 
La gestión anterior logró rendir las cuentas de manera 
adecuada sobre el presupuesto participativo y sus 
resultados alcanzados. 

     



 

20 
Has participado en espacios de rendición de cuentas 
organizados por la gestión anterior.      

21 
Crees que es importante la participación ciudadana en 
los procesos de rendición de cuentas y su posterior 
publicación. 

     

 

  



CUESTIONARIO CALIDAD DE GESTIÓN PÚBLICA 

Cuestionario dirigido a los ciudadanos de la Municipalidad Distrital de Tapuc, provincia de 

Daniel Carrión, región Pasco. 

Estimado ciudadano, por la presente encuesta pretendemos obtener información respecto a 

la calidad de gestión pública en la Municipalidad Distrital de Tapuc, provincia de Daniel Carrión, 

región Pasco, para lo cual le solicitamos su colaboración, respondiendo todas las preguntas 

que a continuación se adjuntan. Los resultados nos permitirán proponer sugerencias para 

mejorar la calidad de gestión pública. Marque con una (X) la alternativa que considera 

pertinente en cada caso. 

Título de la Tesis: “Presupuesto participativo y calidad de gestión pública en los 

funcionarios de una municipalidad, Pasco, 2023”. 

Encuestador: Luis Alberto Callupe Castillo 

Nombre del encuestado: ………………………………………………………………. 

Documento Nacional de Identidad: …………………………………………………… 

Cargo en la entidad: ……………………………………………………………………. 

Lugar: ……………………………………………………………………………………. 

Fecha: …………………………………. 

Muchas gracias por su disponibilidad. 

ÍTEM CALIDAD DE GESTIÓN PÚBLICA 

S
IE

M
P

R
E

 

C
A

S
I 

S
IE

M
P

R
E

 

A
 V

E
C

E
S

 

C
A

S
I 

N
U

N
C

A
 

N
U

N
C

A
 

DIMENSIÓN - LIDERAZGO 

1 La municipalidad establece objetivos claros y buenas 
estrategias para el desarrollo del distrito. 

2 
Consideras que los funcionarios públicos fomentan un 
ambiente de trabajo colaborativo y participativo en el 
distrito. 

3 Percibes una gestión de transparencia y buen uso de los 
recursos del presupuesto participativo. 



 

4 
Crees que la municipalidad está comprometida con el 
crecimiento sostenible y la responsabilidad social del 
distrito. 

     

 DIMENSIÓN - PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA      

5 
La municipalidad realiza análisis constantes de la 
situación actual del distrito para elaborar sus estrategias. 

     

6 
Las estrategias de la municipalidad son coherentes con 
las necesidades y demandas de la comunidad. 

     

7 
Crees que implementar estrategias y programas de 

acción tienen efectividad para el desarrollo del distrito. 
     

8 
Consideras que el municipio tiene en cuenta las 
opiniones del distrito para el desarrollo del presupuesto 
participativo. 

     

 DIMENSIÓN - ORIENTACIÓN A CIUDADANOS      

9 
La municipalidad se preocupa por escuchar, interpretar y 
responder a las necesidades y solicitudes de la 
comunidad. 

     

10 
Utilizas los canales de comunicación del municipio para 
expresar alguna opinión, sugerencia o reclamo sobre el 
presupuesto participativo. 

     

11 
Te sientes escuchado y representado por la 
municipalidad en la toma de decisiones que beneficiaran 
al distrito. 

     

12 
Has participado en los talleres de presupuesto 

participativo realizados por la municipalidad. 
     

 DIMENSIÓN - GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO      

13 
Consideras que la municipalidad realiza una adecuada 
valoración del desempeño de los funcionarios públicos. 

     

14 Es importante los programas de capacitación y desarrollo 
profesional para mejorar el desempeño organizacional. 

     

15 

La municipalidad utiliza tecnologías de la información 

para recopilar, almacenar y gestionar los servicios que 

ofrece a la comunidad. 

     

 DIMENSIÓN - ORIENTACIÓN AL TALENTO HUMANO      

16 
La municipalidad promueve un ambiente laboral 
favorable que fomente el compromiso y satisfacción de 
su persona. 

     

17 
La municipalidad reconoce, valora y fortalece el 
desempeño del personal.      

18 
Percibes equidad y transparencia en cuanto a la 
contratación y ascenso del personal.      



 

19 
Se fomenta un ambiente de trabajo inclusivo y 
respetuoso en el municipio para promover la igualdad de 
oportunidades. 

     

 DIMENSIÓN - GESTIÓN DE PROCESOS      

20 

La municipalidad cuenta con un sistema de trabajo bien 
estructurado y organizado para llevar a cabo las 
funciones y responsabilidades. 
 

     

21 
Entre las diferentes áreas del municipio hay eficiencia, 
coordinación y colaboración. 
 

     

22 
El municipio tiene definido y documentado los procesos 
de trabajo para el cumplimiento de funciones y prestación 
de servicios a la comunidad. 

     

23 
El personal está capacitado en tecnologías, herramientas 
e instrumentos para el seguimiento de los procesos de 
trabajo. 

     

 DIMENSIÓN - RESULTADOS      

24 
Percibes un buen nivel de calidad en los servicios 
públicos ofrecidos por el municipio.      

25 
Estas conforme con la eficiencia y puntualidad en la 
entrega de los servicios públicos por parte del municipio.      

26 
La municipalidad está enfocada en satisfacer las 
necesidades y demandas de los ciudadanos.      

27 
Crees que existe equidad salarial con respecto a las 
responsabilidades del puesto.      

28 
La calidad de los procesos internos del municipio es 
eficientes y efectivos.      

29 
Los funcionarios públicos demuestran un compromiso 
con el desarrollo y bienestar del personal y la comunidad.      

30 
Los funcionarios públicos fomentan una cultura 
organizacional basada en la ética, la transparencia y la 
responsabilidad. 

     

 



 

ANEXO No 4. Autorización para publicar identidad de la organización.

 



 

 

  



 

ANEXO No 5. Consentimiento y/o asentimiento informado. 

  



 

ANEXO No 6. Confiabilidad de los instrumentos (Alfa de Cronbach). 

Para la fiabilidad citamos a Hernández & Pascual (2018), quien determina los siguientes 

valores recomendables para una evaluación de los coeficientes de Alfa de Cronbach. 

Tabla 26. Escalas de interpretación de Alfa de Cronbach. 

Escala Significado 

Coeficiente alfa >.9 Es excelente 

Coeficiente alfa >.8 Es bueno 

Coeficiente alfa >.7 Es aceptable 

Coeficiente alfa >.6 Es cuestionable 

Coeficiente alfa >.5 Es pobre 

Coeficiente alfa <.5 Es inaceptable 

Fuente: (Hernández & Pascual, 2018).  

Por lo tanto, se procede a indicar los resultados determinados para las dos variables 

de la investigación: 

VARIABLE 1 
 
Escala: Presupuesto participativo 
 

Resumen de procesamiento de casos 

 N % 

Casos 

Válido 14 93.3 

Excluido 1 6.7 

Total 15 100.0 

a. La eliminación por lista se basa en todas 

las variables del procedimiento. 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

.945 21 

Fuente: Software SPSS V.25 

Interpretación:  

De la tabla de escalas de interpretación de alfa de Cronbach y la prueba piloto a 14 

ciudadanos se obtuvo el valor de 0,945 por lo tanto se puede mencionar que la 



 

confiabilidad es excelente. 
 

Estadísticas de total de elemento 

 

 

Media de 

escala si el 

elemento se ha 

suprimido 

Varianza de 

escala si el 

elemento se ha 

suprimido 

Correlación 

total de 

elementos 

corregida 

Alfa de 

Cronbach si el 

elemento se ha 

suprimido 

1. El municipio desarrolla 

eventos para informar acerca 

del presupuesto participativo. 

54.79 269.258 .658 .943 

2. La información 

proporcionada por el 

municipio sobre el 

presupuesto participativo es 

clara y accesible. 

55.29 271.297 .866 .940 

3. Te sientes informado sobre 

los proyectos y decisiones del 

presupuesto participativo que 

se llevarán a cabo en el 

distrito. 

55.14 266.901 .863 .939 

4. Has participado en alguna 

campaña o programa de 

sensibilización sobre el 

presupuesto participativo. 

55.79 268.181 .786 .941 

5. Has participado en alguna 

convocatoria o consulta 

ciudadana sobre el 

presupuesto participativo 

organizada por el municipio. 

55.93 268.379 .666 .943 

6. Crees que es importante 

que el municipio tenga un 

registro de los ciudadanos y 

organizaciones que 

participaron en el presupuesto 

participativo. 

53.07 302.379 .000 .948 

7. Has recibido alguna 

capacitación del municipio 
56.21 272.027 .710 .942 



 

para poder participar del 

presupuesto participativo. 

8. Consideras que el 

municipio ha identificado 

claramente los resultados o 

metas prioritarias que se 

deben alcanzar en beneficio 

del distrito. 

55.71 270.527 .930 .939 

9. Crees que se ha realizado 

una adecuada participación 

ciudadana en la identificación 

de las prioridades del distrito. 

55.50 271.192 .836 .940 

10. Consideras que el 

desarrollo de priorización de 

proyectos de inversión es 

transparente y justo. 

55.93 268.687 .797 .940 

11. Has participado en la 

elaboración de acuerdos y 

compromisos del presupuesto 

participación del distrito. 

56.21 273.412 .639 .943 

12. Crees que el seguimiento 

y control continuo es 

importante para garantizar los 

acuerdos y compromisos del 

presupuesto participativo. 

53.50 301.038 .029 .949 

13. Consideras que existen 

mecanismos efectivos de 

articulación entre políticas 

nacionales y locales para el 

progreso del presupuesto 

participativo. 

54.29 284.835 .463 .945 

14. Crees que el alcalde 

promueve y garantiza la 

ejecución de los proyectos. 

54.71 279.758 .520 .945 

15. Has participado en 

espacios de coordinación de 

políticas locales y regionales. 

 

56.21 265.874 .871 .939 



 

16. Estás familiarizado con el 

proceso de inclusión de 

proyectos en el presupuesto 

institucional de apertura. 

55.71 268.527 .813 .940 

17. Has participado en el 

desarrollo, coordinación y 

formalización de proyectos del 

distrito. 

56.21 273.566 .670 .942 

18. Consideras que el 

proceso de inclusión de 

proyectos es transparente y 

equitativo. 

55.50 268.269 .673 .943 

19. La gestión anterior logró 

rendir las cuentas de manera 

adecuada sobre el 

presupuesto participativo y 

sus resultados alcanzados. 

55.71 271.912 .768 .941 

20. Has participado en 

espacios de rendición de 

cuentas organizados por la 

gestión anterior. 

56.14 270.747 .683 .942 

21. Crees que es importante 

la participación ciudadana en 

los procesos de rendición de 

cuentas y su posterior 

publicación. 

53.86 288.593 .243 .950 

Fuente: Software SPSS V.25 

 



 

 

 

 
 



 

VARIABLE 2 
 
Escala: Calidad de gestión pública 
 
 

Resumen de procesamiento de casos 

 N % 

Casos 

Válido 14 93.3 

Excluido 1 6.7 

Total 15 100.0 

a. La eliminación por lista se basa en todas 

las variables del procedimiento. 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

.971 30 

Fuente: Software SPSS V.25 
 

Interpretación:  

De la tabla de escalas de interpretación de alfa de Cronbach y la prueba piloto a 14 

ciudadanos se obtuvo el valor de 0,971 por lo tanto se puede mencionar que la 

confiabilidad es excelente. 
 

Estadísticas de total de elemento 

 

 

Media de escala 

si el elemento se 

ha suprimido 

Varianza de 

escala si el 

elemento se ha 

suprimido 

Correlación total 

de elementos 

corregida 

Alfa de Cronbach 

si el elemento se 

ha suprimido 

1. La municipalidad establece 

objetivos claros y buenas 

estrategias para el desarrollo del 

distrito. 

87.07 624.995 .761 .970 

2. Consideras que los 

funcionarios públicos fomentan 

un ambiente de trabajo 

colaborativo y participativo en el 

distrito. 

87.57 622.418 .836 .969 



 

3. Percibes una gestión de 

transparencia y buen uso de los 

recursos del presupuesto 

participativo. 

87.79 619.874 .885 .969 

4. Crees que la municipalidad 

está comprometida con el 

crecimiento sostenible y la 

responsabilidad social del 

distrito. 

86.86 621.824 .815 .969 

5. La municipalidad realiza 

análisis constantes de la 

situación actual del distrito para 

elaborar sus estrategias. 

87.07 632.225 .771 .970 

6. Las estrategias de la 

municipalidad son coherentes 

con las necesidades y 

demandas de la comunidad. 

87.21 619.104 .905 .969 

7. Crees que implementar 

estrategias y programas de 

acción tienen efectividad para el 

desarrollo del distrito. 

85.79 655.258 .361 .972 

8. Consideras que el municipio 

tiene en cuenta las opiniones del 

distrito para el desarrollo del 

presupuesto participativo. 

87.36 624.093 .788 .969 

9. La municipalidad se preocupa 

por escuchar, interpretar y 

responder a las necesidades y 

solicitudes de la comunidad. 

87.07 636.225 .694 .970 

10. Utilizas los canales de 

comunicación del municipio para 

expresar alguna opinión, 

sugerencia o reclamo sobre el 

presupuesto participativo. 

87.00 638.000 .437 .972 

11. Te sientes escuchado y 

representado por la 

municipalidad en la toma de 

decisiones que beneficiaran al 

distrito. 

87.86 625.670 .793 .969 



 

12. Has participado en los 

talleres de presupuesto 

participativo realizados por la 

municipalidad. 

88.36 640.709 .515 .971 

13. Consideras que la 

municipalidad realiza una 

adecuada valoración del 

desempeño de los funcionarios 

públicos. 

87.57 632.264 .757 .970 

14. Es importante los programas 

de capacitación y desarrollo 

profesional para mejorar el 

desempeño organizacional. 

85.57 658.571 .321 .972 

15. La municipalidad utiliza 

tecnologías de la información 

para recopilar, almacenar y 

gestionar los servicios que 

ofrece a la comunidad. 

87.07 641.148 .601 .971 

16. La municipalidad promueve 

un ambiente laboral favorable 

que fomente el compromiso y 

satisfacción de su persona. 

87.14 625.516 .643 .971 

17. La municipalidad reconoce, 

valora y fortalece el desempeño 

del personal. 

86.86 627.670 .759 .970 

18. Percibes equidad y 

transparencia en cuanto a la 

contratación y ascenso del 

personal. 

87.36 632.247 .734 .970 

19. Se fomenta un ambiente de 

trabajo inclusivo y respetuoso en 

el municipio para promover la 

igualdad de oportunidades. 

87.36 628.401 .757 .970 

20. La municipalidad cuenta con 

un sistema de trabajo bien 

estructurado y organizado para 

llevar a cabo las funciones y 

responsabilidades. 

87.00 631.077 .724 .970 



 

21. Entre las diferentes áreas del 

municipio hay eficiencia, 

coordinación y colaboración. 

87.29 634.374 .829 .969 

22. El municipio tiene definido y 

documentado los procesos de 

trabajo para el cumplimiento de 

funciones y prestación de 

servicios a la comunidad. 

87.07 632.687 .713 .970 

23. El personal está capacitado 

en tecnologías, herramientas e 

instrumentos para el seguimiento 

de los procesos de trabajo. 

87.07 639.456 .746 .970 

24. Percibes un buen nivel de 

calidad en los servicios públicos 

ofrecidos por el municipio. 

86.93 628.379 .862 .969 

25. Estas conforme con la 

eficiencia y puntualidad en la 

entrega de los servicios públicos 

por parte del municipio. 

87.36 635.170 .680 .970 

26. La municipalidad está 

enfocada en satisfacer las 

necesidades y demandas de los 

ciudadanos. 

87.21 623.874 .710 .970 

27. Crees que existe equidad 

salarial con respecto a las 

responsabilidades del puesto. 

87.14 630.132 .782 .970 

28. La calidad de los procesos 

internos del municipio es 

eficientes y efectivos. 

87.00 630.923 .774 .970 

29. Los funcionarios públicos 

demuestran un compromiso con 

el desarrollo y bienestar del 

personal y la comunidad. 

87.00 627.846 .832 .969 

30. Los funcionarios públicos 

fomentan una cultura 

organizacional basada en la 

ética, la transparencia y la 

responsabilidad. 

87.14 618.593 .844 .969 

Fuente: Software SPSS V.25 



 

 

 

  



 

 

ANEXO No 7. Validez de los instrumentos (juicio de Expertos). 

Evaluación por juicio de expertos  
N° 01 

 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “PRESUPUESTO 

PARTICIPATIVO”, del trabajo de investigación titulado “Presupuesto participativo y calidad de 

gestión pública en los funcionarios de una municipalidad, Pasco, 2023”. La evaluación  del 

instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados obtenidos a 

partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al que hacer psicológico. Agradecemos 

su valiosa colaboración.  

1. Datos generales del juez 

 
 

Nombre del juez: Dr. Wong Silva, Jean Pierre 

Grado profesional: Maestría (    )  Doctor (X) 

 

Área de formación académica: 

Clínica ( ) Social ( ) 

 
Educativa (X) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional: Metodología, Estadística 

Institución donde labora: Universidad Cesar Vallejo 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (X) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: No corresponde 

 

2. Propósito de la evaluación: 

 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 

3. Datos de la escala. 
 

Nombre de la Prueba: Cuestionario del Presupuesto Participativo 

Autor: Callupe Castillo, Luis Alberto. 



 

 

Procedencia: Distrito de Tapuc – Daniel Carrión – Pasco – Perú. 

Administración: Individual 

Tiempo de aplicación: 20 minutos 

Ámbito de aplicación:  Municipalidad Distrital de Tapuc 

Significación: Se planteo 4 dimensiones y 11 indicadores, basado en el manual de presupuesto 

participativo de la escuela de gestión pública (egp) y la fundación Friedrich Ebert 

(FES) y el MEF (2018). El cuestionario es de 21 preguntas. Detallamos líneas 

abajo las dimensiones e indicadores. Asimismo el objetivo general planteado. 

Preparación.  

 Comunicación. 

 Sensibilización. 

 Convocatorias. 

 Identificación y registro de los agentes participantes. 

 Capacitación de los agentes.  

Concertación. 

 Identificación de priorización de resultados. 

 Priorización de proyectos de inversión. 

 Formalización de acuerdos y compromisos del presupuesto 

participativo. 

Coordinación.  

 Articulación de políticas y proyectos. 

Formalización. 

 Coordinación para la inclusión de proyectos en el presupuesto 

institucional de apertura (PIA). 

 Rendición de cuentas. 

OBJETIVO GENERAL 

Determinar la relación que existe entre el presupuesto participativo y la calidad 

de gestión pública en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, 

Pasco, 2023.  

 

 

 

4. Soporte teórico. 
 

Según Paredes, R. et al. (2018). El presupuesto participativo (PP) es un proceso democrático 

en el que se implementa un plan de desarrollo coordinado, priorizando proyectos que apunten 

a implementar las metas y visiones estratégicas de desarrollo del territorio. El presupuesto 



 

 

participativo implementa y garantiza los derechos de participación y derechos relacionados 

(por ejemplo, acceso a la información). Los recursos destinados a los proyectos de 

presupuesto participativo constituyen sólo una parte del presupuesto institucional anual (PIA) 

de los gobiernos regionales y locales. Además, Paredes y el MEF dimensiona al PP en cuatro 

fases: Preparación, Concertación, Coordinación y Formalización. 

Escala / Área Dimensiones Definición 

Escala de Likert 

La preparación 

Son todas las acciones asociadas en enfocar un logro 

de comunicación entre el estado - la población y 

asociaciones, con el compromiso de mantener una 

buena relación de los involucrados durante el proceso 

de las capacitaciones y reuniones. (MEF, 2010). 

La concentración 

esta actividad es esencial y primordial, es donde se 

desarrolla el trabajo conjunto y coordinado entre el 

grupo técnico y los agentes representativos de la 

sociedad civil, para poder revisar y evaluar todos los 

aspectos de proyecto, tanto diseños, costos y plazos de 

ejecución. (MEF, 2010). 

La coordinación 

En esta fase se debe lograr la coordinación de acuerdos 

y acciones según la necesidad, puede ser local, regional 

o nacional, esto debe ser a través de órganos 

debidamente elegidos, con la finalidad de cerrar las 

brechas de necesidades de la gente. (MEF, 2010). 

La formalización 

Esta etapa es el compromiso y el punto de cierre del 

presupuesto de desarrollo participativo, así como su 

respectiva ejecución, la cual debe ser clara y 

transparente (MEF, 2010) 

 

 

5. Presentación de instrucciones para el juez: 
 

A continuación a usted le presento el cuestionario de la investigación “Presupuesto 

participativo y calidad de gestión pública en los funcionarios de una municipalidad, Pasco, 

2023”, elaborado por Luis Alberto Callupe Castillo, estudiante de posgrado en el año 2023. De 

acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda.  

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 

El ítem se 
comprende 

fácilmente, es 
decir, su sintáctica 
y semántica son 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las 
palabras de acuerdo con su significado o por la 
ordenación de estas. 

 
3. Moderado nivel 

Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 



 

 

adecuadas.  
4. Alto nivel 

El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

 
 

COHERENCIA 
El ítem tiene 

relación lógica con 
la dimensión o 

indicador que está 
midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo (no 
cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con 
la dimensión. 

 
3. Acuerdo (moderado nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo (alto 
nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

 
 

RELEVANCIA 
El ítem es esencial 

o importante, es 
decir debe ser 

incluido. 

 
1. No cumple con el criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

 
2. Bajo Nivel 

El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente. 

1. No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

Dimensiones del instrumento: “Presupuesto Participativo” 

 Primera dimensión: Preparación.  

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta prueba es evaluar la preparación del 
presupuesto participativo. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Comunicación. 

1. ¿El municipio desarrolla eventos para 
informar acerca del presupuesto 
participativo? 

4 4 4  

2. ¿La información proporcionada por el 
municipio sobre el presupuesto 
participativo es clara y accesible? 

4 4 4  

3. ¿Te sientes informado sobre los 
proyectos y decisiones del presupuesto 
participativo que se llevarán a cabo en el 
distrito? 

4 4 4  



 

 

Sensibilización. 
4. ¿Has participado en alguna campaña o 

programa de sensibilización sobre el 
presupuesto participativo? 

4 4 4  

Convocatoria. 

5. ¿Has participado en alguna convocatoria 
o consulta ciudadana sobre el 
presupuesto participativo organizada por 
el municipio? 

4 4 4  

Identificación y 
registro de los 

agentes 
participantes. 

6. ¿Crees que es importante que el 
municipio tenga un registro de los 
ciudadanos y organizaciones que 
participaron en el presupuesto 
participativo? 

4 4 4  

Capacitación de los 
agentes. 

7. ¿Has recibido alguna capacitación del 
municipio para poder participar del 
presupuesto participativo? 

4 4 4  

 

 Segunda dimensión: Concertación.  

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta prueba es evaluar la concertación del 
presupuesto participativo. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Identificación de 
priorización de 

resultados 

8. ¿Consideras que el municipio ha 
identificado claramente los resultados o 
metas prioritarias que se deben alcanzar 
en beneficio del distrito? 

4 4 4  

9. ¿Crees que se ha realizado una 
adecuada participación ciudadana en la 
identificación de las prioridades del 
distrito? 

4 4 4  

Priorización de 
proyectos de 

inversión. 

10. ¿Consideras que el desarrollo de 
priorización de proyectos de inversión es 
transparente y justo? 

4 4 4  

Formalización de 
acuerdos y 

compromisos del 
presupuesto 
participativo. 

. 

11. ¿Has participado en la elaboración de 
acuerdos y compromisos del presupuesto 
participación del distrito? 

4 4 4  

12. ¿Crees que el seguimiento y control 
continuo es importante para garantizar los 
acuerdos y compromisos del presupuesto 
participativo? 

4 4 4  

 

 Tercera dimensión: Coordinación.  

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta prueba es evaluar la coordinación del 
presupuesto participativo. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Articulación de 
políticas y 

13. ¿Consideras que existen mecanismos 
efectivos de articulación entre políticas 

4 4 4  



 

 

proyectos. nacionales y locales para el progreso del 
presupuesto participativo? 

14. ¿Crees que el alcalde promueve y 
garantiza la ejecución de los proyectos? 

4 4 4  

15. ¿Has participado en espacios de 
coordinación de políticas locales y 
regionales? 

4 4 4  

 

 Cuarta dimensión: Formalización.  

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta prueba es evaluar la formalización del 
presupuesto participativo. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Coordinación para la 
inclusión de 

proyectos en el 
presupuesto 

institucional de 
apertura (PIA) 

16. ¿Estás familiarizado con el proceso de 
inclusión de proyectos en el presupuesto 
institucional de apertura? 

4 4 4  

17. ¿Has participado en el desarrollo, 
coordinación y formalización de proyectos 
del distrito? 

4 4 4  

18. ¿Consideras que el proceso de inclusión 
de proyectos es transparente y 
equitativo? 

4 4 4  

Rendición de 
cuentas. 

19. ¿La gestión anterior logró rendir las 
cuentas de manera adecuada sobre el 
presupuesto participativo y sus resultados 
alcanzados? 

4 4 4  

20. ¿Has participado en espacios de 
rendición de cuentas organizados por la 
gestión anterior? 

4 4 4  

21. ¿Crees que es importante la participación 
ciudadana en los procesos de rendición 
de cuentas y su posterior publicación? 

4 4 4  

 

 

 

 

……………………………. 

Firma del 

evaluador 

Dr. Wong Silva, Jean Pierre  

DNI 70304870 

  



 

 

Evaluación por juicio de expertos  

N° 01 
 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “CALIDAD DE 

GESTIÓN PÚBLICA”, del trabajo de investigación titulado “Presupuesto participativo y calidad 

de gestión pública en los funcionarios de una municipalidad, Pasco, 2023”. La evaluación del 

instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados obtenidos a 

partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al que hacer psicológico. Agradecemos 

su valiosa colaboración.  

1. Datos generales del juez 

 
 

Nombre del juez: Dr. Wong Silva, Jean Pierre 

Grado profesional: Maestría (  )  Doctor ( x ) 

 

Área de formación académica: 

Clínica ( ) Social ( ) 

 
Educativa (X) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional: Metodología, Estadística 

Institución donde labora: Universidad Cesar Vallejo 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (X) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: No corresponde 

 

2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 

3. Datos de la escala 
 

Nombre de la Prueba: Cuestionario Calidad de Gestión Publica 

Autor: Luis Alberto Callupe Castillo (2023) 

Procedencia: Distrito de Tapuc – Daniel Carrión – Pasco – Perú. 

Administración: Individual 



 

 

Tiempo de aplicación: 25 minutos 

Ámbito de aplicación:  Municipalidad Distrital de Tapuc 

Significación: Se planteo 7 dimensiones y 17 indicadores, basado en el modelo de 

calidad de gestión pública planteado para el “premio a la calidad” 

desarrollado por el Centro Latinoamericano de Administración del 

Desarrollo (CLAD). El cuestionario es de 30 preguntas. Detallamos líneas 

abajo las dimensiones e indicadores. Asimismo el objetivo general 

planteado. 

Liderazgo.  

 Liderazgo organizacional.  

 Gobierno y responsabilidad social. 

Planificación estratégica. 

 Desarrollo de estrategias. 

 Despliegue de estrategias. 

Orientación a ciudadanos.  

 Compromiso hacia la ciudadanía. 

 Voz de la ciudadanía. 

Gestión del conocimiento. 

 Medición, análisis y mejora del desempeño organizacional. 

 Gestión de la información, conocimiento y tecnología de la 

información. 

Orientación al talento humano. 

 Compromiso del talento humano. 

 Ámbito del talento humano. 

Gestión de procesos. 

 Sistema de trabajo. 

 Procesos de trabajo. 

Resultados. 

 Resultados de servicios. 

 Resultados de orientación hacia la ciudadanía. 

 Resultados financieros del talento humano. 

 Resultados de la efectividad de los procesos. 

 Resultados de liderazgo. 

OBJETIVO GENERAL 

Determinar la relación que existe entre el presupuesto participativo y la 

calidad de gestión pública en los funcionarios de la Municipalidad Distrital 

de Tapuc, Pasco, 2023.  

 

 



 

 

 

4. Soporte teórico 
 

Según Vásquez, J. (2015). Quien en su artículo sobre “Modelos de Calidad” menciona que uno 

de los elementos fundamentales para el fomento de la calidad son los modelos de calidad, los 

cuales nacieron asociados a un premio de esta índole, es por ello que el Centro 

Latinoamericano de Administración del Desarrollo (CLAD) fundamentado en la experiencia en 

Latinoamérica e Iberoamérica, establece la Carta Iberoamericana de la Calidad en la Gestión 

Pública (CICGP) y con la finalidad de tener un buen resultado en la gestión de calidad pública 

(CGP), el CLAD inicia el 2010 en Costa Rica, los “premios a la CGP” donde se evalúan siete 

criterios los cuales se califican para el otorgamiento del ganador. Esta investigación determina 

estos 7 criterios como las dimensiones de estudio las cuales son: Liderazgo, Planificación 

estratégica, Orientación a ciudadanos, Gestión del conocimiento, Orientación al talento 

humano, Gestión de procesos y Resultados. (Vásquez, J., 2015, p 62).  

Escala / Área Dimensiones Definición 

Escala de Likert 

Liderazgo. 

Aborda la manera en que la alta dirección guía y 

sostiene a la organización, estableciendo la misión, la 

visión, los valores y las expectativas de desempeño. La 

atención se dirige a cómo la alta dirección se comunica 

con su talento humano, mejora su liderazgo personal, 

participa en el aprendizaje organizacional y desarrolla 

futuros líderes, mide el desempeño de la organización y 

crea un ambiente que propicia un comportamiento ético 

y un alto desempeño, sus indicadores serian: Liderazgo 

organizacional y Gobierno y responsabilidad social. 

(Modelo de Calidad, Vásquez, J., 2015). 

Planificación estratégica. 

Examina cómo la organización desarrolla sus objetivos 

estratégicos y los planes de acción. También examina 

cómo son desplegados y modificados si las 

circunstancias lo requieren y cómo se mide el avance de 

los mismos. Sus indicadores son: Desarrollo de 

estrategias y Despliegue de estrategias. (Modelo de 

Calidad, Vásquez, J., 2015). 

Orientación a ciudadanos. 

Examina cómo la organización satisface las 

necesidades de la ciudadanía. Esta estrategia de 

satisfacción incluye cómo la organización construye una 

cultura orientada hacia la ciudadanía. El criterio enfatiza 

este compromiso como un resultado importante de una 

estrategia de excelencia en el desempeño, un 

aprendizaje, una escucha y una cultura totalmente 

orientada a la ciudadanía. Sus indicadores serian: 

Compromiso hacia la ciudadanía y Voz de la 

ciudadanía. (Modelo de Calidad, Vásquez, J., 2015). 



 

 

Gestión del conocimiento. 

Examina cómo la organización selecciona, recolecta, 

analiza, gestiona y mejora sus datos, información y 

activos de conocimiento; y cómo gestiona su tecnología 

de la información. Igualmente, examina cómo la 

organización evalúa y utiliza las evaluaciones para 

mejorar su desempeño. Sus indicadores serian: 

Medición, análisis y mejora del desempeño 

organizacional; Gestión de la información, conocimiento 

y tecnología de la información. (Modelo de Calidad, 

Vásquez, J., 2015). 

Orientación al talento 
humano. 

Examina cómo la organización compromete, administra 

y desarrolla el talento humano para utilizar su máximo 

potencial, alineado con la totalidad de su misión, 

estrategia y planes de acción. El Criterio examina la 

habilidad para evaluar la idoneidad del talento humano, 

para construir un ámbito conducente a un desempeño 

de excelencia. Sus indicadores serian: Compromiso del 

talento humano y Ámbito del talento humano. (Modelo 

de Calidad, Vásquez, J., 2015). 

Gestión de procesos. 

Examina cómo la organización diseña su sistema de 

trabajo; cómo diseña, gestiona y mejora sus procesos 

clave, para llevar a cabo un sistema de trabajo que 

permita entregar valor a la ciudadanía y alcanzar el éxito 

organizacional y sostenible. También examina su 

preparación ante emergencias. Sus indicadores serian: 

Sistema de trabajo y Procesos de trabajo. (Modelo de 

Calidad, Vásquez, J., 2015). 

Resultados 

Examina el desempeño organizacional y las mejoras en 

todas las áreas clave como: resultados de servicios, de 

la orientación a la ciudadanía, del desempeño 

financiero, de la gestión del talento humano, del 

desempeño operacional y del liderazgo. Los niveles de 

desempeño de la organización, se examinan en relación 

con otras organizaciones con ofertas de servicios 

similares. Sus indicadores son: Resultados de servicios, 

Resultados de orientación hacia la ciudadanía, 

Resultados financieros del talento humano, Resultados 

de la efectividad de los procesos, Resultados de 

liderazgo. (Modelo de Calidad, Vásquez, J., 2015). 
 
 

Presentación de instrucciones para el juez: 

 

A continuación a usted le presento el cuestionario de la investigación “Presupuesto 

participativo y calidad de gestión pública en los funcionarios de una municipalidad, Pasco, 

2023”, elaborado por Luis Alberto Callupe Castillo, estudiante de posgrado en el año 2023. De 

acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda.

  

 



 

 

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 

El ítem se 
comprende 

fácilmente, es 
decir, su sintáctica 
y semántica son 

adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las 
palabras de acuerdo con su significado o por la 
ordenación de estas. 

 
3. Moderado nivel 

Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

 
4. Alto nivel 

El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

 
 

COHERENCIA 
El ítem tiene 

relación lógica con 
la dimensión o 

indicador que está 
midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo (no 
cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con 
la dimensión. 

 
3. Acuerdo (moderado nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo (alto 
nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

 
 

RELEVANCIA 
El ítem es esencial 

o importante, es 
decir debe ser 

incluido. 

 
1. No cumple con el criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

 
2. Bajo Nivel 

El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1. No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

  



 

 

Dimensiones del instrumento: “Calidad de Gestión Pública” 

 Primera dimensión: Liderazgo.  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con el liderazgo. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Liderazgo 
organizacional 

5. ¿La municipalidad establece objetivos 
claros y buenas estrategias para el 
desarrollo del distrito? 

4 4 4  

6. ¿Consideras que los funcionarios públicos 
fomentan un ambiente de trabajo 
colaborativo y participativo en el distrito? 

4 4 4  

Gobierno y 
responsabilidad 

social. 
. 

7. ¿Percibes una gestión de transparencia y 
buen uso de los recursos del presupuesto 
participativo? 

4 4 4  

8. ¿Crees que la municipalidad está 
comprometida con el crecimiento 
sostenible y la responsabilidad social del 
distrito.? 

4 4 4  

 

 Segunda dimensión: Planificación estratégica.  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con la planificación estratégica. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Desarrollo de 
estrategias 

9. ¿La municipalidad realiza análisis 
constantes de la situación actual del 
distrito para elaborar sus estrategias? 

4 4 4  

10. ¿Las estrategias de la municipalidad son 
coherentes con las necesidades y 
demandas de la comunidad? 

4 4 4  

Despliegue de 
estrategias. 

11. ¿Crees que implementar estrategias y 
programas de acción tienen efectividad 
para el desarrollo del distrito? 

4 4 4  

12. ¿Consideras que el municipio tiene en 
cuenta las opiniones del distrito para el 
desarrollo del presupuesto participativo? 

4 4 4  

 

 Tercera dimensión: Orientación a ciudadanos.  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con la orientación a ciudadanos. 



 

 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Compromiso hacia 
la ciudadanía 

13. ¿La municipalidad se preocupa por 
escuchar, interpretar y responder a las 
necesidades y solicitudes de la 
comunidad? 

4 4 4  

14. ¿Utilizas los canales de comunicación del 
municipio para expresar alguna opinión, 
sugerencia o reclamo sobre el 
presupuesto participativo? 

4 4 4  

Voz de la 
ciudadanía 

15. ¿Te sientes escuchado y representado 
por la municipalidad en la toma de 
decisiones que beneficiaran al distrito? 

4 4 4  

16. ¿Has participado en los talleres de 
presupuesto participativo realizados por la 
municipalidad? 

4 4 4  

 

 Cuarta dimensión: Gestión del conocimiento.  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con la gestión del conocimiento. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Medición, análisis y 
mejora del 
desempeño 

organizacional 

17. ¿Consideras que la municipalidad realiza 
una adecuada valoración del desempeño 
de los funcionarios públicos? 

4 4 4  

18. ¿Es importante los programas de 
capacitación y desarrollo profesional para 
mejorar el desempeño organizacional? 

4 4 4  

Gestión de la 
información, 

conocimiento y 
tecnología de la 

información 

19. ¿La municipalidad utiliza tecnologías de la 
información para recopilar, almacenar y 
gestionar los servicios que ofrece a la 
comunidad? 

4 4 4  

 

 Quinta dimensión: Orientación al talento humano.  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con la orientación al talento humano. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Compromiso del 
talento humano 

20. ¿La municipalidad promueve un ambiente 
laboral favorable que fomente el 
compromiso y satisfacción de su 
persona? 

4 4 4  



 

 

21. ¿La municipalidad reconoce, valora y 
fortalece el desempeño del personal? 

4 4 4  

Ámbito del talento 
humano 

22. ¿Percibes equidad y transparencia en 
cuanto a la contratación y ascenso del 
personal? 

4 4 4  

23. ¿Se fomenta un ambiente de trabajo 
inclusivo y respetuoso en el municipio 
para promover la igualdad de 
oportunidades? 

4 4 4  

 

 Sexta dimensión: Gestión de procesos.  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con la gestión de procesos. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Sistema de trabajo 

24. ¿La municipalidad cuenta con un sistema 
de trabajo bien estructurado y organizado 
para llevar a cabo las funciones y 
responsabilidades? 

4 4 4  

25. ¿Entre las diferentes áreas del municipio 
hay eficiencia, coordinación y 
colaboración? 

4 4 4  

Procesos de trabajo 

26. ¿El municipio tiene definido y 
documentado los procesos de trabajo 
para el cumplimiento de funciones y 
prestación de servicios a la comunidad? 

4 4 4  

27. ¿El personal está capacitado en 
tecnologías, herramientas e instrumentos 
para el seguimiento de los procesos de 
trabajo? 

4 4 4  

 

 Séptima dimensión: Resultados  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con los resultados. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Resultados de 
servicios. 

28. ¿Percibes un buen nivel de calidad en los 
servicios públicos ofrecidos por el 
municipio? 

4 4 4  

29. ¿Estas conforme con la eficiencia y 
puntualidad en la entrega de los servicios 
públicos por parte del municipio? 

4 4 4  

Resultados de 
orientación hacia la 

ciudadanía. 

30. ¿La municipalidad está enfocada en 
satisfacer las necesidades y demandas 
de los ciudadanos? 

4 4 4  

Resultados 
financieros del 

talento humano. 

31. ¿Crees que existe equidad salarial con 
respecto a las responsabilidades del 
puesto? 

4 4 4  



 

 

Resultados de la 
efectividad de los 

procesos. 

32. ¿La calidad de los procesos internos del 
municipio son eficientes y efectivos? 4 4 4  

Resultados de 
liderazgo 

33. ¿Los funcionarios públicos demuestran un 
compromiso con el desarrollo y bienestar 
del personal y la comunidad? 

4 4 4  

34. ¿Los funcionarios públicos fomentan una 
cultura organizacional basada en la ética, 
la transparencia y la responsabilidad? 

4 4 4  

 

 

 

 

 

……………………………. 

Firma del 

evaluador 

Dr. Wong Silva, Jean Pierre  

DNI 70304870 

 

  



 

 

Evaluación por juicio de expertos  
N° 02 

 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “PRESUPUESTO 

PARTICIPATIVO”, del trabajo de investigación titulado “Presupuesto participativo y calidad 

de gestión pública en los funcionarios de una municipalidad, Pasco, 2023”. La evaluación del 

instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados obtenidos a 

partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al que hacer psicológico. 

Agradecemos su valiosa colaboración.  

1. Datos generales del juez 

 
 

Nombre del juez: Mtro. Silva Narvaste, Adolfo 

Grado profesional: Maestría (  x )  Doctor (  ) 

 

Área de formación académica: 

Clínica ( ) Social ( ) 

 
Educativa (X) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional: Estadística e investigación 

Institución donde labora: Universidad Cesar Vallejo 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (X) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: 
No corresponde 

 

2. Propósito de la evaluación: 

 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 

3. Datos de la escala 
 

Nombre de la Prueba: Cuestionario del Presupuesto Participativo 

Autor: Callupe Castillo, Luis Alberto. 



 

 

Procedencia: Distrito de Tapuc – Daniel Carrión – Pasco – Perú. 

Administración: Individual 

Tiempo de aplicación: 20 minutos 

Ámbito de aplicación:  Municipalidad Distrital de Tapuc 

Significación: Se planteo 4 dimensiones y 11 indicadores, basado en el manual de presupuesto 

participativo de la escuela de gestión pública (egp) y la fundación Friedrich Ebert 

(FES) y el MEF (2018). El cuestionario es de 21 preguntas. Detallamos líneas 

abajo las dimensiones e indicadores. Asimismo el objetivo general planteado. 

Preparación.  

 Comunicación. 

 Sensibilización. 

 Convocatorias. 

 Identificación y registro de los agentes participantes. 

 Capacitación de los agentes.  

Concertación. 

 Identificación de priorización de resultados. 

 Priorización de proyectos de inversión. 

 Formalización de acuerdos y compromisos del presupuesto 

participativo. 

Coordinación.  

 Articulación de políticas y proyectos. 

Formalización. 

 Coordinación para la inclusión de proyectos en el presupuesto 

institucional de apertura (PIA). 

 Rendición de cuentas. 

OBJETIVO GENERAL 

Determinar la relación que existe entre el presupuesto participativo y la calidad 

de gestión pública en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, 

Pasco, 2023.  

 

 

 

4. Soporte teórico 
 

Según Paredes, R. et al. (2018). El presupuesto participativo (PP) es un proceso democrático 

en el que se implementa un plan de desarrollo coordinado, priorizando proyectos que apunten 

a implementar las metas y visiones estratégicas de desarrollo del territorio. El presupuesto 



 

 

participativo implementa y garantiza los derechos de participación y derechos relacionados 

(por ejemplo, acceso a la información). Los recursos destinados a los proyectos de 

presupuesto participativo constituyen sólo una parte del presupuesto institucional anual (PIA) 

de los gobiernos regionales y locales. Además, Paredes y el MEF dimensiona al PP en cuatro 

fases: Preparación, Concertación, Coordinación y Formalización. 
 

Escala / Área Dimensiones Definición 

Escala de Likert 

La preparación 

Son todas las acciones asociadas en enfocar un logro 

de comunicación entre el estado - la población y 

asociaciones, con el compromiso de mantener una 

buena relación de los involucrados durante el proceso 

de las capacitaciones y reuniones. (MEF, 2010). 

La concentración 

esta actividad es esencial y primordial, es donde se 

desarrolla el trabajo conjunto y coordinado entre el 

grupo técnico y los agentes representativos de la 

sociedad civil, para poder revisar y evaluar todos los 

aspectos de proyecto, tanto diseños, costos y plazos de 

ejecución. (MEF, 2010). 

La coordinación 

En esta fase se debe lograr la coordinación de acuerdos 

y acciones según la necesidad, puede ser local, regional 

o nacional, esto debe ser a través de órganos 

debidamente elegidos, con la finalidad de cerrar las 

brechas de necesidades de la gente. (MEF, 2010). 

La formalización 

Esta etapa es el compromiso y el punto de cierre del 

presupuesto de desarrollo participativo, así como su 

respectiva ejecución, la cual debe ser clara y 

transparente (MEF, 2010) 

 

 

5. Presentación de instrucciones para el juez: 
 

A continuación a usted le presento el cuestionario de la investigación “Presupuesto 

participativo y calidad de gestión pública en los funcionarios de una municipalidad, Pasco, 

2023”, elaborado por Luis Alberto Callupe Castillo, estudiante de posgrado en el año 2023. De 

acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda. 

  

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 

El ítem se 
comprende 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las 
palabras de acuerdo con su significado o por la 
ordenación de estas. 



 

 

fácilmente, es 
decir, su sintáctica 
y semántica son 

adecuadas. 

 
3. Moderado nivel 

Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

 
4. Alto nivel 

El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

 
 

COHERENCIA 
El ítem tiene 

relación lógica con 
la dimensión o 

indicador que está 
midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo (no 
cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con 
la dimensión. 

 
3. Acuerdo (moderado nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo (alto 
nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

 
 

RELEVANCIA 
El ítem es esencial 

o importante, es 
decir debe ser 

incluido. 

 
1. No cumple con el criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

 
2. Bajo Nivel 

El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente. 

1. No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

Dimensiones del instrumento: “Presupuesto Participativo” 

 Primera dimensión: Preparación.  

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta prueba es evaluar la preparación del 
presupuesto participativo. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Comunicación. 

1. ¿El municipio desarrolla eventos para 
informar acerca del presupuesto 
participativo? 

4 4 4  

2. ¿La información proporcionada por el 
municipio sobre el presupuesto 
participativo es clara y accesible? 

4 4 4  

3. ¿Te sientes informado sobre los 
proyectos y decisiones del presupuesto 

4 4 4  



 

 

participativo que se llevarán a cabo en el 
distrito? 

Sensibilización. 
4. ¿Has participado en alguna campaña o 

programa de sensibilización sobre el 
presupuesto participativo? 

4 4 4  

Convocatoria. 

5. ¿Has participado en alguna convocatoria 
o consulta ciudadana sobre el 
presupuesto participativo organizada por 
el municipio? 

4 4 4  

Identificación y 
registro de los 

agentes 
participantes. 

6. ¿Crees que es importante que el 
municipio tenga un registro de los 
ciudadanos y organizaciones que 
participaron en el presupuesto 
participativo? 

4 4 4  

Capacitación de los 
agentes. 

7. ¿Has recibido alguna capacitación del 
municipio para poder participar del 
presupuesto participativo? 

4 4 4  

 

 Segunda dimensión: Concertación.  

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta prueba es evaluar la concertación del 
presupuesto participativo. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Identificación de 
priorización de 

resultados 

8. ¿Consideras que el municipio ha 
identificado claramente los resultados o 
metas prioritarias que se deben alcanzar 
en beneficio del distrito? 

4 4 4  

9. ¿Crees que se ha realizado una 
adecuada participación ciudadana en la 
identificación de las prioridades del 
distrito? 

4 4 4  

Priorización de 
proyectos de 

inversión. 

10. ¿Consideras que el desarrollo de 
priorización de proyectos de inversión es 
transparente y justo? 

4 4 4  

Formalización de 
acuerdos y 

compromisos del 
presupuesto 
participativo. 

. 

11. ¿Has participado en la elaboración de 
acuerdos y compromisos del presupuesto 
participación del distrito? 

4 4 4  

12. ¿Crees que el seguimiento y control 
continuo es importante para garantizar los 
acuerdos y compromisos del presupuesto 
participativo? 

4 4 4  

 

 Tercera dimensión: Coordinación.  

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta prueba es evaluar la coordinación del 
presupuesto participativo. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 



 

 

Articulación de 
políticas y 
proyectos. 

13. ¿Consideras que existen mecanismos 
efectivos de articulación entre políticas 
nacionales y locales para el progreso del 
presupuesto participativo? 

4 4 4  

14. ¿Crees que el alcalde promueve y 
garantiza la ejecución de los proyectos? 

4 4 4  

15. ¿Has participado en espacios de 
coordinación de políticas locales y 
regionales? 

4 4 4  

 

 Cuarta dimensión: Formalización.  

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta prueba es evaluar la formalización del 
presupuesto participativo. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Coordinación para la 
inclusión de 

proyectos en el 
presupuesto 

institucional de 
apertura (PIA) 

16. ¿Estás familiarizado con el proceso de 
inclusión de proyectos en el presupuesto 
institucional de apertura? 

4 4 4  

17. ¿Has participado en el desarrollo, 
coordinación y formalización de proyectos 
del distrito? 

4 4 4  

18. ¿Consideras que el proceso de inclusión 
de proyectos es transparente y 
equitativo? 

4 4 4  

Rendición de 
cuentas. 

19. ¿La gestión anterior logró rendir las 
cuentas de manera adecuada sobre el 
presupuesto participativo y sus resultados 
alcanzados? 

4 4 4  

20. ¿Has participado en espacios de 
rendición de cuentas organizados por la 
gestión anterior? 

4 4 4  

21. ¿Crees que es importante la participación 
ciudadana en los procesos de rendición 
de cuentas y su posterior publicación? 

4 4 4  

 

 

 

 

 

……………………………. 

Firma del evaluador 
Mtro. Silva Narvaste, Adolfo 

DNI 10041560  



 

 

Evaluación por juicio de expertos  

N° 02 
 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “CALIDAD DE 

GESTIÓN PÚBLICA”, del trabajo de investigación titulado “Presupuesto participativo y calidad 

de gestión pública en los funcionarios de una municipalidad, Pasco, 2023”. La evaluación del 

instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados obtenidos a 

partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al que hacer psicológico. Agradecemos 

su valiosa colaboración.  

1. Datos generales del juez 

 
 

Nombre del juez: Mtro. Silva Narvaste, Adolfo 

Grado profesional: Maestría (X)  Doctor ( ) 

 

Área de formación académica: 

Clínica ( ) Social ( ) 

 
Educativa (X) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional: Estadística e investigación 

Institución donde labora: Universidad Cesar Vallejo 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (X) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: No corresponde 

 

2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 

3. Datos de la escala 
 

Nombre de la Prueba: Cuestionario Calidad de Gestión Publica 

Autor: Luis Alberto Callupe Castillo (2023) 

Procedencia: Distrito de Tapuc – Daniel Carrión – Pasco – Perú. 

Administración: Individual 



 

 

Tiempo de aplicación: 25 minutos 

Ámbito de aplicación:  Municipalidad Distrital de Tapuc 

Significación: Se planteo 7 dimensiones y 17 indicadores, basado en el modelo de 

calidad de gestión pública planteado para el “premio a la calidad” 

desarrollado por el Centro Latinoamericano de Administración del 

Desarrollo (CLAD). El cuestionario es de 30 preguntas. Detallamos líneas 

abajo las dimensiones e indicadores. Asimismo el objetivo general 

planteado. 

Liderazgo.  

 Liderazgo organizacional.  

 Gobierno y responsabilidad social. 

Planificación estratégica. 

 Desarrollo de estrategias. 

 Despliegue de estrategias. 

Orientación a ciudadanos.  

 Compromiso hacia la ciudadanía. 

 Voz de la ciudadanía. 

Gestión del conocimiento. 

 Medición, análisis y mejora del desempeño organizacional. 

 Gestión de la información, conocimiento y tecnología de la 

información. 

Orientación al talento humano. 

 Compromiso del talento humano. 

 Ámbito del talento humano. 

Gestión de procesos. 

 Sistema de trabajo. 

 Procesos de trabajo. 

Resultados. 

 Resultados de servicios. 

 Resultados de orientación hacia la ciudadanía. 

 Resultados financieros del talento humano. 

 Resultados de la efectividad de los procesos. 

 Resultados de liderazgo. 

OBJETIVO GENERAL 

Determinar la relación que existe entre el presupuesto participativo y la 

calidad de gestión pública en los funcionarios de la Municipalidad Distrital 

de Tapuc, Pasco, 2023.  

 

 



 

 

4. Soporte teórico 
 

Según Vásquez, J. (2015). Quien en su artículo sobre “Modelos de Calidad” menciona que uno 

de los elementos fundamentales para el fomento de la calidad son los modelos de calidad, los 

cuales nacieron asociados a un premio de esta índole, es por ello que el Centro 

Latinoamericano de Administración del Desarrollo (CLAD) fundamentado en la experiencia en 

Latinoamérica e Iberoamérica, establece la Carta Iberoamericana de la Calidad en la Gestión 

Pública (CICGP) y con la finalidad de tener un buen resultado en la gestión de calidad pública 

(CGP), el CLAD inicia el 2010 en Costa Rica, los “premios a la CGP” donde se evalúan siete 

criterios los cuales se califican para el otorgamiento del ganador. Esta investigación determina 

estos 7 criterios como las dimensiones de estudio las cuales son: Liderazgo, Planificación 

estratégica, Orientación a ciudadanos, Gestión del conocimiento, Orientación al talento 

humano, Gestión de procesos y Resultados. (Vásquez, J., 2015, p 62).  

Escala / Área Dimensiones Definición 

Escala de Likert 

Liderazgo. 

Aborda la manera en que la alta dirección guía y 

sostiene a la organización, estableciendo la misión, la 

visión, los valores y las expectativas de desempeño. La 

atención se dirige a cómo la alta dirección se comunica 

con su talento humano, mejora su liderazgo personal, 

participa en el aprendizaje organizacional y desarrolla 

futuros líderes, mide el desempeño de la organización y 

crea un ambiente que propicia un comportamiento ético 

y un alto desempeño, sus indicadores serian: Liderazgo 

organizacional y Gobierno y responsabilidad social. 

(Modelo de Calidad, Vásquez, J., 2015). 

Planificación estratégica. 

Examina cómo la organización desarrolla sus objetivos 

estratégicos y los planes de acción. También examina 

cómo son desplegados y modificados si las 

circunstancias lo requieren y cómo se mide el avance de 

los mismos. Sus indicadores son: Desarrollo de 

estrategias y Despliegue de estrategias. (Modelo de 

Calidad, Vásquez, J., 2015). 

Orientación a ciudadanos. 

Examina cómo la organización satisface las 

necesidades de la ciudadanía. Esta estrategia de 

satisfacción incluye cómo la organización construye una 

cultura orientada hacia la ciudadanía. El criterio enfatiza 

este compromiso como un resultado importante de una 

estrategia de excelencia en el desempeño, un 

aprendizaje, una escucha y una cultura totalmente 

orientada a la ciudadanía. Sus indicadores serian: 

Compromiso hacia la ciudadanía y Voz de la 

ciudadanía. (Modelo de Calidad, Vásquez, J., 2015). 



 

 

Gestión del conocimiento. 

Examina cómo la organización selecciona, recolecta, 

analiza, gestiona y mejora sus datos, información y 

activos de conocimiento; y cómo gestiona su tecnología 

de la información. Igualmente, examina cómo la 

organización evalúa y utiliza las evaluaciones para 

mejorar su desempeño. Sus indicadores serian: 

Medición, análisis y mejora del desempeño 

organizacional; Gestión de la información, conocimiento 

y tecnología de la información. (Modelo de Calidad, 

Vásquez, J., 2015). 

Orientación al talento 
humano. 

Examina cómo la organización compromete, administra 

y desarrolla el talento humano para utilizar su máximo 

potencial, alineado con la totalidad de su misión, 

estrategia y planes de acción. El Criterio examina la 

habilidad para evaluar la idoneidad del talento humano, 

para construir un ámbito conducente a un desempeño 

de excelencia. Sus indicadores serian: Compromiso del 

talento humano y Ámbito del talento humano. (Modelo 

de Calidad, Vásquez, J., 2015). 

Gestión de procesos. 

Examina cómo la organización diseña su sistema de 

trabajo; cómo diseña, gestiona y mejora sus procesos 

clave, para llevar a cabo un sistema de trabajo que 

permita entregar valor a la ciudadanía y alcanzar el éxito 

organizacional y sostenible. También examina su 

preparación ante emergencias. Sus indicadores serian: 

Sistema de trabajo y Procesos de trabajo. (Modelo de 

Calidad, Vásquez, J., 2015). 

Resultados 

Examina el desempeño organizacional y las mejoras en 

todas las áreas clave como: resultados de servicios, de 

la orientación a la ciudadanía, del desempeño 

financiero, de la gestión del talento humano, del 

desempeño operacional y del liderazgo. Los niveles de 

desempeño de la organización, se examinan en relación 

con otras organizaciones con ofertas de servicios 

similares. Sus indicadores son: Resultados de servicios, 

Resultados de orientación hacia la ciudadanía, 

Resultados financieros del talento humano, Resultados 

de la efectividad de los procesos, Resultados de 

liderazgo. (Modelo de Calidad, Vásquez, J., 2015). 
 
 

Presentación de instrucciones para el juez: 

 

A continuación a usted le presento el cuestionario de la investigación “Presupuesto 

participativo y calidad de gestión pública en los funcionarios de una municipalidad, Pasco, 

2023”, elaborado por Luis Alberto Callupe Castillo, estudiante de posgrado en el año 2023. De 

acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda.

  



 

 

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 

El ítem se 
comprende 

fácilmente, es 
decir, su sintáctica 
y semántica son 

adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las 
palabras de acuerdo con su significado o por la 
ordenación de estas. 

 
3. Moderado nivel 

Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

 
4. Alto nivel 

El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

 
 

COHERENCIA 
El ítem tiene 

relación lógica con 
la dimensión o 

indicador que está 
midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo (no 
cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con 
la dimensión. 

 
3. Acuerdo (moderado nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo (alto 
nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

 
 

RELEVANCIA 
El ítem es esencial 

o importante, es 
decir debe ser 

incluido. 

 
1. No cumple con el criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

 
2. Bajo Nivel 

El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1. No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

 
  



 

 

Dimensiones del instrumento: “Calidad de Gestión Pública” 

 Primera dimensión: Liderazgo.  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con el liderazgo. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Liderazgo 
organizacional 

1. ¿La municipalidad establece objetivos 
claros y buenas estrategias para el 
desarrollo del distrito? 

4 4 4  

2. ¿Consideras que los funcionarios públicos 
fomentan un ambiente de trabajo 
colaborativo y participativo en el distrito? 

4 4 4  

Gobierno y 
responsabilidad 

social. 
. 

3. ¿Percibes una gestión de transparencia y 
buen uso de los recursos del presupuesto 
participativo? 

4 4 4  

4. ¿Crees que la municipalidad está 
comprometida con el crecimiento 
sostenible y la responsabilidad social del 
distrito.? 

4 4 4  

 

 Segunda dimensión: Planificación estratégica.  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con la planificación estratégica. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Desarrollo de 
estrategias 

5. ¿La municipalidad realiza análisis 
constantes de la situación actual del 
distrito para elaborar sus estrategias? 

4 4 4  

6. ¿Las estrategias de la municipalidad son 
coherentes con las necesidades y 
demandas de la comunidad? 

4 4 4  

Despliegue de 
estrategias. 

7. ¿Crees que implementar estrategias y 
programas de acción tienen efectividad 
para el desarrollo del distrito? 

4 4 4  

8. ¿Consideras que el municipio tiene en 
cuenta las opiniones del distrito para el 
desarrollo del presupuesto participativo? 

4 4 4  

 

 Tercera dimensión: Orientación a ciudadanos.  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con la orientación a ciudadanos. 



 

 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Compromiso hacia 
la ciudadanía 

9. ¿La municipalidad se preocupa por 
escuchar, interpretar y responder a las 
necesidades y solicitudes de la 
comunidad? 

4 4 4  

10. ¿Utilizas los canales de comunicación del 
municipio para expresar alguna opinión, 
sugerencia o reclamo sobre el 
presupuesto participativo? 

4 4 4  

Voz de la 
ciudadanía 

11. ¿Te sientes escuchado y representado 
por la municipalidad en la toma de 
decisiones que beneficiaran al distrito? 

4 4 4  

12. ¿Has participado en los talleres de 
presupuesto participativo realizados por la 
municipalidad? 

4 4 4  

 

 Cuarta dimensión: Gestión del conocimiento.  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con la gestión del conocimiento. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Medición, análisis y 
mejora del 
desempeño 

organizacional 

13. ¿Consideras que la municipalidad realiza 
una adecuada valoración del desempeño 
de los funcionarios públicos? 

4 4 4  

14. ¿Es importante los programas de 
capacitación y desarrollo profesional para 
mejorar el desempeño organizacional? 

4 4 4  

Gestión de la 
información, 

conocimiento y 
tecnología de la 

información 

15. ¿La municipalidad utiliza tecnologías de la 
información para recopilar, almacenar y 
gestionar los servicios que ofrece a la 
comunidad? 

4 4 4  

 

 Quinta dimensión: Orientación al talento humano.  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con la orientación al talento humano. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Compromiso del 
talento humano 

16. ¿La municipalidad promueve un ambiente 
laboral favorable que fomente el 
compromiso y satisfacción de su 
persona? 

4 4 4  



 

 

17. ¿La municipalidad reconoce, valora y 
fortalece el desempeño del personal? 

4 4 4  

Ámbito del talento 
humano 

18. ¿Percibes equidad y transparencia en 
cuanto a la contratación y ascenso del 
personal? 

4 4 4  

19. ¿Se fomenta un ambiente de trabajo 
inclusivo y respetuoso en el municipio 
para promover la igualdad de 
oportunidades? 

4 4 4  

 

 Sexta dimensión: Gestión de procesos.  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con la gestión de procesos. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Sistema de trabajo 

20. ¿La municipalidad cuenta con un sistema 
de trabajo bien estructurado y organizado 
para llevar a cabo las funciones y 
responsabilidades? 

4 4 4  

21. ¿Entre las diferentes áreas del municipio 
hay eficiencia, coordinación y 
colaboración? 

4 4 4  

Procesos de trabajo 

22. ¿El municipio tiene definido y 
documentado los procesos de trabajo 
para el cumplimiento de funciones y 
prestación de servicios a la comunidad? 

4 4 4  

23. ¿El personal está capacitado en 
tecnologías, herramientas e instrumentos 
para el seguimiento de los procesos de 
trabajo? 

4 4 4  

 

 Séptima dimensión: Resultados  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con los resultados. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Resultados de 
servicios. 

24. ¿Percibes un buen nivel de calidad en los 
servicios públicos ofrecidos por el 
municipio? 

4 4 4  

25. ¿Estas conforme con la eficiencia y 
puntualidad en la entrega de los servicios 
públicos por parte del municipio? 

4 4 4  

Resultados de 
orientación hacia la 

ciudadanía. 

26. ¿La municipalidad está enfocada en 
satisfacer las necesidades y demandas 
de los ciudadanos? 

4 4 4  

Resultados 
financieros del 

talento humano. 

27. ¿Crees que existe equidad salarial con 
respecto a las responsabilidades del 
puesto? 

4 4 4  



 

 

Resultados de la 
efectividad de los 

procesos. 

28. ¿La calidad de los procesos internos del 
municipio son eficientes y efectivos? 4 4 4  

Resultados de 
liderazgo 

29. ¿Los funcionarios públicos demuestran un 
compromiso con el desarrollo y bienestar 
del personal y la comunidad? 

4 4 4  

30. ¿Los funcionarios públicos fomentan una 
cultura organizacional basada en la ética, 
la transparencia y la responsabilidad? 

4 4 4  

 

 

 

 

 

……………………………. 

Firma del 

evaluador 

Mtro. Silva Narvaste, Adolfo  

 DNI 10041560 

  



 

 

Evaluación por juicio de expertos  
N° 03 

 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “PRESUPUESTO 

PARTICIPATIVO”, del trabajo de investigación titulado “Presupuesto participativo y calidad de 

gestión pública en los funcionarios de una municipalidad, Pasco, 2023”. La evaluación  del 

instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados obtenidos a 

partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al que hacer psicológico. Agradecemos 

su valiosa colaboración.  

1. Datos generales del juez 
 

 

Nombre del juez: Mtro. Carbajal Shiraishi, Edson Cornelio. 

Grado profesional: Maestría (  x   )  Doctor (  ) 

 

Área de formación académica: 

Clínica ( ) Social ( ) 

 
Educativa (X) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional: Asesoría e Investigación participativa 

Institución donde labora: Asesor del Gobierno Regional de Pasco 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (X) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: No corresponde 

 

2. Propósito de la evaluación: 

 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 

3. Datos de la escala 
 

Nombre de la Prueba: Cuestionario del Presupuesto Participativo 

Autor: Callupe Castillo, Luis Alberto. 

Procedencia: Distrito de Tapuc – Daniel Carrión – Pasco – Perú. 



 

 

Administración: Individual 

Tiempo de aplicación: 20 minutos 

Ámbito de aplicación:  Municipalidad Distrital de Tapuc 

Significación: Se planteo 4 dimensiones y 11 indicadores, basado en el manual de presupuesto 

participativo de la escuela de gestión pública (egp) y la fundación Friedrich Ebert 

(FES) y el MEF (2018). El cuestionario es de 21 preguntas. Detallamos líneas 

abajo las dimensiones e indicadores. Asimismo el objetivo general planteado. 

Preparación.  

 Comunicación. 

 Sensibilización. 

 Convocatorias. 

 Identificación y registro de los agentes participantes. 

 Capacitación de los agentes.  

Concertación. 

 Identificación de priorización de resultados. 

 Priorización de proyectos de inversión. 

 Formalización de acuerdos y compromisos del presupuesto 

participativo. 

Coordinación.  

 Articulación de políticas y proyectos. 

Formalización. 

 Coordinación para la inclusión de proyectos en el presupuesto 

institucional de apertura (PIA). 

 Rendición de cuentas. 

OBJETIVO GENERAL 

Determinar la relación que existe entre el presupuesto participativo y la calidad 

de gestión pública en los funcionarios de la Municipalidad Distrital de Tapuc, 

Pasco, 2023.  

 

 

 

4. Soporte teórico 
 

Según Paredes, R. et al. (2018). El presupuesto participativo (PP) es un proceso democrático 

en el que se implementa un plan de desarrollo coordinado, priorizando proyectos que apunten 

a implementar las metas y visiones estratégicas de desarrollo del territorio. El presupuesto 

participativo implementa y garantiza los derechos de participación y derechos relacionados 

(por ejemplo, acceso a la información). Los recursos destinados a los proyectos de 



 

 

presupuesto participativo constituyen sólo una parte del presupuesto institucional anual (PIA) 

de los gobiernos regionales y locales. Además, Paredes y el MEF dimensiona al PP en cuatro 

fases: Preparación, Concertación, Coordinación y Formalización.  

Escala / Área Dimensiones Definición 

Escala de Likert 

La preparación 

Son todas las acciones asociadas en enfocar un logro 

de comunicación entre el estado - la población y 

asociaciones, con el compromiso de mantener una 

buena relación de los involucrados durante el proceso 

de las capacitaciones y reuniones. (MEF, 2010). 

La concentración 

esta actividad es esencial y primordial, es donde se 

desarrolla el trabajo conjunto y coordinado entre el 

grupo técnico y los agentes representativos de la 

sociedad civil, para poder revisar y evaluar todos los 

aspectos de proyecto, tanto diseños, costos y plazos de 

ejecución. (MEF, 2010). 

La coordinación 

En esta fase se debe lograr la coordinación de acuerdos 

y acciones según la necesidad, puede ser local, regional 

o nacional, esto debe ser a través de órganos 

debidamente elegidos, con la finalidad de cerrar las 

brechas de necesidades de la gente. (MEF, 2010). 

La formalización 

Esta etapa es el compromiso y el punto de cierre del 

presupuesto de desarrollo participativo, así como su 

respectiva ejecución, la cual debe ser clara y 

transparente (MEF, 2010) 

 

 

5. Presentación de instrucciones para el juez: 
 

A continuación a usted le presento el cuestionario de la investigación “Presupuesto 

participativo y calidad de gestión pública en los funcionarios de una municipalidad, Pasco, 

2023”, elaborado por Luis Alberto Callupe Castillo, estudiante de posgrado en el año 2023. De 

acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda.  

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 

El ítem se 
comprende 

fácilmente, es 
decir, su sintáctica 
y semántica son 

adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las 
palabras de acuerdo con su significado o por la 
ordenación de estas. 

 
3. Moderado nivel 

Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

 
4. Alto nivel 

El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 



 

 

 
 

COHERENCIA 
El ítem tiene 

relación lógica con 
la dimensión o 

indicador que está 
midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo (no 
cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con 
la dimensión. 

 
3. Acuerdo (moderado nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo (alto 
nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

 
 

RELEVANCIA 
El ítem es esencial 

o importante, es 
decir debe ser 

incluido. 

 
1. No cumple con el criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

 
2. Bajo Nivel 

El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente. 

1. No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

Dimensiones del instrumento: “Presupuesto Participativo” 

 Primera dimensión: Preparación.  

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta prueba es evaluar la preparación del 
presupuesto participativo. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Comunicación. 

1. ¿El municipio desarrolla eventos para 
informar acerca del presupuesto 
participativo? 

4 4 4  

2. ¿La información proporcionada por el 
municipio sobre el presupuesto 
participativo es clara y accesible? 

4 4 4  

3. ¿Te sientes informado sobre los 
proyectos y decisiones del presupuesto 
participativo que se llevarán a cabo en el 
distrito? 

4 4 4  

Sensibilización. 
4. ¿Has participado en alguna campaña o 

programa de sensibilización sobre el 
presupuesto participativo? 

4 4 4  



 

 

Convocatoria. 

5. ¿Has participado en alguna convocatoria 
o consulta ciudadana sobre el 
presupuesto participativo organizada por 
el municipio? 

4 4 4  

Identificación y 
registro de los 

agentes 
participantes. 

6. ¿Crees que es importante que el 
municipio tenga un registro de los 
ciudadanos y organizaciones que 
participaron en el presupuesto 
participativo? 

4 4 4  

Capacitación de los 
agentes. 

7. ¿Has recibido alguna capacitación del 
municipio para poder participar del 
presupuesto participativo? 

4 4 4  

 

 Segunda dimensión: Concertación.  

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta prueba es evaluar la concertación del 
presupuesto participativo. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Identificación de 
priorización de 

resultados 

8. ¿Consideras que el municipio ha 
identificado claramente los resultados o 
metas prioritarias que se deben alcanzar 
en beneficio del distrito? 

4 4 4  

9. ¿Crees que se ha realizado una 
adecuada participación ciudadana en la 
identificación de las prioridades del 
distrito? 

4 4 4  

Priorización de 
proyectos de 

inversión. 

10. ¿Consideras que el desarrollo de 
priorización de proyectos de inversión es 
transparente y justo? 

4 4 4  

Formalización de 
acuerdos y 

compromisos del 
presupuesto 
participativo. 

. 

11. ¿Has participado en la elaboración de 
acuerdos y compromisos del presupuesto 
participación del distrito? 

4 4 4  

12. ¿Crees que el seguimiento y control 
continuo es importante para garantizar los 
acuerdos y compromisos del presupuesto 
participativo? 

4 4 4  

 

 Tercera dimensión: Coordinación.  

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta prueba es evaluar la coordinación del 
presupuesto participativo. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Articulación de 
políticas y 
proyectos. 

13. ¿Consideras que existen mecanismos 
efectivos de articulación entre políticas 
nacionales y locales para el progreso del 
presupuesto participativo? 

4 4 4  



 

 

14. ¿Crees que el alcalde promueve y 
garantiza la ejecución de los proyectos? 

4 4 4  

15. ¿Has participado en espacios de 
coordinación de políticas locales y 
regionales? 

4 4 4  

 

 Cuarta dimensión: Formalización.  

 Objetivos de la Dimensión: El objetivo de esta prueba es evaluar la formalización del 
presupuesto participativo. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Coordinación para la 
inclusión de 

proyectos en el 
presupuesto 

institucional de 
apertura (PIA) 

16. ¿Estás familiarizado con el proceso de 
inclusión de proyectos en el presupuesto 
institucional de apertura? 

4 4 4  

17. ¿Has participado en el desarrollo, 
coordinación y formalización de proyectos 
del distrito? 

4 4 4  

18. ¿Consideras que el proceso de inclusión 
de proyectos es transparente y 
equitativo? 

4 4 4  

Rendición de 
cuentas. 

19. ¿La gestión anterior logró rendir las 
cuentas de manera adecuada sobre el 
presupuesto participativo y sus resultados 
alcanzados? 

4 4 4  

20. ¿Has participado en espacios de 
rendición de cuentas organizados por la 
gestión anterior? 

4 4 4  

21. ¿Crees que es importante la participación 
ciudadana en los procesos de rendición 
de cuentas y su posterior publicación? 

4 4 4  

 

 

 

 

 

 

……………………………. 

Firma del evaluador 
Mtro. Carbajal Shiraishi, Edson Cornelio. 

 DNI 40090571  



 

 

Evaluación por juicio de expertos  

N° 03 
 

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar el instrumento “CALIDAD DE 

GESTIÓN PÚBLICA”, del trabajo de investigación titulado “Presupuesto participativo y calidad 

de gestión pública en los funcionarios de una municipalidad, Pasco, 2023”. La evaluación del 

instrumento es de gran relevancia para lograr que sea válido y que los resultados obtenidos a 

partir de éste sean utilizados eficientemente; aportando al que hacer psicológico. Agradecemos 

su valiosa colaboración.  

1. Datos generales del juez 

 
 

Nombre del juez: Mtro. Carbajal Shiraishi, Edson Cornelio 

Grado profesional: Maestría (X)  Doctor ( ) 

 

Área de formación académica: 

Clínica ( ) Social ( ) 

 
Educativa (X) Organizacional ( ) 

Áreas de experiencia profesional: Investigación participativa 

Institución donde labora: Asesor Gobierno Regional de Pasco 

Tiempo de experiencia profesional en 

el área: 

2 a 4 años ( ) 

Más de 5 años (X) 

Experiencia en Investigación 

Psicométrica: No corresponde 

 

2. Propósito de la evaluación: 

Validar el contenido del instrumento, por juicio de expertos. 

 

3. Datos de la escala: 
 

Nombre de la Prueba: Cuestionario Calidad de Gestión Publica 

Autor: Luis Alberto Callupe Castillo (2023) 

Procedencia: Distrito de Tapuc – Daniel Carrión – Pasco – Perú. 

Administración: Individual 



 

 

Tiempo de aplicación: 25 minutos 

Ámbito de aplicación:  Municipalidad Distrital de Tapuc 

Significación: Se planteo 7 dimensiones y 17 indicadores, basado en el modelo de 

calidad de gestión pública planteado para el “premio a la calidad” 

desarrollado por el Centro Latinoamericano de Administración del 

Desarrollo (CLAD). El cuestionario es de 30 preguntas. Detallamos líneas 

abajo las dimensiones e indicadores. Asimismo el objetivo general 

planteado. 

Liderazgo.  

 Liderazgo organizacional.  

 Gobierno y responsabilidad social. 

Planificación estratégica. 

 Desarrollo de estrategias. 

 Despliegue de estrategias. 

Orientación a ciudadanos.  

 Compromiso hacia la ciudadanía. 

 Voz de la ciudadanía. 

Gestión del conocimiento. 

 Medición, análisis y mejora del desempeño organizacional. 

 Gestión de la información, conocimiento y tecnología de la 

información. 

Orientación al talento humano. 

 Compromiso del talento humano. 

 Ámbito del talento humano. 

Gestión de procesos. 

 Sistema de trabajo. 

 Procesos de trabajo. 

Resultados. 

 Resultados de servicios. 

 Resultados de orientación hacia la ciudadanía. 

 Resultados financieros del talento humano. 

 Resultados de la efectividad de los procesos. 

 Resultados de liderazgo. 

OBJETIVO GENERAL 

Determinar la relación que existe entre el presupuesto participativo y la 

calidad de gestión pública en los funcionarios de la Municipalidad Distrital 

de Tapuc, Pasco, 2023.  

 

 



 

 

4. Soporte teórico. 
 

Según Vásquez, J. (2015). Quien en su artículo sobre “Modelos de Calidad” menciona que uno 

de los elementos fundamentales para el fomento de la calidad son los modelos de calidad, los 

cuales nacieron asociados a un premio de esta índole, es por ello que el Centro 

Latinoamericano de Administración del Desarrollo (CLAD) fundamentado en la experiencia en 

Latinoamérica e Iberoamérica, establece la Carta Iberoamericana de la Calidad en la Gestión 

Pública (CICGP) y con la finalidad de tener un buen resultado en la gestión de calidad pública 

(CGP), el CLAD inicia el 2010 en Costa Rica, los “premios a la CGP” donde se evalúan siete 

criterios los cuales se califican para el otorgamiento del ganador. Esta investigación determina 

estos 7 criterios como las dimensiones de estudio las cuales son: Liderazgo, Planificación 

estratégica, Orientación a ciudadanos, Gestión del conocimiento, Orientación al talento 

humano, Gestión de procesos y Resultados. (Vásquez, J., 2015, p 62).  

Escala / Área Dimensiones Definición 

Escala de Likert 

Liderazgo. 

Aborda la manera en que la alta dirección guía y 

sostiene a la organización, estableciendo la misión, la 

visión, los valores y las expectativas de desempeño. La 

atención se dirige a cómo la alta dirección se comunica 

con su talento humano, mejora su liderazgo personal, 

participa en el aprendizaje organizacional y desarrolla 

futuros líderes, mide el desempeño de la organización y 

crea un ambiente que propicia un comportamiento ético 

y un alto desempeño, sus indicadores serian: Liderazgo 

organizacional y Gobierno y responsabilidad social. 

(Modelo de Calidad, Vásquez, J., 2015). 

Planificación estratégica. 

Examina cómo la organización desarrolla sus objetivos 

estratégicos y los planes de acción. También examina 

cómo son desplegados y modificados si las 

circunstancias lo requieren y cómo se mide el avance de 

los mismos. Sus indicadores son: Desarrollo de 

estrategias y Despliegue de estrategias. (Modelo de 

Calidad, Vásquez, J., 2015). 

Orientación a ciudadanos. 

Examina cómo la organización satisface las 

necesidades de la ciudadanía. Esta estrategia de 

satisfacción incluye cómo la organización construye una 

cultura orientada hacia la ciudadanía. El criterio enfatiza 

este compromiso como un resultado importante de una 

estrategia de excelencia en el desempeño, un 

aprendizaje, una escucha y una cultura totalmente 

orientada a la ciudadanía. Sus indicadores serian: 

Compromiso hacia la ciudadanía y Voz de la 

ciudadanía. (Modelo de Calidad, Vásquez, J., 2015). 



 

 

Gestión del conocimiento. 

Examina cómo la organización selecciona, recolecta, 

analiza, gestiona y mejora sus datos, información y 

activos de conocimiento; y cómo gestiona su tecnología 

de la información. Igualmente, examina cómo la 

organización evalúa y utiliza las evaluaciones para 

mejorar su desempeño. Sus indicadores serian: 

Medición, análisis y mejora del desempeño 

organizacional; Gestión de la información, conocimiento 

y tecnología de la información. (Modelo de Calidad, 

Vásquez, J., 2015). 

Orientación al talento 
humano. 

Examina cómo la organización compromete, administra 

y desarrolla el talento humano para utilizar su máximo 

potencial, alineado con la totalidad de su misión, 

estrategia y planes de acción. El Criterio examina la 

habilidad para evaluar la idoneidad del talento humano, 

para construir un ámbito conducente a un desempeño 

de excelencia. Sus indicadores serian: Compromiso del 

talento humano y Ámbito del talento humano. (Modelo 

de Calidad, Vásquez, J., 2015). 

Gestión de procesos. 

Examina cómo la organización diseña su sistema de 

trabajo; cómo diseña, gestiona y mejora sus procesos 

clave, para llevar a cabo un sistema de trabajo que 

permita entregar valor a la ciudadanía y alcanzar el éxito 

organizacional y sostenible. También examina su 

preparación ante emergencias. Sus indicadores serian: 

Sistema de trabajo y Procesos de trabajo. (Modelo de 

Calidad, Vásquez, J., 2015). 

Resultados 

Examina el desempeño organizacional y las mejoras en 

todas las áreas clave como: resultados de servicios, de 

la orientación a la ciudadanía, del desempeño 

financiero, de la gestión del talento humano, del 

desempeño operacional y del liderazgo. Los niveles de 

desempeño de la organización, se examinan en relación 

con otras organizaciones con ofertas de servicios 

similares. Sus indicadores son: Resultados de servicios, 

Resultados de orientación hacia la ciudadanía, 

Resultados financieros del talento humano, Resultados 

de la efectividad de los procesos, Resultados de 

liderazgo. (Modelo de Calidad, Vásquez, J., 2015). 
 
 

Presentación de instrucciones para el juez: 

 

A continuación a usted le presento el cuestionario de la investigación “Presupuesto 

participativo y calidad de gestión pública en los funcionarios de una municipalidad, Pasco, 

2023”, elaborado por Luis Alberto Callupe Castillo, estudiante de posgrado en el año 2023. De 

acuerdo con los siguientes indicadores califique cada uno de los ítems según corresponda.

  



 

 

Categoría Calificación Indicador 

 
 

CLARIDAD 

El ítem se 
comprende 

fácilmente, es 
decir, su sintáctica 
y semántica son 

adecuadas. 

1. No cumple con el criterio El ítem no es claro. 

 

2. Bajo Nivel 

El ítem requiere bastantes modificaciones o una 
modificación muy grande en el uso de las 
palabras de acuerdo con su significado o por la 
ordenación de estas. 

 
3. Moderado nivel 

Se requiere una modificación muy específica de 
algunos de los términos del ítem. 

 
4. Alto nivel 

El ítem es claro, tiene semántica y sintaxis 
adecuada. 

 
 

COHERENCIA 
El ítem tiene 

relación lógica con 
la dimensión o 

indicador que está 
midiendo. 

1. totalmente en desacuerdo (no 
cumple con el criterio) 

El ítem no tiene relación lógica con la dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo nivel de 
acuerdo) 

El ítem tiene una relación tangencial /lejana con 
la dimensión. 

 
3. Acuerdo (moderado nivel) 

El ítem tiene una relación moderada con la 
dimensión que se está midiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo (alto 
nivel) 

El ítem se encuentra está relacionado con la 
dimensión que está midiendo. 

 
 

RELEVANCIA 
El ítem es esencial 

o importante, es 
decir debe ser 

incluido. 

 
1. No cumple con el criterio 

El ítem puede ser eliminado sin que se vea 
afectada la medición de la dimensión. 

 
2. Bajo Nivel 

El ítem tiene alguna relevancia, pero otro ítem 
puede estar incluyendo lo que mide éste. 

3. Moderado nivel El ítem es relativamente importante. 

4. Alto nivel El ítem es muy relevante y debe ser incluido. 

Leer con detenimiento los ítems y calificar en una escala de 1 a 4 su valoración, así como 

solicitamos brinde sus observaciones que considere pertinente 

1. No cumple con el criterio 

2. Bajo Nivel 

3. Moderado nivel 

4. Alto nivel 

 

  



 

 

Dimensiones del instrumento: “Calidad de Gestión Pública” 

 Primera dimensión: Liderazgo.  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con el liderazgo. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Liderazgo 
organizacional 

1. ¿La municipalidad establece objetivos 
claros y buenas estrategias para el 
desarrollo del distrito? 

4 4 4  

2. ¿Consideras que los funcionarios públicos 
fomentan un ambiente de trabajo 
colaborativo y participativo en el distrito? 

4 4 4  

Gobierno y 
responsabilidad 

social. 
. 

3. ¿Percibes una gestión de transparencia y 
buen uso de los recursos del presupuesto 
participativo? 

4 4 4  

4. ¿Crees que la municipalidad está 
comprometida con el crecimiento 
sostenible y la responsabilidad social del 
distrito.? 

4 4 4  

 

 Segunda dimensión: Planificación estratégica.  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con la planificación estratégica. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Desarrollo de 
estrategias 

5. ¿La municipalidad realiza análisis 
constantes de la situación actual del 
distrito para elaborar sus estrategias? 

4 4 4  

6. ¿Las estrategias de la municipalidad son 
coherentes con las necesidades y 
demandas de la comunidad? 

4 4 4  

Despliegue de 
estrategias. 

7. ¿Crees que implementar estrategias y 
programas de acción tienen efectividad 
para el desarrollo del distrito? 

4 4 4  

8. ¿Consideras que el municipio tiene en 
cuenta las opiniones del distrito para el 
desarrollo del presupuesto participativo? 

4 4 4  

 

 Tercera dimensión: Orientación a ciudadanos.  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con la orientación a ciudadanos. 



 

 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Compromiso hacia 
la ciudadanía 

9. ¿La municipalidad se preocupa por 
escuchar, interpretar y responder a las 
necesidades y solicitudes de la 
comunidad? 

4 4 4  

10. ¿Utilizas los canales de comunicación del 
municipio para expresar alguna opinión, 
sugerencia o reclamo sobre el 
presupuesto participativo? 

4 4 4  

Voz de la 
ciudadanía 

11. ¿Te sientes escuchado y representado 
por la municipalidad en la toma de 
decisiones que beneficiaran al distrito? 

4 4 4  

12. ¿Has participado en los talleres de 
presupuesto participativo realizados por la 
municipalidad? 

4 4 4  

 

 Cuarta dimensión: Gestión del conocimiento.  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con la gestión del conocimiento. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Medición, análisis y 
mejora del 
desempeño 

organizacional 

13. ¿Consideras que la municipalidad realiza 
una adecuada valoración del desempeño 
de los funcionarios públicos? 

4 4 4  

14. ¿Es importante los programas de 
capacitación y desarrollo profesional para 
mejorar el desempeño organizacional? 

4 4 4  

Gestión de la 
información, 

conocimiento y 
tecnología de la 

información 

15. ¿La municipalidad utiliza tecnologías de la 
información para recopilar, almacenar y 
gestionar los servicios que ofrece a la 
comunidad? 

4 4 4  

 

 Quinta dimensión: Orientación al talento humano.  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con la orientación al talento humano. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Compromiso del 
talento humano 

16. ¿La municipalidad promueve un ambiente 
laboral favorable que fomente el 
compromiso y satisfacción de su 
persona? 

4 4 4  



 

 

17. ¿La municipalidad reconoce, valora y 
fortalece el desempeño del personal? 

4 4 4  

Ámbito del talento 
humano 

18. ¿Percibes equidad y transparencia en 
cuanto a la contratación y ascenso del 
personal? 

4 4 4  

19. ¿Se fomenta un ambiente de trabajo 
inclusivo y respetuoso en el municipio 
para promover la igualdad de 
oportunidades? 

4 4 4  

 

 Sexta dimensión: Gestión de procesos.  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con la gestión de procesos. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Sistema de trabajo 

20. ¿La municipalidad cuenta con un sistema 
de trabajo bien estructurado y organizado 
para llevar a cabo las funciones y 
responsabilidades? 

4 4 4  

21. ¿Entre las diferentes áreas del municipio 
hay eficiencia, coordinación y 
colaboración? 

4 4 4  

Procesos de trabajo 

22. ¿El municipio tiene definido y 
documentado los procesos de trabajo 
para el cumplimiento de funciones y 
prestación de servicios a la comunidad? 

4 4 4  

23. ¿El personal está capacitado en 
tecnologías, herramientas e instrumentos 
para el seguimiento de los procesos de 
trabajo? 

4 4 4  

 

 Séptima dimensión: Resultados  

 Objetivos de la Dimensión: Determinar de qué manera el presupuesto participativo se 
relaciona con los resultados. 

 
Indicadores 

 
Ítem 

C
la

ri
d

a
d

 

C
o

h
e
re

n
c
ia

 

R
e
le

v
a
n

c
ia

 

Observaciones/ 

Recomendaciones 

Resultados de 
servicios. 

24. ¿Percibes un buen nivel de calidad en los 
servicios públicos ofrecidos por el 
municipio? 

4 4 4  

25. ¿Estas conforme con la eficiencia y 
puntualidad en la entrega de los servicios 
públicos por parte del municipio? 

4 4 4  

Resultados de 
orientación hacia la 

ciudadanía. 

26. ¿La municipalidad está enfocada en 
satisfacer las necesidades y demandas 
de los ciudadanos? 

4 4 4  

Resultados 
financieros del 

talento humano. 

27. ¿Crees que existe equidad salarial con 
respecto a las responsabilidades del 
puesto? 

4 4 4  



 

 

Resultados de la 
efectividad de los 

procesos. 

28. ¿La calidad de los procesos internos del 
municipio son eficientes y efectivos? 4 4 4  

Resultados de 
liderazgo 

29. ¿Los funcionarios públicos demuestran un 
compromiso con el desarrollo y bienestar 
del personal y la comunidad? 

4 4 4  

30. ¿Los funcionarios públicos fomentan una 
cultura organizacional basada en la ética, 
la transparencia y la responsabilidad? 

4 4 4  

 

 

 

 

 

 

……………………………. 

Firma del 

evaluador 

Mtro. Carbajal Shiraishi, Edson Cornelio. 

 DNI 40090571 

 




