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RESUMEN

La pandemia (2020 hasta inicios de 2023) ha obligado que ciertas actividades sean
virtualizadas. Por esta razon, el objetivo de la investigacion fue describir si el grado
de usabilidad de los softwares de videoconferencia se ve afectado por ser nativo o
inmigrante digital. La investigacion fue aplicada y no experimental. Como variable
de estudio se tuvo “Usabilidad de software de videoconferencia entre nativos e
inmigrantes digitales”, la recoleccion de datos se realiz6 mediante cuestionarios
debidamente estructurados para la medicion de los indicadores de la investigacion,
se utilizé estadistica inferencial, la prueba no paramétrica de U Mann Whitney,
adicionalmente se trabajo con frecuencias para caracterizar la usabilidad de los
softwares de videoconferencias. El principal resultado demostré que la usabilidad
de Zoom Meetings sigue siendo influenciada por ser nativo o inmigrante digital, para
Google Meet y Microsoft Teams esta influencia no es significativa. De esto se
concluye que el grado de usabilidad de Zoom Meetings si se ve afectado por ser
nativo o inmigrante digital, mientras que para Google Meet y Microsoft Teams no

hay significancia en la diferenciacion.

Palabras clave: Telecomunicacion, tecnologia de la informacion, brecha digital.



ABSTRACT
The pandemic (2020 to early 2023) has forced certain activities to be virtualized.
For this reason, the objective of the research was to describe whether the degree
of usability of videoconferencing software is affected by being a digital native or a
digital immigrant. The research was applied and non-experimental. The study
variable was "Usability of videoconferencing software between digital natives and
immigrants”, the data collection was carried out through questionnaires duly
structured for the measurement of the research indicators, inferential statistics was
used, the nonparametric Mann Whitney U test, additionally we worked with
frequencies to characterize the usability of videoconferencing software. The main
result showed that the usability of Zoom Meetings is still influenced by being a digital
native or immigrant, for Google Meet and Microsoft Teams this influence is not
significant. From this it is concluded that the usability of Zoom Meetings is affected
by being a digital native or immigrant, while for Google Meet and Microsoft Teams

there is no significance in the differentiation.

Keywords: Telecommunication, information technology, digital divide.



I. INTRODUCCION

Los softwares de videoconferencia se pueden conceptualizar como aquellos
programas que se complementan con hardware interno o externo para permitir la
comunicacion sincrona en tiempo real, mediante la utilizacion de la imagen y el
audio, a través de los cuales logran establecer el intercambio de informacion

constante que existe entre cada uno de los participantes.

Hoy por hoy existen diversos aplicativos que realizan esta tarea, los cuales se
empezaron a utilizar en mayor medida a raiz de la necesidad de mantener la
comunicacion entre las personas. Entre los softwares de videoconferencia mas
empleados se pueden destacar Zoom Meetings, Google Meet, Microsoft Teams y
Cisco Webex, entre otras que son empleadas en menor medida. (Chanto Espinoza

y Loaiciga Gutiérrez 2022)

En el articulo titulado “Un analisis sobre la usabilidad de dispositivos moviles entre
nativos e inmigrantes digitales” se procedié a la documentacién con respecto al
analisis de los resultados obtenidos luego de haber realizado una investigacion de
campo, la cual se enfocé en que tan eficaz y eficiente era la usabilidad de la
funcionalidad de realizar llamadas telefonicas a través de dispositivos méviles para
personas entre cinco y sesenta afios. A su vez, estos resultados obtenidos se
contrastan con las afirmaciones de Mark Prensky acerca de los nativos e

inmigrantes digitales y también validan tales afirmaciones.(Silva et al. 2017)

En los ultimos afios, el uso de software de videoconferencia se ha integrado en
distintos ambitos, tales como la educacion, el trabajo, la medicina, incluso en la vida
cotidiana con la finalidad de mantenernos un poco mas cerca de nuestros
compafieros, colegas o familiares en esta llamada nueva normalidad. Por tanto,
esto demuestra que muchas actividades y habitos han cambiado desde que se
origind la pandemia del coronavirus, sobre todo en el aspecto comunicativo. Debido
a lo expuesto hasta el momento y a lo que acontece en la realidad, se manifiesta la
necesidad de realizar un analisis sobre la usabilidad de los software de
videoconferencia, haciendo un énfasis en los términos nativos e inmigrantes

digitales que se establecieron muchos afios atras, para de esta manera lograr



verificar si sigue siendo correcto el mencionar que la edad influye en el uso de
tecnologia aun después de la pandemia, en este caso en especifico si influye en la

usabilidad de los software de videoconferencia.

Ante la situacion presentada, se identifico el problema de investigacion a través de
la pregunta de investigacion ¢El grado de usabilidad de los softwares de
videoconferencia se ve afectada por ser nativo o inmigrante digital? De la
interrogante principal se disgregan ¢ La influencia de ser nativo o inmigrante digital
para con la usabilidad de los softwares de videoconferencia seguira siendo la
misma que se establecié por expertos en 2001?, ¢Cuales son las caracteristicas
de los nativos e inmigrantes digitales que afectan la usabilidad de los softwares de
videoconferencia?, ¢ Qué pautas deberia contemplar el disefio de un estandar para

la medicion de la usabilidad de los softwares de videoconferencia?

El proyecto de investigacion a desarrollar se justifica en lo académico debido a que
se hara uso de conocimientos y conceptos netamente de caracter cientifico
existentes hasta la actualidad para desarrollar de manera correcta el analisis sobre
la usabilidad de software de videoconferencia entre nativos e inmigrantes digitales.
En cuanto alo social, obtiene su justificacion a causa de que el analisis a desarrollar
servira para establecer las pautas para un estandar que se llegue a utilizar cuando
se realicen futuras mediciones acerca de la usabilidad de los softwares de
videoconferencia, lo cual servira para mejorar este aspecto de dichos productos de
software en busca de ofrecer una mejor experiencia a los usuarios y reducir las
brechas tecnologicas. La justificacion practica radica en el desarrollo del analisis
sobre la usabilidad de los softwares de videoconferencia entre nativos e inmigrantes
digitales y, por ultimo, su justificacion metodolégica se establece gracias a la
busqueda de definir las pautas para el disefio de un estandar que ayude a analizar
la usabilidad de los softwares de videoconferencia entre nativos e inmigrantes

digitales.

Luego de lo detallado en parrafos anteriores se establece como objetivo general
del presente proyecto de investigacion: Describir si el grado de usabilidad de los
softwares de videoconferencia se ve afectado por ser nativo o inmigrante digital.
Por objetivos especificos se determinaron: Identificar si la influencia de ser nativo o

inmigrante digital para con la usabilidad de los softwares de videoconferencia sigue



siendo la misma que se establecio por expertos en 2001, Determinar las
caracteristicas de los nativos e inmigrantes digitales que afectan la usabilidad de
los softwares de videoconferencia y definir las pautas para el disefio de un estandar
para la medicion de la usabilidad de un software de videoconferencia entre nativos

e inmigrantes digitales.

El proyecto de investigacion cuenta con la siguiente hipétesis, H1: El grado de
usabilidad de los softwares de videoconferencia se ve afectada por ser nativo o

inmigrante digital.



MARCO TEORICO

En Brasil, Martins, Arrabal, Goncalves y Fernandes (2017) analizaron los
resultados que obtuvieron a través de una investigacion de campo, se centraron
en investigar la eficiencia y la eficacia de usabilidad que fue experimentada por
personas de entre cinco hasta sesenta afios a mas, cuando utilizaron las
funcionalidades de la interfaz de su libreta de contactos en sus dispositivos
moviles, esto con la finalidad de corroborar los fundamentos establecidos por
Mark Prensky acerca de los nativos e inmigrantes digitales. El estudio realizado
fue de tipo béasico y conté con un disefio de caracter experimental, la poblacion
estuvo conformada por cinco grupos de personas sin distincion de sexo,
escolaridad o algun otro factor excluyente, se utilizé un muestreo estratificado,
es decir la poblacion se dividié en grupos de edades los cuales fueron: cinco a
diez afos, once a veinte afos, veintiuno a cuarenta afos, cuarenta y uno a
sesenta afios, y un ultimo grupo de personas mayores a sesenta afos. Los
resultados que fueron obtenidos permitieron concluir que, tal como lo describio
Prensky en sus estudios, los grupos mas jovenes nacen en un entorno donde
esta tecnologia digital es algo comun desde la infancia, haciéndoles mas facil
manejar e interactuar con estos dispositivos tecnologicos, tal como lo confirma
este estudio. Sin embargo, los inmigrantes son todo lo contrario, ellos presentan
dificultades y resistencias en adaptarse, a menudo también debido a la falta de

incentivos. (Silva et al. 2017)

Por otra parte, en China, Jing, Zhi, Yang & Wang (2021) tuvieron por objetivo
analizar los efectos que tiene la edad de los usuarios y la experiencia del usuario
del software de car-sharing, sobre la usabilidad general del mismo, ademas del
nivel de distraccion de los conductores. La poblacion que se empled fueron
cuarenta y ocho conductores chinos para que realizaran diversas tareas con el
software de car-sharing utilizando un simulador de conduccién, el muestreo fue
de tipo estratificado, se dividieron de la siguiente manera: Jovenes sin
experiencia, jévenes con experiencia, adultos sin experiencia y adultos con
experiencia. La medicion de las variables de seguridad en la conduccion y

usabilidad se realiz6 a través de un andlisis de varianza (ANOVA) de dos vias 'y



una prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis de muestras independientes. La
conclusion de la investigacion indico que, el rendimiento general de los
conductores jovenes es mejor que el de los mayores, pero parece que los
conductores jévenes son mas propensos a ser conducidos a errores por el
software de car-sharing, asi mismo se determina que la experiencia de utilizar
el software de coche compartido puede mejorar la capacidad del conductor para
hacer frente a las distracciones al volante. (Jing et al. 2021)

A su vez, en Esparia, Fernandez de Alava, Quesada-Pallarés y Garcia-Carmona
(2017) analizaron el uso que le daban a las TIC en sus respectivos puestos de
trabajo los espafioles en edad laboral. El estudio realizado fue de tipo descriptivo
e inferencial, tomaron como referencia la categorizacion de inmigrante y nativo
digital, incluyeron de manera adicional la categoria de pre-inmigrantes digital.
Sus resultados de manera general remarcaron que los pertenecientes a la
denominacion de ‘pre-inmigrantes digitales’ utilizan en menor medida las TIC en
sus trabajos, como consecuencia de haberse incorporado de manera tardia a
su utilizacion, esto en comparacion a los que integran la categoria de ‘imigrantes
digitales’ quiénes tuvieron un proceso de adaptacion mas temprana al uso de

las TIC. (Fernandez-de-Alava, Quesada-Pallarés y Garcia-Carmona 2017)

En Italia, Metallo & Agrifolio (2015) decidieron investigar el efecto que tenia la
diferencia generacional para con el uso de la red social Twitter. La poblacion
utilizada para el estudio fue de 385 usuarios, la cual se estratific6 en las
categorias de ‘nativo digital’ e ‘inmigrante digital. El instrumento empleado fue
una encuesta y el andlisis de la data obtenida se realiz6 a través de modelos de
ecuaciones estructurales. Los resultados que obtuvieron destacan el gran efecto
gue tiene la diferencia generacional para con el uso de la red social Twitter, los
nativos digitales sienten una mayor presion por parte de la sociedad para utilizar
la red social, la consideran facil de usar, pero no de mucha utilidad, todo lo
contrario, a la apreciacion que brindan los inmigrantes digitales. Asimismo,
indicaron que los inmigrantes digitales dan un uso mucho mas formal a dicha
red social, principalmente enfocados a motivos laborales. Mientras que los

nativos digitales le dan un uso informal, es decir lo enfocan mas a realizar



actividades de ocio o compartir experiencias personales con amigos. (Metallo y
Agrifoglio 2015)

En Turquia, Ozbek & Karaarslan (2020) investigaron el propésito y la motivacion
gue tienen los nativos e inmigrantes digitales para la utilizacion de aplicaciones
de banca movil. La poblacion que se empleé para el estudio fue de 20 personas,
divididas en dos grupos, los nativos digitales fueron 10 estudiantes de la
Universidad de Karabik y los inmigrantes digitales 10 personas del pueblo de
Karabik. La técnica empleada para la obtencion de data fue la entrevista. El
resultado de la investigacion determind que, se observaron mas diferencias en
las motivaciones de los nativos digitales y de los inmigrantes digitales para
utilizar la banca movil que similitudes. (Ozbek y Karaarslan 2020)

En Taiwan, Huang & Fang (2021) realizaron un estudio sobre diversas
aplicaciones de realidad virtual pues el envejecimiento de la poblacion se ha
convertido en un fenébmeno comun en todo el mundo, por ello decidieron disefiar
un programa de software de RV para ejercicios de estiramiento y lo compararon
con los equipos de ejercicio convencionales en cuanto a las diferencias de
usabilidad e inmersién percibidas por adultos de mediana edad, mayores y
jovenes. La poblacion constd de 62 participantes invitados los cuales se
dividieron en un grupo de adultos de mediana edad y mayores y en un grupo de
adultos jévenes. El instrumento utilizado para recopilar informacion fueron los
apuntes cuando realizaban pruebas con el software disefiado y las mancuernas
fisicas para completar tres tareas. Los resultados de este estudio fueron que la
usabilidad y la inmersidén del software diferian significativamente entre los
adultos de mediana y avanzada edad y los adultos jévenes, la facilidad de
aprendizaje de la interfaz de los adultos jovenes era significativamente mayor
gue la de los adultos de mediana y avanzada edad. Como conclusion este
estudio puede proporcionar a los disefiadores informacion sobre el desarrollo

de programas de RV para personas mayores. (Fang y Huang 2021)



En Canada, Dobson & Petrina (2008) optaron por examinar la interseccion entre
el factor edad y las competencias para la utilizacion de TIC, ademas de realizar
una critica a los argumentos de Mark Prensky para establecer las categorias de
‘nativo digital’ e ‘inmigrante digital’. Se utilizé un analisis de tipo cuantitativo el
cual fue aplicado a toda la data recogida en un estudio previo realizado con mas
de 2.000 profesores en formacion de la Universidad de Columbia Britanica,
Canad4, entre 2001 y 2004. Entre los principales resultados obtenidos, se tuvo
gue, no hubo una diferencia estadisticamente significativa con respecto a la
competencia en TIC entre los distintos grupos de edad, ni en las encuestas
previas ni en las posteriores. Por ultimo, se determina que la brecha digital que
se ha establecido entre los "nativos digitales” e "inmigrantes digitales” en
ocasiones puede ser engafiosa y distraer a los investigadores de la educacion
de una consideracion mas cuidadosa de la diversidad de los usuarios de las TIC
y de los matices de sus competencias en este campo. (Ruth Xiaoging Guo,
Dobson y Petrina 2008)

Shafig Obeidat & Young (2017) realizaron un estudio descriptivo sobre la
adopcidén y usabilidad que le daban a las compras en linea los “inmigrantes
digitales” y “nativos digitales” de India y China. La poblacion consté de 100
personas voluntarias de la Wilmington Universidad de Wilmington, dicha
poblacién se dividio en 50% inmigrantes digitales y 50% nativos digitales. El
instrumento de recoleccion de datos fue la encuesta y la metodologia utilizada
consistio en un cuestionario de encuesta virtual, para analizar la data obtenida
se utilizo el modelo de aceptacion de la tecnologia, ademas, se llevé a cabo la
medicion de la satisfaccion con las compras en linea y el patrén de uso. Los
resultados del estudio indican que no hay diferencia entre los inmigrantes
digitales y los nativos digitales al momento de identificar sus patrones de compra
en linea, satisfaccion, facilidad de uso e intencion. Ademas, los resultados
también indicaron que no existen diferencias significativas entre inmigrantes
digitales y nativos en cuanto a la percepcion de privacidad y confianza en los
sitios web que utilizan para realizar compras en linea. (Shafiq Obeidat y Young
2017)



En Rusia, Koroleva (2022) examinaron los factores considerados determinantes
y lo que influye en las actitudes hacia el uso de los servicios FinTech, ademas,
analizaron las diferencias en las actitudes entre las dos generaciones de
consumidores. Los resultados de la investigacion, detallan que los llamados
nativos digitales tienen un mayor habito orientado a la utilizacion de sistemas de
informacion, valoran en mayor medida sus propios niveles de alfabetizacién
digital y también perciben la facilidad de uso de las FinTech. Por otra parte, los
inmigrantes digitales valoran sus niveles de alfabetizacién financiera. De todo
esto, se logré concluir que, es de suma importancia el llegar a mejorar la
alfabetizacion financiera de los nativos digitales y la alfabetizacion digital de los
inmigrantes digitales. Ademas, es importante investigar otras medidas que
aumenten la percepcion de facilidad de uso de FinTech por parte de los
inmigrantes digitales. (Koroleva 2022)

En Inglaterra, Manor & Kampf (2022) examiné las brechas operativas y
conceptuales entre los nativos digitales y los inmigrantes. Utilizaron una
poblacién de 133 diplomaticos pertenecientes a seis ministerios de asuntos
exteriores. El instrumento de recoleccion de datos que se empled fue un
cuestionario el cual constaba de quince preguntas. El estudio tuvo dos
conclusiones, la primera indic6 que hay pocas diferencias operativas entre
nativos e inmigrantes digitales. Asimismo, se indico la gran existencia de
diferencias conceptuales entre ambas generaciones. Los inmigrantes digitales
utilizan las redes sociales para la difusion unidireccional de mensajes, ademas
de ser menos propensos a interactuar con sus seguidores o a valorar sus
comentarios, con los nativos digitales tiene resultados totalmente contrarios a

los anteriormente mencionados. (Manor y Kampf 2022)

En la India, Kumar & Baig (2022) realizaron un andlisis y revision del uso de
teléfonos inteligentes en la educacion superior. Este estudio ayudara a sentar
las bases para futuras investigaciones que analicen la brecha digital entre
docentes y estudiantes en términos de conocimiento y uso de teléfonos
inteligentes en entornos educativos. Sus resultados evidenciaron una respuesta

significativa, entre otras cosas, que poco mas de la mitad de los estudiantes y



maestros usaban los servicios basados en Internet a través de teléfonos
inteligentes con mas frecuencia, y que los estudiantes lo usaban mas horas por
dia que los maestros. Esto puede deberse a que los nativos digitales estan
acostumbrados a tener la tecnologia al alcance de la mano y, por lo tanto,
utilizan la tecnologia informatica con mayor frecuencia que los docentes. (Kumar
y Baig 2022)

En Espafia, Lazo (2011) realiz6 una investigacion cuyo objetivo fue obtener
conocimiento acerca del uso que le daban a internet las distintas generaciones,
centrandose en el rango de edad de entre 17 a 30 afios. Para esta ello emple6
una muestra de un total de 200 estudiantes universitarios de la carrera de
ciencias de la informacién. El instrumento de recoleccion de datos que se utilizo
fue una encuesta debidamente estructurada. Por ultimo, el investigador
concluyd que existen factores en especifico como el profundo cambio
tecnolégico que se vivid con la llegada del boom del internet, pueden crear
saltos generacionales significativos en comparacion con los factores que
pueden ser habituales, esto da a notar significativas divergencias entre los

jovenes y las personas de mayor edad a ellos.(Lazo 2011)

En Tailandia, los estudiosos, Howlett & Waemusa (2018) examinaron como los
profesores tailandeses de EFL ven y utilizan los dispositivos méviles en los
entornos educativos, ademas, verificaron sila division entre los llamados nativos
e inmigrantes digitales se pondria de manifiesto en los resultados de este
estudio. La poblacion de dicho estudio constd de 55 profesores tailandeses de
EFL en 8 escuelas de diferentes tamafios en el sur de Tailandia, esta poblacion
se estratificd en subgrupos de nativos digitales e inmigrantes digitales para un
mejor analisis de datos. El instrumento de recoleccion de datos que se utilizd
fue un cuestionario de 35 items con escala tipo Likert. Los resultados que
obtuvieron demostraron que, los profesores considerados nativos digitales
respondieron en mejor medida hacia la utilizacion y beneficios de los
dispositivos méviles en la ensefianza/aprendizaje de EFL, en comparacion a lo
demostrado por su contraparte, es decir, los profesores considerados

inmigrantes digitales. Pero, por otra parte, todos los profesores indiferentes de



la clasificacion que recibieron, estaban de acuerdo en los beneficios y la
promocion de los dispositivos méviles como ayudas al aprendizaje de EFL.
(Howlett y Waemusa 2018)

Las investigadoras de la University of Applied Sciences, Amrhein & Gottfried
(2022) enfocaron su estudio en la determinacion de las diferencias en el
comportamiento de busqueda de informacién entre los nativos digitales y la
generaciéon de sus padres, inmigrantes digitales. Su poblacion const6 de 12
personas, las cuales fueron sometidas a tres escenarios obre los tipos de
consulta de busqueda segun Broder. Sus resultados indicaron que, las
consultas de busqueda de los nativos digitales eran mas cortas por término
medio y se adaptaban con mas frecuencia, mientras que, las realizadas por la
generacion inmigrante digital fueron formuladas ligeramente mas largas y se
adaptaban con menos frecuencia. Asimismo, otro resultado indico la mayor
rapidez que tuvieron en este proceso los nativos digitales al momento de pensar
y escribir una consulta de busqueda como de encontrar un resultado de
busqueda. Lo que tenian en comun ambas generaciones era el uso de palabras
clave con mucha frecuencia a la hora de realizar las busquedas, ademas esto
permitio identificar patrones en los estilos de busqueda de los diferentes tipos

de consultas de informacion. (Amrhein y Gottfried 2022)

En cuanto a las bases tedricas que se seleccionaron para el desarrollo del
proyecto de investigacion. En su articulo, Medina (2003) definio a la
videoconferencia como un servicio de caracter audiovisual el cual facilita la
interaccidon entre usuarios o grupos de trabajo de diversa indole. Su funcién
esencial es conectar a través de sesiones interactivas a un nimero variable de

oyentes y asi establecer una comunicacion fluida. (Medina 2003)

Reinoso (2020) sefiala que, con fines educativos una videoconferencia se puede
considerar una herramienta didactica eficaz, esto se demuestra
contundentemente gracias a su introduccion y diversos usos que se le dan en

los distintos niveles educativos. (Reinoso-Gonzalez 2020)
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En su libro, Colomo, Sdnchez, Ruiz & Sanchez (2020) indican que, los softwares
de videoconferencias se pueden conceptualizar como aquellos programas que
se complementan con hardware interno o externo para permitir la comunicacion
sincrona en tiempo real, mediante la utilizacién de laimagen y el audio, a través
de los cuales logran establecer el intercambio de informacién entre los diversos

participantes. (Sanchez-Rodriguez et al. 2020)

Silva, Lacerda, Castro & Coelho (2020) sefialan que, aunque los softwares de
videoconferencia ya eran utilizados en gran medida en el mundo empresarial,
debido a la pandemia del covid-19 empezaron a tener una mayor difusion en
otros ambitos. (Silva et al. 2020)

A través de su articulo, Ferré (2000) La usabilidad se puede definir como la
medida en que un usuario en particular puede usar un producto para conseguir
alcanzar los objetivos especificos siempre manteniendo la eficacia, eficiencia y

satisfaccion en un contexto de uso determinado. (Ferre 2000)

Una vez mas, Ferré (2000) detalla que, la usabilidad segun la ingenieria de
software se define como un tema de creciente importancia en el mundo del
desarrollo de software, también como un atributo del software que recibe
especial atencién al momento de desarrollar un proyecto en particular. (Ferre
2000)

Siguiendo la tematica, Yue Chan (2017) conceptualizd a la usabilidad de los
softwares como un tema de preocupacion cada vez mas importante para los
usuarios y los expertos. Se debe tener muy en claro que la competitividad del
producto informatico y la satisfaccion del usuario vienen determinadas por la
facilidad de uso del software. (&J1l 2017)

En su articulo académico, Barajas; Reyes; Maldonado; Garcia & De la Rivera
(2018) que estudian lo mencionado por el ETSI (2000) indican que existen

diversas formas de evaluar la usabilidad de un software, las cuales pueden ser:
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experimentacion, observacion de campo, evaluacion heuristica, grupos focales,

encuestas, cuestionarios, entrevistas, etc. (Barajas B. et al. 2018)

El estudioso, Almazroi (2021) que cita a Nielsen (1993) detalla que dicho autor
definid la usabilidad en funcion de cinco dimensiones principales. Estas
dimensiones fueron: La eficacia, el aprendizaje de los errores, memorizacion y

satisfaccion del usuario. (Almazroi 2021)

En su articulo “Nativos Digitales, Inmigrantes Digitales”, Marc Prensky (2001)
definié por primera vez a los nativos digitales como aquellos que son nativos del
lenguaje digital de la informéatica en general. Por otra parte, a los inmigrantes
digitales los establecié como las personas que no han nacido en un mundo
digitalizado, pero, en algun momento posterior de sus vidas, se han fascinado
con la digitalizacion y por ello adoptaron muchos o la mayoria de los aspectos
de la tecnologia. (Prensky 2001)

Por otra parte, Sirghea & Cantea-Brezuleanu (2020) que estudian a Prensky
(2001) indican que, el término nativo digital es aquella primera generacion que
crecio con la tecnologia digital, son hablantes nativos de lenguajes informaticos,
videojuegos, internet y expertos por naturaleza de la informatica. (Sirghea y

Cantea-Brezuleanu 2020)

Del mismo modo, nuevamente Sirghea & Cantea-Brezuleanu (2020) pero esta
vez tomando las palabras de Herther K. (2009) conceptualizan a los nativos
digitales como aquellos nacidos aproximadamente a partir del afio 1980,
guiénes crecieron de la mano de la tecnologia, la cual prefieren utilizar para

realizar sus tareas cotidianas. (Sirghea y Cantea-Brezuleanu 2020)

Mientras que, Jarrahi & Eshraghi (2019) que estudian a (Ahn & Jung, 2016;
Metallo & Agrifoglio, 2015) definen a los inmigrantes digitales como una
generacion de mas edad en comparacion a los nativos digitales, quiénes
inmigraron al mundo digital durante su vida adulta y, por tanto, adoptaron sus

normas. (Jarrahi y Eshraghi 2019)

12



Luego, Kesharwani (2020) que estudia a Prensky (2001) detalla que los
inmigrantes digitales son los nacidos antes de la década de 1980, o antes de la
existencia de la tecnologia digital, su exposicion a la tecnologia digital se produjo

en una etapa mucho mas tardia de sus vidas. (Kesharwani 2020)

Continuando con la tematica, Chaves, Filho & Melo (2016) definen a los nativos
digitales como aquellos sujetos propios de la generacion tecnologica, ademas,
indican que desarrollaron debido al contexto en el que viven nuevas y
sofisticadas habilidades cognitivas y estilos de aprendizaje radicalmente
diferenciados. Por otra parte, los inmigrantes digitales serian aquellos individuos
gue, aunque no hayan nacido en la generacion tecnoldgica, ahora tienen acceso

a ellay se adaptaron al uso de las TIC. (Chaves, Filho y Melo 2016)

El especialista, Finstad (2010) realiz6 un articulo donde estudio la métrica de
usabilidad para la experiencia del usuario (UMUX), la cual es una escala Likert
de cuatro items utilizada para la evaluacion subjetiva de la usabilidad percibida
de una aplicacion, estos items eran los siguientes componentes de la usabilidad:
Eficacia, satisfaccion, eficiencia y demas aspectos generales. La métrica se
disefid para proporcionar resultados similares a los obtenidos con la escala de
usabilidad del Sistema de 10 items, y esta organizada en torno a la definicion
de usabilidad de la norma ISO 9241-11. Se elaboré una version piloto a partir
de los items candidatos, que luego se probo junto con la escala de usabilidad
del sistema durante las pruebas de usabilidad. Se demostrd que las dos escalas
se correlacionan bien, son fiables y ambas se ajustan a un factor de usabilidad
subyacente. Como conclusion la métrica de usabilidad para la experiencia del
usuario es una alternativa fiable, valida y sensible a la escala de usabilidad del
sistema. (Finstad 2010)

Los estudiosos, Albert & Tullis (2023) elaboraron un libro en donde explican
coémo medir la experiencia del usuario, se centraron en como cuantificar la
experiencia de estos. La experiencia del usuario se define por tres ingredientes
esenciales: la experiencia de un usuario esta involucrado, ese usuario esta
interactuando con un producto, sistema o realmente cualquier cosa con una
interfaz, y la experiencia del usuario es de interés y observable o medible.

Utilizaron diferentes métricas: De rendimiento, basadas en problemas,
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autoinformadas, conductuales y fisioldégicas y combinadas y comparativas. Para
concluir destacan 10 elementos claves que ayudaran a tener éxito al medir la
experiencia del usuario, como indicaciones mencionan: Haga que los datos
cobren vida para las partes interesadas animando al equipo a observar las
sesiones de los usuarios y aprovechando los videoclips, no espere a que le
pidan que mida: comience con algo pequeiio y manejable y luego avance hacia
una investigacion mas complicada, la medicion es menos costosa de lo que se
cree, a menudo menos que una evaluacién de usabilidad tradicional, entre otras.
(Albert y Tullis 2023)

En el articulo titulado “Towards a prior validation of a model-based approach for
mobile usability evaluation”, Ben Ammar (2020) indica que en la actualidad la
usabilidad es una caracteristica fundamental en el desarrollo de aplicaciones
moviles. El interés por esta caracteristica se centra en las opciones de disefio
de la interfaz de usuario que pueden conducir al rechazo de la aplicacion. El
enfoque del articulo proporciona un conjunto de métricas de usabilidad que se
definen en base a primitivas conceptuales. Entre las caracteristicas o
dimensiones para poder medir la usabilidad destaca: Capacidad de aprendizaje,
comprensibilidad, operabilidad, atractivo. Entre los atributos o indicadores que
plantea se pueden medir menciona: Previsibilidad, retroalimentacion, densidad
de informacion, brevedad, navegabilidad, calidad del mensaje, legibilidad,
soporte de cancelacién, soporte para deshacer, accion explicita del usuario,
prevencion de errores, uniformidad del estilo de letra, uniformidad de color,

consistencia y equilibrio. (Ben Ammar 2020)

El polaco Weichbroth (2020) en su articulo de recopilacion literaria, sefala en
primer lugar que, desde que se lanzaron los primeros dispositivos moviles, la
usabilidad de las aplicaciones que se desarrollan para este entorno ha sido una
caracteristica que tienen muy en cuenta no solo los proveedores de software,
sino también para los fabricantes de hardware. Al finalizar su recopilacién logré
identificar y analizar 75 atributos, entre los cuales los mas frecuentes eran
eficiencia, satisfaccion del usuario, eficacia y en menos medida la capacidad de
aprendizaje, memorizacion, carga cognitiva y la frecuencia de errores. Como

principales métodos de investigacién para la usabilidad de software mdviles
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resaltan en gran medida la observacion controlada y las encuestas. (Weichbroth
2020)

Finalizando con la temética, los investigadores neerlandeses, Haaskma, De
Jong & Karreman (2018) realizaron un estudio que se encarg6 de realizar la
examinacioén acerca de las concepciones personales que los usuarios de
productos electrénicos y de software tienen de la usabilidad y la UX. Sus
instrumentos de investigacion fueron un cuestionario sobre los productos
electrénicos que mencionaran los participantes y la entrevista que realizaron a
cada uno con respecto a las opiniones que ellos tienen sobre la usabilidad y la
UX. A lo largo de la investigacion indican que las palabras clave que tomaron
en cuenta para poder medir la usabilidad fueron: Claridad, intuicion, facilidad,
rapidez, estética, adaptabilidad, equilibrio, fortaleza, errores y confusion. Con
respecto a la UX utilizaron como palabras clave para su respectiva medicion:
Funcionamiento, propdsito, expectativas, confiabilidad, accesibilidad, confianza,
satisfaccion del usuario, resultados, valor, frustraciéon y molestia del usuario.

(Haaksma, de Jong y Karreman 2018)
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IIl. METODOLOGIA

3.1.Tipo y disefio de investigacion

El proyecto de investigacion se desarroll6 siguiendo el tipo de investigacion
aplicada, ya que a través de su desarrollo se buscé definir las pautas para el disefio
de un estdndar para la medicion de la usabilidad de un software de
videoconferencia entre nativos e inmigrantes digitales. Marotti de Mello & Wood Jr
(2019) resaltan lo indicado por (OCDE, 2015) este tipo de investigacion es aquella
gue se realiza con el fin de adquirir un nuevo conocimiento, siguiendo un objetivo
especifico, el cual se suele relacionar con la resolucién de un problema practico.
(Marotti de Mello y Wood Jr 2019)

El disefio de investigacion que se eligio fue el no experimental, debido a que el
objetivo que se tuvo era realizar un analisis sobre la usabilidad de los softwares de
videoconferencia entre nativos e inmigrantes digitales. Se debe recordar que este
tipo de investigacion se caracteriza por no manipular de manera deliberada la o las
variables de estudio, ademas se basa esencialmente en la observacion de la

variable en un contexto especifico para posteriormente someterla a un analisis.

El enfoque bajo el que se desarrollo la investigacion es cuantitativo, porque se
busco cuantificar el resultado final de la medicion de la variable de investigacion:
Usabilidad de software de videoconferencia en nativos e inmigrantes digitales.
Reswick (1994) indico que este enfoque permite al investigador medir con mayor
precision y exactitud, asi mismo indica que proporcionan la investigacion métodos
y herramientas estadisticas que apoyan en la medicion de la fiabilidad y validez de

los resultados que sean obtenidos. (Reswick 1994)

Ademas, se eligio desarrollarla con un disefio transversal y también los niveles de
investigacion elegidos fueron de tipo descriptivo y comparativo, esto porque se
especificaron las caracteristicas de la usabilidad de los softwares de
videoconferencia en nativos e inmigrantes digitales en funcién de distintos
indicadores, con el fin de comparar si existen similitudes entre las perspectivas que
tienen los usuarios con respecto a la usabilidad de los softwares de
videoconferencia. Cvetkovic-Vega, Maguifia, Soto, Lama-Valdivia & Lépez (2021)

indican que los estudios transversales son los que se encargan de realizar la

16



evaluacion en un momento y tiempo especificos, ademas son los ideales para
determinar que una condicion prevalece en el tiempo, asi como para analizar si
existe una relacion entre dos o mas variables que estan siendo estudiadas.
(Cvetkovic-Vega et al. 2021). Por otra parte, Diaz-Narvaez & Nufiez (2016) indican
gue una investigacién es descriptiva cuando se requiere detallar las caracteristicas
especificas que se han descubierto luego del proceso de exploracién de la
investigacion que se esta realizando. Se puede realizar utilizando métodos
cualitativos y para darle una mayor complejidad al estudio también se puede dar
uso a métodos cuantitativos. (Diaz-Narvdez y Nufiez 2016) Finalmente, Wailes
(1999) plante6 que una investigacion es comparativa cuando se busca aspectos
similares entre dos enfoques tanto como sea posible, para posteriormente
encontrar una diferencia que sea crucial en la investigacion la cual permita explicar

correctamente el porqué de lo que se esta investigando. (Wailes 1999)

C4

F

C2

Figura 1. Disefo de investigacion

Fuente: Elaboracion propia de los autores

M: Muestra
Cl; Usabilidad de softwares de videoconferencia
Cz; Nativos e inmigrantes digitales

I'. Relacion
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3.2.Variables y operacionalizacion
Variable

La variable con la que conto esta investigacion era la usabilidad de
software de videoconferencia en nativos e inmigrantes digitales, que
se dividi6 en dos tematicas: Usabilidad de software de
videoconferencia y Nativos e inmigrantes digitales. En primer lugar,
la usabilidad de software, es definida por Yue Chan (2017) como un
tema de preocupacion cada vez mas importante para los usuarios y
los expertos, debido a que esta caracteristica de los softwares es la
gue asegura la competitividad del producto informético y la
satisfaccién de quiénes lo utilizan. (&JIl 2017) Por otra parte, los
nativos e inmigrantes digitales son definidos por Marc Prensky (2001)
quién indica que los nativos digitales son aquellas personas nativas
del lenguaje digital de la informatica en general. Mientras que, los
inmigrantes digitales los establecié como las personas que no han
nacido en un mundo digitalizado, pero, en algin momento posterior
de sus vidas, se han fascinado con la digitalizacion y por ello
adoptaron muchos o la mayoria de los aspectos de la tecnologia.
(Prensky 2001)

Definicion operacional

Esta variable es subdividié en la dimension: Usabilidad de los
softwares, la cual contd con los indicadores: Efectividad, eficiencia,
satisfaccion del usuario, pensamiento del usuario para con el uso de
software de videoconferencia, frecuencia de uso de los softwares de
videoconferencias, motivaciones para el uso de los softwares de
videoconferencia, preferencias para el uso de los softwares de
videoconferencias y pautas para el disefio de un estandar para la

medicion de la usabilidad de un software de videoconferencia.
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3.3.Poblacién, muestray muestreo
Este trabajo de investigacion contd con dos tipos de poblacion, la primera
poblacion que se eligio fueron los tres softwares de videoconferencia: Zoom
Meetings, Google Meet y Microsoft Teams tanto en su version desktop como
en su version movil, estos tres se seleccionaron debido a que son los mas
utilizados. Esta afirmacion se realiza tomando como base los datos
obtenidos en la investigacion de Chanto & Lodiciga (2022) luego de la
aplicacion de una encuesta a una poblacion de 309 estudiantes concluyeron
gue el software de videoconferencia favorita es Zoom Meetings en un 51%,
seguido de Google Meet con un 10.3% y en tercer lugar Microsoft Teams
con 8.7%. (Chanto Espinoza y Loaiciga Gutiérrez 2022) Asi mismo también
se tuvo como poblacion un total de 30 personas. Para definir a las 30
personas participantes como criterios de inclusion se tomo en primer lugar
los resultados de una evaluacion que se realiz0 previamente la cual
demostro que cada participante tiene los conocimientos suficientes sobre la
utilizacion de un software de videoconferencia y ademas que cuente con un
rango de edad entre 10 a 60 afios, el sexo sera indistinto. El muestreo
utilizado fue un muestreo uniforme estratificado esto por la necesidad de
dividir a la poblacion en los grupos denominados nativo digital e inmigrante

digital, 15 personas por cada estrato de un total de 30 seleccionados.

3.4.Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La técnica que se utilizo para la recoleccidon de datos de la investigacion era
la encuesta y en el caso de los instrumentos que se utilizaron fueron tres
cuestionarios. El primero se estructuré debidamente para poder medir los
indicadores: Efectividad y eficiencia. Mientras que el segundo fue
estructurado para medir los indicadores: Satisfaccion del usuario,
pensamiento del usuario para con el uso de softwares de videoconferencia,
frecuencia de uso de los softwares de videoconferencias, motivaciones para
el uso de los softwares de videoconferencia y preferencias para el uso de
los softwares de videoconferencias. Finalmente, el tercer cuestionario se

estructuré para obtener la data que ayude a establecer las pautas sobre

19



3.5.

usabilidad acerca de funcionalidades que deberian tener los softwares de

videoconferencia.

Para asegurar la fiabilidad de cada encuesta/cuestionario se eligio utilizar el
denominado alfa de cronbach. Oviedo & Campo-Arias (2005) que estudian
lo mencionado por Cronbach (1951) indican que este indice es utilizado
para medir la confiabilidad de la consistencia que existe internamente en
una escala de medicion, en otras palabras, para medir el nivel de las
correlaciones que existen entre los items que forman parte del instrumento

de investigacion. (Oviedo y Campo-Arias 2005)

Procedimientos

3.5.1 Medicién de indicadores: Satisfaccion del usuario, Pensamiento
del usuario para con el uso de software de videoconferencia,
Frecuencia de uso del software de videoconferencia, Motivaciones
para el uso de los softwares de videoconferencia, Preferencias para el
uso de los softwares de videoconferencia, Eficacia y Eficiencia de los
softwares Zoom Meetings, Google Meet y Microsoft Teams.

La recoleccion de datos para los mencionados softwares se realiza durante
el afio 2023 y como es de conocimiento de todos los ciudadanos de la region
Piura, los diversos distritos de la region atraviesan desde Febrero del
mencionado afo una situacion complicada a causa de fendmenos naturales
como lluvias, huaicos e incluso inundaciones de sus hogares, esto genero
un impedimento en la disponibilidad de tiempo de los participantes para
realizar algun tipo de escenario, los participantes mencionaron que
contaban con dificultades para reunirse tanto de manera presencial, como
virtual y poder recolectar datos de esa manera. Es por ello que, se opto por
realizar un nuevo procedimiento para el llenado de las encuestas que sirven
para medir cada uno de los indicadores de la investigacion. Tomando como
referencia el examen previo que desarrollaron las personas que fueron
elegidas como participantes en el estudio tanto de los grupos nativo como
inmigrantes digitales y teniendo la certeza de que al haber aprobado dicha
evaluacion el llenado de datos de cada uno de los cuestionarios sera o mas

veridico posible. Los cuestionarios fueron enviados y los mismos han sido
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llenados por cada uno de los participantes basandose en sus experiencias
como participantes en videoconferencias tanto en Zoom Meetings, Google
Meet y Microsoft Teams.

3.5.2 Medicion de indicador: Pautas para el disefio de un estandar para

la medicion de la usabilidad de un software de videoconferencia.

La recoleccion de datos con este instrumento se realizd a través de un
cuestionario elaborado en Google Forms el cual fue enviado a los 30
participantes, se buscé obtener finalizada su aplicacién cuales pautas sobre
la usabilidad de una funcionalidad en especifico se deben analizar en los
softwares de videoconferencia para determinar que este tiene un grado/
porcentaje de usabilidad que se considere adecuado, para que asi el

usuario tenga la mejor experiencia.
Asi mismo se hace la aclaracion que para la medicion de los distintos

indicadores, en algunas ocasiones el link de los formularios fue enviado por

bloques para su respectivo llenado por parte de los participantes.
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3.6.Método de analisis de datos

En primer lugar, al contar con una escala de Likert y tener que cuantificar el
resultado final de la variable “Usabilidad de software de videoconferencia en
nativos e inmigrantes digitales” se establecié una ponderacion para cada
respuesta de los instrumentos que se aplicaron, para la medicién de cada

indicador.

Para el cuestionario que se aplicé y midio los indicadores “Efectividad” y

“Eficiencia” la ponderacién de sus respuestas es la siguiente:

Tabla 1. Ponderacion de respuestas de los items

correspondientes al indicador efectividad

Extremadamente .
efectivo
, 4
Muy efectivo
. 3
Efectivo
, 2
Poco efectivo
, 1
Nada efectivo

Fuente: Elaboracion propia de los autores
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Tabla 2. Ponderacion de respuestas de los items

correspondientes al indicador eficiencia

Extremadamente .
eficiente
. 4
Muy eficiente
. 3
Eficiente
. 2
Poco eficiente
. 1
Nada eficiente

Fuente: Elaboracion propia de los autores

Para el cuestionario que se aplicé y midié los indicadores “Satisfaccion del
usuario”, “Pensamiento del usuario para con el uso de software de
videoconferencia”, “Frecuencia de wuso de los softwares de
videoconferencias”, “Motivaciones para el uso de los softwares de
videoconferencia” y “Preferencias para el uso de los softwares de
videoconferencias”, la ponderacién de sus respuestas es la siguiente:

Tabla 3. Ponderacion de respuestas de los items correspondientes

al indicador satisfaccion del usuario

Extremadamente c
satisfecho(a)
Muy
. 4
satisfecho(a)
Algo
. 3
satisfecho(a)
No tan
_ 2
satisfecho(a)
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Nada

satisfecho(a)

Tabla 4. Ponderacion de respuestas de los items correspondientes al indicador

pensamiento del usuario para con el uso de software de videoconferencia

5
Muy de acuerdo
4
De acuerdo
Ni de acuerdo ni 3
en desacuerdo
2
En desacuerdo
Totalmente en L
desacuerdo

Fuente: Elaboracion propia de los autores

Tabla 5. Ponderacion de respuestas de los items correspondientes

al indicador frecuencia de uso de los softwares de videoconferencia

Extremadamente 5
frecuente
4
Muy frecuente
3
Frecuente
2
Poco frecuente
1

Nunca

Fuente: Elaboracion propia de los autores
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Tabla 6. Ponderacion de respuestas de los items correspondientes

al indicador motivaciones para el uso de los softwares de videoconferencia

Motivo
extremadamente 5

importante

Motivo muy 4

importante

Motivo 3

importante

Motivo
medianamente

importante

Motivo nada 1

importante

Fuente: Elaboracion propia de los autores
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Tabla 7. Ponderacion de respuestas de los items correspondientes

al indicador preferencias de uso de los softwares de videoconferencia

Preferencia
extremadamente
importante por

esta finalidad

Preferencia muy
importante por

esta finalidad

Preferencia
importante por

esta finalidad

Preferencia
medianamente 2
importante por

esta finalidad

Preferencia
nada importante 1
por esta
finalidad

Fuente: Elaboracién propia de los autores
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Para el cuestionario que se aplicé y midié el indicador: “Pautas para el disefo de
un estandar para la medicién de la usabilidad de un software de videoconferencia”
y del cual se obtuvieron las pautas sobre usabilidad acerca de funcionalidades que
deberian tener los softwares de videoconferencia, se establecieron las siguientes

ponderaciones para sus respuestas:

Tabla 8. Ponderacion de respuestas de los items correspondientes al cuestionario
del cual se obtuvieron las pautas sobre la usabilidad acerca de funcionalidades
gue deberian tener lo software

Extremadamente
satisfecho(a) >
Muy
satisfecho(a) 4
Algo
satisfecho(a) 3
No tan
satisfecho(a) 5
Nada
satisfecho(a) !

Fuente: Elaboracion propia de los autores

27



Los datos obtenidos tanto de los nativos como inmigrantes digitales participantes
de la investigacion que llenaron los cuestionarios respectivos para los softwares de
videoconferencia Zoom Meetings, Google Meet y Microsoft Teams tanto
enfocandose en su version de escritorio como para la de moviles y el cuestionario
que servira definir las pautas para el disefio de un estandar para la medicién de la
usabilidad de un software de videoconferencia entre nativos e inmigrantes digitales,
seran procesados en primer lugar para cumplir con la estadistica inferencial
mediante una prueba de normalidad de datos, en este caso al contar con una
poblacion <= 30 se eligié realizar la prueba de normalidad por Shapiro-Wilk.
Posterior a comprobar si los datos siguen o no la denominada distribuciéon normal.
Barreto-Villanueva (2012) también conceptualiza a la estadistica de caracter
inferencial, como a los diversos métodos que sirven de apoyo al investigador para
realizar la estimacién de una caracteristica de la poblacion de estudio o de las
decisiones que se lleguen a tomar con respecto a la poblacion de estudio, esto
teniendo solamente como base a los resultados que se obtengan de una

muestra.(Barreto-Villanueva 2012)

A su vez, para la realizacion de los resultados por objetivos se utilizo la prueba no
paramétrica de U Mann-Whitney, esto al verificar que los datos obtenidos a través
de los cuestionarios aplicados contaron con una distribucion no normal. Rios &
Pefia (2020) detallan que, la prueba de U Mann-Whitney es utilizada para
comprobar si dos muestras aleatorias e independientes provienen de poblaciones
iguales o de una misma poblacién, cuando no se cumplen los supuestos de
normalidad y homocedasticidad. Esta prueba se aplica cuando los datos se miden
al menos en una escala ordinal. Su objetivo es comparar las diferencias entre las
medianas de ambas muestras, y se fundamenta en el uso de los rangos.(Rios y
Pefia 2020)

Para toda esta etapa se utilizaron el software SPSS 25.0 y las hojas de calculo de
Microsoft Excel. Para la presentacion de los datos se utilizaron tablas de resumen
para las pruebas de normalidad y para la prueba de U Mann Whitney. Asi como
tablas resumen para mostrar la data con la cantidad y porcentajes de participantes

gue seleccionaron una u otra respuesta que permita identificar las caracteristicas
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de los nativos e inmigrantes digitales que influyen sobre la usabilidad de los

softwares de videoconferencia.
3.7.Aspectos éticos

En la presente investigacion se mantiene el uso de la confidencialidad,
debido a que las identidades de las personas que sean utilizadas como parte
de la poblacion de estudio y todos los datos que se obtengan de ellos a través
de las encuestas que se apliquen fue utlizada con fines netamente
investigativos, velando siempre por la integridad de la data. A su vez, hace
presencia la integridad académica, esto porque a lo largo de la redaccién y
desarrollo del proyecto de investigacion se ha referenciado y citado
correctamente cada uno de los antecedentes y de las teorias que han sido
utilizadas, respetando totalmente los derechos de cada autor, el proceso de
citacion se realiz6 bajo los formatos 1ISO 690 e ISO 690-2 esto rigiéndose al
reglamento que brinda la universidad. Por ultimo, se garantiza la originalidad
y esto se comprobara con el respectivo reporte que brinde la herramienta

Turnitin posterior al analisis del documento en dicho software.
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IV. RESULTADOS

4.1.Pruebas de normalidad
HIPOTESIS PARA PRUEBA DE NORMALIDAD
Ho = Los datos tienen una distribucion normal
Ha= Los datos no tienen una distribucion normal
CRITERIOS DE DECISION:
Si p<0.05 rechazamos el Ho y aceptamos la Ha

Si p>=0.05 aceptamos el Ho y rechazamos la Ha

Se utilizo la prueba de normalidad Shapiro-Wilk ya que se esta trabajando

con una poblacion menor a 30 y esto demanda que se utilice la prueba

mencionada anteriormente.
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PRUEBAS DE NORMALIDAD DE DATOS - ZOOM MEETINGS

Tabla 9. Pruebas de normalidad de datos-Zoom Meetings

ZOOM MEETINGS ESCRITORIO ZOOM MEETINGS MOVIL
INDICADORES DESVIACION SIG. SHAPIRO - DESVIACION SIG. SHAPIRO-WILK
ESTANDAR WILK ESTANDAR

SATISFACCION DEL | 2,939 1,927 285 275 2,939 3,066 285 181
USUARIO

PENSAMIENTO DEL 2,717 1,668 001 177 2,939 1,727 .002 112
USUARIO

FRECUENCIA DE 2,987 1,345 024 013 2,987 1,320 024 129

uso
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MOTIVACIONES 3,248 ,884 ,042 ,012 3,248 1,047 ,042 ,017
PARA EL USO
PREFERENCIAS 3,248 ,884 ,042 ,012 3,248 ,986 ,042 ,009
PARA EL USO
EFECTIVIDAD 2,883 2,171 ,045 ,195 2,586 3,005 , 701 ,310
EFICIENCIA 2,024 2,171 ,046 ,195 2,586 3,005 , 701 ,310

Fuente: Elaboracion propia de los autores
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Como se puede apreciar en la tabla se encuentran las pruebas de normalidad tanto
para los datos obtenidos a través de los cuestionarios de Zoom Meetings en su
version de escritorio y Zoom Meetings en su version movil, los datos ubicados en
la columna izquierda de cada seccidn son la desviacion estandar y la significancia
de Shapiro-Wilk de los nativos digitales, los datos ubicados en la columna derecha
son los datos de los inmigrantes digitales. Al tener en su mayoria una significancia
< 0.05 se rechaz6 la Ho y se acept6 la Ha, esto quiere decir que en su mayoria los
datos obtenidos para este software de videoconferencia seguian una distribucién

no normal. Por ende, se aplico una estadistica inferencial no paramétrica.
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PRUEBAS DE NORMALIDAD DE DATOS - GOOGLE MEET

Tabla 10. Pruebas de normalidad de datos-Google Meet

GOOGLE MEET ESCRITORIO

GOOGLE MEET MOVIL

INDICADORES DESVIACION SIG. SHAPIRO - DESVIACION SIG. SHAPIRO-WILK
ESTANDAR WILK ESTANDAR

SATISFACCION DEL | 4,499 5,755 202 014 6,262 1,320 301 ,002
USUARIO

PENSAMIENTO DEL 3,182 4,731 014 392 3,019 1,740 010 011
USUARIO

FRECUENCIA DE 4,207 4,000 121 131 3,918 3,882 025 .002

uso
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MOTIVACIONES 6,442 7,434 ,061 ,002 5,824 6,361 ,007 ,000
PARA EL USO
PREFERENCIAS DE 6,442 7,434 ,061 ,002 5,824 6,927 ,007 ,000
uso
EFECTIVIDAD 1,624 3,016 ,003 ,054 2,178 3,863 ,008 ,014
EFICIENCIA 1,624 2,939 ,003 111 2,178 3,833 ,008 ,022

Fuente: Elaboracion propia de los autores
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En esta tabla se encuentran las pruebas de normalidad tanto para los datos
obtenidos a través de los cuestionarios de Google Meet en su version de escritorio
y Google Meet en su versiéon movil, los datos ubicados en la columna izquierda de
cada seccién son la desviacion estandar y la significancia de Shapiro-Wilk de los
nativos digitales, los datos ubicados en la columna derecha son los datos de los
inmigrantes digitales. Al tener en su mayoria una significancia < 0.05 fue rechazada
la Ho y aceptada la Ha, esto quiere decir que en su mayoria los datos obtenidos
para este software de videoconferencia contaron con una distribucion no normal.

Por ende, se aplicé una estadistica inferencial no paramétrica.
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PRUEBAS DE NORMALIDAD DE DATOS — MICROSOFT TEAMS

Tabla 11. Pruebas de normalidad de datos-Microsoft Teams

MICROSOFT TEAMS ESCRITORIO

MICROSOFT TEAMS MOVIL

INDICADORES DESVIACION SIG. SHAPIRO - DESVIACION SIG. SHAPIRO-WILK
ESTANDAR WILK ESTANDAR
SATISFACCION DEL 7,331 5,438 .008 .049 8,823 7,089 ,003 200
USUARIO
PENSAMIENTO DEL 4,590 4,764 064 084 5,303 4,837 455 074
USUARIO
FRECUENCIA DE USO 4,974 4,853 .007 .006 5,120 4,658 .000 005
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MOTIVACIONES PARA 6,334 7,386 ,000 ,001 6,230 7,630 ,000 ,000
EL USO
PREFERENCIAS PARA 6,334 7,504 ,000 ,001 6,230 7,630 ,000 ,000
EL USO
EFECTIVIDAD 3,654 2,350 490 ,359 4,229 3,821 ,003 , 785
EFICIENCIA 3,583 2,865 ,438 ,284 3,885 3,932 ,004 ,995

Fuente: Elaboracion propia de los autores
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En la tabla mostrada se encuentran las pruebas de normalidad tanto para los datos
obtenidos a través de los cuestionarios de Microsoft Teams en su version de
escritorio y Microsoft Teams en su versién movil, los datos ubicados en la columna
izquierda de cada seccién son la desviacién estandar y la significancia de Shapiro-
Wilk de los nativos digitales, los datos ubicados en la columna derecha son los
datos de los inmigrantes digitales. Al tener en su mayoria una significancia < 0.05
rechazamos la Ho y aceptamos la Ha, esto quiere decir que en su mayoria los datos
obtenidos para este software de videoconferencia siguieron una distribucion no

normal. Por ende, se aplicé una estadistica inferencial no paramétrica.
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PRUEBAS DE NORMALIDAD DE DATOS- CUESTIONARIO PARA DEFINIR LAS
PAUTAS PARA EL DISENO DE UN ESTANDAR PARA LA MEDICION DE LA
USABILIDAD DE UN SOFTWARE DE VIDEOCONFERENCIA ENTRE NATIVOS
E INMIGRANTES DIGITALES

Tabla 12. Prueba de normalidad de datos-Cuestionario para definir pautas

CUESTIONARIO PARA DEFINIR PAUTAS

DESVIACION SIG. SHAPIRO -
ESTANDAR WILK
4,438 4,435 040 ,000

Fuente: Elaboracion propia de los autores

En esta tabla se encuentran las pruebas de normalidad tanto para los datos
obtenidos a través del cuestionario para definir las pautas para el disefio de un
estandar para la medicion de la usabilidad de un software de videoconferencia entre
nativos e inmigrantes digitales, los datos ubicados en la columna izquierda de cada
seccion son la desviacion estandar y la significancia de Shapiro-Wilk de los nativos
digitales, los datos ubicados en la columna derecha son los datos de los inmigrantes
digitales. Al tener en su mayoria una significancia < 0.05 fue rechazada la Ho y
aceptada la Ha, esto quiere decir que en su mayoria los datos obtenidos a través
de este cuestionario siguen una distribucion no normal. Por ende, fue aplicada una

estadistica inferencial no paramétrica.
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4.2.Resultados por objetivos

Los resultados de los objetivos especificos 1 y 3 se realizaran utilizando la
prueba de U Mann-Whitney en primer lugar  porque la prueba de normalidad de
los datos indic6 que los mismos tienen una distribucion no normal por ello se esta

utilizando dicha prueba no paramétrica, ademas también se hace uso de esta
prueba porque se tiene 2 muestras independientes es decir 15 nativos
digitales y 15 inmigrantes digitales, estos conforman los 30 participantes de la

investigacion o también llamada poblacion.

HIPOTESIS PARA PRUEBA WHITNEY (PRUEBAS NO PARAMETRICAS)
Ho = No hay diferencia en las opiniones de los participantes.

Ha = Existe diferencia en las opiniones de los participantes.

CRITERIOS DE DECISION

Si p<0.05 rechazamos la Ho y aceptamos la Ha

Si p>=0.05 aceptamos la Ho y rechazamos la Ha
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OBG: Describir si el grado de usabilidad de los softwares de

videoconferencia se ve afectado por ser nativo o inmigrante digital.

La prueba no paramétrica U Mann Whitney revel6 diferencias en las
opiniones de los 30 participantes después de completar un cuestionario
sobre la usabilidad del software de videoconferencia Zoom Meetings
enfocada desde distintos aspectos, ya que arrojo un p valor <0.05. Esto
indica que la usabilidad del software se ve afectada por ser nativo o

inmigrante digital.

Por otro lado, la prueba no paramétrica U Mann Whitney no mostré
diferencias significativas en las opiniones de los 30 participantes después de
completar un cuestionario sobre la usabilidad del software de
videoconferencia Google Meet, se tuvo un p valor >=0.05. Por lo tanto, la

usabilidad del software no se ve afectada por ser nativo o inmigrante digital.

Por ultimo, en cuanto al software de videoconferencia Microsoft Teams, la
prueba de U Mann Whitney tampoco revel6 diferencias en las opiniones de
los 30 participantes después de completar el cuestionario sobre la usabilidad
del software, se obtuvo un p valor >=0.05. Por lo tanto, la usabilidad del

software no se ve afectada por ser nativo o inmigrante digital.
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OEO1: Identificar si la influencia de ser nativo o inmigrante digital para con la usabilidad de los softwares de

videoconferencia sigue siendo la misma que se estableci6é por expertos en 2001.
PRUEBAS DE U MANN-WHITNEY PARA LOS INDICADORES DE LA INVESTIGACION — ZOOM MEETINGS

Tabla 13. PRUEBAS DE U MANN-WHITNEY — ZOOM MEETINGS

ZOOM MEETINGS ESCRITORIO ZOOM MEETINGS MOVIL
ESTADISTICO VALOR P: SIG. ESTADISTICO VALOR P: SIG.
DE PRUEBA | ASINTOTICA(BILATERAL) | DE PRUEBA | ASINTOTICA(BILATERAL)
Z z
SATISFACCION DEL -4,058 .000 -4,618 ,000

USUARIO
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PENSAMIENTO DEL
USUARIO PARA CON
EL USO DE
SOFTWARE DE
VIDEOCONFERENCIA

-4,079

,000

-4,350

,000

FRECUENCIA DE USO
DE LOS SOFTWARES
DE
VIDEOCONFERENCIAS

-4,098

,000

-4,220

,000

MOTIVACIONES PARA
EL USO DE LOS
SOFTWARES DE

VIDEOCONFERENCIA

-3,762

,000

-3,885

,000
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PREFERENCIAS PARA
EL USO DE LOS

SOFTWARES DE -3,762 ,000 -3,921 ,000
VIDEOCONFERENCIAS

EFECTIVIDAD -2,508 ,012 -3,502 ,000

EFICIENCIA -2,896 ,004 -3,502 ,000

Fuente: Elaboracion propia de los autores
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Se observo que en su mayoria los datos tanto para la version de escritorio como la
version movil del software de videoconferencia Zoom Meetings son < 0,05 por ende
fue rechazada la (Ho) y aceptada la (Ha), para este software de videoconferencia
existi6 una diferencia notoria en las opiniones de los participantes, lo que quiere
decir que, la usabilidad de Zoom Meetings si se ve afectada por ser nativo o

inmigrante digital. Segun lo expresaron los 30 participantes de la investigacion.

46



PRUEBAS DE U MANN-WHITNEY - GOOGLE MEET

Tabla 14. PRUEBAS DE U MANN-WHITNEY — GOOGLE MEET

GOOGLE MEET ESCRITORIO

GOOGLE MEET MOVIL

ESTADISTICO VALOR P: SIG. ESTADISTICO VALOR P: SIG.
DE PRUEBA | ASINTOTICA(BILATERAL) | DE PRUEBA | ASINTOTICA(BILATERAL)
Z Z

SATISFACCION DEL -1,832 067 -,337 736

USUARIO
PENSAMIENTO DEL
USUARIO PARA CON

EL USO DE -1,258 208 -2,065 .039

SOFTWARE DE
VIDEOCONFERENCIA
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FRECUENCIA DE USO
DE LOS SOFTWARES
DE
VIDEOCONFERENCIAS

-1,669

,095

-1,113

,266

MOTIVACIONES PARA
EL USO DE LOS
SOFTWARES DE

VIDEOCONFERENCIA

-1,229

,219

-,439

,660

PREFERENCIAS PARA
EL USO DE LOS
SOFTWARES DE

VIDEOCONFERENCIAS

-1,126

,260

-,356

(22

EFECTIVIDAD

- 111

911

-,505

,614
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EFICIENCIA

-,406

,685

-,588

,556

Fuente: Elaboracion propia de los autores
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Al analizar la mayoria de los datos tanto para la version de escritorio como para la
version movil del software de videoconferencia Google Meet, se observé que los
valores son mayores o iguales a 0.05. Por lo tanto, se acepto la hipétesis nula (Ho)
y se rechazd la hipétesis alternativa (Ha). Esto indica que no se encontré6 una
diferencia significativa en las opiniones de los participantes en cuanto a la
usabilidad de Google Meet, ya sean nativos digitales o inmigrantes digitales la
usabilidad del software no se ve afectada. Segun lo indicaron los 30 participantes

de la investigacion
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PRUEBAS DE U MANN-WHITNEY — MICROSOFT TEAMS
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Tabla 15. PRUEBAS DE U MANN-WHITNEY — MICROSOFT TEAMS
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MICROSOFT TEAMS ESCRITORIO

MICROSOFT TEAMS MOVIL

ESTADISTICO VALOR P: SIG. ESTADISTICO VALOR P: SIG.
DE PRUEBA Z ASINTOTICA(BILATERAL) DE PRUEBA Z ASINTOTICA(BILATERAL)
SATISFACCION DEL -,626 531 -,063 ,950
USUARIO
PENSAMIENTO DEL
USUARIO PARA CON EL
USO DE SOFTWARE DE -,900 .368 -, 751 453
VIDEOCONFERENCIA
FRECUENCIA DE USO DE
LOS SOFTWARES DE -, 444 657 -,107 915

VIDEOCONFERENCIAS

53




MOTIVACIONES DE USO
DE LOS SOFTWARES DE

VIDEOCONFERENCIA -,644 ,520 -, 977 ,329
PREFERENCIAS DE USO
DE LOS SOFTWARES DE -,644 ,520 -,933 ,351
VIDEOCONFERENCIAS
EFECTIVIDAD -1,759 ,079 -, 793 428
EFICIENCIA -1,821 ,069 -, 794 427

Fuente: Elaboracion propia de los autores
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Esta tabla permitié observar que la mayoria de los datos tanto para la version de
escritorio como para la version mévil del software de videoconferencia Microsoft
Teams son mayores o iguales a 0.05. Por lo tanto, se acept6 la hip6tesis nula (Ho)
y se rechazd la hipétesis alternativa (Ha). Esto indica que no se encontré6 una
diferencia significativa en las opiniones de los participantes en cuanto a la
usabilidad de Microsoft Teams, ya sean nativos digitales o inmigrantes digitales.
En otras palabras, el hecho de tener mas experiencia o ser menos familiarizado con
la tecnologia no afectd la usabilidad de Microsoft Teams, segun lo expresaron los

30 participantes de la investigacion.
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Analisis de las preguntas que generan diferenciacion por estrato tanto para Zoom Escritorio como Google Meet Escritorio

Tabla 16. Preguntas que generan diferenciacion por estrato de manera repetida para el indicador-Satisfaccion del usuario —
Zoom y Google Meet Escritorio

Preguntas que generan diferenciacion por estrato de manera repetida para el indicador
— Satisfaccion del usuario — Zoom y Google Meet Escritorio

P3 - ZE

P3 - ME

P4 - ZE

P4-ME

RANGOS PROMEDIO

RANGOS PROMEDIO

RANGOS PROMEDIO

RANGOS PROMEDIO

21,57 9,43 18,70 12,30 19,23 11,77 19,10 11,90
Z p Z P Z P Z P
-3,993 ,000 -2,183 ,029 -2,614 ,009 -2,499 ,012

Fuente: Elaboracion propia de los autores
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Las preguntas que generan diferenciacion son las siguientes:

P3: ¢ Qué tan satisfecho(a) esta con la facilidad de configuracion de cuenta para la

utilizacion de este software?

P4: ¢(Qué tan satisfecho(a) estd con la experiencia de ingreso a una

videoconferencia a través de este software?

Para la pregunta 3 tanto en el software Zoom Meetings y Google Meet en sus
versiones de escritorio a comparacion de lo  expresado por los nativos digitales
los inmigrantes demostraron una mayor dificultad para configurar sus cuentas en
dicho software con un promedio de 9,43 en Zoom Meetings y de 12,30 en Google
Meet.

En el caso de la pregunta 4 nuevamente para el software Zoom Meetings y Google
Meet en sus versiones de escritorio los inmigrantes digitales expresaron una
satisfaccion menor en comparacion a lo expresado por los nativos para con la
manera de ingresar en cada uno de los softwares que han sido mencionados en
esta comparacion. Resultaron con un promedio de 11,77 para Zoom Meetings y de
11,90 en Google Meet.
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Tabla 17. Preguntas que generan diferenciacion por estrato de manera repetida para el indicador — Frecuencia de uso del

software — Zoom y Google Meet Escritorio

Preguntas que generan diferenciacion por estrato de manera repetida para el indicador

— Frecuencia de uso del software — Zoom y Google Meet Escritorio

P2 - ZE

P2 - ME

P3 - ZE

P3 - ME

RANGOS PROMEDIO

RANGOS PROMEDIO

RANGOS PROMEDIO

RANGOS PROMEDIO

21,00 10,00 19,23 11,77 22,10 8,90 19,03 11,97
Z P Z P z P z P
-3,988 ,000 -2,473 013 -4,324 ,000 -2,256 024

Fuente: Elaboracion propia de los autores
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Las preguntas que generan diferenciacion son las siguientes:

P2: ¢Con qué frecuencia utilizas este software de videoconferencia para fines de

ocio?

P3: ¢Con qué frecuencia utilizas este software de videoconferencia para fines

educativos?

En la pregunta 2 del indicador frecuencia de uso tanto para Zoom Meetings y
Google Meet en sus versiones de escritorio  los inmigrantes digitales expresaron
haber utilizado ambos softwares para fines de ocio en menor proporcién a lo que

expresaron los nativos digitales.

Por otra parte, en el caso de la pregunta 3 los inmigrantes digitales expresaron
haber utilizado ambos softwares en menor  frecuencia para fines educativos a

comparacion de lo que llegaron a expresar los nativos digitales.
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Andlisis de las preguntas que generan diferenciacidén por estrato tanto para Zoom Movil como Google Meet Movil

Tabla 18. Preguntas que generan diferenciacion por estrato de manera repetida para el indicador — Pensamiento del

usuario para con el uso de los softwares de videoconferencia — Zoom y Google Meet Movil

Preguntas que generan diferenciacion por estrato de manera repetida para el indicador

— Pensamiento del usuario para con el uso de los softwares de videoconferencia — Zoom y Google Meet Movil

P1-2ZM P1-MM P3 -ZM P3 - MM P4 - ZM P4 - MM
RANGOS RANGOS RANGOS RANGOS RANGOS RANGOS
PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO
21,57 9,43 18,97 12,03 23,00 8,00 18,67 12,33 20,67 10,33 18,60 | 12,40
Z P Z P Z P Z P Y4 P V4 P
-4,036 ,000 -2,495 ,013 -4,934 ,000 -2,168 ,030 -3,467 ,001 -2,157 ,031




Fuente: Elaboracion propia de los autores
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Las preguntas que generan diferenciacion son las siguientes:
P1: Me resulta algo natural el utilizar este software de videoconferencia.
P3: El uso de este software de videoconferencia es algo que domino.

P4: El periodo de pandemia facilitd la usabilidad de este software de

videoconferencia.

En la pregunta 1 correspondiente al indicador: “Pensamiento del usuario para con
el uso de los softwares de videoconferencia” los inmigrantes digitales expresaron
no sentir tanta naturalidad para con hacer uso de Zoom y Google Meet en sus
versiones moviles, esto contrasta por lo expresado por los nativos digitales quiénes

si expresaron sentir naturalidad.

En la pregunta 3, los inmigrantes digitales expresaron que segun su perspectiva no
dominan el uso de Zoom y Google Meet en sus versiones moviles, mientras que los

nativos digitales si expresaron sentir un dominio para utilizar dichos softwares.

En la pregunta 4, los inmigrantes digitales expresaron que segun su perspectiva el
periodo de pandemia no facilité del todo la usabilidad de Zoom y Google Meet en

sus versiones moviles, los nativos digitales expresaron |lo contrario.
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Tabla 19. Preguntas que generan diferenciacion por estrato de manera repetida para el indicador — Frecuencia de uso de los
softwares de videoconferencia — Zoom y Google Meet Movil

Preguntas que generan diferenciacion por estrato de manera repetida para el indicador

— Frecuencia de uso de los softwares de videoconferencia — Zoom y Google Meet Movil

P3-2ZM P3 - MM
RANGOS RANGOS
PROMEDIO PROMEDIO
22,23 8,77 18,73 12,27
z P z P
-4,459 ,000 -2,703 ,038
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Fuente: Elaboracion propia de los autores
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La pregunta que genera diferenciacién es la siguiente:

P3: ¢Con qué frecuencia utilizas este software de videoconferencia para fines

educativos?

En relacién a la pregunta 3, se observé que los inmigrantes digitales manifestaron
un menor uso de ambas versiones moviles de los softwares con fines

educativos en comparacion con lo expresado por los nativos digitales.
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Analisis de las preguntas que generan diferenciacion por estrato tanto para Zoom Meetings como Microsoft Teams

Tabla 20. Preguntas que generan diferenciacion por estrato de manera repetida para el indicador — Efectividad — Zoom y
Microsoft Teams Escritorio — Zoom y Microsoft Teams Movil

Preguntas que generan diferenciacion por estrato de manera repetida para el indicador
— Efectividad — Zoom y Microsoft Teams Escritorio — Zoom y Microsoft Teams Movil
P5 - ZE P5-TE P5 - ZM P5-TM
RANGOS RANGOS RANGOS RANGOS
PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO PROMEDIO
18,60 12,40 18,17 12,83 22,33 8,67
Z P Z P z P
-2,201 ,028 -1,981 ,048 -4,394 ,000

Fuente: Elaboracion propia de los autore
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La pregunta que genera diferenciacién es:

P5: El software de videoconferencia le permitié enviar y descargar un archivo sin

ningan inconveniente durante la conferencia desarrollada.

En la pregunta 5 del indicador: “Efectividad” para las versiones de escritorio y movil
tanto de Zoom Meetings como Microsoft Teams los inmigrantes digitales
expresaron considerar efectiva hasta cierto punto la funcionalidad que permite el
envio y descarga de archivos en las videoconferencias, los nativos digitales

expresaron que consideran efectiva dicha funcionalidad.
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Tabla 21. Preguntas que generan diferenciacion por estrato de manera repetida para el indicador — Eficiencia — Zoom y
Microsoft Teams Escritorio

Preguntas que generan diferenciacion por estrato de manera repetida para el indicador

— Eficiencia — Zoom y Microsoft Teams Escritorio

P1-ZE P1-TE
RANGOS RANGOS
PROMEDIO PROMEDIO
19,50 11,50 18,80 12,20
Z P Z =
-2,878 004 -2,243 025

Fuente: Elaboracion propia de los autores



La pregunta que genera diferenciacion es:
P1: El software de videoconferencia permite enviar mensajes por chat.

En la pregunta 1 del indicador: “Eficiencia” para Zoom Meeting y Microsoft Teams
en sus versiones de escritorio, los inmigrantes digitales expresaron que consideran
eficiente hasta cierto nivel el enviar mensajes por chat a través de esta version de
ambos softwares, por el contrario, los nativos digitales expresaron considerar con

un buen nivel de eficiencia dicha funcionalidad

Por ultimo, la influencia de ser nativo o inmigrante digital para con la usabilidad de
los softwares de videoconferencia sigue siendo la misma que se establecio por
expertos en 2001 para el software Zoom Meetings, ya que los resultados de la
prueba no paramétrica U Mann Whitney mostraron diferencias entre ambos
estratos. Mientras que, para los softwares de videoconferencias Google Meet y
Microsoft Teams dicha influencia ya no es la misma que se establecié en 2001,
debido a que luego de haber sido analizados los datos de los cuestionarios
aplicados a estos softwares no se lograron identificar diferencias notorias entre las
opiniones de ambos estratos, es decir la usabilidad no se ve afecta por ser de uno
u otro estrato. Todo esto, de acuerdo a los datos brindados y analizados de los 30

participantes de la investigacion.
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OEO02: Determinar las caracteristicas de los nativos e inmigrantes digitales

gue afectan la usabilidad de los

softwares de videoconferencia

Para este objetivo se determind utilizar los indicadores: Frecuencia de uso de los

softwares de videoconferencia, motivaciones para el uso de los softwares de

videoconferencia y preferencias para el uso de los softwares de videoconferencia,

estos serviran para caracterizar que afecta la usabilidad de lo softwares de

videoconferencia por cada estrato.

En primer lugar, en la siguiente tabla se muestra el significado de las nomenclaturas

gue aparecen en las tablas donde se analizan los datos de los indicadores

mencionados anteriormente con sus respectivos significados:

Tabla 22. Significado de nomenclaturas en tablas de los resultados del OE02

E.l M.1 I MED.I N.I
Motivaciones para Motivo Motivo Motivo Motivo Motivo nada
el uso de los| extremadamente muy importante | medianamente | importante
softwares de importante importante importante
videoconferencia

E.l M. I MED.| N.I
Preferencias para Preferencia Preferencia | Preferencia Preferencia Preferencia
el uso de los| Extremadamente muy importante | medianamente nada
softwares de Importante importante importante importante
videoconferencia

E.F M.F F P.F N.F
Frecuencia de uso | Extremadamente Muy Frecuente Poco Nada
de los softwares de Frecuente frecuente frecuente frecuente

videoconferencia

Fuente: Elaboracion propia de los autores
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Caracteristicas de los nativos e inmigrantes digitales que influyen sobre la usabilidad de Zoom Meetings version

escritorio
Tabla 23. Resultados OEO2 - Zoom Meetings Escritorio
Nativos Digitales Inmigrantes Digitales
Edad
Total E'd_ad E'd_ad Edad Promedio Tota Minim E'dad Edad Promedio
Minima | Maxima I a Maxima
Participantes 15 15
Edades 13 33 22.27 41 59 48.13
Masculino 6 5
Femenino 9 10
Motivacione
s parael E.l M. I MED.I N.I E.l M. I MED.I NI
uso
Comunicacio 5 5 5
0 0,
ncon 0 0 (33.33%) (33.33% (33.33%) 0 0 0 0 15(100%)
amistades )
Comunicacio 5 5 5
) 0, 0,
n con 0 0 (33.33%) (33.33% (33.33%) 0 0 9(60%) 0 6 (40%)
familiares )
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0, )
Teletrabajo 0 0 6 (40%) | g o506 ) 8(53)'33 % o] o 2(13)'33 P 3020%) | 10(66.66%)
Educacion | 11(73.33% | 2(13.33% 1 0 0 0
rermota ) ) 0 (6.66%) | 1 (6:66%) 0 0 0 6 (40%) | 9(60%)
Vi 0, 0,
Act|V|da_des 1 (6.66%) 0 4(26.66% 6 (40%) 4(26.66% 0 0 0 0 15(100%)
de ocio ) )
Preferencias E.l M.I | MED.! N.I El | Ml | MED.| NI
para el uso
Comunicacio 5 5 5
0, [0)
n con 0 0 (33.33%) | 3333% | (33 330¢) 0 0 0 0 15(100%)
amistades )
Comunicacio 5 5 5
0, 0, 0,
n con 0 0 (33.33%) | 3333% | (33 330¢) 0 0 9(60%) 0 6 (40%)
familiares )
. 1 |8(53.33% 2(13.33%
0, 0, [0)
Teletrabajo 0 0 6 (40%) | (5 669%) ) 0 0 ) 3(20%) | 10(66.66%)
Educacion | 11(73.33% | 2(13.33% 1 . . .
rermota ) ) 0 (6.66%) | L (6:66%) 0 0 0 6 (40%) | 9(60%)
— -
Actividades |, 15 3304 0 4(26.66% | g (4005 3 0 0 0 0 15(100%)
de ocio )
Frgc”enc'a EF M.F F P.F N.F EF| MF F P.F N.F
e uso
Frecuencia 0 0
de uso del | 7(46.66%) | 6 (40%) |1 (6.66%)| . = 0 0 | o |[7(46.66%]8(53.33% 0
software (6.66%) ) )
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Frecuencia 0 0

de uso para | 1 (6.66% o |H26:66%| & 1004) | 4(26:66% 0 0 15(100%)
0cCio ) )

Frecuencia 0 0

de uso para 11(7?;'33/" 2(13)'33/0 0 | o506 |1 ©66%) 0 6 (40%) |  9(60%)

educacion '

Frecuencia 0 0

de uso para 0 0 6 (400%) | . L |B(53:33% 2(13:33% | 3500) | 10(66.66%)

6.66%
teletrabajo. (6.66%) ) )

Fuente: Elaboracion propia de los autores
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Empezando por el estrato de nativos digitales, en cuanto a la frecuencia de uso del
software de videoconferencia Zoom Meetings version de escritorio, expresaron
utilizarlo en su mayoria con un nivel frecuente a extremadamente frecuente esto lo
representd por el 93.32% de lo opinado por los nativos digitales. Para las
actividades de ocio, esta version de Zoom Meetings se expreso fue utilizado por el
33.32% de los nativos digitales en un rango de frecuente a extremadamente
frecuente, mientras que el 66.68% de este estrato expresé no utilizarlo con
frecuencia o hacerlo poco frecuente para actividades de ocio. Los nativos digitales
en cuanto a educacién en su mayoria expresaron utilizar esta versioén del software
de videoconferencia con un nivel de muy frecuente a extremadamente frecuente,
esto lo expreso el 86.66% del total de nativos digitales. Para teletrabajo esta version
de Zoom Meetings en su mayoria se expreso por parte del 59.99% de nativos

digitales ser utilizada en un nivel de no frecuente a poco frecuente.

Con respecto a que motiva a los nativos digitales para utilizar la version de escritorio
de Zoom Meetings, el comunicarse con sus amistades lo consideraron en su
mayoria un motivo entre nada a medianamente importante, esto lo represento el
66.66% del total de las opiniones de los nativos digitales, mientras que el 33.34%
restante expresO considerarlo un motivo importante. Los nativos digitales
expresaron que la comunicacion con sus familiares a través de esta version del
software fue un motivo entre nada a medianamente importante, representado por
el 66.66% del total de lo expresado por los nativos digitales, mientras que el 33.34%
restante lo consideré un motivo de importancia. El utilizar este software de
videoconferencia para teletrabajo para los nativos digitales fue expresado por un
60% de ellos como un motivo entre nada a medianamente importante, el 40%
restante opiné que es un motivo importante. Utilizar Zoom Meetings en su version
de escritorio para educacion remota segun las opiniones de los nativos digitales es
en su mayoria un motivo entre muy importante a extremadamente importante, esto
fue representado por el 86.66% de lo expresado por el estrato de nativos digitales.
En cuanto a actividades de ocio se trata, los nativos digitales en su mayoria

expresaron considerarlo un motivo entre nada a medianamente importante para
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utilizar esta version del software de videoconferencia, esto fue representado por el

66.66% del total de las opiniones de este estrato.

Con respecto a para que finalidad prefieren utilizar los nativos digitales la version
de escritorio de Zoom Meetings, el comunicarse con sus amistades lo consideraron
en su mayoria una preferencia entre nada a medianamente importante, esto lo
represento el 66.66% del total de las opiniones de los nativos digitales, mientras
gue el 33.34% restante expresd considerar tener una preferencia importante para
dicha finalidad. Los nativos digitales expresaron que la comunicacién con sus
familiares a través de esta version del software fue una preferencia entre nada a
medianamente importante, representado por el 66.66% del total de lo expresado
por los nativos digitales, mientras que el 33.34% restante la consideré una
preferencia de importancia. Los nativos digitales expresaron tener en un 60% una
preferencia entre nada a medianamente importante por utilizar este software de
videoconferencia para teletrabajo, el 40% restante expreso tener una preferencia
importante para utilizar la version para la mencionada finalidad. Utilizar Zoom
Meetings en su version de escritorio para educacion remota segun los participantes
pertenecientes al estrato de nativos digitales fue una preferencia entre muy
importante a extremadamente importante, esto lo representd el 86.66% de lo
expresado por el estrato de nativos digitales. En cuanto a actividades de ocio se
trata, los nativos digitales en su mayoria expresaron tener una preferencia entre
nada a medianamente importante para utilizar esta version del software de
videoconferencia, esto representado por el 66.66% del total de las opiniones de

este estrato.

Prosiguiendo con el estrato de inmigrantes digitales, expresaron utilizarlo en su
mayoria en un nivel de poco frecuente a frecuente, esto lo indicaron el 53.33% vy el
46.66% de los participantes de este estrato respectivamente. En cuanto a
actividades de ocio, el 100% de los inmigrantes digitales expresaron no utilizarlo
para ello. Para la educacion remota los inmigrantes digitales indicaron utilizar la
version de escritorio de Zoom Meetings, en un nivel de nada frecuente a poco
frecuente, representado esto por el 60% y 40% de los pertenecientes a este estrato.

Para teletrabajo esta version de Zoom Meetings, obtuvo data variada el 66.66% de
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los inmigrantes digitales expresé no utilizarlo con frecuencia, el 20% expreso

utilizarlo poco frecuente y el 13.33% indic6 utilizo utilizarlo con frecuencia.

Con respecto a que motiva a los inmigrantes digitales para utilizar la versién de
escritorio de Zoom Meetings, el comunicarse con sus amistades lo consideraron en
su totalidad un motivo nada importante, indicado por el 100% de los participantes
de este estrato. EI comunicarse con sus familiares a través de esta version del
software fue un motivo de importancia para la mayoria de este estrato, esto lo
expreso el 60% de los participantes, mientras que el 40% restante indico considerar
ello un motivo nada importante. El utilizar este software de videoconferencia como
herramienta de teletrabajo para un 86.66% de los participantes del estrato
inmigrante digital fue un motivo entre nada a medianamente importante, mientras
que el 13.34% restante indico considerarlo un motivo importante. El uso de Zoom
Meetings version de escritorio para educacion remota segun las opiniones de los
inmigrantes digitales es en su mayoria un motivo nada importante, esto fue
expresado por el 60% de los participantes pertenecientes a este estrato, mientras
gue el 40% restante indico considerarlo un motivo medianamente importante. En
cuanto a actividades de ocio, el 100% de los inmigrantes digitales considero que
este es un motivo nada importante para la utilizacién de la version del mencionado

software de videoconferencia.

En lo que respecta ala finalidad por la que prefieren utilizar los inmigrantes digitales
la version de escritorio de Zoom Meetings, el 100% del estrato indicé que no tiene
una preferencia importante por utilizar dicha version del software para comunicarse
con sus amistades. El comunicarse con sus familiares a través de esta version del
software fue una preferencia importancia para la mayoria de este estrato, esto lo
expreso el 60% de los participantes, mientras que el 40% restante indico considerar
ello una preferencia nada importante. El utilizar este software de videoconferencia
como herramienta de teletrabajo para un 86.66% de los participantes del estrato
inmigrante digital fue una preferencia entre nada a medianamente importante,
mientras que el 13.34% restante indic6 considerarlo una preferencia importante.
Los inmigrantes digitales expresaron en un 60% que el uso de Zoom Meetings
version de escritorio para educacion remota es una preferencia nada importante,

mientras que el 40% restante indicé considerarlo una preferencia medianamente
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importante. El estrato inmigrante digital expresé en su totalidad, es decir el 100%,
que utilizar el software de videoconferencia en su version escritorio es una

preferencia nada importante.
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Caracteristicas de los nativos e inmigrantes digitales que influyen sobre la usabilidad de Zoom Meetings version movil

Tabla 24. Resultados OE02 - Zoom Meetings Movil

Nativos Digitales Inmigrantes Digitales
Total E,d_ad E,d‘.ad Edad Promedio Total E,d_ad E,d?‘d Edad Promedio
Minima Maxima Minima| Maxima
Participantes 15 15
Edades 13 33 22.27 41 59 48.13
Masculino 6 5
Femenino 9 10
Motivaciones E.l M.I | MED.| NI El | M. | MED.! NI
para el uso
Comunicacion 5 5 5
[0)
con 0 0 (33.33%) |(33.33%)| (33.33%) 0 0 0 0 15(100%)
amistades
Comunicacion 5 5 5 0 0
con familiares 0 0 | (33.33%) |(33.33%) | (33.33%) 0 | 0 |8(5333%) 0 7(46.66%)
Teletrabajo 0 0 6 (40%) (6 616% ) 8(53.33%) 0 0 1(6.66%) | 3(20%) 11(73.33%)
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Educacion 0 0 1 0 0 0
oo |11(73.33%) |2013.33%) | 0| o oo |1(6.66%) 0 0 0 |4(26.66%)| 11(73.33%)
Actvidades | 1 (6.66%) 0 |4(26.66%)| 6 (40%) | 4(26.66%) 0| o 0 0 15(100%)
Preferencias
para el uso E. M.I | MED.| NI El | Ml | MED.| NI
uso
Comunicacion 5 5 5
con 0 0 0 0 0 0 15(100%)
RN (33.33%) | (33.33%) | (33.33%)
Comunicacion 5 5 5 0 0
con familiares 0 0 (33.33%) | (33.33%)| (33.33%) 0 0 |8(53.33%)] O 7(46.66%)
Teletrabajo 0 0 6 (40%) (6_616%) 8(53.33%) 0 0 |1(6.66%)| 3(20%) | 11(73.33%)
Educacion 0 0 1 0 0 0
o |1L73.33%) | 2013.33%) | 0 | (g oo | 1(6:66%) 0 0 0 |4(26.66%)| 11(73.33%)
0,
Actividades | 1 (6.66%) 0 |4(26.66%)| 6 (40%) |4(26-66%) 0 0 0 0 15(100%)
de ocio

79




Frecuencia

d E.F M.F F P.F N.F E.F M.F F P.F N.F
e uso
Frecuencia de 1 5
uso del 7(46.66%) | 6 (40%) | 1 (6.66%) (6.66%) 0 0 0 (33.33%) 8(53.33%)| 2(13.33%)
software ' 0 ' 0
Frecuencia de 0 0 0 S 0 9
USO para ocio 1 (6.66%) | 1 (6.66%) | 4(26.66%) (33.33%) 4(26.66%) 0 0 0 0 15(100%)
Frecuencia de 1
uso para 11(73.33%) | 2(13.33%) 0 (6.66%) 1 (6.66%) 0 0 0 4(26.66%)| 11(73.33%)
educacion '
Frecuencia de 1
uso para 0 0 6 (40%) (6.66%) 8(53.33%) 0 0 1(6.66%) | 3(20%) 11(73.33%)
teletrabajo. OR70

Fuente: Elaboracion propia de los autores
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El estrato de nativos digitales, en cuanto a la frecuencia de uso del software de
videoconferencia Zoom Meetings version movil, expresaron utilizarlo en su mayoria
con un nivel frecuente a extremadamente frecuente esto lo representé por el
93.32% de lo opinado por los nativos digitales. Para las actividades de ocio, esta
version de Zoom Meetings se expreso fue utilizado por el 59.99% de los nativos
digitales en un rango de nada frecuente a poco frecuente, mientras que el 40.01%
restante de este estrato expresd utilizarlo en un nivel de frecuente a
extremadamente frecuente. Los nativos digitales en cuanto a educacion remota en
su mayoria expresaron utilizar esta version del software de videoconferencia con
un nivel de muy frecuente a extremadamente frecuente, esto lo expresoé el 86.66%
del total de nativos digitales. Para teletrabajo esta versién de Zoom Meetings en su
mayoria se expreso por parte del 60% de nativos digitales ser utilizada en un nivel
de no frecuente a poco frecuente, mientras que, el 40% restante expreso utilizarlo

para ello de manera frecuente.

En cuanto a las motivaciones que tienen los nativos digitales para utilizar la version
movil de Zoom Meetings, el comunicarse con sus amistades lo consideraron en su
mayoria un motivo entre nada a medianamente importante, esto lo represento el
66.66% del total de las opiniones de los nativos digitales, mientras que el 33.34%
restante expresO considerarlo un motivo importante. Los nativos digitales
expresaron que la comunicacion con sus familiares a través de esta version del
software fue un motivo entre nada a medianamente importante, representado por
el 66.66% del total de lo expresado por los nativos digitales, mientras que el 33.34%
restante lo consider6 un motivo de importancia. El utilizar este software de
videoconferencia para teletrabajo para los nativos digitales fue expresado por un
60% de ellos como un motivo entre nada a medianamente importante, el 40%
restante opiné que es un motivo importante. Utilizar Zoom Meetings en su version
movil para educacion remota segun las opiniones de los nativos digitales es en su
mayoria un motivo entre muy importante a extremadamente importante, esto fue
representado por el 86.66% de lo expresado por el estrato de nativos digitales. En
cuanto a actividades de ocio se trata, los nativos digitales en su mayoria expresaron
considerarlo un motivo entre nada a medianamente importante para utilizar esta
version del software de videoconferencia, esto fue representado por el 66.66% del

total de las opiniones de este estrato.
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Con respecto a para que finalidad prefieren utilizar los nativos digitales la version
movil de Zoom Meetings, el comunicarse con sus amistades lo consideraron en su
mayoria una preferencia entre nada a medianamente importante, esto lo represent6
el 66.66% del total de las opiniones de los nativos digitales, mientras que el 33.34%
restante expresé considerar tener una preferencia importante para dicha finalidad.
Los nativos digitales expresaron que la comunicacion con sus familiares a través
de esta version del software fue una preferencia entre nada a medianamente
importante, representado por el 66.66% del total de lo expresado por los nativos
digitales, mientras que el 33.34% restante la consider6 una preferencia de
importancia. Los nativos digitales expresaron tener en un 60% una preferencia
entre nada a medianamente importante por utilizar este software de
videoconferencia para teletrabajo, el 40% restante expreso tener una preferencia
importante para utilizar la version para la mencionada finalidad. Utilizar Zoom
Meetings en su version de escritorio para educacion remota segun los participantes
pertenecientes al estrato de nativos digitales fue una preferencia entre muy
importante a extremadamente importante, esto lo representd el 86.66% de lo
expresado por el estrato de nativos digitales. En cuanto a actividades de ocio se
trata, los nativos digitales en su mayoria expresaron tener una preferencia entre
nada a medianamente importante para utilizar esta version del software de
videoconferencia, esto representado por el 66.66% del total de las opiniones de
este estrato, mientras que el 33.34% restante la indico como una preferencia entre

importante a extremadamente importante.

Siguiendo con el estrato de inmigrantes digitales, expresaron utilizarlo en su
mayoria en un nivel de nada frecuente a poco frecuente, esto lo indicaron el 66.66%
de los participantes de este estrato. En cuanto a actividades de ocio, el 100% de
los inmigrantes digitales expresaron no utilizarlo para ello. Para la educacién remota
los inmigrantes digitales indicaron utilizar la versiébn movil de Zoom Meetings, en un
nivel de nada frecuente a poco frecuente, representado esto por el 100% de los
pertenecientes a este estrato. Para teletrabajo esta version de Zoom Meetings,
obtuvo data variada el 73.33% de los inmigrantes digitales expresé no utilizarlo con
frecuencia, el 20% expresé utilizarlo poco frecuente y el 6.66% indic6 utilizd

utilizarlo con frecuencia.
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Con respecto a que motiva a los inmigrantes digitales para utilizar la version movil
de Zoom Meetings, el comunicarse con sus amistades lo consideraron en su
totalidad un motivo nada importante, indicado por el 100% de los participantes de
este estrato. El comunicarse con sus familiares a través de esta version del software
fue un motivo de importancia para la mayoria de este estrato, esto lo expreso el
53.33% de los participantes, mientras que el 46.66% restante indic6 considerar ello
un motivo nada importante. El utilizar este software de videoconferencia como
herramienta de teletrabajo para un 93.33% de los participantes del estrato
inmigrante digital fue un motivo entre nada a medianamente importante, mientras
que el 6.66% restante indico considerarlo un motivo importante. El uso de Zoom
Meetings versidon de escritorio para educacion remota segun las opiniones de los
inmigrantes digitales es en su mayoria un motivo nada importante, esto fue
expresado por el 73.33% de los participantes pertenecientes a este estrato,
mientras que el 26.66% restante indicoé considerarlo un motivo medianamente
importante. En cuanto a actividades de ocio, el 100% de los inmigrantes digitales
considerd que este es un motivo nada importante para la utilizaciéon de la version

del mencionado software de videoconferencia.

En lo que respecta a la finalidad por la que prefieren utilizar los inmigrantes digitales
la version moévil de Zoom Meetings, el 100% del estrato indic6 que no tiene una
preferencia importante por utilizar dicha version del software para comunicarse con
sus amistades. El comunicarse con sus familiares a través de esta version del
software fue una preferencia de importancia para la mayoria de este estrato, esto
lo expreso el 53.33% de los participantes, mientras que el 46.66% restante indico
considerar ello una preferencia nada importante. El utilizar este software de
videoconferencia como herramienta de teletrabajo para un 93.33% de los
participantes del estrato inmigrante digital fue una preferencia entre nada a
medianamente importante, mientras que el 6.66% restante indico considerarlo una
preferencia importante. Los inmigrantes digitales expresaron en un 73.33% que el
uso de Zoom Meetings version movil para educacién remota es una preferencia
nada importante, mientras que el 26.66% restante indic6 considerarlo una
preferencia medianamente importante. El estrato inmigrante digital expresé en su
totalidad, es decir el 100%, que utilizar el software de videoconferencia en su

versién escritorio es una preferencia nada importante.
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Caracteristicas de los nativos e inmigrantes digitales que influyen sobre la usabilidad de Google Meet versién

escritorio
Tabla 25. Resultados OEOQ2 - Google Meet Escritorio
Nativos Digitales Inmigrantes Digitales
Total E'd_ad E,d‘."‘d Edad Promedio Total E,d_ad E,d‘.r"d Edad Promedio
Minima Maxima Minima Maxima
Participantes 15 15
Edades 13 33 22.27 41 59 48.13
Masculino 6 5
Femenino 9 10
Motivaciones | | M.I | MED.| NI E.l M.I | MED.| N.|
para el uso
Comunicacion 5
con 3(20%) |1 (6.66%) | 3(20%) 3(20%) (33.33%) 2(13.33%) | 2(13.33%) 0 2(13.33%)| 9(60%)
amistades ' 0
Comunicacion 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0
con familiares 3(20%) |1 (6.66%) |2(13.33%) (33.33%) 4(26.66%) 2(13.33%) | 2(13.33%) | 2(13.33%) | 4(26.66%) | 5 (33.33%)
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Teletrabajo | 4(26.66%) | 2(13.33%) | 1 (6.66%) | 4(26.66%) | 4(26.66%) 3(20%) |4(26.66%)| 3(20%) | 3(20%) | 2(13.33%)
Educacion 5 0 0 0 o o o o o
oot | (33.330) | 2(13:33%)| 4(26.66%)| 3(20%) | 1(6.66%)| | 2(13.33%) 3(20%) |2(13.33%) 0 8(53.33%)
Actividades
o oo | 2(13.33%) | 2(13.33%) | 4(26.66%) | 3(20%) |4(26.66%)| | 2(13.33%) | 2(13.33%) 0 0 11(73.33%)
Preferencias
para el uso E.l M.l | MED.| NI E.| M.l | MED.| NI
uso
Comunicacion 5
con 3(20%) | 1(6.66%) | 3(20%) | 3(20%) | (353500 3(20%) |1 (6.66%) 0 2(13.33%)| 9(60%)
amistades 2970
Comunicacion 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0
con familiares | 3(20%) | 1(6.66%) | 2(13.33%) | 43 3o/ | 4(26.66%) 3(20%) | 1 (6.66%) | 2(13.33%) | 4(26.66%) | 5 (33.33%)
Teletrabajo | 4(26.66%) | 2(13.33%) | 1 (6.66%) | 4(26.66%) | 4(26.66%)| |4(26.66%)| 3(20%) | 3(20%) | 3(20%) | 2(13.33%)
Educacion 5 0 0 o o o o o 0
emota | (33.33%) | 2(13-33%)| 4(26.66%) | 3(20%) | 1 (6.66%) 3(20%) |2(13.33%)|2(13.33%) 0 8(53.33%)
Acé'g"gg‘j)es 2(13.33%) | 2(13.33%) | 4(26.66%) | 3(20%) |4(26.66%) 3(20%) |1 (6.66%) 0 0 11(73.33%)
Frecuencia EF M.F F P.F N.F E.F M.F F P.F N.F
de uso
Frecuencia de 5
uso del 3(20%) | 3(20%) |7(46.66%)|2(13.33%)| O 1(6.66%) | (533305 |4(26.66%)| 3(20%) | 2(13.33%)
software 2970
Frecuencia de| ;s 5500y | 4(26.66%) | 4(26.66%)| 3(20%) | 3(20%) 0 2(13.33%) | 2(13.33%) 0 11(73.33%)

uso para ocio
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Frecuencia de

5

uso para 3(20%) |4(26.66%) (33.33%) 3(20%) 0 0 4(26.66%)| 3(20%) |2(13.33%)| 6 (40%)
educacion '
Frecuencia de 5

uso para 3(20%) |4(26.66%)| 1 (6.66%) |4(26.66%)| 3(20%) 1 (6.66%) (33.33%) 4(26.66%) | 3(20%) | 2(13.33%)
teletrabajo. '

Fuente: Elaboracion propia de los autores
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El estrato de nativos digitales, expreso en cuanto a la frecuencia de uso del software
de videoconferencia Google Meet version de escritorio utilizarlo en su mayoria con
un nivel frecuente a extremadamente frecuente esto lo represento por el 86.66% de
lo opinado por los participantes del estrato. Para las actividades de ocio, esta
version de Google Meet se expreso por parte del estrato nativo digital que hicieron
uso de dicha versién en un rango de frecuente a extremadamente frecuente, esto
fue expresado por el 59.68% de los nativos, mientras que el 40% restante de este
estrato expresé no utilizarlo con frecuencia o hacerlo poco frecuente para
actividades de ocio. Los nativos digitales en cuanto a educacién en su mayoria
expresaron utilizar esta version del software de videoconferencia con un nivel de
frecuente a extremadamente frecuente, asi lo indicoé el 79.99% de los
pertenecientes a este estrato. Para teletrabajo esta version de Google Meet en su
mayoria expresaron utilizarlo en un rango de frecuente a extremadamente

frecuente, esto fue indicado por el 53.32% de los participantes.

En cuanto a las motivaciones que expresaron tener los nativos digitales para utilizar
la version de escritorio de Google Meet, el comunicarse con sus amistades lo
consideraron en su mayoria un motivo entre nada a medianamente importante, esto
lo representd el 53.33% del total de las opiniones de los nativos digitales, mientras
que el 46.67% restante expresd considerarlo un motivo de importante a
extremadamente importante. Los nativos digitales expresaron que la comunicacion
con sus familiares a través de esta version del software fue un motivo entre nada a
medianamente importante, representado por el 59.99% del total de lo expresado
por los nativos digitales, mientras que el 40.01% restante lo consideré un motivo
importante a extremadamente importante. Hacer uso del mencionado software de
videoconferencia para teletrabajo segun lo indicaron los nativos digitales en un
53.32% es un motivo entre nada a medianamente importante, el 46.68% restante
opind que es un motivo importante a extremadamente importante. Hacer uso de
Google Meet version de escritorio para educacion remota segun las opiniones de
los nativos digitales es en su mayoria un motivo entre importante a extremadamente
importante, esto fue representado por el 73.32% de lo expresado por el estrato de

nativos digitales. En cuanto a actividades de ocio se trata, los nativos digitales en
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Su mayoria expresaron considerarlo un motivo entre importante a extremadamente

importante, lo que fue indicado por el 53.32% de los pertenecientes a este estrato.

En cuestidn de las finalidades por las que prefieren utilizar los nativos digitales la
version de escritorio de Google Meet, el comunicarse con sus amistades lo
consideraron en su mayoria una preferencia entre nada a medianamente
importante, esto lo representé el 53.33% del total de las opiniones de los nativos
digitales, mientras que el 46.67% restante expresé considerar tener una preferencia
importante a extremadamente importante por este uso. Los nativos digitales
expresaron que la comunicacién con sus familiares a través de esta version del
software fue una preferencia entre nada a medianamente importante, representado
por el 59.99% del total de lo expresado por los nativos digitales, mientras que el
40.01% restante la consider60 una preferencia importante a extremadamente
importante. Los nativos digitales expresaron tener en un 53.32% una preferencia
entre nada a medianamente importante por utilizar este software de
videoconferencia para teletrabajo, el 46.68% restante expresO tener una
preferencia importante a extremadamente importante por este uso. Utilizar Google
Meet en su version de escritorio para educacion remota segun los participantes
pertenecientes al estrato de nativos digitales fue una preferencia entre importante
a extremadamente importante, esto lo represent6 el 73.32% de lo expresado por el
estrato de nativos digitales. En cuanto a actividades de ocio se trata, los nativos
digitales en su mayoria expresaron tener una preferencia entre importante a
extremadamente importante por darle este uso, lo indicaron el 53.32% de los

participantes pertenecientes a dicho estrato.

El estrato de inmigrantes digitales, expres6 en cuanto a la frecuencia de uso del
software de videoconferencia Google Meet version de escritorio utilizarlo en su
mayoria con un nivel frecuente a extremadamente frecuente esto lo representd por
el 66.65% de lo opinado por los participantes del estrato. Para las actividades de
ocio, en lo que concierne a la version de escritorio de Google Meet se expresé por
parte del estrato inmigrante digital que hicieron uso de dicha versién en su mayoria
de manera nada frecuente, asi lo indicaron el 73.33% de los participantes
pertenecientes a los inmigrantes digitales. Los inmigrantes digitales en cuanto a

educacion en su mayoria expresaron utilizar esta versién del software de
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videoconferencia con un nivel de frecuente a muy frecuente, dicha informacion fue
indicada por el 46.66% de los participantes. Asimismo, expresaron en frecuencia
de uso para teletrabajo que utilizaron la version de escritorio de Google Meet de
manera frecuente a extremadamente frecuente, asi lo expresaron el 66.65% de los

pertenecientes al estrato inmigrante digital.

En cuanto a las motivaciones que expresaron tener los inmigrantes digitales para
utilizar la version de escritorio de Google Meet, el comunicarse con sus amistades
lo consideraron en su mayoria un motivo entre nada a medianamente importante,
esto lo represento el 73.33% del total de las opiniones de los inmigrantes digitales.
Los nativos digitales expresaron que la comunicacion con sus familiares a través
de esta version del software fue un motivo entre nada a medianamente importante,
representado por el 59.99% del total de lo expresado por los nativos digitales. Hacer
uso del mencionado software de videoconferencia para teletrabajo segun lo
indicaron los inmigrantes digitales en un 66.66% es un motivo importante a
extremadamente importante. Hacer uso de Google Meet version de escritorio para
educacion remota segun las opiniones de los inmigrantes digitales es en su mayoria
un motivo nada importante, indicado por el 53.33% de los participantes. En cuanto
a actividades de ocio se trata, los inmigrantes digitales expresaron en su mayoria
gue este es un motivo nada importante, asi fue indicado por el 73.33% de los

pertenecientes a dicho estrato.

En cuestidn de las finalidades por las que prefieren utilizar los inmigrantes digitales
la version de escritorio de Google Meet, el comunicarse con sus amistades lo
consideraron en su mayoria una preferencia entre nada a medianamente
importante, esto lo representd el 73.33% del total de las opiniones de los
inmigrantes digitales. Los inmigrantes digitales expresaron gque la comunicacion
con sus familiares a través de esta version del software fue una preferencia entre
nada a medianamente importante, representado por el 59.99% del total de las
opiniones brindadas por los participantes. Los inmigrantes digitales expresaron
tener en un 66.66% una preferencia entre importante a extremadamente importante
por darle uso para teletrabajo. Utilizar Google Meet en su version de escritorio para
educacion remota segun los participantes pertenecientes al estrato de inmigrantes

digitales, es en su mayoria una preferencia nada importante, indicado por el 53.33%
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de los participantes. En cuanto a actividades de ocio se trata, los inmigrantes
digitales en su mayoria expresaron tener una preferencia nada importante por darle
este uso al software de videoconferencia, indicado por el 73.33% del total de los

participantes pertenecientes al mencionado estrato.
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Caracteristicas de los nativos e inmigrantes digitales que influyen sobre lausabilidad de Google Meet versién movil

Tabla 26. Resultados OE02 - Google Meet Movil

Nativos Digitales Inmigrantes Digitales
Total E'd_ad E,d‘_ad Edad Promedio Total E'd_ad E,d?‘d Edad Promedio
Minima | Maxima Minima | Maxima
Partlcslpante 15 15
Edades 13 33 22.27 41 59 48.13
Masculino 6 5
Femenino 9 10
Motivacion
es para el E.l M. I MED.I N.I E.l M. I MED.I N.I
uso
Coé?lucr‘(')f]ac' 2(13.33 1 1 5 6 (40%) 2(13.33 1 1 0 11(73.33
0, 0 0 0 0, 0, 0, o)
amistades %) (6.66%) | (6.66%) | (33.33%) ) (6.66%) | (6.66%) )
Cogplucr‘(';ac' 2(13.33 1 1 4(26.66 | 7(46.66 2(13.33 | 30006 | 42666 | ¢ (4000 0
fammilares %) (6.66%) | (6.66%) %) %) %) ° %) °
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| 213.33 1 1 4(26.66 | 7(46.66 2(13.33 1 5 . .
Teletrabajo | %o\ | 5 6606) | (6.66%) | %) %) %) | (6.66%) | (33.33%)| © (#0%) | 1(6.66%)
Educacién . | 2(13.33 5 4(26.66 1 2(13.33 1 . 1 .

remota | S@0%) | oy | (33.33%)| %) | (6.66%) %) | (6.66%) | 220%) | (6660 |B(53-33%)
Actividades 1 1 5 3(20%) 5 2(13.33 1 1 0 11(73.33
de ocio | (6.66%) | (6.66%) |(33.33%) °) | (33.33%) %) | (6.66%) | (6.66%) %)
Preferencia
s para el E.l M.I | MED.| NI E.l M. | MED.| NI
uso uso
Comunicaci
! 2(13.33 1 1 5 . . 1 11(73.33
6n con %) | (6.66%) | (6.66%) | (33.33%)| © (40%) 3(20%) | 0 | Geeoy | © %)
amistades
Comunicaci
! 2(13.33 1 1 4(26.66 | 7(46.66 o | 2(13.33 | 4(26.66 .
on con %) | (6.66%) | (6.66%) | %) %) 3(20%) %) o) | ©(40%) 0
familiares

| 2(13.33 1 1 4(26.66 | 7(46.66 . 5 . .
Teletrabajo %) (6.66%) | (6.66%) %) %) 3(20%) 0 (33.33%) 6 (40%) | 1 (6.66%)
Educacion o | 2(13.33 5 4(26.66 1 . . 1 .

remota | 50%) | oy | (33.33%)| %) | (6.66%) 3(20%) | 0 | 3(20%) | g ggop) | B(53-33%)
Actividades 1 1 5 0 5 0 1 11(73.33

deocio | (6.66%) | (6.66%) | (33.33%)| 3(20%0) | (33 3300) 3(20%) O | 66%) | © %)
Frﬁcuenc'a EF M.F F P.F N.F EF M.F F P.F N.F

e uso
Frecuencia
1 7(46.66 | 4(26.66 7(46.66 5

dseolfjts\;\f’a?:' 3(20%) | 6.660%) | %) %) 0 0 3(20%) | op | (33.33%) 0
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Frecuencia
1 2(13.33 | 4(26.66 0 5 0 1 11(73.33
deusopara | (.66%) | %) o) | 3(20%) | (333300 3(20%) | 66606y | O %)
Frecuencia
2(13.33 5 4(26.66 1 0 0 1 0
de uso para %) 3(20%) (33.33%) %) (6.66%) 3(20%) | 3(20%) (6.66%) 8(53.33%)
educacion
Frecuencia
2(13.33 1 1 4(26.66 | 7(46.66 0 4(26.66 | 7(46.66 0
de uso para %) (6.66%) | (6.66%) %) %) 3(20%) %) %) 1 (6.66%)
teletrabajo.

Fuente: Elaboracion propia de los autores
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El estrato de nativos digitales, expreso en cuanto a la frecuencia de uso del software
de videoconferencia Google Meet version movil utilizarlo en su mayoria en un nivel
frecuente a extremadamente frecuente esto lo representd por el 73.32% de lo
opinado por los participantes del estrato. Para las actividades de ocio, esta version
de Google Meet se expresO en su mayoria por parte del estrato nativo digital que
hicieron uso de dicha version en un rango de nada frecuente a poco frecuente, esto
fue expresado por el 53.33% de los nativos. Los nativos digitales en cuanto a
educacion en su mayoria expresaron utilizar esta version del software de
videoconferencia con un nivel de frecuente a extremadamente frecuente, asi lo
indico el 66.66% de los pertenecientes a este estrato. Para teletrabajo esta version
de Google Meet en su mayoria expresaron utilizarlo en un rango de nada frecuente

a poco frecuente, esto fue indicado por el 73.32% de los participantes.

En cuanto a las motivaciones que expresaron tener los nativos digitales para utilizar
la version movil de Google Meet, el comunicarse con sus amistades lo consideraron
en su mayoria un motivo entre nada a medianamente importante, esto lo represento
el 73.33% de los nativos digitales. También expresaron que la comunicacién con
sus familiares a través de esta version del software fue un motivo entre nada a
medianamente importante, representado por el 73.32% de los participantes del
correspondiente estrato. Hacer uso del mencionado software de videoconferencia
para teletrabajo segun lo indicaron los nativos digitales en un 73.32% es un motivo
entre nada a medianamente importante. Hacer uso de Google Meet version de
escritorio para educaciéon remota segun las opiniones de los nativos digitales es en
Su mayoria un motivo entre importante a extremadamente importante, esto fue
representado por el 66.66% de lo expresado por el estrato de nativos digitales. En
cuanto a actividades de ocio se trata, los nativos digitales en su mayoria expresaron
considerarlo un motivo entre nada importante a medianamente importante, lo que

fue indicado por el 53.33% de los pertenecientes a este estrato.

En cuestion de las finalidades por las que prefieren utilizar los nativos digitales la
versién movil de Google Meet, el comunicarse con sus amistades lo consideraron
en su mayoria una preferencia entre nada a medianamente importante, esto lo

represento el 73.33% de los participantes. Los nativos digitales expresaron que la
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comunicacion con sus familiares a través de esta version del software fue una
preferencia entre nada a medianamente importante, representado por el 73.32% de
los nativos digitales. A su vez, expresaron tener en un 73.32% una preferencia entre
nada a medianamente importante por utilizar este software de videoconferencia

para teletrabajo.

Utilizar Google Meet en su version movil para educacion remota segun los
participantes pertenecientes al estrato de nativos digitales fue una preferencia entre
importante a extremadamente importante, esto lo representé el 66.66% de lo
expresado por el estrato de nativos digitales. En cuanto a actividades de ocio se
trata, los nativos digitales en su mayoria expresaron tener una preferencia entre
nada importante a medianamente importante por darle este uso, lo indicaron el

53.33% de los pertenecientes al mencionado estrato.

El estrato de inmigrantes digitales, expreso en cuanto a la frecuencia de uso del
software de videoconferencia Google Meet version movil utilizarlo en su mayoria
con un nivel de poco frecuente a frecuente, fue indicado por el 79.66% de los
participantes. Para las actividades de ocio, en lo que concierne a la version movil
de Google Meet se expreso por parte del estrato inmigrante digital que hicieron uso
de dicha version en su mayoria de manera nada frecuente, asi lo indicaron el
73.33% de los participantes pertenecientes a los inmigrantes digitales. Los
inmigrantes digitales en cuanto a educacion en su mayoria expresaron utilizar esta
version del software de videoconferencia con un nivel de nada frecuente a poco
frecuente, asi fue indicado por el 59.99% de los inmigrantes digitales. Asimismo,
expresaron en frecuencia de uso para teletrabajo que utilizaron la versién movil de
Google Meet de nada frecuente a poco frecuente, asi lo expresaron el 53.32% de

los pertenecientes al estrato inmigrante digital.

En cuanto a las motivaciones que expresaron tener los inmigrantes digitales para
utilizar la version movil de Google Meet, el comunicarse con sus amistades lo
consideraron en su mayoria un motivo nada importante, representado por el
73.33% del total de las opiniones de los inmigrantes digitales. Los nativos digitales
expresaron gque la comunicacion con sus familiares a través de esta version del
software fue un motivo entre importante a extremadamente importante, esto fue

indicado por el 59.99% de los participantes de dicho estrato. Hacer uso del
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mencionado software de videoconferencia para teletrabajo segun lo indicaron los
inmigrantes digitales en un 53.32% es un motivo importante a extremadamente
importante. Darle uso a Google Meet version movil para educacion remota segun
las opiniones de los inmigrantes digitales es en su mayoria un motivo entre nada
importante a medianamente importante para los participantes, representado esto
por el 59.99% de las opiniones brindadas por dicho estrato. En cuanto a actividades
de ocio se trata, los inmigrantes digitales expresaron en su mayoria que este es un
motivo nada importante, asi fue indicado por el 73.33% de los participantes que

pertenecen al mencionado estrato.

En cuestion de las finalidades por las que prefieren utilizar los inmigrantes digitales
la version movil de Google Meet, el comunicarse con sus amistades lo consideraron
en su mayoria una preferencia nada importante esto lo represento el 73.33% del
total de las opiniones de los participantes. Los inmigrantes digitales expresaron que
la comunicacion con sus familiares a través de esta version del software fue una
preferencia importante a extremadamente importante, representado por el 59.99%
del total de las opiniones brindadas por los participantes. Los inmigrantes digitales
expresaron tener en un 53.3% una preferencia entre importante a extremadamente
importante por darle uso para teletrabajo. Utilizar Google Meet en su version movil
para educacion remota segun los participantes pertenecientes al estrato de
inmigrantes digitales, es en su mayoria una preferencia entre nada importante a
medianamente importante, indicado por el 59.99% de los participantes. En cuanto
a actividades de ocio se trata, los inmigrantes digitales en su mayoria expresaron
tener una preferencia nada importante por darle este uso al software de
videoconferencia, indicado por el 73.33% del total de los participantes

pertenecientes al mencionado estrato.
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Caracteristicas de los nativos e inmigrantes digitales que influyen sobre la usabilidad de Microsoft Teams version

escritorio

Tabla 27. Resultados OEQ2 - Microsoft Teams Escritorio

Nativos Digitales

Inmigrantes Digitales

Edad

Edad e . Edad Edad .
Total Minima Ma;qm Edad Promedio Total Minima | Maxima Edad Promedio
Participantes 15 15
Edades 13 33 22.27 41 59 48.13
Masculino 6 5
Femenino 9 10
Motivacione
s parael E.l M.I [ MED.I N.I E.l M.1 I MED.I N.I
uso
Comunicacio
2(13.33 1 0 0 2(13.33 0 7(46.66
n con %) 0 0 (6.66%) 12(80%) 3(20%) 0 %) 3(20%) %)
amistades




Comunicaci6

2(13.33

1

1

11(73.33

2(13.33

1

1

2(13.33

[0)
oneon o) | (666%) | O | (6.66%) | %) %) | (6.66%) | (6.66%) | o) | 260%)
| 2(13.33 1 . . 2(13.33 | 7(46.66 .
Teletrabajo %) (6.66%) 0 0 12(80%) 3(20%) 0 %) %) 3(20%)
y 1
Educacion | 4(26.66 | 2(13.33 0 0 0 0 1 1 0 7(46.66
rermota %) %) (6.6)6 % | 6 (40%) | 2(13.33%) 320%) | (6.66%) | (6.66%) | 3(20%) %)
Actividades 1 o | 11(73.33 2(13.33 1 1 2(13.33 .
deocio | (6.66%) | ° 0 ] 3(20%) | "y %) | (6.66%) | (6.66%) | o) | 260%)
Preferencia
s para el E.| M.I | MED.| NI E.| M.I | MED.| NI
uso uso
Comunicacio
2(13.33 1 . . 2(13.33 o | 7(46.66
n con %) 0 0 | (6660 | 12(80%) 3(20%) 0 %) 3(20%) %)
amistades
Comunicacio
2(13.33 2(13.33 | 11(73.33 . 1 2(13.33 .
far?n i?izrr]es %) 0 0 %) %) 3(20%) 0 6.66%) | %) 9(60%)
| 2(13.33 | 2(13.33 11(73.33 . 2(13.33 | 7(46.66 .
Teletrabajo %) %) 0 0 %) 3(20%) 0 %) %) 3(20%)
g 1
Educacion 0 0 0 0 0 0 1 1 0 7(46.66
oo | 3(20%) | 3(20%) (6.6)6 % | 6 (40%) | 2(13.33%) 320%) | (6.66%) | (6.66%) | 320%) %)
Actividades 1 o | 11(73.33 2(13.33 1 1 2(13.33 .
deocio | (6.66%) | O 0 | 3(20%) %) %) | (6.66%) | (6.66%) | o) | 2(60%)
Frgcuenc'a EF M.F F P.F N.F EF M.F F P.F N.F
e uso
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Frecuencia 1
2(13.33 5 1 7(46.66 | 2(13.33
0, 0, 0,
de uso del 3(20%) %) (6.66% | 9(60%) 0 0 (33.33%) | (6.66%) %) %)
software )
Frecuencia
1 1 0 10(66.66 0 2(13.33 | 2(13.33 0
de u(;sgopara (6.66%) | (6.66%) 0 3(20%) %) 0 3(20%) %) %) 8(53.3%)
Frecuencia 1
2(13.33 5 0 0 0 1 4(26.66 1 2(13.33 | 7(46.66
de uso para %) (33.33%) (6.66% | 6 (40%) | 1 (6.66%) (6.66%) %) (6.66%) %) %)
educacion )
Frecuencia
2(13.33 0 10(66.66 1 5 0 0
de uso para %) 3(20%) 0 0 %) 0 (6.66%) | (33.33%) 6 (40%) | 3(20%)
teletrabajo.

Fuente: Elaboracion propia de los autores
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El estrato de nativos digitales, expreso en cuanto a la frecuencia de uso del software
de videoconferencia Microsoft Teams version de escritorio utilizarlo en su mayoria
con un nivel poco frecuente, esto representado por el 60% del total de lo indicado
por los participantes de dicho estrato. Para las actividades de ocio, esta version de
Microsoft Teams se expreso por parte del estrato nativo digital que hicieron uso de
dicha version en un rango de nada frecuente a medianamente frecuente, esto fue
expresado por el 86.66% de los nativos. Los nativos digitales en cuanto a educacion
en su mayoria expresaron utilizar esta version del software de videoconferencia con
un nivel de frecuente a extremadamente frecuente, asi lo indicé el 53.32% de los
pertenecientes a este estrato. Para teletrabajo esta version de Microsoft Teams en
Su mayoria expresaron utilizarlo nada frecuente, lo que fue indicado por el 66.66%

de los nativos digitales.

En cuanto a las motivaciones que expresaron tener los nativos digitales para utilizar
la version de escritorio de Microsoft Teams, el comunicarse con sus amistades lo
consideraron en su mayoria un motivo entre nada a medianamente importante, esto
lo represento el 86.6% del total de las opiniones de los nativos digitales. Los nativos
digitales expresaron que la comunicacion con sus familiares a través de esta
version del software fue un motivo entre nada a medianamente importante,
representado por el 79.99% del total de lo expresado por los nativos digitales. Hacer
uso del mencionado software de videoconferencia para teletrabajo segun lo
indicaron los nativos digitales en un 80% es un motivo nada importante. Hacer uso
de Microsoft Teams versidn de escritorio para educacion remota segun las
opiniones de los nativos digitales es en su mayoria un motivo entre importante a
extremadamente importante, esto fue representado por el 46.65% de lo expresado
por el estrato de nativos digitales. En cuanto a actividades de ocio se trata, los
nativos digitales en su mayoria expresaron considerarlo un motivo entre nada
importante a medianamente importante, lo que fue indicado por el 93.36% de los

pertenecientes a este estrato.

En cuestion de las finalidades por las que prefieren utilizar los nativos digitales la
version de escritorio de Microsoft Teams, el comunicarse con sus amistades lo

consideraron en su mayoria una preferencia entre nada a medianamente
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importante, esto lo represento el 86.66% del total de las opiniones de los nativos
digitales. Los nativos digitales expresaron que la comunicacion con sus familiares
a través de esta versibn del software fue una preferencia entre nada a
medianamente importante, representado por el 86.66% del total de lo expresado
por los nativos digitales. Los nativos digitales expresaron tener en un 73.33% una
preferencia nada importante por utilizar este software de videoconferencia para
teletrabajo. Utilizar Microsoft Teams en su version de escritorio para educacion
remota segun los participantes pertenecientes al estrato de nativos digitales fue una
preferencia entre nada importante a medianamente importante, esto es
representado por el 53.33% de lo expresado por los participantes de dicho estrato.
En cuanto a actividades de ocio se trata, los nativos digitales en su mayoria
expresaron tener una preferencia entre nada a medianamente importante, asi lo

indico el 93.33% de los participantes pertenecientes al estrato mencionado.

El estrato de inmigrantes digitales, expreso en cuanto a la frecuencia de uso del
software de videoconferencia Microsoft Teams version de escritorio utilizarlo en su
mayoria con un nivel nada frecuente a poco frecuente, esto representado por el
59.99% del total de lo indicado por los participantes de dicho estrato. Para las
actividades de ocio, esta version de Microsoft Teams se expresé por parte del
estrato inmigrante digital que hicieron uso de dicha version en un rango de nada
frecuente a poco frecuente, esto fue indicado por el 66.66%. Los inmigrantes
digitales en cuanto a educacion en su mayoria expresaron utilizar esta version del
software de videoconferencia con un nivel de nada frecuente a poco frecuente, asi
lo indico el 59.99% de los pertenecientes a este estrato. Para teletrabajo esta
version de Microsoft Teams en su mayoria expresaron utilizarla en un rango de

nada frecuente a poco frecuente, lo indico el 60% de los participantes.

En cuanto a las motivaciones que expresaron tener los inmigrantes digitales para
utilizar la version de escritorio de Microsoft Teams, el comunicarse con sus
amistades lo consideraron en su mayoria un motivo entre nada a medianamente
importante, esto lo representd el 86.66% del total de las opiniones de los
inmigrantes digitales. Los inmigrantes digitales expresaron que la comunicacion
con sus familiares a través de esta version del software fue un motivo entre nada

importante para su utilizacion, esto lo indicod el 60% del total de los inmigrantes
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digitales. Hacer uso del mencionado software de videoconferencia para teletrabajo
segun lo indicaron los inmigrantes digitales en un 66.66% es un motivo entre nada
importante a medianamente importante. El utilizar Microsoft Teams version de
escritorio para educacion remota segun las opiniones de los inmigrantes digitales
€s en su mayoria un motivo entre nada importante a medianamente importante,
esto fue representado por el 66.66% de lo expresado por los participantes de dicho
estrato. En cuanto a actividades de ocio se trata, los inmigrantes digitales en su
mayoria expresaron considerarlo un motivo entre nada importante a medianamente

importante, lo que fue indicado por el 73.33% de los pertenecientes a este estrato.

En cuestion de las finalidades por las que prefieren utilizar los inmigrantes digitales
la version de escritorio de Microsoft Teams, el comunicarse con sus amistades lo
consideraron en su mayoria una preferencia entre nada a medianamente
importante, esto lo representd el 66.66% del total de las opiniones de los
inmigrantes digitales. Los inmigrantes digitales expresaron que la comunicacion
con sus familiares a través de esta version del software fue una preferencia entre
nada a medianamente importante, representado por el 73.33% del total de lo
expresado por los inmigrantes digitales. Los inmigrantes digitales expresaron tener
en un 66.66% una preferencia nada importante a medianamente importante por
utilizar este software de videoconferencia para teletrabajo. Utilizar Microsoft Teams
en su version de escritorio para educacion remota segun los participantes
pertenecientes al estrato de inmigrantes digitales fue una preferencia entre nada
importante a medianamente importante, esto es representado por el 66.66% de lo
expresado por los participantes de dicho estrato. En cuanto a actividades de ocio
se trata, los inmigrantes digitales en su mayoria expresaron tener una preferencia
entre nada a medianamente importante, asi lo indic6 el 73.33% de los participantes

pertenecientes al estrato mencionado.
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Caracteristicas de los nativos e inmigrantes digitales que influyen sobre la usabilidad de Microsoft Teams version mévil

Tabla 28. Resultados OEQ2 - Microsoft Teams Movil

Nativos Digitales

Inmigrantes Digitales

Total E'd_ad E,dgd Edad Promedio Total E'd_ad IE,d‘."‘d Edad Promedio
Minima | Maxima Minima | Maxima
Partmgpante 15 15
Edades 13 33 22.27 41 59 48.13
Masculino 6 5
Femenino 9 10
Motivacione
s para el E.l M.1 [ MED.I N.I E.l M.I I MED.I N.I
uso
Comunicaci
on con 2(%/3)'33 0 0 G 616fV) 12(80%) 3(20%) 0 3(20%) 2(%/3)'33 7(46.66%)
amistades 0 ' 0 0
Comunicaci
o6n con 2(%2)'33 0 0 0 13(86.6%) 3(20%) 0 2(%/:3)'33 0 10(66.6%)
familiares
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| 2(13.33 1 . . 2(13.33 . .
Teletrabajo %) 0 0 (6.66%) 12(80%) 3(20%) 0 %) 6 (40%) | 4(26.66%)
Educacién | 2(13.33 | 2(13.33 1 7(46.66 ; . 1 2(13.33 .
remota %) %) | 6.66%) | o) | S(0%) 3(20%) | 0 | geeoe) | o) | °(60%)
Actividades 1 2(13.33 . 2(1333 | 1 1 2(13.33 .
deocio | (6.66%) | ° 0 o) | 12(80%) %) | (6.66%)| (6.66%) | ) | °(0%)
Preferencia
s para el E.l M.I | MED.| NI E.l M. | MED.| NI
uso uso
Comunicaci
6n con 2(%,/3)'33 0 0 |6 elecy) 12(80%) 320%) | 0 | 3(20%) 2(%/3)'33 7(46.66%)
amistades 0 o070 0
Comunicaci
! 2(13.33 1 11(73.33
6n con 0 0 0 |13(86.6%) 3(20%) 0 0
familiares %) (6.66%) %)
| 2(13.33 1 . . 2(13.33 . .
Teletrabajo | “g; 0 0 (6.66%) | 12(80%) 3(20%) 0 o) | 6 (40%) |4(26.66%)
Educacién | 2(13.33 | 2(13.33 1 7(46.66 . . 2(13.33 .
e o) o | (6.66%) | %) 3(20%) 3(20%) 0 0 o) | 10(66.6%)
Actividades 1 2(13.33 . 2(1333 | 1 . .
deocio | (6.66%) | ° 0 o) | 12(80%) %) | (6.66%)| O | 3(20%) | 9(60%)
Frgcuenc'a EF M.F F P.F N.F EF M.F F P.F N.F
e uso
Frecuencia
deusodel | 21333 1 213331 5 | 9600 |2(13.33%) 0 | 3(ow) | 21333 | 7(46.66 | 5050
software %) %) %) )
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Frecuencia
de uso para 2(%/‘2’)'33 0 0 2(%/::’)'33 11(07/0?)"33 0 |3(20%)| 320%) | 0 9(60%)
ocio

Frecuencia

2(13.33 1 2(13.33 | 7(46.66 0 0 1 0
de uso para %) (6.66%) %) %) 3(20%) 0 3(20%) | 3(20%) (6.66%) 8(53.3%)
educacion
Frecuencia S

2(13.33 1 1 5
de uso para 0 0 0 0 12(80%) 0 (33.33 0 o | 4(26.66%)
teletrabajo. o) (6.66%) %) (6.66%) | (33.33%)

Fuente: Elaboracion propia de los autores
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El estrato de nativos digitales, expreso en cuanto a la frecuencia de uso del software
de videoconferencia Microsoft Teams versién movil utilizarlo en su mayoria con un
nivel nada frecuente a poco frecuente, esto representado por el 73.33% del total de
lo indicado por los participantes de dicho estrato. Para las actividades de ocio, esta
version de Microsoft Teams se expresO por parte del estrato nativo digital que
hicieron uso de dicha version en su mayoria de manera nada frecuente, indicado
por el 73.33% del total de los participantes. Los nativos digitales en cuanto a
educacion en su mayoria expresaron utilizar esta version del software de
videoconferencia con un nivel de nada frecuente a poco frecuente, asi lo indicé el
66.66% de los pertenecientes a este estrato. Para teletrabajo esta version de
Microsoft Teams en su mayoria expresaron utilizarlo nada frecuente, lo que fue

indicado por el 80% de los nativos digitales.

En cuanto a las motivaciones que expresaron tener los nativos digitales para utilizar
la version movil de Microsoft Teams, el comunicarse con sus amistades lo
consideraron en su mayoria un motivo entre nada a medianamente importante, esto
lo representd el 86.66% del total de las opiniones de los nativos digitales. Los
nativos digitales expresaron que la comunicacion con sus familiares a través de
esta version del software fue un motivo nada importante, representado por el
86.66% del total de lo expresado por los nativos digitales. Hacer uso del
mencionado software de videoconferencia para teletrabajo segun lo indicaron los
nativos digitales en un 80% es un motivo nada importante. Hacer uso de Microsoft
Teams version movil para educacion remota segun las opiniones de los nativos
digitales es en su mayoria un motivo entre nada importante a medianamente
importante, esto fue representado por el 66.66% de lo expresado por el estrato de
nativos digitales. En cuanto a actividades de ocio se trata, los nativos digitales en
su mayoria expresaron considerarlo un motivo nada importante, asi lo indicaron el

80% de los pertenecientes a dicho estrato.

En cuestion de las finalidades por las que prefieren utilizar los nativos digitales la
version moévil de Microsoft Teams, el comunicarse con sus amistades lo
consideraron en su mayoria una preferencia entre nada a medianamente

importante, esto lo represent6 el 86.66% del total de las opiniones de los nativos
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digitales. Los nativos digitales expresaron que la comunicacion con sus familiares
a través de esta version del software fue una preferencia nada importante,
representado por el 86.66% del total de lo expresado por los nativos digitales. Los
nativos digitales expresaron tener en un 80% una preferencia nada importante por
utilizar este software de videoconferencia para teletrabajo. Utilizar Microsoft Teams
en su version movil para educacion remota segun los participantes pertenecientes
al estrato de nativos digitales fue una preferencia entre nada importante a
medianamente importante, esto es representado por el 86.6% de lo expresado por
los participantes de dicho estrato. En cuanto a actividades de ocio se trata, los
nativos digitales en su mayoria expresaron tener una preferencia entre nada
importante, asi lo indicé el 80% de los participantes pertenecientes al estrato

mencionado.

El estrato de inmigrantes digitales, expreso en cuanto a la frecuencia de uso del
software de videoconferencia Microsoft Teams version de movil utilizarlo en su
mayoria con un nivel nada frecuente a poco frecuente, esto representado por el
66.66% del total de lo indicado por los participantes de dicho estrato. Para las
actividades de ocio, esta version de Microsoft Teams se expresé por parte del
estrato inmigrante digital que hicieron uso de dicha version en un rango de nada
frecuente, esto fue indicado por el 60%. Los inmigrantes digitales en cuanto a
educacion en su mayoria expresaron utilizar esta version del software de
videoconferencia con un nivel de nada frecuente a poco frecuente, asi lo indico el
59.99% de los pertenecientes a este estrato. Para teletrabajo esta version de
Microsoft Teams en su mayoria expresaron utilizarla en un rango de nada frecuente

a poco frecuente, lo indicé el 59.99% de los participantes.

En cuanto a las motivaciones que expresaron tener los inmigrantes digitales para
utilizar la version de escritorio de Microsoft Teams, el comunicarse con sus
amistades lo consideraron en su mayoria un motivo entre hada a medianamente
importante, esto lo representd el 59.99% del total de las opiniones de los
inmigrantes digitales. Los inmigrantes digitales expresaron que la comunicacion
con sus familiares a través de esta version del software fue un motivo nada
importante para su utilizacién, esto lo indicé el 66.6% del total de los inmigrantes

digitales. Hacer uso del mencionado software de videoconferencia para teletrabajo
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segun lo indicaron los inmigrantes digitales en un 66.66% es un motivo entre nada
importante a medianamente importante. El utilizar Microsoft Teams version movil
para educacion remota segun las opiniones de los inmigrantes digitales es en su
mayoria un motivo entre nada importante a medianamente importante, esto fue
representado por el 73.33% de lo expresado por los participantes de dicho estrato.
En cuanto a actividades de ocio se trata, los inmigrantes digitales en su mayoria
expresaron considerarlo un motivo entre nada importante a medianamente

importante, lo que fue indicado por el 73.33% de los pertenecientes a este estrato.

En cuestion de las finalidades por las que prefieren utilizar los inmigrantes digitales
la version movil de Microsoft Teams, el comunicarse con sus amistades lo
consideraron en su mayoria una preferencia entre nada a medianamente
importante, esto lo representd el 69.99% del total de las opiniones de los
inmigrantes digitales. Los inmigrantes digitales expresaron que la comunicacion
con sus familiares a través de esta version del software fue una preferencia entre
nada importante, representado por el 73.33% del total de lo expresado por los
inmigrantes digitales. Los inmigrantes digitales expresaron tener en un 66.66% una
preferencia nada importante a medianamente importante por utilizar este software
de videoconferencia para teletrabajo. Utilizar Microsoft Teams en su version movil
para educacién remota segun los participantes pertenecientes al estrato de
inmigrantes digitales fue una preferencia entre nada importante a medianamente
importante, esto es representado por el 69.99% de lo expresado por los
participantes de dicho estrato. En cuanto a actividades de ocio se trata, los
inmigrantes digitales en su mayoria expresaron tener una preferencia entre nada
importante, asi lo indicé el 60% de los participantes pertenecientes al estrato

mencionado.
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OEO03: Definir las pautas para el disefio de un estdndar para la medicion de la usabilidad de un software de
videoconferencia entre nativos e inmigrantes digitales.

PRUEBAS DE U MANN-WHITNEY — CUESTIONARIO PARA DEFINIR LAS PAUTAS PARA EL DISENO DE UN
ESTANDAR PARA LA MEDICION DE LA USABILIDAD DE UN SOFTWARE DE VIDEOCONFERENCIA ENTRE
NATIVOS E INMIGRANTES DIGITALES

Tabla 29. PRUEBA DE U MANN-WHITNEY — Cuestionario para definir las pautas para el disefio de un estandar para la
medicion de la usabilidad de un software de videoconferencia entre nativos e inmigrantes digitales

Cuestionario para definir las pautas para el disefio de un estandar que ayude a analizar la usabilidad de

los softwares de videoconferencia entre nativos e inmigrantes digitales

ESTADISTICO DE PRUEBA Z VALOR P: SIG. ASINTOTICA (BILATERAL

-,588 ,556
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Fuente: Elaboracion propia de los autores
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Los datos recopilados a través del cuestionario mostraron contar con un nivel
de significancia >= 0,05, por lo tanto, se acepté la hipétesis nula (Ho) y se
rechazo la hipétesis alternativa (Ha). Esto indico que no se encontré6 una
diferencia significativa en las opiniones de los participantes en general. Es
decir, se necesitaria realizar un cuestionario por separado para cada estrato
a evaluar. Esta conclusién se basa en las respuestas proporcionadas por los

30 participantes involucrados en la investigacion.
Contrastacion de hipétesis

La hipotesis de la investigacion, fue una hipotesis general de tipo descriptiva,
la cudl era “El grado de usabilidad de los softwares de videoconferencia se
ve afectada por ser nativo o inmigrante digital.” Los resultados de la
investigacion indicaron que en el caso del software Zoom Meetings la
hipdtesis se aceptaba, debido a que los estadisticos demostraron aun la
existencia de una diferenciacion entre lo indicado por los nativos e
inmigrantes digitales. Mientras que, los estadisticos que brindaron los
softwares Google Meet y Microsoft Temas demostraron que la hipotesis era
rechazada, no se presentd una clara diferenciacion entre lo expresado por

los nativos e inmigrantes digitales.
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V. DISCUSION

El presente proyecto de investigacion, tuvo como finalidad describir si el grado de
usabilidad de los softwares de videoconferencia se ve afectado por ser nativo o
inmigrante digital, ademas para lograr demostrar dicha finalidad se tuvo por
objetivos especificos: Identificar si la influencia de ser nativo o inmigrante digital
para con la usabilidad de los softwares de videoconferencia sigue siendo la misma
gue se establecié por expertos en 2001, determinar las caracteristicas de los
nativos e inmigrantes digitales que afectan la usabilidad de los softwares de
videoconferencia y definir las pautas para el disefio de un estandar para la medicion
de la usabilidad de un software de videoconferencia entre nativos e inmigrantes

digitales.

Para ello se tomaron datos para cada uno de los softwares que se esta estudiando
a través de un cuestionario aplicado a una poblacion de 30 personas, esta
poblacion se estratifico en dos muestras homogéneas 15 nativos digitales y 15
inmigrantes digitales. Los datos obtenidos de cada estrato mostraron tener una
distribucion no normal, por ende, se analizaron a través de la prueba no paramétrica
de U Mann Whitney por la razon expresada anteriormente y porque también se

tiene dos muestras independientes de 15 participantes cada una.

La hipotesis de la investigacion era “El grado de usabilidad de los softwares de
videoconferencia se ve afectada por ser nativo o inmigrante digital.” Dicha hipotesis
se tenia que aceptar o rechazar al obtener los resultados de los softwares que se
estuvieron estudiando. Para el caso de Zoom Meetings la hipdtesis de la
investigacion se acepta, es decir el grado de usabilidad del software de
videoconferencia Zoom Meetings si se ve afectado por ser nativo o inmigrante
digital. Por otra parte, para con los resultados obtenidos de las versiones de
escritorio y movil de los softwares de videoconferencia Google Meet y Microsoft
Teams, los resultados demostraron que no existe una diferenciacion notable entre
ambos estratos, es por ello que estos softwares, rechazan la hipétesis de
investigacion, es decir el grado de usabilidad de los softwares de videoconferencia
Google Meet y Microsoft Teams no se ve afectada por ser nativo o inmigrante

digital.
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En cuanto a identificar si la influencia de ser nativo o inmigrante digital para con la
usabilidad de los softwares de videoconferencia sigue siendo la misma que se
establecié por expertos en 2001. Los resultados de la investigacion indicaron
acerca del software de videoconferencia Zoom Meetings tanto para la version de
escritorio como para la version movil que la influencia de ser nativo o inmigrante
digital para con la usabilidad de los softwares de videoconferencia sigue siendo la
misma que se establecidé por expertos en 2001. Mientras que, los resultados para
los softwares de videoconferencia Google Meet y Microsoft Teams indicaron que el
ser nativo o inmigrante digital no influye en la usabilidad de las versiones de
escritorio o mévil de ambos softwares, es decir no sigue siendo lo mismo que se
establecié por expertos en 2001. Los resultados obtenidos del estudio realizado a
Zoom Meetings se relacionan con lo establecido por (Prensky 2001; Sirghea y
Cantea-Brezuleanu 2020; Jarrahi y Eshraghi 2019) quiénes sefialan que, los
nativos digitales son aquella primera generacion que tienen mayor cercania y
facilidad de uso de los softwares o tecnologia en general a comparacion de los
inmigrantes digitales quiénes inmigraron al mundo digital durante su vida adulta.
También se relaciona con la investigacion de (Silva et al. 2017; Fernandez-de-
Alava, Quesada-Pallarés y Garcia-Carmona 2017) indican que, los nativos
digitales, crecen en un entorno donde la tecnologia es algo habitual desde
temprana edad, por lo que cuentan con mayor facilidad para hacer uso de la misma.
Por otro lado, los inmigrantes digitales experimentan dificultades y resistencias al
adaptarse al uso generalizado de las tecnologias. Mientras que. los resultados para
los softwares de videoconferencia Google Meet y Microsoft Teams contrastan con
los dos antecedentes mencionados anteriormente. Los nativos e inmigrantes
digitales no mostraron diferencias notables, ser de uno u otro estrato no influye en
la usabilidad de las versiones de escritorio 0 movil de ambos softwares. A su vez,
dichos resultados obtenidos de Google Meet y Microsoft Teams, se relacionan con
los de la investigacion realizada por (Ruth Xiaoging Guo, Dobson y Petrina 2008;
Jing et al. 2021) los primeros autores, examinaron la relacién entre el factor edad y
las competencias para la utilizacién de TIC, sus resultados resaltaron que, no hubo
una diferencia estadisticamente significativa con respecto a la competencia en TIC
entre los distintos grupos de edad. Determinan que la brecha digital que se ha

establecido entre ambos estratos en ocasiones puede resultar engafosa. Los
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segundos autores indican que, el factor mayor edad no siempre es impedimento
para el uso de tecnologia, en su investigacion dicho factor es decir tener mas
experiencia en el uso de algo, favorece a los inmigrantes digitales en comparacion
de algunos nativos digitales que pueden ser novatos en el uso de determinada

tecnologia.

En lo que respecta a determinar las caracteristicas de los nativos e inmigrantes
digitales que afectan la usabilidad de los softwares de videoconferencia, se utilizd
los indicadores “Frecuencia de uso”, “Motivaciones para el uso” y “Preferencias
para el uso” de cada uno de los softwares de videoconferencia. En el caso del
software de videoconferencia Zoom Meetings version escritorio y movil. Los
inmigrantes digitales expresaron una frecuencia de uso entre frecuente a
extremadamente frecuente (93.32%). Mientras que los inmigrantes digitales
expresaron una frecuencia de uso entre poco frecuente a frecuente (100%) para la
version de escritorio y nada frecuente a poco frecuente (66.66%) para la version
movil. Ademas, en lo que respecta a que motiva a cada estrato para utilizar dicho
software de videoconferencia, tanto para la version de escritorio como para la
version movil, los nativos digitales expresaron tener mayores motivaciones por
darle un uso enfocado en el &mbito educativo (86.66%), los inmigrantes digitales
expresaron tener mayor motivacion por utilizar la version de escritorio para
comunicacion con sus familiares (60%) y en un (53.33%) la version movil. Por
ultimo, en cuanto a la finalidad por la que cada estrato prefiere utilizar el
mencionado software de videoconferencia. Los nativos digitales expresaron para la
version de escritorio y la version movil, preferencias de uso hacia el ambito
educativo (86.66%) mientras que los inmigrantes digitales expresaron tener
preferencias de uso para fines sociales, especificamente para comunicarse con sus
familiares (60%) en el caso de la version de escritorio y en un (53.33%) la version
movil. Esto difiere con los resultados del articulo de (Metallo y Agrifoglio 2015)
guiénes midieron la frecuencia de uso de Twitter, indicaron que tanto los nativos
como inmigrantes digitales hacen uso de esta tecnologia en una frecuencia similar,
en su caso medida en funcion de dias (2,64 horas diarias para los nativos digitales
y 2,46 horas diarias para los inmigrantes digitales). También, indicaron que el
estrato de nativo digital tiene mayor motivacion por utilizar la red social Twitter para

fines sociales o de ocio (36.45%) y los inmigrantes digitales motivaciones por utilizar
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dicha tecnologia para un fin méas formal (32.75%). A su vez, detallan que el estrato
de nativo digital tiene una preferencia por utilizar la red social Twitter para fines
sociales o de ocio (36.45%) y los inmigrantes digitales prefieren utilizar dicha
tecnologia para un fin mas formal, especialmente enfocado en el ambito laboral
(32.75%).

Para el software de videoconferencia Google Meet en su versién de escritorio y
version movil. Los nativos digitales expresaron una frecuencia de uso frecuente a
extremadamente frecuente (86.66%) para la version de escritorio y frecuente a
extremadamente frecuente (73.32%) para la version movil. El estrato inmigrante
digital expresé una frecuencia de uso frecuente a muy frecuente (66.66%) para
ambas versiones de Google Meet. En cuanto a las motivaciones de uso con las
gue cuentan ambos estratos para con este software de videoconferencia. Los
nativos digitales expresaron mayores motivaciones por darle un uso enfocado al
ambito educativo (73.32%) y para actividades de ocio (53.32%) a la version de
escritorio, mientras que para la versidbn movil expresaron solamente una motivacion
de uso hacia el ambito educativo (66.66%). Los inmigrantes digitales para la version
de escritorio expresaron motivaciones de uso solo enfocadas al ambito laboral
(66.66%) y para la version moévil enfocadas a lo social, comunicarse con sus
familiares en un (59.99%) y al ambito laboral (53.32%). En lo que preferencias de
uso se refiere, los nativos digitales expresaron preferir utilizar Google Meet version
escritorio para fines educativos (46.66%) y la versidon mévil en un (66.66%). Los
inmigrantes digitales expresaron preferir la version de escritorio para el ambito
laboral (66.66%) y la version movil para actividades sociales, como comunicarse
con sus familiares (59.99%). Esto se relaciona en cuanto a la frecuencia de uso,
con los resultados del articulo de (Metallo y Agrifoglio 2015) autores indicaron que
la frecuencia de uso entre ambos estratos era similar, en funcion a dias de uso que
le daba cada estrato a la red social Twitter. También, se relacionan parcialmente
en cuanto a las motivaciones de uso de ambos estratos, dichos autores sefalan
gue el estrato de nativo digital tiene mayores motivaciones por utilizar la red social
Twitter para fines sociales o de ocio (36.45%) y los inmigrantes digitales
motivaciones por utilizar dicha tecnologia para un fin laboral (32.75%). Por ultimo,
difieren en cuanto a las preferencias de uso, en sus resultados indican, el estrato

nativo digital tiene mayores preferencias por utilizar Twitter para fines sociales o de
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ocio (36.45%) y los inmigrantes digitales preferencias por utilizar la mencionada

tecnologia para un fin formal, en especifico para necesidades laborales. (32.75%).

Asimismo, los resultados obtenidos del estudio realizado al software de
videoconferencia Microsoft Teams, indican que los nativos digitales expresaron una
frecuencia de uso poco frecuente (60%) para la versién de escritorio y entre nada
frecuente a poco frecuente (73.33%) para la version movil. Por parte de los
inmigrantes digitales, fue de nada frecuente a poco frecuente (59.99%) para la
version de escritorio y en la misma frecuencia, pero en un (66.66%) para la versién
movil. En lo que respecta a motivaciones de uso, los nativos digitales expresaron
tener motivaciones por darle un uso en el ambito educativo para ambas versiones
del software (46.65%) para la version de escritorio y (33.32%) para la version movil.
Los inmigrantes digitales expresaron diversas motivaciones de uso para ambas
versiones del software, para comunicarse con sus amistades en un (33.33%) la
version de escritorio y (40%) la version movil, hacer uso de ambas versiones del
software para teletrabajo en un (33.33%), uso en el ambito educativo en (33.32%)
la version de escritorio y para comunicarse con sus familiares en un (33.33%) la
version movil. En cuanto a preferencias de uso para las versiones de Microsoft
Teams, los nativos digitales expresaron preferencias parciales por darle un uso
enfocado a la educacion (46.66%) para la version de escritorio y (33.32%) para la
version movil. Por otra parte, los inmigrantes digitales expresaron diversas
finalidades por las que preferian darle uso a dicho software de videoconferencia,
preferian parcialmente utilizar la version de escritorio para comunicarse con sus
amistades en un (33.33%), para teletrabajo en un (33.33%) y para educacion
remota en un (33.32%), mientras que la versién movil era de su preferencia parcial
para comunicarse con sus amistades en un (40%). Una vez mas, esto se relaciona
con los resultados del articulo realizado por (Metallo y Agrifoglio 2015) quiénes en
sus resultados indicaron que la frecuencia de uso de la red social Twitter entre el
estrato nativo digital e inmigrante digital era similar, en funcion de dias de uso.
Difieren en cuanto a las motivaciones y preferencias de uso, los autores indican
gue el estrato nativo digital es el que tiene mayores motivaciones y prefiere darle
un uso mucho mas enfocado a lo informal a la tecnologia Twitter y el estrato
inmigrante digital son los que cuentan con mayores motivaciones y preferencias por

darle un uso mas formal a dicha tecnologia.
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Se agrega que, los resultados mencionados anteriormente con respecto a las
caracteristicas de ambos estratos que influyen sobre la usabilidad de los softwares
de videoconferencia estudiados, en funcién a la frecuencia, motivaciones vy
preferencias de uso se relacionan con los obtenidos en las investigaciones de (Lazo
2011; Ozbek y Karaarslan 2020) , la primera autora realizé una investigacion con el
objetivo de obtener conocimiento acerca del uso que le daban a internet las distintas
generaciones. Sus resultados del mismo modo que en la investigacion desarrollada,
indicaron que los usos que le daban las edades analizadas, tenian notables
diferencias y esto se debia a factores como la implementacion de tecnologia a
muchas de nuestras actividades debido al suceso denominado boom del internet.
Por otra parte, los segundos autores, realizaron un estudio sobre porque preferian
0 que motivaba a los nativos o inmigrantes digitales a utilizar aplicaciones de banca
movil y sus resultados también sefialaron que existian mas diferencias en porque
prefieren o que motivaba a darle uso a dichos aplicativos por parte de ambos

estratos estudiados, que similitudes.

Por ultimo, con respecto a definir las pautas para el disefio de un estandar para la
medicion de la usabilidad de un software de videoconferencia entre nativos e
inmigrantes digitales. Se analizaron los datos de un cuestionario acerca de qué
aspectos tanto nativos como inmigrantes digitales, consideraban deberian ser
necesarios en todo software de videoconferencia. Se determind, que existian
diferencias entre la data obtenido de ambos estratos y a su vez, los diversos
cuestionarios analizados para cada software mostraron preguntas que generan
diferenciacion al momento de obtener datos sobre la usabilidad de los mismos, se
encontroé diferenciacion en aspectos tales como configuracion de cuentas para darle
uso a los softwares, que su disefio se adapte o atraiga para utilizarlos con fines de
ocio y fines educativos para todas las edades, que su disefio sea intuitivo asi los
usuarios puedan sentir naturalidad al momento de hacer uso de los softwares de
videoconferencia, que su funcionalidad de subida y descarga de archivos sea mas
efectiva y el enviar mensajes por el chat de los softwares en ocasiones sea mas
eficiente. Esto se relaciona con las investigaciones de (Weichbroth 2020; Haaksma,
de Jong y Karreman 2018) los primeros identificaron que la usabilidad de los
aplicativos se puede medir desde distintos aspectos entre los cuales destaca a la

eficiencia, satisfaccion del usuario y la eficacia de su uso. Mientras que los
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segundos autores, indican que la medicion de la usabilidad de un software, se
puede realizar desde distintos aspectos, ellos destacan: Funcionamiento y
satisfaccion del usuario. Es por ello que estos antecedentes y las preguntas de los
cuestionarios aplicados que generan constante diferenciacion, deberian formar
parte de las pautas para el disefio del estandar que mida la usabilidad de los

softwares de videoconferencia.

Los resultados que arrojo esta investigacién tuvieron una particularidad en el caso
del software Zoom Meetings, el cual fue el Unico que seguin su data mostré una
diferenciacién segun lo opinado por los estratos estudiados, de ampliarse los
participantes a mas de 30 personas esta diferenciacion podria sufrir un cambio o
en dado caso mantenerse, lo mismo podria suceder para los casos de Google Meet

y Microsoft Teams en donde no se presento diferenciacion.

El tema que fue estudiado se considero de relevancia debido a que la digitalizacion
de las actividades comunicativas es una constante en el mundo globalizado donde
vivimos, esto se relaciona con lo que indican (Silva et al. 2020) los softwares de
videoconferencia a raiz del periodo de pandemia, empezaron a tener una mayor
difusion y uso en distintos ambitos. Por ello, asegurar que los softwares de
videoconferencia sean usables tanto para los mas jovenes como para las personas
de mayor edad debe ser una de las principales premisas de toda empresa que se
encuentre en esta industria ya que los usuarios son quienes a través de su
satisfaccion brindan a las empresas la reputacion frente a sus competidoras y

aseguran que los softwares son un producto de calidad.

Ademas, segun lo indica (&)1l 2017; Ferre 2000) un software debe contar con
facilidad de uso, debido a que la usabilidad del mismo es un factor importante para
brindar competitividad, ademas, el desarrollo de todo software, siempre debe
cumplir con brindar eficiencia, eficacia y satisfaccion a los usuarios. Es por ello que
mantener un estudio constante de la usabilidad de los softwares de
videoconferencia brindara a la ciencia diversas pautas para el desarrollo de futuros

programas que cumplan con la finalidad de brindar calidad de uso a los usuarios.
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VI. CONCLUSIONES

1. Con respecto al objetivo general de la investigacion, se concluyo: El grado
de usabilidad del software de videoconferencias Zoom Meeting si se ve
afectado por ser nativo o inmigrante digital. Mientras que, el grado de
usabilidad de los softwares de videoconferencias Google Meet o Microsoft
Teams no se ve afectado por ser de uno u otro estrato.

2. Del objetivo especifico nimero 1, gracias a los resultados obtenidos, se
concluye: La influencia de ser nativo o inmigrante digital para con la
usabilidad del software de videoconferencia Zoom Meetings, sigue siendo la
misma que se establecié por expertos en 2001, esto debido a la
diferenciacion que demostro la comparativa de la data obtenida tanto de los
15 nativos digitales como de los 15 inmigrantes digitales. Mientras que, para
con la usabilidad de los softwares de videoconferencia Google Meet y
Microsoft Teams, la influencia de ser nativo o inmigrante digital, no sigue
siendo la misma que se establecio por expertos en 2001, debido a que la
data obtenida para ambos softwares no demostré diferencias significativas

entre ambos estratos analizados.

3. Por otra parte, del objetivo especifico nimero 2, las caracteristicas del
estrato nativos digital que influyen sobre la usabilidad del software Zoom
Meetings en su version de escritorio expresaron una frecuencia de uso entre
frecuente hasta extremadamente frecuente, tienen mayores motivaciones
por darle un uso enfocado al &mbito educativo y una mayor preferencia de
uso en el mismo ambito. Mientras que los inmigrantes digitales expresaron
una frecuencia de uso entre poco frecuente y frecuente para utilizar este
software para fines y preferencias de uso por el mismo fin. En cuanto a la
versién movil del mismo software de videoconferencia los nativos digitales
expresaron una frecuencia de uso entre frecuente a extremadamente
frecuente, mayores motivaciones por darle uso en un ambito educativo y
preferencias de uso enfocadas por el mismo ambito. A su vez, los

inmigrantes digitales, expresaron una frecuencia de uso entre nada
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frecuente a poco frecuente, mayores motivaciones por darle uso para una

finalidad social y preferencias de uso por la misma finalidad.

Siguiendo con lo que se concluy6 el objetivo especifico nimero 2, en este
caso, las caracteristicas del estrato nativo digital que influyen sobre la
usabilidad del software de videoconferencia Google Meet en su version de
escritorio, la frecuencia de uso que se expres6 fue de frecuente a
extremadamente frecuente, mayores motivaciones por darle un uso que se
enfoque a la educacién remota y actividades de ocio y preferencias de uso
enfocadas en la educacion remota. Los inmigrantes digitales, expresaron
una frecuencia de uso de frecuente a extremadamente frecuente mayores
motivaciones por darle un uso enfocado al ambito laboral y preferencias de
uso enfocadas al mismo ambito. Para la version movil de este software de
videoconferencia los nativos digitales expresaron una frecuencia de uso de
frecuente a extremadamente frecuentes motivaciones de uso enfocadas a la
educacion remota y preferencias de uso enfocadas en el mismo ambito. Los
inmigrantes digitales expresaron una frecuencia de uso entre frecuente a
muy frecuente, motivaciones de uso a lo social y al ambito laboral,

preferencias de uso enfocadas al ambito social.

Con respecto al objetivo especifico 2, en esta ocasion, las caracteristicas del
estrato nativo digital que influyen sobre la usabilidad del software Microsoft
Teams en su version de escritorio, expresaron darle un uso poco frecuente,
motivaciones parciales por un uso enfocado a la educacién remota y
parciales preferencias de uso enfocadas también a la educacion remota. Los
inmigrantes digitales expresaron una frecuencia de uso similar entre nada
frecuente a poco frecuente, motivaciones parciales enfocadas a darle un uso
paralo social, teletrabajo y educacion remota. En lo que respecta a la version
movil de Microsoft Teams, los nativos digitales expresaron una frecuencia de
uso entre nada frecuente a poco frecuente, motivaciones de uso parciales
enfocadas a la educacién remota y preferencias de uso parciales enfocadas
al mismo ambito. Los inmigrantes digitales para la version moévil de Microsoft

Teams expresaron una frecuencia de uso similar de nada frecuente a poco
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frecuente, motivaciones parciales de uso enfocadas a lo social y el

teletrabajo y preferencias parciales de uso enfocadas al ambito social.

Acerca del objetivo especifico 3, se logrd concluir gracias a los resultados
obtenidos de la aplicacion del cuestionario para definir las pautas, en primer
lugar, debido a la diferenciacion que habia entre la data de los 15 nativos y
15 inmigrantes digitales, se debe realizar la elaboracion de un cuestionario
para cada estrato en especifico. Asi también, gracias a la identificacion de
las preguntas causantes de constante diferenciacion se puede definir que el
disefio de un estandar para la medicion de la usabilidad de un software de
videoconferencia entre nativos e inmigrantes digitales debe seguir como
pautas aspectos relacionados a: Usabilidad de la funcionalidad de
configuracion de las cuentas para los softwares de videoconferencias,
experiencia de ingreso a las videoconferencias, disefio del software de
videoconferencia adaptable a actividades de ocio y de educacién para todas
las edades, ademas contar con un disefio mas intuitivo para asegurar que el
usuario sienta naturalidad para el momento de darles uso, funcionalidad de
subida y descarga de archivos optimizada, ademas que el enviar mensajes
a través del chat de los softwares de videoconferencia sea mas sencillo y
eficiente en especial para brindar mayor usabilidad a las personas del estrato

inmigrante digital.
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VIl. RECOMENDACIONES

De considerarse necesario para futuras investigaciones con respecto al tema de
investigacion, se puede trabajar con una poblacion mayor para analizar cada
software de videoconferencia que se ha estudiado, en especial para comprobar si
la diferenciacion que se ha generado en Zoom Meetings se mantiene o esta llega
a ser significativamente diferente al trabajar con una poblacién mas grande y utilizar

muestreo aleatorio de creerse conveniente.

Se debe seguir realizando una observacion bibliografica a los resultados que
mencionen a los conceptos de nativos digitales e inmigrantes digitales, para
observar si con el tiempo dichos conceptos evolucionan, se adaptan o se generan

nuevos términos que podrian generar indicadores para nuevas investigaciones.

Se recomienda utilizar este modelo de comparacion de tecnologias de
comunicacion remota, con las tecnologias desarrolladas o utilizadas, incluyendo

algunos componentes que tengan que ver con la usabilidad y su afectacion.

Se recomienda continuar utilizando el criterio de inclusion y exclusion con respecto
a evaluar previamente a los participantes de la investigacion de evaluarlos
previamente para asi asegurar que tengan conocimiento en el uso de las

tecnologias y que los datos de la investigacion sean lo mas correctos posibles.
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ANEXOS

Anexo 1. Matriz de operacionalizacién de variables

Tabla 30. Matriz de operacionalizacién de variables

debido a que

. . ESCALA
VARIABLES DEFINICION DEFINICION < INDICADOR COMO
DE ESTUDIO | CONCEPTUAL | OPERACIONAL DIMENSION ES DE < MEDIRLO INSTRUMENTO
MEDICION
La variable con | Esta variable fue Escala de
la que cuenta | subdividida en la Efectividad Ordinal Likert Cuestionario
esta dimension:
investigacion es | Usabilidad de los
la usabilidad de softwares, la L . Escala de : .
software de cual conts con Eficiencia Ordinal Likert Cuestionario
videoconferenci | los indicadores:
a en nativos e Efectividad,
Usabilidad de inmigrantes eficiencia,
digitales. En satisfaccion del
software de . ) -
. primer lugar, la usuario, Usabilidad
videoconferenc ” )
. . usabilidad de | pensamiento del de los
'a en nativos e software, es | usuario para con | softwares | Satisfaccion Escala de
Inmigrantes | 4 ginida por Yue el uso de del usuario | ©rdinal Likert Cuestionario
digitales
Chan (2017) software de
como un tema |videoconferencia
de , frecuencia de
preocupacion uso de los
cada vez mas softwares de
importante para | videoconferencia Pensamient
los usuariosy | s, motivaciones . . Escala de . .
los expertos, de uso de los o del usuarllo Ordinal Likert Cuestionario
softwares de para con €




esta
caracteristica
de los softwares
es la que
asegurala
competitividad
del producto
informatico y la
satisfaccion de
quiénes lo
utilizan. (&)1
2017) Por otra
parte, los
nativos e
inmigrantes
digitales son
definidos por
Marc Prensky
(2001) quién
indica que los
nativos digitales
son aquellas
personas
nativas del
lenguaje digital

videoconferencia
, preferencias de
uso de los
softwares de
videoconferencia
S y pautas para
el disefio de un
estandar para la
medicion de la
usabilidad de un
software de
videoconferencia

uso de
software de
videoconfere
ncia.

Frecuencia
de uso del
software de
videoconfere
ncias

Ordinal

Escala de
Likert

Cuestionario

Motivacione
s para el uso
del software
de
videoconfere
ncia

Ordinal

Escala de
Likert

Cuestionario

Preferencias
para el uso
del software
de
videoconfere
ncias

Ordinal

Escala de
Likert

Cuestionario




de la
informatica en
general.
Mientras que,
los inmigrantes
digitales los
estableci6 como
las personas
gue no han
nacido en un
mundo
digitalizado,
pero, en algun
momento
posterior de sus
vidas, se han
fascinado con la
digitalizacion y
por ello
adoptaron
muchos o la
mayoria de los
aspectos de la
tecnologia.
(Prensky 2001)

Pautas para
el disefio de
un estandar
para la
medicién de
la usabilidad
de un
software de
videoconfere
ncia

Ordinal

Escala de
Likert

Cuestionario

Fuente: Elaboracién propia de los autores




Anexo 2. Indicadores de variables

Tabla 31. Indicadores de variables

OBJETIVO
ESPECIFICO

INDICADOR

DESCRIPCION

TECNICA/
INSTRUMENTO

TIEMPO
EMPLEADO

MODO DE CALCULO

Identificar si la
influencia de ser
nativo o
inmigrante digital
para con la
usabilidad de los
softwares de
videoconferencia
sigue
siendo la misma
gue se establecio
por expertos en
2001.

Satisfaccion del
usuario

Cumplimiento a
cabalidad de las
expectativas que tiene
el usuario para con la
utilizacion de
determinado software
de videoconferencia.

Pensamiento del
usuario para con
el uso de software
de
videoconferencias.

Perspectiva que tienen
los usuarios para
poder utilizar 0 no un
software de
videoconferencia.

Efectividad

Capacidad del
producto software para
permitir a los usuarios

alcanzar objetivos
especificados con
exactitud y
complexion, en un
contexto de uso
especificado.

Frecuencia de
Uso de los

Tiempo en el que el
usuario utiliza

Encuesta/Cuestionario

15 min

Prueba de
Normalidad

Shapiro - Wilk
Para resultados por
objetivo- Prueba para
muestras
independientes

U Mann Whitney




softwares de
videoconferencias.

determinado software
de videoconferencia.

Preferencias para
el uso de los
softwares de

videoconferencias.

Finalidad para la que
prefiere utilizar el
usuario determinado
software de
videoconferencia.

Motivaciones para
el uso de los
softwares de

videoconferencias.

Aquello que motiva al
usuario a utilizar
determinado software
de videoconferencia.

Eficiencia

Grado en el que el
software realiza de
manera optima cada
una de sus
funcionalidades.

Determinar las
caracteristicas de
los nativos e
inmigrantes
digitales que
afectan la
usabilidad de los
softwares de
videoconferencia.

Frecuencia de
Uso de los
softwares de
videoconferencias.

Tiempo en el que el
usuario utiliza
determinado software
de videoconferencia.

Motivaciones para
el uso de los
softwares de

videoconferencias.

Aquello que motiva al
usuario a utilizar
determinado software
de videoconferencia.

Preferencias para
el uso de los
softwares de

videoconferencias.

Finalidad para la que
prefiere utilizar el
usuario determinado
software de
videoconferencia.




Definir las pautas
para el disefio de
un estandar para
la medicion de la
usabilidad de un
software de
videoconferencia
entre nativos e
inmigrantes
digitales.

Pautas para el
disefio de un
estandar para la
medicion de la
usabilidad de un
software de
videoconferencia.

Puntaje total obtenido
de la suma de todas
las respuestas tanto
de cada nativo como

inmigrante digital para
las 10 preguntas del

respectivo instrumento

de recoleccién de
datos.

Fuente: Elaboracion propia de los autores




CUESTIONARIO DE USABILIDAD DE SOFTWARES DE VIDEOCONFERENCIA
EN NATIVOS E INMIGRANTES DIGITALES: EFECTIVIDAD Y EFICIENCIA - EL
MISMO CUESTIONARIO SE UTILIZA PARA TODAS LAS VERSIONES DE LOS
SOFTWARES ESTUDIADOS EN ESTA INVESTIGACION

CUESTIONARIO DE USABILIDAD DE
SOFTWARES DE VIDEOCONFERENCIA
EN NATIVOS E INMIGRANTES
DIGITALES - EFECTIVIDAD Y
EFICIENCIA

OBJETIVO

El presente cuestionario tiene por objetivo medir a través de su aplicacion la usabilidad de
software de videoconferencia en nativos e inmigrantes digitales en funcion a los
indicadores: Efectividad y eficiencia.

INSTRUCCIONES

Para el correcto llenado del cuestionario seleccione solamente una respuesta segun
corresponda. Si no entiende la pregunta formulada, comunicarselo a los encargados de la
aplicacion para su inmediata explicacién.

CONSENTIMIENTO

Se hace de su conocimiento que sus respuestas ingresadas a este formulario serdn
utilizadas para los fines académicos de la investigacion. De proseguir con &l llenado y el
envio de las mismas significard que da su total consentimiento para ello.



Género

O™
OF

O Prefiero no responder

Edad

Tu respuesta

LEl software de videoconferencia le permitid enviar su mensaje a través del chat
sin ningan inconveniente durante las conferencias a las que ha asistido?

Extrernadamente efectivo
Muy efectivo
Efectiva

Poco efectivo

OO 0O0O0O0

Mada efectivo

LEl software de videoconferencia le permitio enviar su mensaje a través del micro
durante las conferencias a las que ha asistido?

(:) Extremadamente efectivo
Muy efectivo
Efectiva

Poco efectivo

O O O O

Mada efectivo



¢El software de videoconferencia le permitio compartir pantalla sin ningun
inconveniente durante las conferencias a las que ha asistido?

Extremadamente efectivo
Muy efectivo
Efectivo

Poco efectivo

O OO OO0

Mada efectivo

¢ El software de videoconferencia le permitié compartir pantalla con audio sin
ningun inconveniente durante las conferencias a las que ha asistido?

Extremadamente efectivo
huy efectivo

Efectiva

O O OO0

Poco efectivo

O Mada efectivo

¢ El software de videoconferencia le permitié enviar y descargar un archivo sin
ningun inconveniente durante las conferencias a las que ha asistido?

O Extremadamente efectivo
Muy efectivo

Efectivo

FPoco efectivo

Mada efectivo

O O OO0



El software de videoconferencia permite enviar mensajes por chat.

{:} Extremadamente eficiente
Muy eficiente

Eficiente

Poco eficiente

Mada eficiente

O O O O

El software de videoconferencia permite enviar mensajes via microfono del
usuario.

O Extremadamente eficiente
Muy eficiente
Eficiente

Poco eficiente

O O 0O O

Mada eficients



El software de videoconferencia permite compartir pantalla.

O Extrernadamente eficiente
O Muy eficiente
Eficiente

Poco eficiente

O O O

Mada eficiente

El software de videoconferencia permite compartir pantalla con audio.

Extrernadamente eficiente
Muy eficiente
Eficiente

Poco eficiente

ONONONONG,

Mada eficiente

El software de videoconferencia permite enviar y descargar archivos.

Extremadamente eficients
Muy eficiente
Eficients

Poco eficiente

ONONONONG

Mada eficiente

Figura 2. Instrumento para recoleccion de datos - Indicadores: Efectividad y eficiencia



CUESTIONARIO DE USABILIDAD DE SOFTWARES DE VIDEOCONFERENCIA
EN NATIVO E INMIGRANTES DIGITALES - Satisfaccion del usuario,
pensamiento del usuario para con el uso de software de videoconferencia,
frecuencia de uso de los softwares de videoconferencias, motivaciones para
el uso de los softwares de videoconferenciay preferencias para el uso de los
softwares de videoconferencias — El mismo cuestionario se utiliza para todas

las versiones de los softwares estudiados en esta investigacion.

CUESTIONARIO DE USABILIDAD DE
SOFTWARES DE VIDEOCONFERENCIA
EN NATIVOS E INMIGRANTES
DIGITALES

OBJETIVO

El presente cuestionario tiene por ohjetive medir a través de su aplicacion la
usabilidad de software de videoconferencia en nativos e inmigrantes digitales

en funcién a los indicadores: Satisfaccion del usuario,

pensamiento del usuario para con el uso de software de videoconferencia, frecuencia
de uso de los softwares de videoconferencias, motivaciones de uso de los

softwares de videoconferencia y preferencias de uso de los softwares de
videoconferencias.

INSTRUCCIONES

Para el correcto llenado del cuestionario seleccione sclamente una respuesta segdn
correspanda. Sino entiende la pregunta formulada, comunicarselo a los encargados de la
aplicacion para su inmediata explicacion.

CONSENTIMIENTO

Se hace de su conocimiento que sus respuestas ingresadas a este formulario seran
utilizadas para los fines académicos de |a investigacion. De proseguir con el llenada v el
envio de las mismas significara que da su total consentimiento para ello.



GEnero

(O™
(O F

Edad

Tu respuesta



¢Qué tan satisfecho(a) esta con la apariencia de este software?

Extremadamente satisfecho(a)
Muy satisfecho(a)
Algo satisfecho(a)

Mo tan satisfecho(a)

OONONONO

Mada satisfecho(a)

¢Qué tan satisfecho(a) esta con la facilidad de uso de este software?

O

Extremadamente satisfecho(a)
Muy satisfecho(a)
Algo satisfecho(a)

Mo tan satisfecho(a)

O O O

Mada satisfecho(a)



¢Qué tan satisfecho(a) esta con la facilidad de configuracion de cuenta para la
utilizacion de este software?

Extremadamente satisfecho(a)
Muy satisfecho(a)
Algo satisfecho(a)

Mo tan satisfecho(a)

O O O OO0

Mada satisfecho(za)

¢Qué tan satisfecho(a) esta con la experiencia de ingreso a una videoconferencia a
través de este software?

O Extremadamente satisfecho(a)
O Muy satisfecho(a)

O Algo satisfecho(a)

O Mo tan satisfecho(a)

O Mada satisfecho(z)



¢ Qué tan satisfecho(a) esta con la informacion que el software le brinda para el
uso de sus funcionalidades?

Extremadamente satisfecho(a)
Muy satisfecho(a)
Algo satisfecho(a)

Mo tan satisfecho(a)

ONONONONO

Mada satisfecho(a)

;Qué tan satisfecho(a) esta con las funcionalidades que le ofrece este software de
videoconferencia?

O Extremadamente satisfecho(a)
O Muy satisfecho(a)

O Algo satisfecho(a)

O Mo tan satisfecho(a)

O Mada satisfecho(z)



i Que tan satisfecho(a) esta con el tiempo de respuesta del software al momento
de utilizar alguna de sus funcionalidades?

Extremadamente satisfecho(a)
Muy satisfecho(a)
Algo satisfecho(a)

Mo tan satisfecho(a)

CHONONONG,

Mada satisfecho(a)



Me resulta algo natural el utilizar este software de videoconferencia.

O Muy de acuerdo

O De acuerdo

O Mi de acuerdo ni en desacuerdo
O En desacuerdo

O Totalmente en desacuerdo

Si bien no domino totalmente el uso de este software de videoconferencia, me las
puedo arreglar.

O Muy de acuerdo

O De acuerdo

O Ni de acuerdo ni en desacuerdo
O En desacuerdo

O Totalmente en desacuerdo



El uso de este software de videoconferencia es algo que domino.

O Muy de acuerdo

O De acuerdo

O Wi de acuerdo ni en desacuerdo
O En desacuerdo

O Totalments en desacuerdo

El periodo de pandemia facilité la usabilidad de este software de videoconferencia.

Muy de acuerdo
De acuerdo
Mi de acuerdo ni en desacuerdo

En desacuerdo

O OO 0O

Totalments en desacuerdo



Luego de la pandemia me siento méas familiarizado con el uso de este software de
videoconferencia.

Muy de acuerdo
De acuerdo
Mi de acuerdo ni en desacuerdo

En desacuerdo

OONONONO

Totalments en desacuerdo



¢ Con qué frecuencia utilizas este software de videoconferencia?

Extrernadamente frecuente
Muy frecuente
Frecusnte

Poco frecuente

O O 0O 0O

Mada frecuente

¢ Con qué frecuencia utilizas este software de videoconferencia para fines de ocio?

O Extremadamente frecuente
Muy frecuente

Frecuente

Poco frecuente

Mada frecuente

O O O O



¢ Con que frecuencia utilizas este software de videoconferencia para fines
educativos?

Extremadamente frecuente
Muy frecuente
Frecusnte

Poco frecuente

O O 0O OO0

Mada frecuente

¢ Con qué frecuencia utilizas este software de videoconferencia para fines
laborales?

Extremadamente frecuente
Muy frecuente
Frecusnte

Poco frecuente

OONONONO

Mada frecuente



JPor qué utilizas este software de videoconferencia?

Comunicacion con amistades

1 2 3 4 5

O O O O O

Comunicacion con familiares

1 2 3 4 5

O O O O O

Realizacion de teletrabajo



iPara qué prefieres utilizar este software de videoconferencia?

Comunicacion con amistades

1 2 3 - 5

O O O O O

Comunicacion con familiares

1 2 3 - 5

O O O O O

Fines laborales



Fines educativos

1 2 3 4 5
e 5, T 7 7
1 ] | | 1 ] 1 ] 1 ]
W S S W W

Actividades de ocio

1 2 3 4 5
T P P N N
[ [ [ [ [
L p— L L L

Figura 3. Instrumento para recoleccion de datos - Indicadores: Satisfaccién del usuario,
pensamiento del usuario para con el uso de software de videoconferencia, frecuencia de uso de
los softwares de videoconferencias, motivaciones para el uso de los softwares de
videoconferencia y preferencias para el uso de los softwares de videoconferencia



CUESTIONARIO SOBRE SOFTWARES DE VIDEOCONFERENCIA - ¢(QUE
FUNCIONALIDADES DEBERIAN TENER TODOS LOS SOFTWARES DE
VIDEOCONFERENCIA?

Cuestionario sobre softwares de
videoconferencia - ; Qué funcionalidades
deberian tener todos los softwares de
videoconferencia?

OBJETIVO

El presente cuestionario es aplicado para recopilar informacién y la perspectiva de los
usuarios, sobre gue funcionalidades consideran se deben encontrar implementadas por
igual en todos los softwares de videoconferencia para su total satisfaccién al momento de
hacer uso de los mismos.

CONSENTIMIENTO

Se hace de su conocimiento que sus respuestas ingresadas a este formulario seran
utilizadas para los fines académicos de la investigacion. De proseguir con el llenado y el
envio de las mismas significard que da su total consentimiento para ello.



Sexo

O Femenino

O Masculino

+Cual seria su nivel de satisfaccidn si la funcionalidad: Pizarra, se pudiera activar
con un botén en tiempo real en todos los softwares de videoconferencia y no
teniendo que cerrar |la videoconferencia que se esta realizando para habilitar dicha
funcion?

O Extremadamente satisfecho(a)
O Muy satisfecho(a)

O Algo Satisfecho(a)

O Mo tan satisfecho(a)

O Nada satisfecho(a)



i Cual seria su nivel de satisfaccidn si la funcionalidad de: Supresion de ruido de
fondo, se encontrara directamente en un botén para activarla en tiempo real en
todos los softwares de videoconferencia, en lugar de ingresar a un panel de
configuracidn para habilitar dicha funcion?

Extremadamente satisfecho(a)
Muy satisfecho(a)
Algo Satisfecho(a)

Mo tan satisfecho(a)

O OO0 0O

Mada satisfecho(za)

i Cual seria su nivel de satisfaccidn si la funcionalidad de: Traduccidn en tiempo
real de la reunion, se encontrara habilitada en todas las versiones de los softwares
de videoconferencia?

O Extremadamente satisfecho(a)
O Muy satisfecho(a)

O Algo satisfecho(a)

O Mo tan satisfecho(a)

O Mada satisfecho(z)



i Cual seria su nivel de satisfaccion si la funcionalidad de: Transcribir la reunion y
grabar la transcripcion en tiempo real se encontrara habilitada en todos los
softwares de videoconferencia?

Extremadamente satisfecho(a)
Muy satisfecho(a)

Algo Satisfecho(a)

Mo tan satisfecho(a)

Mada satisfecho(z)

O OO OO0

ACual seria su nivel de satisfaccidn si la funcionalidad de: Conformacion de grupos
pequefios de trabajo, se encontrara habilitada en todos los softwares de
videoconferencia?

Extremadamente satisfecho(a)
Muy satisfecho(a)
Algo Satisfecho(a)

Mo tan satisfecho(a)

OO 0O0O0O0

Mada satisfecho(a)



¢ Cual seria su nivel de satisfaccion si la funcionalidad de: Seleccionar grabar
reunion a nivel local o en la nube en tiempo real se encontrara habilitada en todos
los softwares de videoconferencia?

O Extremadamente satisfecho(a)
O Muy satisfecho(a)

O Algo Satisfecho(a)

O Mo tan satisfecho(a)

O Mada satisfecho(a)

¢ Cual seria su nivel de satisfaccion si la funcionalidad de: Utilizar el paguete de
Office en tiempo real se encontrara habilitada en todos los softwares de
videoconferencia?

O Extremadamente satisfecho(a)
O Muy satisfecho(a)

O Algo Satisfecho(a)

O Mo tan satisfecho(a)

O Mada satisfecho(a)



¢ Cudl seria su nivel de satisfaccion si las funcionalidades: Subida y descarga de
archivos se pudiera habilitar con un boton en tiempo real en todos los softwares de
videoconferencia?

Extremadamente satisfecho(a)
Muy satisfecho(a)
Algo Satisfecho(a)

Mo tan satisfecho(a)

O O00OO0OO0

Mada satisfecho(za)

¢ Cual seria su nivel de satisfaccion si la funcionalidad de: Realizar encuestas en
tiempo real se encontrara habilitada en todos los softwares de videoconferencia?

O Extremadamente satisfecho(a)
Muy satisfecho(a)
Algo Satisfecho(a)

Mo tan satisfecho(a)

O O OO0

Mada satisfecho(a)



¢ Cual seria su nivel de satisfaccion si la funcionalidad de: Seleccionar calidad de
video en tiempo real se encontrara habilitada en todos los softwares de
videoconferencia?

O Extremadamente satisfecho(a)
O Muy satisfecho(a)

O Algo Satisfecho(a)

O Mo tan satisfecho(a)

O Mada satisfecho(za)

Figura 4. Cuestionario sobre softwares de videoconferencia - ¢ Qué funcionalidades deberian
tener todos los softwares de videoconferencia?



Anexo 3. Célculo del tamafo de la muestra

La poblacion para esta investigacion estd conformada por 3 softwares de
videoconferencia, dichos software seran: Zoom Meetings, Google Meet y Microsoft
Teams, se aclara que se utilizaran estos 3 en sus versiones desktop y para moviles.
El porqué de la eleccion de estos 3 software se encuentra especificada en el
correspondiente capitulo y punto que trata sobre la poblacion del proyecto de

investigacion.

Asimismo, como segunda poblacion se tendrd a 30 personas, esta cantidad de
individuos ha sido considerada la adecuada por los dos investigadores del proyecto
de investigacién, por el criterio de tener la capacidad de convocar a esta cantidad
de personas en el momento que se requiera ejecutar los escenarios y obtener datos
de los mismos, esta cantidad de personas estaria conformada por amistades,

familiares o personas allegadas a los investigadores.

Por otra parte, el tamafo de la muestra se estratificara en dos grupos de 15
personas, se estratificara en primer lugar porque la naturaleza de la investigacion y
como el mismo titulo lo detalla se necesitan dividir a la poblaciéon en “Nativos
digitales” e “Inmigrantes digitales” por lo tanto se hara uso de un muestreo
estratificado uniforme, con la finalidad de que ambos estratos cuenten con 15

individuos por igual.
Criterios de inclusion:

e Resultados obtenidos de la evaluacion previa que realizara cada potencial
integrante de la poblacién de estudio sobre conocimientos y/o experiencia
para con el uso de softwares de videoconferencia.

e Rango de edad entre 10 a 60 afios, este rango de edad se eligio teniendo en
cuenta que a los 10 afios la mayoria de nifios se encuentra en los ultimos
grados de educacion primaria y ya estarian realizando un uso constante y
por su cuenta de algun software de videoconferencia y para las personas de
60 afios se considerd este limite de edad por cuestiones de al ser ya adultos
mayores en ocasiones algunos pueden tener problemas de memorizacion o
concentracion para utilizar tecnologia de este nivel por su propia cuenta,

superando esta edad.



e Perteneciente a ambos sexos.

Criterios de exclusion

e No obtener un puntaje aprobatorio una vez realizada la evaluacién previa
sobre conocimientos y/o experiencia para con el uso de softwares de
videoconferencia. Dicho puntaje no debe ser menor de 13, el maximo puntaje
a obtener es 27.

e Menor a 10 afios y mayor a 60 afos.



Anexo 4. Validez y confiabilidad de los instrumentos

Validacion por experto del cuestionario que mide los indicadores: Efectividad

y eficiencia

Ing. Ojeda Silva Juan Carlos

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTC GUE MIDE:

i TIMENEIORES T Ems Perinenciz'| REEvancia-]  Llarndad SUpETENtIas
I Elos S HWo G Ko |5 1]

TROMCADURES: Hfecidad y Ehcenca

£ formidis con lenguiye apropsada.

E ackeciiadt of e, [ clenca y Semakgia

Exis una arpenizacion lgica.

Camprande o apacios de cantidad y calidad.

Tdacdn pora valorar Tos aspecos del Sisiema meleanogon Al

X ¥ X
&
| Esli basado en aspacios iedncos y aenticos. Fl x Fl
0 | Erilos catos respectn al indcadr. F] F] F]
| Respande 3l propdsto de nwesigactn ¥ ¥ ke
1| Elinsinomento e adecuads 8l ipo de nvesigaan Fi F Fi
Observaciones (preeisar si hay suficiencia):
Opinion de aplicabilidad: ~ Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ |
Apellidos y nombres del juez validador. Ing: Ojeda Silva Juan Carlos DKI: 41802337

Especialidad del validador: Ingeniero informatico

1Perfinencia: £ %m covrespande 2l onoer tedvica fomudads

sRlerancia: E %m es amopia par regresentar a conprene o diveni espeniits del st & de abril del 2023
*(lanidad: S entiende =in dficutad agunz & enunciado de! tem, &= coreso, exactn v direch

Hota: Suficiencia, 22 dice sufiieroa cuando los Rems pianieados 5o sufeniss para medi la dmersin

Firma del Experto Informants.

Figura 5. Certificado de validez 1 - Instrumento que mide indicadores Efectividad y Eficiencia



Dr. Castillo Jiménez Ivan Michell

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:

LN TIVENEIONES T itams Ferfinencia| Relevancia|  Clandad” Tugerancias

DIMEREION: Tsabilidad de Tos softwares S| Mo S| Mo |5l No

INDICADDRES: Fzciuidad y Eicencia

Ex famnufiade con lenpuaje apropiada X T T
d
B ajieciiann of avance, [ ciencia y emologia,
b X X X
Exiale una oz ki,
. X X X
Lomprende ks depacics de canidad y calidsd.
i X X X
fkeciexdo para valorar los aspeckes del @sterna mefodslogieo y cierdihes.
X X X
B
T | Esid berawdo en aspecios bedncos y ciertilioos, X b b
g En bos calos respecha al indicadar X i i
R | Respands al propdsho de inestigacion X i i
1| Bl instrumes 65 adeciaco af i e nvesligam, X b b
Observaciones (precisar si hay suficiencia);
Opinion de aplicabilidad: ~ Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ |
Apellidos y nombres del juez validador: Dr. Castillo Jiménez lvan Michell DNI: 02883813

Especialidad del validador:

"Perinencia: £ ftam comespand al canczety edrion famulade. .
“Relevancia: El itam 5 apropiad para regeesantar al companente o dimeneidn aspecsia d2l conshuchy 21 de abril del 2023
"Claridad: G enfiende sn difeutad akuna & euncada del fam, s bonesn, vackh y drecky

Hota: Sufiiznci, se dice suficernciz cuanda s tems panteados son sufcientzs para medr b dimensiin

[ fe A
\_/

Firma del Experto Informante.

Figura 6. Certificado de validez 2 - Instrumento que mide indicadores Efectividad y Eficiencia



Bach. Huapaya Silupu Luis Fernando

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:

LK DIMEN SIONES | items Pertinencia’ | Relevancia® Claridad® Sugerencias
DIMEN SION: Usabilidad de los softwares Si No Si| No | Si No
1 INDICADORES: Efectvidad y Eficencia
Es formulado con lengusje apropiada. -
a X X X
Ez adecusde el avance, [a ciencia y t=cnologia. x x x
b
Existe una orpanizacion |ogica.
o X X X
Cormprende los aspectos de cantidad y calidad. x x x
d
Adzcuado para valorar los aspecios del sisiema metodologico y centiiico.
x X X
e
f Esta basado en aspecios teoncos y centiicos. x F3 F3
iq En los datos respecta al indicadar. x X X
h Fizsponde al proposito de investigacian. X X X
i Elinstrumento s adecusdo al tipo de investigacion. X X x
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ x] Aplicable después de corregir [ 1] No aplicable [ ]
Apellides y nombres del juez validador. Bach: Huapaya Silupd Luis Fernando DMI: 45536161

Especialidad del validador: Bachiller en Ingenieria de Sistemas- Oracle Certified Associate, Java SE & Programmen
"Perfinencia: El fi=m comespande al concepto tedrico Somulada.

*Relevancia: Bl ilem 5 apropisds para representer al componente o dmensitn especifica dal consinucio
*Claridad: S enfisnde sin dificultad slguna =l enunciada del item, es concisa, exacis y dirsclo

21 de abril del 2023

Notar Suficiencia. se dice suficiencia cusndo ks fems plandesdas son suficientes pars medir la dimensicn

Firma del Experto Informante.

Figura 7. Certificado de validez 3 - Instrumento que mide indicadores Efectividad y Eficiencia



Validacion por experto del cuestionario que mide los indicadores: Satisfaccion
del usuario, pensamiento del usuario para con el uso de softwares de
videoconferencia, frecuencia de uso de los softwares de videoconferencias,
motivaciones para el uso de los softwares de videoconferencia y preferencias para

el uso de los softwares de videoconferencias

Ing. Ojeda Silva Juan Carlos

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:

N* DIMENSIONES | items Pertinencia' |Relevanciz® | Clanidad® Sugerencias
DIMENSION: Usabilidad de los softwares Si No S5 | Mo | S No
INDICADORES: Satisfaccion del usuarin, Pensamiento del usuano pard
con &l uso de softwares de videoconferencia, frecuencia de uso de log

4 softwarzs de videoconferencias, motivaciones de uso de los softwared
de wideoconfersncis y prefersncias de uso de los softwares de
videpoonferencias
Es formudada con lenglsje apropiads

3 X X X

" Es adecuado ol avance, | cenzia y lecnolegis. X X X
Exigte una argani zaciin kgica

& X X X
Comprande ks aspacios de cantidad y calidad

d X X X
Adecusdo para valorar ks aspecios del sistema metadoldgion y cientifica.

. X X X

f Esti basado an aspecios iedricos y cientificos X ¥ X
1 En los diatas respecto al indicadar X X X
h Responds al propdsilo e investigaciin. X X X
i Elinstrumenta &5 adecuade al ips de nvestigacion X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] Mo aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Ing: Ojeda Silva Juan Carlos DNI:

Especialidad del validador: Ingenieria informatico
"Pertinencia: £l ftem comzspends 2 concanta tedrico fomulad

“Relevancia: E| fem &5 apropiady para reprasentar 2l componente o dmension especios dl constructn
*Claridad: 3e zntiznde sin dfcukad lguna el evanciade del item, &3 concisn, exactn y direct

6 de abril del 2023

Nata: Suficienciz, s dice sufitincia cuanda los (s planteades son suficientzs pars medir l2 dimengian

Firma del Experto Informante.

Figura 8. Certificado de validez 1 - Instrumento que mide los indicadores: Satisfaccion del usuario,
pensamiento del usuario para con el uso de softwares de videoconferencia, frecuencia de uso de
los softwares de videoconferencias, motivaciones para el uso de los softwares de videoconferencia
y preferencias para el uso de los softwares de videoconferencia



Dr. Castillo Jiménez Ivan Michell

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTC QUE MIDE:

LN DIMENSTONES Titems Pertinencia’ |Relevancia® | Clanidad” Superencias
DIMERSION: Usabilidad de Tos softwares S| Mo | 5i| Ho| & | e
TNDICADORES: Satisfaceion del usuario, Penzamianto del USUano pars
con el uso de softwares de videoconferencia, frecuencia de uso de log

i softwares de videoconferencizs, metivaciones de uso de los soffwares
de videoconferencis y prefersncias de uso de los softwares dd
vidzoconierencias
E= famnulads con lenpuag apropiado
3 X X X
E= adeciiad ol avancs, Ta ciencia y lemnclogla.
b X X X
Esisle una arganizacon kgica.
c X X X
Comprends Jos aspecios de canddad y calidad.
d X X X
Aidecuado para valorar ks aspecios del sisterma metodalogeo y cierdhion. X ¥ ¥
]
T E=td Ferado an apecies tadricos ' ciertifioos. X X X
q En los calos respecto al indicadar, X X X
] Fispande al propasia e imeshigacon X £ £
1 El instrumenis 65 adecuano al oo oo nyesiiga. X k4 k4

Observaciones (precisar si hay suficiencia);

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] Mo aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr: Castillo Jiménez Ivan Michell DMI: 02883813

Especialidad del validador:

'Perfinencia: £l item comesponde al concepto fednca farmulads, )
“Relevancia: I item &5 apropiade pa representar 3l componentz o dimergidn espectics el canstrucn 21 de abril del 2023
*Claridad: S enfende sn difcutad skguna 2 eruncado del ilem, es concsa, axacky y diecly

Hota: Sufizienniz, 22 dice suficienciz cuandy koz items pantzados son sufcienies pars medr s dimensidn

Firma del Experto Informanie,

Figura 9. Certificado de validez 2 - Instrumento que mide los indicadores: Satisfaccién del usuario,
pensamiento del usuario para con el uso de softwares de videoconferencia, frecuencia de uso de
los softwares de videoconferencias, motivaciones para el uso de los softwares de videoconferencia
y preferencias para el uso de los softwares de videoconferencia



Bach. Huapaya Silupu Luis Fernando

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QGUE MIDE:

AT DIMENEIOHES | Hems Ferlinencla” [Relvancia Clarigad” Eugerenclas
DIMER EI0H: U=a0lldad o Ioe softwares L] o L] Ho T Ho
THOICADORE §: Sat=lscoion oel usuann, Pensamenin del usaanag pard
con el uso de softwares de videacanterencia, frecuencia de wso de log

i softwares de videoconferendas, motivacionas de uso de los softwared
de videocarferancia v preferencias de use de los softwares de
videaconferencias
Esta D Lo | .

. = RMIaca con [Enguaje anrop " ¥ €

b E= adecuade ¢l avance, la clencia y tecnaiogia X ¥ %

c Ewsle una arganzackn dgca X ¥
Comprende ks aspecins de cantidad y caidad

d X X X
Adecuado para valorar kos aspecios ded sistema metodol 8gico v clentifioo x X x

L]

T | Esta basade en aspecics lefrcos y clenfificos K X [
a En los dalos mespecio al indcador, x x X
] Responde al propésio de Investgacén x x x
I El insiramento 5 adeosads al fipo de inmestigacian X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] Ho aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Bach: Huapaya Silupd Luis Fernando DMl 45536161

Especialidad del validador: Bachiller en Ingenieria de Sistemas- Oracle Certified Associate, Java SE 8 Programmer
"Partinencla; El fem carreszands d cencepio tedrica farmuiada,

Iedavamcla; E| fem &5 apropade gara representar al composente o dinensids eszecifica del constracis
IClarided: S= entiends sin difculad alguna ol Esunciado del ilem, &% conciso, sxacho y dicecla

21 de abril del 2023

Nota: Sifciencia, se dice suficiencia coande los ilems phinteados san saficienies para medic b dimensin

Firma del Experto Informante.

Figura 10. Certificado de validez 3 - Instrumento que mide los indicadores: Satisfaccién del usuario,
pensamiento del usuario para con el uso de softwares de videoconferencia, frecuencia de uso de los
softwares de videoconferencias, motivaciones para el uso de los softwares de videoconferencia y
preferencias para el uso de los softwares de videoconferencia



Validacion por experto del cuestionario que permite definir las pautas para
el disefio de un estdndar para la medicion de la usabilidad de un software de

videoconferencia entre nativos e inmigrantes digitales.
Dr. Castillo Jiménez Ivan Michell

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE:

N DIMEN SIONES / items Pertinencia' |[Relevancia® Claridad® Sugerencias
DIMEN 510N: Usabilidad de los softwares Si No i No Si No
Cuestionario que permite definir las pautas para el dizefio de un
1 estdndar para la medicién de la usabilidad de un software de

videoconferencia entre nativos e inmigrantes digitales.

Es formulade con lengusje apropiada. x X X
a

Ez adecusda el avance, |a ciencia y t=znalogia.

b X X X
Ezisiz una grganizacion logics. X X X

[
Caomprende |los aspectos de cantidad y calidad. X X X

d
Adecuado para valorar bos aspestos dal sistama metodoldgico y chentifica. X x X

&

¥ E=t3 bazade 2n 3specios tedncos y cientiicas. K F3 FA

q En los datos respecto alindicadar. X X X

h Fesponde al proposito de investigacan. X X X

i Elinstrumento es adecusdo al tipo d= investipacion. x FA X
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
OpiniGn de aplicabilidad: Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr: Castillo Jiménez lvan Michell DNI: 02883813

Especialidad del validador:
*Pertinencia: El ffem comrespands al concepho tedrico famuladn.

*Relevancia: El item es apropisda para representer al componznte o dmension espasifica del construcia
*Claridad: Ze erfiende sin dificutsd algura el eruncisdo dal tem, es concisn, exact v direclo

30 de mayo del 2023

{
I'\_ -

Nota: Buficiendia. se dice sufidientia cusndo los ilems plandesdos son suicienias para medir la dimension ;
fe-X -

Firma del Experto Informante.

Figura 11. Certificado de validez 1 - Cuestionario que permite definir las pautas para el disefio de
un estandar para la medicién de la usabilidad de un software de videoconferencia entre nativos e
inmigrantes digitales



Ing. Ojeda Silva Juan Carlos

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO GQGUE MIDE:

"= DIMEREIOHES T Tiems Ferfinencla’| Relevancia® Claridad™ Eugerencias
DINMEREICH: Ueabilidad de [os sofiwares T Ho I Ho | & RO

Cuestienarlo que permite gelnlr 188 paui=e para &l dlesilo de un|
1 eatandar para la mediclon de la usabMldad de un software dg
videoconferancla entre nativos e Inmigrantes digitales.

Es formufado con lenguape apropdada

Es adecuado el avance, la cencla v leondiogia

b x x X
Exsie un: [
e sl Unsy Qrgan Tackn g I I X
Comorends ok aspecing de cantidad v oaldad
p x x X
Adecuado para vakonar ks aspecios del sklema melodoldgion v clentifiog
x x X
8
T Estd hasado en aspecics edricos v clenlifioos X X I3
[1] En ka5 dalos respacts al ndcacos X X I3
h Responde al propdsio de Investgac dn x x X
I Elinsiruments e adeosadn al o de nveshigackin X X [
Observaciones [precisar si hay suficiencia):
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] Ho aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Ing: Ojeda Silva Juan Carlos DIMI: 41902537

Especialidad del validador: Ingeniers informatico

Partinencia:; El #em mmeszands d conceplo fedrico famukad,

IRedavancia; El e et apmopads par represaniar al composents ¢ difengids ssgacifica del oon st 11 de mayao del 2023
IClarided: B enliende sin difcultad alguna ¢l esunciado ded ilen, es canciso, exacto y dissclo

Noda: Sufcienca, 32 dice sufsench caands s lems phrdeados san saficientes pasa medi b dmensin

Firma del Experto Informante.

Figura 12. Certificado de validez 2 - Cuestionario que permite definir las pautas para el disefio de
un estandar para la medicién de la usabilidad de un software de videoconferencia entre nativos e
inmigrantes digitales



Bach. Huapaya Silupu Luis Fernando

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDD DEL INSTRUMENTO GUE MIDE:

T DIMERSIOHES T Heme Fertinencla’ [Relavancia” Clarigad” Tugerenclas
DIMEREION: J=ahiided 06 08 soltwares Ll R Ll L[] Ll NG
Coeetonarno qua panmi T deflnlt lag DEEES para g dleafio ge un|

4 | eetandar para la medicion de I3 uesbilldad de un software de
videoconfarancla entre natlvos & |I'II'I1|EFEI'I|EB dlglhlaa.

| Es formufada con lenguaje apropiada. ® ¥ x
Ex adecaado el avance, la clencla y seinaiogia

b X X X
Exisie ura aganzackin idgca

° X X X
Comprende ok aspecios de cantidad y caldad.

a X X X
Adecuado para vakorar ks aspecios del skslema meledoltéglico v clentifico ® ¥ x

g

T Estd hasado an aspectos tedricos v clentifioos x x X
a En los dalos respecio al indicador x x X
] Responde al propdsio de investgad dn x x X
I El instrumenio ¢s adeosado al ipo de nvestigackan, x x x
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] Mo aplicable [
Apellidos y nombres del juez validador. Bach: Huapaya Silupd Luis Fernando DMl 43536161

Especialidad del validador: Bachiller en Ingenieria de Sistemas- Oracle Certified Associate, Java 5E & Programmer
Partinemcla: El fem mreszands ol cenceplo ednza famsuiada.

Rplevancia: El fem es apropiade ara represeniar al composente o dimensidn eszedfica del consinaci
IClarided: Se entiznde sin difculad akjuna ef esunciado del iten, s canciso, sxaclo y dissclo

12 de mayo del 2023

Nota: Suficiencia, s dice sufciench coande e flens plardeados san suficienies paca nedic b dimersiin

Firma dal Experta Informante.

Figura 13. Certificado de validez 3 - Cuestionario que permite definir las pautas para el disefio de
un estandar para la medicién de la usabilidad de un software de videoconferencia entre nativos e
inmigrantes digitales



Para el proceso de confiabilidad de los instrumentos se realizé una prueba piloto
de la aplicacion de los cuestionarios que miden tanto los indicadores de “Efectividad
y Eficiencia” como los de “Satisfaccidén del usuario, pensamiento del usuario para
con el uso de softwares de videoconferencia, frecuencia de uso de los softwares de
videoconferencias, motivaciones para el uso de los softwares de videoconferencia
y preferencias para el uso de los softwares de videoconferencias”. La prueba piloto
fue enfocada en la aplicacién de los instrumentos basado en la usabilidad del
software de videoconferencia Zoom Meetings en su version desktop, se trabajé con
15 individuos para el estrato “Nativo Digital” y 15 individuos para el estrato
“Inmigrante digital”. Se aplico el Alfa de Cronbach para asegurar que el documento

es confiable para su aplicacién y utilizacion.



Ejecucion de Alfade Cronbach para items que miden el indicador: Efectividad

- Zoom Escritorio

ITEMS

ENCUESTADOS 1 2 3 4 5 SUMA
El 5 4 5 4 4 22
E2 5 4 5 5 5 24
E3 4 5 5 5 5 24
E4 4 4 3 3 3 17
E5 5 5 4 5 5 24
E6 5 5 3 3 3 19
E7 4 4 3 3 3 17
E8 4 3 3 3 3 16
E9 4 4 4 4 3 19
E10 4 4 3 3 3 17
El1 5 5 3 3 3 19
E12 5 4 5 5 5 24
E13 5 4 5 5 5 24
E14 5 4 4 4 5 22
E15 4 4 4 4 4 20
E16 3 3 3 3 3 15
E17 5 5 5 5 5 25
E18 4 4 5 5 5 23
E19 4 3 5 5 5 22
E20 4 4 4 4 4 20
E21 4 4 5 5 4 22
E22 5 5 5 5 5 25
E23 4 4 4 4 4 20
E24 5 4 4 4 4 21
E25 4 4 4 4 4 20
E26 4 3 4 4 4 19
E27 4 3 4 3 4 18
E28 4 3 4 3 3 17
E29 5 3 4 3 3 18
E30 5 3 5 3 3 19

VARIANZA 0.307 0.462 0.582 0.699 0.699
s
VARIANZA DE
LA SUMA DE 8.040

LOS ITEMS

Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 0.82
Numero de items del instrumente 5
Sumatoria de las varianzas de los items. 2.749
Varianza total del instrumento. 8.040
RANGO CONFIABILIDAD
0.53 a menos Confiabilidad nula
0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
0.60 a 0.65 Confiable
0.66 a 0.71 Muy confiable
0.72a0.99 Excelente confiabilidad
1 Confiabilidad perfecta




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador: Eficiencia

- Zoom Escritorio

ITEMS
ENCUESTADOS 1 2 3 4 5 SUMA
El 5 5 4 4 4 22
£ 5 4 4 4 5 22
B 5 5 4 3 4 21
E4 4 4 3 3 3 17
E5 5 5 5 5 5 25
E6 5 5 3 3 3 19
E7 4 4 3 3 3 17
E8 4 3 3 3 3 16
B9 4 4 4 4 3 19
E10 4 4 3 3 3 17
E11l 5 5 3 3 3 19 Coeficiente de confiabilidad del cuestienario 0.75
E12 5 4 4 4 5 2 Ndmero de items del instrumento 5
Sumatoria de las varianzas de los items. 2.353
L 5 4 4 4 5 22 Varianza total del instrumento. 5.889
El4 5 4 4 4 5 22
E15 4 4 4 4 5 21 RANGO CONFIABILIDAD
El6 4 4 4 4 4 20 0.53 a menos Confiabflfdad nu!a
0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
=L 5 5 5 5 2 0.60a 0.65 Confiable
E18 4 4 5 5 5 23 0.66a 0.71 Muy confiable
E19 4 3 5 5 5 22 0.72 a 0.99 Excelente confiabilidad
20 4 4 4 4 4 20 1 Confiabilidad perfecta
E21 4 4 5 5 4 22
E22 5 5 5 5 5 25
E23 4 4 4 4 4 20
E24 5 4 4 4 4 21
E25 4 4 4 4 4 20
E26 4 3 4 4 4 19
E27 4 3 4 3 4 18
E28 4 3 4 3 3 17
E29 5 3 4 3 3 18
E30 5 3 5 3 3 19
VARIANZA 0.249 0.467 0.432 0.539 0.667
e
sl




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador:

Satisfaccion del usuario - Zoom Escritorio

ITEMS
ENCUESTADOS 1 2 3 4 5] 6 7 SUMA
El 5 5 4 5 5 4 4 32
= 5 5 4 4 5 4 4 31
E3 5 4 3 4 3 3 4 26
E4 5 3 4 4 4 3 4 27
E5 5 4 5 5 4 4 5 32
E6 5 5 3 4 4 5 5 31
E7 5 3 3 4 3 4 3 25
E8 5 3 3 3 3 3 3 23
E9 5 4 3 4 3 4 4 27
E10 5 4 3 4 4 5 4 29
El1 5 4 4 5 4 4 4 30
E12 5 5 4 5 5 5 5 34 Cioeficients de confiabilidad del cuestionaric
=5 - s s = - s s = Muimero clle items del linstrumentc- )
:Sumataria de las varianzas de los items.
=0 5 4 4 4 4 4 4 29 Warianza total delinstrumenta.
E15 5 5 5 5 5 5 5 35
El6 5 4 3 3 4 4 4 27
E17 5 5 5 5 5 5 2 32 RANGOD CONFIABILIDAD
E18 5 4 3 4 4 5 4 29 0.53 a menos Confiabilidad nula
E19 S 4 3 3 4 4 4 27 0.5430.59 Confiabilidad baja
B0 5 4 4 4 4 4 4 2 0.6030.65 Confiable
E21 5 3 3 3 4 4 3 25
022 5 5 5 5 - 5 5 = 0.6630.71 Muy confiable
23 5 4 4 4 4 4 4 29 0.72a0.99 Excelente confiabilidad
E24 5 4 3 4 3 3 3 25 1 Confizbilidad perfecta
E25 5 4 3 4 3 4 4 27
E26 4 4 3 4 4 3 4 26
E27 4 3 2 4 3 3 3 22
E28 5 3 2 4 4 3 4 25
E29 4 4 2 4 4 4 4 26
E30 4 4 2 5 4 4 4 27
VARIANZA 0.116 0.462|  0.849] 0.406 0.467| 0.499| 0.366
s
VARIANZA DELA
SUMA DELOS 12.699
ITEMS




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el

Pensamiento del

videoconferencia - Zoom Escritorio

usuario para con el

uso de los softwares

indicador:

de

ITEMS
ENCUESSTADO 1 2 3 4 5 SUMA
El 5 5 5 5 5 25
E2 4 4 4 5 4 21
E3 4 4 4 5 4 21
E4 3 4 3 5 3 18
E5 5 5 5 5 4 24
E6 5 5 5 5 5 25
E7 3 4 3 4 3 17
E8 3 4 3 4 2 16
E9 3 4 3 4 2 16
E10 4 4 3 5 3 19
Eil 3 3 4 4 4 18 Cocficiente de confiabilidad del cuestionario 063
E12 5 5 5 5 4 24 Mimers de (kems del instrumenta E
E13 5 5 5 5 5 25 Eumatoria de las varianzas de los ftems. 3557
“Warianza total del instrumenta. 153.545
E14 5 5 5 5 4 24
E15 5 5 5 5 4 24
El6 3 3 4 4 4 18 RaMNGO COMFIABILIDAD
E17 5 5 5 5 4 24 054 2053 Confiabilidad baja
E18 3 4 3 2 3 17 0.E0 a 0.ER I:Dnﬂal:.ule
19 4 4 3 4 4 9 0.6 2071 L Teluy cc\nﬂe.‘blg.
07220493 Fucelente confiabilida
E20 5 5 5 5 4 24 ——
1 IConfiabilidad perfect
E21 4 4 3 4 3 18
E22 5 5 5 5 5 25
E23 4 4 4 3 3 18
E24 3 4 3 4 4 18
E25 3 4 3 3 4 17
E26 3 3 2 3 3 14
E27 2 3 2 3 3 13
E28 3 4 2 4 3 16
E29 3 4 3 3 3 16
E30 3 4 3 4 3 17
VARIANZA 0.872 0.427 1.062 0.543 0.632
SUMATORIA
DE 3.537
VARIANZAS
VARIANZA DE
LA SUMA DE
LOS ITEMS 13.543




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador: Frecuencia

de uso de los softwares de videoconferencia - Zoom Escritorio

LOS ITEMS

ITEMS

ENCUESTADO a 3 2 SUMA
S
El 5 5 5 1 16
B2 5 2 5 1 13
B3 3 1 2 2 8
E4 2 1 2 1 6
E5 5 3 5 1 14
E6 5 1 5 3 14
E7 2 1 1 1 5
E8 2 1 1 1 5
E9 2 1 1 1 5
E10 3 1 1 1 6
El1 4 2 5 1 12
E12 4 2 5 3 14
E13 4 2 5 3 14
E14 4 3 4 1 12
E15 4 3 4 1 12
El6 4 1 5 1 11
E17 5 2 5 3 15
E18 3 1 1 1 6
E19 2 1 1 1 5
E20 5 2 5 3 15
E21 3 1 2 1 7
E22 5 3 5 3 16
E23 2 1 1 1 5
E24 3 1 2 3 9
E25 3 1 2 1 7
E26 2 1 1 1 5
E27 2 1 1 2 6
E28 3 1 1 2 7
E29 3 1 2 3 9
E30 2 1 2 2 7

VARIANZA 1.299 0.907 3.090 0.756

SUMATORIA
DE 6.051

VARIANZAS

VARIANZA DE

LA SUMA DE 15.249

Coeficiente de confiabilidad del cuestionario
Nimero de items del instrumento
Sumatoria de las varianzas de los items.
Varianza total del instrumento.

0.80

4
6.051
15.249

RANGO CONFIABILIDAD
0.53 a menos Confiabilidad nula
0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
0.60 a 0.65 Confiable
0.66a 0.71 Muy confiable
0.72 a 0.99 Excelente confiabilidad
1 Confiabilidad perfecta




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador:

Motivaciones para el uso de los softwares de videoconferencia - Zoom

Escritorio
ITEMS
ENCUESSTADO 1 2 3 4 5 SUMA
El 2 2 1 5 5 15
E2 2 2 1 5 2 12
E3 1 1 2 2 1 7
E4 1 3 1 2 1 8
E5 2 2 1 5 3 13
E6 1 1 3 5 1 11
E7 1 3 1 1 1 7
E8 1 3 1 1 1 7
E9 1 3 1 1 1 7
E10 1 3 1 1 1 7
Ell 3 3 1 5 2 14
£ 2 2 3 5 2 = Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 0.64
E13 3 3 3 5 2 16 Ndmero de items del instrumento 5
E14 3 3 1 4 3 14 Sumatoria de las varianzas de los items. 6.159
E15 3 3 1 4 3 14 Varianza total del instrumento. 12.579
E16 1 1 1 5 1 9
=L 3 3 3 5 2 g6 RANGO CONFIABILIDAD
E18 1 3 1 1 1 7 0.53 a menos Confiabilidad nula
E19 1 3 1 1 1 7 0.5420.59 Confiabilidad baja
E20 1 1 3 5 2 12 0.60 a 0.65 Confiable
021 1 3 1 5 1 8 0.66 a 0.71 Muy confi'f)bltlal
= p 5 3 - 3 e 0.7220.99 Excelfent.eAconflab|I|dad
1 Confiabilidad perfecta
E23 1 1 1 1 1 5
E24 1 1 3 2 1 8
E25 1 3 1 2 1 8
E26 1 1 1 1 1 5
E27 1 1 2 1 1 6
E28 1 1 2 1 1 6
E29 1 1 3 2 1 8
E30 1 1 2 2 1 7
VARIANZA 0.583 0.823 0.756 3.090 0.907
SUMATORIA
DE 6.159
VARIANZAS
VARIANZA DE
LA SUMA DE 12.579
LOS ITEMS




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el

indicador:

Preferencias para el uso de los softwares de videoconferencia - Zoom

Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 0.64

Nimero de items del instrumento

5

Sumatoria de las varianzas de los items. 6.159

Varianza total del instrumento.

12.579

RANGO CONFIABILIDAD
0.53 a menos Confiabilidad nula
0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
0.60 a 0.65 Confiable
0.66a0.71 Muy confiable
0.72 a 0.99 Excelente confiabilidad
1 Confiabilidad perfecta

Escritorio
ITEMS
ENCUESSTADO a 2 3 4 5 SUMA
El 2 2 1 5 5 15
=2} 2 2 1 5 2 12
E3 1 1 2 2 1 7
E4 1 3 1 2 1 8
E5 2 2 1 5 3 13
E6 1 1 3 5 1 11
E7 1 3 1 1 1 7
E8 1 3 1 1 1 7
E9 1 3 1 1 1 7
E10 1 3 1 1 1 7
Ell 3 3 1 5 2 14
E12 2 2 3 5 2 14
E13 3 3 3 5 2 16
El4 3 3 1 4 3 14
E15 3 3 1 4 3 14
El6 1 1 1 5 1 9
E17 3 3 3 5 2 16
E18 1 3 1 1 1 7
E19 1 3 1 1 1 7
E20 1 1 3 5 2 12
E21 1 3 1 2 1 8
E22 2 2 3 5 3 15
E23 1 1 1 1 1 5
E24 1 1 3 2 1 8
E25 1 3 1 2 1 8
E26 1 1 1 1 1 5
E27 1 1 2 1 1 6
E28 1 1 2 1 1 6
E29 1 1 3 2 1 8
E30 1 1 2 2 1 7
VARIANZA 0.583 0.823 0.756 3.090 0.907
SUMATORIA
DE 6.159
VARIANZAS
VARIANZA DE
LA SUMA DE 12.579
LOS ITEMS




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador:

Efectividad- Zoom Movil

iTEMS

ITEMS
ENCUESTADOS 1 2 3 4 5} SUMA
El 5 4 3 3 4 19
E2 5 4 4 3 5 21
E3 4 5 3 3 3 18
E4 3 4 2 2 2 13
E5 5 5 4 3 5 22
E6 5 5 3 3 3 19
E7 3 3 3 3 2 14
E8 3 3 2 2 1 11
B 3 3 3 3 2 14
E10 4 4 3 3 3 17
Ell 5 5 3 3 3 19
E12 5 4 5 5 5 24
= s P S s s 7 ﬁ?eficie;te‘de confia_bilidad del cuestionaria 0.54
mero de items del instrumenta =]
E14 5 4 4 4 5 22 Sumatoria de las varianzas de lozitems. 4 262
E15 4 2 4 4 2 20 arianzatotal delinstrumento, 13.053
E16 3 3 3 3 3 15 RaRG0 CORFIABILIDAD
E17 5 5 5 5 5 25 0.53 a menos Confiabilidad nula
= s c B . 3 o 1544058 Ennfiabil!dad baja
0.E0 a0.E5 Confiable
EL9 5 5 4 4 1 19 065 a0 71 ML confiable
E20 4 4 4 4 4 20 0.72a0.99 E xcelente confiabilidad
= - B : - 3 7 1 Confiabilidad perfecta
E22 5 5 5 3 3 21
E23 4 4 4 4 4 20
E24 4 3 4 2 2 15
E25 4 4 4 2 3 17
E26 4 4 3 2 2 15
E27 4 4 3 2 2 15
E28 4 4 4 2 2 16
E29 4 3 4 2 2 15
E30 3 3 3 2 2 13
VARIANZA 0.579 0.499 0.689 1.006 1.490
saronnce
VARIANZA DELA
SUMA DELOS 13.093




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador: Eficiencia-

Zoom Mbvil

ITEMS
ENCUESTADOS 1 2 3 4 5 SUMA
El 5 4 3 3 4 19
E2 5 4 4] 3 5 21
E3 4 5 3 3 3 18
E4 3 4 2 2 2 13
E5 5 5 4 3 5 22
E6 5 5 3 3 3 19
E7 3 3 3 3 2 14
E8 3 3 2 2 1 A,
=) 3 3 3 3 2 14 Coeficiente de confiabilidad del cuestionario » 0.84
E10 7 Numero de items del instrumento E—— 5
4 4 3 3 3 Sumatoria de las varianzas de los items. — 4.262
Ell 5 5 3 3 3 19 Varianza total del instrumento. > 13.093
£2 > 4 > 3 > 2 RANGO CONFIABILIDAD
E13 24
5 4 5 5 5 0.53 a menos Confiabilidad nula
=W 5 4 4 4 5 22 0542059 Confiabilidad baja
E15 4 4 4 a4 4 20 0.60 a 0.65 Confiable
El6 3 3 3 3 3 15 0.66a0.71 Muy confiable
=5 = = 0.7220.99 Excelente confiabilidad
5 5 5 5 5 1 Confiabilidad perfecta
E18 5 5 4] 4 3 21
E19 5 5 4] 4 1 19
E20 4 4 4 4 4 20
E21 5 4 5 5 3 22
E22 5 5 5 3 3 21
E23 4 4 4 4 4 20
E24 4 3 4 2 2 15
E25 4 4 4 2 3 17
E26 4 4 3 2 2 15
E27 4 4 3 2 2 15
E28 4 4 4 2 2 16
E29 4 3 4] 2 2 15
E30 3 3 3 2 2 13
VARIANZA 0.579 0.499 0.689 1.006 1.490
SUMATORIA DE
VARIANZAS 4.262
VARIANZA DELA
SUMA DELOS ITEMS 13.093




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador:
Satisfaccion del usuario para el uso de los softwares de videoconferencia -

Zoom Movil

ITEMS
ENCUESTADOS 1 2 3 4 5 6 7 SUMA
El 5 5 4 5 5 4 4 32
E2 5 5 4 4 5 4 4 31
E3 5 4 3 4 3 3 4 26
E4 3 3 2 4 2 3 4 21
E5 5 4 5 5 4 4 5 32
E6 5 5 3 4 4 5 5 31
=4 3 3 3 4 3 4 3 23 Coeficiente de confiabilidad del cuestionario > 0.95
B8 3 > > 3 > 3 3 8 Ndmero de items del instrumento > 7
:Sumatoria de las varianzas de los items. —— 7.134
=) s 4 3 4 8 4 4 2 Varianza total del instrumento. > 37.939
E10 3 4 3 4 4 3 4 25
E11 5 4 4 5 4 4 4 30
E12 5 5 2 5 5 5 5 2 RANGO CONFIABILIDAD
E13 5 5 5 5 5 5 5 35 0.53 a menos Confiabilidad nula
El4 5 4 4 4 4 4 4 29 0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
E15 5 5 5 5 5 5 5 35 -
0.60 a 0.65 Confiable
E16 5 4 3 3 4 4 4 27 -
E17 5 5 5 5 5 5 2 3 0.66 a 0.71 Muy confiable
E18 3 4 3 4 2 3 4 23 0.72a0.99 Excelente confiabilidad
E19 3 4 3 3 3 4 4 24 1 Confiabilidad perfecta
E20 5 4 4 4 4 4 4 29
E21 3 3 3 3 2 4 3 21
E22 5 5 5 5 5 5 5 35
E23 5 4 4 4 4 4 4 29
E24 3 2 2 4 3 2 2 18
E25 2 2 2 4 2 2 2 16
E26 3 2 1 4 2 2 3 17
E27 3 2 1 4 3 2 3 18
E28 2 2 1 4 2 3 3 17
E29 3 3 2 4 3 3 3 21
E30 3 3 1 4 2 3 3 19
VARIANZA 1.196 1143 1582 0.382 1.249| 0889 0693
SUMATORIA DE 7134
VARIANZAS
VARIANZA DELA
SUMA DELOS 37.939
ITEMS




Ejecucion de Alfa de Cronbach

para items que miden el

indicador:

Pensamiento del wusuario para con el uso de los softwares de
videoconferencia — Zoom Movil
ITEMS
ENCUESTADOS 1 2 3 4 SUMA
EL 5 5 5 5 5] 25
B2 4 4 4 5 4 21
B 4 4 4 5 4 2L Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 0.89
E4 3 4 3 S 3 18 Numero de items del instrumento > 6
B 5 5 5 5 4 2 Sumatoria de las varianzas de los items. > 3.684
E6 5 5 5 5 5 2 Varianza total del instrumento. — 14.240
E7 3 4 3 4 3 17
E8 3 3 3 3 2 14
E9 3 4 3 4 2 16 RANGO CONFIABILIDAD
E10 4 4 3 5 3 19 0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
Ell 3 3 4 4 4 18 0.60 a 0.65 Confiable
E12 5 5 5 5 4 24 0.66a0.71 Muy confiable
E13 5 5 5 5 5 () 0.72 a2 0.99 Excelente confiabilidad
E14 5 5 5 5 4 24 1 Confiabilidad perfecta
E15 5 5 5 5 4] 24
E16 3 3 4 4 4 18
EL7 5 5 5 5 4] 24
E18 3 4 3 4] 3 17
E19 4 4 3 3 4 18
E20 5 5 5 5 4 24
E21 4 4 3 4 3 18
22 5 5 5 5 5 25
E23 4 4 4 3 3 18
£24 3 4 3 4 4 18
E25 3 4 3 3 4 17
E26 3 3 2 3 3 14
=24 2 3 2 3 3 13
E28 3 4 2 4 3 16
E29 3 4] 3 3 3 16
E30 3 4] 3 4 3 17
VARIANZA 0.872 0.472] 1.062 0.646 0.632
o < s
VARIANZA DE LA
SUMA DELOS
ITEMS 14.240




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el

Frecuencias de uso de los softwares de videoconferencias —Zoom Movil

indicador:

Coeficiente de confiabilidad del cuestionario
Numero de items del instrumento
Sumatoria de las varianzas de los items.
Varianza total del instrumento.

0.82

4
6.531
16.996

RANGO CONFIABILIDAD
0.53 a menos Confiabilidad nula
0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
0.60 a 0.65 Confiable
0.66 a 0.71 Muy confiable
0.72 a2 0.99 Excelente confiabilidad
1 Confiabilidad perfecta

SUMA DELOS ITEMS

ITEMS
ENCUESTADOS 1 3 4 SUMA
El 5 5 5 1 16
E2 5 2 5 1 13
E3 3 1 2 2 8
E4 2 1 2 1 6
E5 5 3 5 1 14
E6 5 1 5 3 14
E7 2 1 1 1 5
E8 2 1 1 1 5
E9 2 1 1 1 5
E10 3 1 1 1 6
Ell 4 2 5 1 12
E12 4 2 5 3 14
E13 4 2 5 3 14
El4 4 3 4 1 12
E15 4 3 4 1 12
E16 4 1 5 1 11
E17 5 2 5 3 15
El8 3 1 1 1 6
E19 2 1 1 1 5
E20 5 2 5 3 15
E21 3 1 2 1 7
E22 5 3 5 3 16
E23 2 1 1 1 5
E24 2 1 1 1 5
E25 1 1 1 1 4
E26 1 1 1 1 4
E27 2 1 1 2 6
E28 3 1 1 2 7
E29 3 1 2 3 9
E30 2 1 2 2 7
VARIANZA 1.646 0.907 3.272 0.707
A
VARIANZA DELA 16.996




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el

Motivaciones para el uso de los softwares de videoconferencias — Movil

indicador:

Coeficiente de confiabilidad del cuestionario
Namero de items del instrumento

Sumatoria de las varianzas de los items.
Varianza total del instrumento.

> 0.68

> 5
—> 6.301
> 13.846

RANGO CONFIABILIDAD
0.53 a menos Confiabilidad nula
0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
0.60 a 0.65 Confiable
0.66a 0.71 Muy confiable
0.72 a 0.99 Excelente confiabilidad
1 Confiabilidad perfecta

ITEMS

ITEMS
ENCUESTADOS 1 2 3 4 5 SUMA

EL 2 2 1 5 5 15

E2 2 2 1 5 2 12

E3 1 1 2 2 1 7

E4 1 3 1 2 1 8

E5 2 2 1 5 3 13

E6 1 1 3 5 1 11

E7 1 3 1 1 1 7

E8 1 3 1 1 1 7

E9 1 3 1 1 1 7

E10 1 3 1 1 1 7

E1l 3 3 1 5 2 14

E12 2 2 3 5 2 14

E13 3 3 3 5 2 16

El4 3 3 1 4 3 14

El5 3 3 1 4 3 14

EL6 1 1 1 5 1 9

EL7 3 3 3 5 2 16

E18 1 3 1 1 1 7

E19 1 3 1 1 1 7

E20 1 1 3 5 2 12

E21 1 3 1 2 1 8

E22 2 2 3 5 3 15

E23 1 1 1 1 1 5

E24 1 1 1 1 1 5

E25 1 1 1 1 1 5

E26 1 1 1 1 1 5

E27 1 1 2 1 1 6

E28 1 1 2 1 1 6

E29 1 1 3 2 1 8

E30 1 1 2 2 1 7

VARIANZA 0.583 0.832 0.707 3.272 0.907
s
VARIANZA DE LA

SUMA DELOS 13.846




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el

indicador:

Preferencias para el uso de los softwares de videoconferencias — Zoom Movil

iTEMS

ITEMS

ENCUESTADOS 1 2 3 4 5 SUMA
El 2 2 1 5 5 15
B2 2 2 1 5 2 12
E3 1 1 2 2 1 7
E4 1 3 1 2 1 8
E5 2 2 1 5 3 13
E6 1 1 3 5 1 11
E7 1 3 1 1 1 7
E8 1 3 1 1 1 7
E9 1 3 1 1 1 7
EL0 1 3 1 1 1 7
E11 3 3 1 5 2 14 Coeficiente de confiabilidad del cuestionario——» 0.69
E12 5 2 3 5 2 14 NUmero de items del instrumento > 5
E13 3 3 3 5 2 16 Sumatoria de las varianzas de los items.——» 6.240
El4 3 3 1 4 3 14 Varianza total del instrumento. S 13.982
EL5 3 3 1 4 3 14
E16 1 1 1 5 1 9 RANGO CONFIABILIDAD
E17 3 3 3 5 2 16 0.53 a menos Confiabilidad nula
EE 1 3 1 1 1 v 0.54 a0.59 Confiabilidad baja
F19 1 3 1 1 L ! 0.60 a 0.65 Confiable
£20 1 1 3 5 2 w2 0.66a 0.71 Muy confiable
s L & L 2 L i 0.72 a2 0.99 Excelente confiabilidad
E22 2 2 3 5 3 15 eE
= 1 1 . . . 5 1 Confiabilidad perfecta
E24 1 1 1 1 1 5
E25 1 1 1 1 1 5
E26 1 1 1 1 1 5
E27 1 1 2 1 1 6
E28 1 1 2 1 1 6
E29 1 1 2 2 1 7
E30 1 1 2 2 1 7

VARIANZA 0.583 0.832 0.646 3.272 0.907
SVARANZAS 6.240
VARIANZA DELA
SUMA DELOS 13.982




Ejecucion de Alfade Cronbach para items que miden el indicador: Efectividad

— Google Meet Escritorio

ITEMS
ENCUESTADOS 1 2 3 4 5 SUMA
El 3 4 4 4 1 16
E2 4 4 3 3 1 15
E3 4 4 4 4 1 17
E4 3 3 3 3 1 13
E5 4 4 4 4 1 17
E6 4 4 4 4 1 17
E7 5 5 5 5 1 21
E8 4 4 4 4 1 17
E9 5 5 5 5 1 21 Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 0.86
E10 3 3 3 3 1 13 Numero de items del instrumente 5
E11 3 3 3 3 1 13 Sumatoria de las varianzas de-los-items. 1.703
E12 4 4 4 4 1 17 Varianza total del instrumento. 5.462
E13 4 4 2 2 1 13
El4 4 3 4 3 1 15 RANGO CONFIABILIDAD
e 4 4 4 4 £ 0.53 a menos Confiabilidad nula
ELS 4 4 4 4 i 17 0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
e 4 4 5 5 y v 0.60 a 0.65 Confiable
£18 4 4 4 4 S i 0.66a0.71 Muy confiable
E19 4 4 4 4 1 17 —
= . . . . 1 e 0.72 2 0.99 Excelente confiabilidad
= 3 " 3 3 1 = 1 Confiabilidad perfecta
E22 4 4 4 4 1 17
E23 4 4 4 4 1 17
E24 5 5 5 5 1 21
E25 4 4 3 3 1 15
E26 4 4 4 4 1 17
E27 3 3 3 4 1 14
E28 3 3 3 3 1 13
E29 3 3 3 2 1 12
E30 4 4 4 4 1 17
VARIANZA 0.316 0.316 0.493 0.579 0.000
SVARANZAS. 1.703
VARIANZA DE
LA SUMA DE 5.462
LOS ITEMS




Ejecucion de Alfade Cronbach para items que miden el indicador: Eficiencia—

Google Meet Escritorio

SUMA DELOS iTEMS

ITEMS

ENCUESTADOS 1 2 B! 4 5 SUMA
El 3 4 4 4 1 16
E2 4 4 3 3 1 15
E3 4 4 4 4 1 17
E4 3 3 3 1 1 11
E5 4 4 4 4 1 17
E6 4 4 4 4 1 17
E7 5 5 5 5 1 21
E8 4 4 4 4 1 17
E9 5 5 5 5 1 21 - L . .
= s p p p n T Coeficiente de confiabilidad del cuestionario——» 0.84
=7 3 3 3 3 i 13 Ndmero de items del instrumento > 5
E12 4 4 4 4 1 17 Sumatoria de las varianzas de los items.———» 1.746
E13 4 4 2 2 1 13 Varianza total del instrumento. > 5.290
El4 4 3 4 3 1 15
£ 4 4 4 4 £ RANGO CONFIABILIDAD
:j j j : : i 1; 0.53 a menos Confiabilidad nula
Es 7 2 4 4 1 T 0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
E19 4 4 4 4 1 17 0.60 a 0.65 Confiable
E20 4 4 4 4 1 =4 0.66 a 0.71 Muy confiable
21 4 4 4 4 2 v 0.72 2 0.99 Excelente confiabilidad
E22 4 4 4 4 1 17 e eTh
— . Y . p 1 = 1 Confiabilidad perfecta
E24 4 4 4 4 1 17
E25 4] 4 3 3 1 15
E26 4 4 4 4 1 17
E27 3 3 3 4 1 14
E28 3 3 3 3 1 13
E29 3 3 3 2 1 12
E30 4 4 4 4 1 17

VARIANZA 0.272 0.272 0.446 0.756 0.000
MATORIA DE
Sl\J/ARIAONZAS 1.746
VARIANZA DELA 5.900




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador:

Satisfaccion del usuario — Google Meet Escritorio

ITEMS
ENCUESTADOS 1 2 3 4 5 6 7 SUMA
El 5 5 5 5 5 5 5 B5)
E2 5 5 4 4 4 4 5 31
E3 4 4 4 4 4 4 4 28
E4 4 4 5 5 4 4 4 30
E5 5 5 5 5 5 5 5 35
E6 5 5 5 5 4 4 4 32
E7 5 5 4 4 4 4 4 30 Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 0.98
B8 5 4 2 2 2 2 2 29 Numero (.ie items del. instrumentoy 7
Sumatoria de las varianzas de los items. 4.526

E9 5 5 5 5 4 4 4 32 Varianza total del instrumento. 28.249
E10 5 5 5 5 4 4 4 32
ELL 4 4 4 4 4 4 4 28 RANGO CONFIABILIDAD
EL2 4 4 4 4 4 4 4 28 0.53 a menos Confiabilidad nula
E13 2 3 3 3 2 2 2 iy 0.54 a2 0.59 Confiabilidad baja
El4 4 4 4 4 4 4 4 28 :

0.60 a 0.65 Confiable
E15 4 3 4 4 4 4 3 26

0.66 a 0.71 Muy confiable
E16 4 4 4 4 4 4 4 28

0.72 a2 0.99 Excelente confiabilidad
E17 4 4 4 4 4 4 4 28

1 Confiabilidad perfecta
E18 3 4 3 4 3 4 3 24
E19 4 4 4 4 4 4 4 28
E20 4 4 4 4 4 4 4 28
E21 4 4 4 4 4 4 4 28
E22 3 3 3 3 3 3 3 21
E23 4 4 4 4 4 3 3 26
E24 2 2 2 2 3 2 2 15
E25 5 5 5 5 5 5 5 35
E26 3 3 3 3 3 3 3 21
E27 2 2 2 2 2 2 2 14
E28 3 3 3 3 3 3 3 21
E29 4 4 4 4 4 4 4 28
E30 4 4 4 4 4 4 4 28
VARIANZA 0.832 0.699 0.662| 0.632 0.459 0.579 0.662
SUMATORIA DE
VARIANZAS 4.526
VARIANZA DELA
SUMA DELOS 28.249
ITEMS




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el

indicador:

Pensamiento del wusuario para con el uso de los softwares de
videoconferencia— Google Meet Escritorio
ITEMS
ENCUESSTADO 1 2 & 4 5 SUMA
El 5 5 5 5 5 25
E2 5 5 4 5 5 24
E3 4 5 3 4 4 20
E4 4 4 3 4 4 19
E5 4 4 3 3 4 18
E6 4 4 4 4 4 20
E7 3 4 3 4 3 17
E8 4 4 4 4 4 20
E9 5 4 4 4 4 21
E10 4 4 4 4 4 20
Ell 5 5 5 5 5 25 Coeficiente de confiabilidad del cuestionario ————» 0.95
E12 5 5 5 5 5 25 Numero de items del instrumento — 5
E13 3 4 > > 5 13 Sumatoria de las varianzas de los items. > 3.657
=7 s 4 4 - - 23 Varianza total del instrumento. > 15.117
E15 4 4 4 4 4 20
E16 4 4 4 4 4 20 RANGO CONFIABILIDAD
E17 4 4 4 4 4 20 0.54 a2 0.59 Confiabilidad baja
E18 A A 4 4 4 20 0.60 a 0.65 Confiable
E19 2 2 4 4 4 20 0.66 a 0.71 Muy confiable
= s s s S S = 0.72 a 0.99 Excel.ent'e'confiabilidad
1 Confiabilidad perfecta
E21 4 4 3 3 3 17
E22 2 2 2 2 2 10
E23 3 4 3 4 4 18
E24 2 3 2 2 2 11
E25 4 4 4 4 4 20
E26 4 4 3 4 4 19
E27 1 4 2 3 4 14
E28 3 4 3 3 3 16
E29 4 4 4 4 4 20
E30 5 5 5 5 5 25
VARIANZA 0.957 0.382 0.832 0.757 0.729
SUMATORIA
DE 3.657
VARIANZAS
VARIANZA DE
LA SUMA DE
LOS ITEMS 15.117




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador: Frecuencia

de uso de los softwares de videoconferencia — Google Meet Escritorio

Coeficiente de confiabilidad del cuestionario
NUmero de items del instrumento
Sumatoria de las varianzas de los items.
Varianza total del instrumento.

0.85

4
6.248
17.166

RANGO CONFIABILIDAD
0.53 a menos Confiabilidad nula
0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
0.60 a 0.65 Confiable
0.66 a 0.71 Muy confiable
0.72 2 0.99 Excelente confiabilidad
1 Confiabilidad perfecta

ITEMS
ENCUESTADO Q 3 2 SUMA
S
El 5 5 5 5 20
E2 5 2 5 5 17
B3 3 2 3 2 10
E4 3 3 3 2 11
E5 2 1 1 3 7
E6 3 3 2 2 10
E7 3 1 1 3 8
E8 3 1 3 1 8
B 3 3 2 4 12
E10 3 4 4 1 12
E11 4 4 4 4 16
E12 3 1 3 1 8
E13 2 1 2 2 7
E14 4 4 4 4 16
E15 4 4 4 4 16
E16 3 3 4 3 13
E17 4 4 4 4 16
E18 2 2 3 1 8
E19 4 4 4 4 16
E20 3 3 3 3 12
E21 4 1 2 4 11
E22 1 1 1 2 5
E23 3 1 3 3 10
E24 1 1 1 2 5
E25 5 3 5 5 18
E26 4 1 2 4 11
E27 2 1 1 2 6
E28 2 1 1 1 5
E29 4 1 3 4 12
E30 5 1 4 5 15
VARIANZA 1.179 1.712 1.623 1733
SUMATORIA
DE 6.248
VARIANZAS
VARIANZA DE
LA SUMA DE 17.166
LOS ITEMS




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador:

Motivaciones para el uso de los softwares de videoconferencia — Google Meet

Escritorio
ITEMS
E'\‘CUE;;TADO 1 2 3 4 5 SUMA
El 5 5 5 5 5 25
B2 5 5 5 5 2 22
E3 2 2 2 3 2 11
E4 1 2 2 3 3 11
E5 1 3 3 1 1 9
E6 1 3 2 2 3 11
E7 1 2 3 1 1 8
E8 1 2 1 3 1 8
B9 3 1 1 1 3 9 Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 0.92
E10 3 2 1 4 4 14 Ndmero de items del instrumento 5
=T 20 Sumatoria de las varianzas de los items. 11.260
4 4 4 4 4 Varianza total del instrumento. 43.157
E12 1 3 1 3 1 9
E13 7
1 1 2 2 1 RANGO CONFIABILIDAD
El4 4 4 4 4 4 20 0.53 a menos Confiabilidad nula
E15 3 3 4 5 3 18 0.54 a2 0.59 Confiabilidad baja
0.60 a 0.65 Confiable
E16 25
5 5 5 5 5 0.66 a 0.71 Muy confiable
E17 5 5 5 5 5 25 0.72 2 0.99 Excelente confiabilidad
E18 1 1 1 3 1 7 1 Confiabilidad perfecta
E19 5 5 5 5 5 25
E20 4 4 4 4 4 20
E21 2 1 3 1 1 8
E22 1 1 2 1 1 6
E23 2 1 3 2 1 9
E24 1 1 2 1 1 6
E25 2 2 5 5 2 16
E26 2 2 4 1 1 10
E27 1 2 2 1 1 7
E28 1 1 1 1 4
E29 1 1 4 3 1 10
E30 1 2 5 4 1 13
VARIANZA 2.356 2.049 2.166 2.396 2.295
SUMATORIA
DE 11.260
VARIANZAS
VARIANZA DE
LA SUMA DE 43.157
LOS ITEMS




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el

indicador:

Preferencias para el uso de los softwares de videoconferencia — Google Meet

Coeficiente de confiabilidad del cuestionarie 0.93
Ndmero de items del instrumento 5
Sumatoria de las varianzas de los items. 11.861
Varianza total del instrumento. 45.677
RANGO CONFIABILIDAD
0.53 a menos Confiabilidad nula
0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
0.60 a 0.65 Confiable
0.66 a 0.71 Muy confiable
0.72 2 0.99 Excelente confiabilidad
1 Confiabilidad perfecta

Escritorio
ITEMS

ENCUESSTADO 1 2 3 4 5 SUMA
Fl 5 5 5 5 5 25
E2 5 5 5 5 2 22
E3 2 2 2 3 2 11
E4 1 2 2 3 3 11
E5 1 3 3 1 1 9
E6 1 3 2 2 3 11
E7 1 2 3 1 1 8
E8 1 2 1 3 1 8
E9 3 1 1 1 3 9
E10 3 2 1 4 4 14
E11 4 4 4 4 4 20
E12 1 3 1 3 1 9
E13 1 1 2 2 1 7
E14 5 5 5 5 5 25
E15 3 3 4 5 3 18
E16 5 5 5 5 5 25
E17 5 5 5 5 5 25
E18 1 1 1 3 1 7
E19 5 5 5 5 5 25
E20 4 4 4 4 4 20
E21 2 1 3 1 1 8
E22 1 1 2 1 1 6
E23 2 1 3 2 1 9
E24 1 1 2 1 1 6
E25 2 2 5 5 2 16
E26 2 2 4 1 1 10
E27 1 2 2 1 1 7
E28 1 1 1 1 1 5
E29 1 1 4 3 1 10
E30 1 2 5 4 1 13

VARIANZA 2.499 2.179 2.262 2.499 2.422

SUMATORIA
DE 11.861

VARIANZAS

VARIANZA DE

LA SUMA DE 45.677

LOS ITEMS




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador:

Efectividad— Google Meet Movil

Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 0.86
Nudmero de items del instrumente 5
Sumatoria de las varianzas de los items. 3.026
Varianza total del instrumento. 9.579
RANGO CONFIABILIDAD
0.53 a menos Confiabilidad nula
0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
0.60 a 0.65 Confiable
0.66 a 0.71 Muy confiable
0.72 2 0.99 Excelente confiabilidad
1 Confiabilidad perfecta

ITEMS

ITEMS
ENCUESTADOS 1 2 3 4 5 SUMA

El 4 4 4 3 1 16

E2 3 3 3 2 1 12

E3 3 3 3 2 1 12

E4 3 3 3 3 1 13

E5 4 4 2 2 1 13

E6 3 3 3 2 1 12

E7 5 5 5 5 1 21

E8 3 3 2 2 1 11

E9 5 5 5 5 1 21

E10 3 3 2 2 1 11

E11l 3 3 3 2 1 12

E12 3 3 3 2 1 12

E13 4 4 2 2 1 13

El4 4 3 4 3 1 15

E15 3 3 3 2 1 12

E16 4 3 3 2 1 13

E17 4 4 5 5 1 19

E18 4 3 3 2 1 13

E19 4 4 4 4 1 17

E20 4 4 4 2 1 15

E21 4 4 4 4 1 17

E22 3 4 3 3 1 14

E23 4 4 4 4 1 17

E24 5 5 5 5 1 21

E25 3 3 3 1 1 11

E26 3 3 2 2 1 11

E27 4 4 4 4 1 17

E28 3 3 3 2 1 12

E29 3 3 3 3 1 13

E30 4 4 4 4 1 17

VARIANZA 0.432 0.446 0.832 1.316 0.000
et
VARIANZA DE LA

SUMA DELOS 9.579




Ejecucion de Alfade Cronbach para items que miden el indicador: Eficiencia—

Google Meet Movil

ITEMS
ENCUESTADOS 1 2 3 4 5 SUMA
E1 4 4 4 3 1 16
E2 3 3 3 2 1 12
E3 3 3 3 2 1 12
E4 3 3 3 3 1 13
=3 4 4 2 2 1 13
E6 3 3 3 2 1 12
E7 5 5 5 5 1 21
E8 3 3 2 2 1 11
= 5 5 5 5 1 2L Coefici de il del cuestionario » 0.85
E10 3 3 2 2 1 11 Ntmero de items del instrumento > 5
E11 12 Sumatoria de las varianzas de los items. > 3.058
3 3 3 2 1 Varianza total del instrumento. > 9,516,
E12 3 3 3 2 1 12
RANGO CONFIABILIDAD
E13 4 4 2 2 1 13 0.53 a menos C nula
E14 4 3 4 3 1 15 0.5420.59 C baja
0.60 a 0.65 Confiable
E15 3 3 3 2 1 12 0.66a 0.71 Muy confiable
E16 4 3 3 > 1 13 0.7220.99 iabili
= 1 Confiabilidad perfecta
E17 4 4 5 5 1 19
E18 4 3 3 2 1 13
E19 4 4 4 4 1 17
E20 4 4 4 2 1 15
E21 4 4 4 4 1 17
E22 3 4 3 3 1 14
E23 4 4 4 4 1 17
E24 5 5 5 5 1 21
E25 3 3 3 1 1 11
E26 3 3 2 2 1 11
E27 4 4 4 4 1 17
E28 3 3 3 2 1 12
E29 3 3 3 3 2 14
E30 4 4 4 4 1 17
VARIANZA 0.432 0.446 0.832 1.316 0.032
SUMATORIA DE
VARIANZAS 3.058
VARIANZA DELA
SUMA DELOS ITEMS 9.516




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador:

Satisfaccion del usuario — Google Meet Movil

ITEMS
ENCUESTADOS 1 2 3 4 5} 6 7 SUMA

El 5 5 5 5 5 5 5 35

E2 5 5 5 5 5 5 4 34

E3 2 3 3 3 2 3 2 18

E4 4 4 4 5 4 4 4 29

E5 5 3 3 4 4 5 3 27

E6 5 4 4 4 3 4 3 27

E7 5 4 4 4 3 4 3 27

E8 5 4 4 4 3 4 3 27

E9 5 4 4 4 3 3 3 26

E10 5 4 4 4 3 4 3 27

El1 3 3 3 3 3 3 3 21

== " 7 " 2 4 " 7 T Coreficientelde confia?ilidad del cuestionario > 0.94
Numero de items del instrumento — 7

= 2 2 2 3 2 2 2 B Sumatoria de las varianzas de los items. > 3.872

E14 4 4 4 4 4 4 4 28 Varianza total del instrumento. — 19.699

E15 4 4 4 4 4 4 4 28

El6 4 4 4 4 4 4 4 28

17 > > > > > > > 7 RANGO CONFIABILIDAD

E18 3 3 3 3 3 3 3 21 0.53 a menos Confiabilidad nula

=B 4 4 3 4 4 4 4 2 0.54a 0.59 Confiabilidad baja

E20 4 4 4 4 4 4 4 28

= 7 7 n " 7 7 n = 0.60 a 0.65 Confiable

22 4 4 4 4 2 4 3 25 0.66 a 0.71 Muy confiable

E23 4 4 4 4 3 4 3 26 0.72 2 0.99 Excelente confiabilidad

24 4 4 4 4 2 4 3 25 1 Confiabilidad perfecta

E25 5 5 4 5 4 4 3 30

E26 4 4 4 4 2 4 3 25

E27 4 4 4 4 2 4 3 25

E28 4 4 4 5 3 4 4 28

E29 4 4 4 4 4 4 4 28

E30 4 4 4 4 3 4 3 26

VARIANZA 0.766 0.472 0.446| 0.432 0.796|  0.472| 0.489
o ce
VARIANZA DELA
SUMA DELOS 19.699
ITEMS




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el

Pensamiento del wusuario para con el uso de
videoconferencia — Google Meet Mévil
ITEMS
ENCUESTADOS 1 2 3 4 5 SUMA

El 5 5 5 5 5 25

E2 5 5 5 5 5 25

E3 4 3 4 4 3 18

E4 4 4 3 4 4 19

E5 4 4 3 3 4 18

E6 4 4 4 4 4 20

E7 3 4 3 4 3 17

E8 4 4 4 4 4 20

E9 4 4 4 3 4 19

E10 4 4 4 4 4 20

E11 4 4 4 4 4 20

E12 4 4 4 4 4 20

E13 3 4 2 2 2 13

El4 4 4 4 4 4 20

El5 4 4 4 4 4 20

E16 4 4 4 4 4 20

E17 3 3 2 3 4 15

E18 4 4 4 4 4 20

E19 4 4 4 4 4 20

E20 3 4 3 3 4 17

E21 3 4 3 3 4 17

E22 4 4 3 3 3 17

E23 3 4 3 3 4 17

E24 3 3 3 3 3 15

E25 4 4 4 4 4 20

E26 3 3 3 3 4 16

E27 3 4 3 3 3 16

E28 4 4 4 4 4 20

E29 4 4 4 4 4 20

E30 3 4 3 3 4 17

VARIANZA 0.329 0.196 0.512 0.432 0.339
MATORIA DE
SL\J/ARIAONZAS 1.808
VARIANZA DELA
SUMA DELOS

ITEMS 6.477

indicador:

los softwares de

Coeficiente de confiabilidad del cuestionario
Numero de items del instrumento
Sumatoria de las varianzas de los ftems.
Varianza total del instrumento.

0.87

1.808
6.477

RANGO CONFIABILIDAD
0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
0.60 a 0.65 Confiable
0.66 a 0.71 Muy confiable
0.72a 0.99 Excelente confiabilidad

1 Confiabilidad perfecta




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador: Frecuencia

de uso de los softwares de videoconferencia — Google Meet Movil

Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 0.82
Numero de items del instrumento 4
Sumatoria de las varianzas de los items. 5.572
Varianza total del instrumento. 14.446
RANGO CONFIABILIDAD
0.53 a menos Confiabilidad nula
0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
0.60 a 0.65 Confiable
0.66 a 0.71 Muy confiable
0.72a 0.99 Excelente confiabilidad
1 Confiabilidad perfecta

ITEMS
ENCUESTADOS 1 3 4 SUMA
E1l 5 5 5 5 20
B2 5 2 5 5 17
E3 2 2 2 2 8
E4 3 3 3 2 11
E5 2 1 1 2 6
E6 3 3 2 2 10
E7 3 1 1 3 8
E8 3 1 3 1 8
E9 2 2 1 1 6
E10 3 4 4 1 12
E11 4 4 4 4 8
E12 3 1 3 1 8
E13 2 1 2 2 7
E14 4 4 4 4 16
EL5 4 4 4 4 16
E16 4 4 4 4 16
E17 2 1 2 1 6
El8 3 3 3 3 12
E19 5 1 4 1 11
E20 3 1 1 2 7
E21 3 1 1 2 7
E22 3 1 2 3 9
E23 2 1 1 2 6
E24 2 1 1 2 6
E25 3 3 3 1 10
E26 2 1 1 2 6
E27 2 1 1 2 6
E28 3 1 3 1 8
E29 3 3 3 3 12
E30 3 1 3 3 10
VARIANZA 0.832 1.662 1.646 1.432
Rl
SLMA DELOS ITEMS 14.446




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador:

Motivaciones para el uso de los softwares de videoconferencia — Google Meet

;.
Movil
ITEMS
ENCUESTADOS 1 2 3 4 5 SUMA
El 5 5 5 5 5 25
B2 5 5 5 5 2 22
E3 2 2 2 2 2 10
E4 1 2 2 3 3 11
E5 1 3 3 1 1 9
E6 1 3 2 2 3 11
E7 1 2 3 1 1 8
E8 1 2 1 3 1 8
E9 2 1 1 1 2 7
E10 11
2 1 1 4 s Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 0.91
E11 4 4 4 4 4 20 Numero de items del instrumento 5
E12 1 3 1 3 1 9 Sumatoria de las varianzas de los items. 9.500
Varianza total del instrumento. 34.716
E13 1 1 2 2 1 7
E14 5 5 5 5 5 25
RANGO CONFIABILIDAD
E15 20
4 4 4 4 4 0.53 a menos Confiabilidad nula
ELo 5 5 5 5 5 2 0542059 Confiabilidad baja
E17 1 1 1 2 1 6 0.60 a 0.65 Confiable
E18 3 2 3 3 3 14 0.66 a 0.71 Muy confiéblé_
0.72 2 0.99 Excelente confiabilidad
E19 1 1 1 5 1 9 1 Confiabilidad perfecta
E20 1 4 2 1 1 9
E21 1 4 2 1 1 9
E22 1 2 3 2 1 9
E23 1 3 2 1 1 8
E24 1 2 2 1 1 7
E25 2 1 1 3 3 10
E26 1 2 2 1 1 7
E27 1 2 2 1 1 7
E28 2 1 1 3 1 8
E29 3 3 3 3 3 15
E30 1 2 3 3 1 10
VARIANZA 2.099 1.773 1.716 2.022 1.890
SUMATORIA DE
VARIANZAS 9.500
VARIANZA DELA
SUMA DELOS 34.716
ITEMS




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el

indicador:

Preferencias para el uso de los softwares de videoconferencia — Google Meet

Movil
ITEMS
ENCUESTADOS 1 2 3 4 5 SUMA
El 5 5 5 5 5 25
E2 5 5 5 5 2 22
E3 2 2 2 2 2 10
E4 1 2 2 3 3 11
=3 1 3 3 1 1 9
E6 1 3 2 2 3 11
E7 1 2 3 1 1 8
E8 1 2 1 3 1 8
=9 2 1 1 1 2 v Coeficiente de confiabilidad del cuestionario——». 0.92
E10 2 1 1 4 3 11 NUmero de items del instrumento > 5
Ell 4 4 4 4 4 20 Sumatoria de las varianzas de los items. > 10.203
E12 1 3 1 3 1 9 Varianza total del instrumento. > 38.232
E13 1 1 2 2 1 7
=7 S S S S S = RANGO CONFIABILIDAD
15 S S S s A 25 0.53 a menos Confiabilidad nula
=6 - - S p R = 0.54 a 0.59 Confiabil?dad baja
= 1 1 ] p 1 3 0.60 a 0.65 Conflat?le
= p p 3 s p 7 0.66 a 0.71 Muy COan?bk‘E'
= T T T . T 3 0.72 a2 0.99 Excellent'e' confiabilidad
1 Confiabilidad perfecta
E20 1 4 2 1 1 9
E21 1 4 2 1 1 9
E22 1 2 3 2 1 9
E23 1 3 2 1 1 8
E24 1 2 2 1 1 7
E25 2 1 1 3 3 10
E26 1 2 2 1 1 7
E27 1 2 2 1 1 7
E28 2 1 1 3 1 8
E29 3 3 3 3 3] 15
E30 1 2 3 3 1 10
VARIANZA 2.262 1.899 1.850 2.143 2.049
SUMATORIA DE
VARIANZAS 10.203
VARIANZA DELA
SUMA DELOS 38.232

ITEMS




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador:

Satisfaccion del usuario — Microsoft Teams Escritorio

ITEMS
ENCUESTADOS 1 2 3 4 5 6 7 SUMA
El 3 4 3 2 3 2 3 16
E2 3 3 3 3 3 3 3 21
E3 5 5 5 5 5 5 5 35
E4 5 5 3 4 5 4 3 29
E5 2 3 2 3 2 2 3 17 Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 097
E6 2 2 2 3 2 3 3 17 Nimero de items del instrumento 7
E7 2 2 2 2 2 2 2 14 Sumatoria de las varianzas de los items. 6.59
E8 2 2 2 3 2 2 2 15 Varianza total del instrumento. 39.040
E9 2 2 2 3 3 3 3 18
E10 2 2 2 2 2 3 3 16
RANGO CONFIABILIDAD
El1 2 3 2 3 2 3 2 17 —
0.53 a menos Confiabilidad nula
E12 2 2 2 2 2 2 2 14
E13 2 2 2 2 1 1 2 12 0.5430.59 Confiabilidad baja
B 2 2 2 2 2 2 2 Y 0.60a 065 Confiable
[=Eills 2 2 2 2 2 2 3 15 X
0.66a0.71 Muy confiable
E16 3 3 4 3 4 4 4 25
E17 5 4 5 5 5 4 5 33 0.7220.99 Excelente confiabilidad
E18 4 4 4 4 4 4 4 28 1 Confiabilidad perfecta
E19 2 3 2 4 3 3 3 20
E20 4 4 4 4 4 4 4 28
E21 4 4 4 4 4 4 4 28
E22 4 4 4 4 4 4 4 28
E23 4 4 3 3 3 3 4 24
E24 4 4 4 4 4 4 4 28
E25 2 2 2 2 2 2 2 14
E26 4 3 2 3 2 3 2 19
E27 3 3 3 3 3 3 3 21
E28 3 3 2 3 2 3 2 18
E29 3 2 2 2 2 3 3 17
E30 2 2 2 2 3 3 3 17
VARIANZA 1.099 0.933| 0979| 0.832 1.157| 0.800| 0.796
SUMATORIA DE 6.596
VARIANZAS
VARIANZA DELA
SUMA DELOS 39.040
ITEMS




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador:

Pensamiento del

videoconferencia — Microsoft Teams Escritorio

usuario para con el

uso de

los softwares de

ITEMS
ENCUES'?TADO 1 2 3 4 5 SUMA
El 4 3 4 3 2 16
E2 4 4 3 3 3 17
E3 5 5 5 5 5 25
E4 5 5 5 5 5 25
E5 4 3 3 3 3 16
E6 2 3 2 3 3 13
E7 2 3 1 2 2 10
E8 2 4 3 3 3 15
B9 2 3 2 3 3 13
E10 3 3 3 2 2 19 - — —
a R E— — — —— | R e
E12 2 2 2 2 2 10 Sumatoria de las varianzas de los items. 5.004
E13 2 2 2 2 2 10 Varianza total del instrumento. 20.960
El4 3 3 3 3 3 15
E15 2 4 2 3 3 14 RANGO CONFIABILIDAD
= : s ; : o e e
E17 5 5 5 5 4 24 0.66a0.71 Muy confiable
E18 4 4 4 4 4 20 0.72 a2 0.99 Excelente confiabilidad
E19 3 3 3 3 3 15 1 Confiabilidad perfecta
E20 5 5 5 5 5 25
E21 4 4 4 4 4 20
E22 4 4 4 4 4 20
E23 4 3 4 3 4 18
E24 4 4 4 4 4 20
E25 2 3 1 2 2 10
E26 2 2 2 2 2 10
E27 3 3 3 3 3 15
E28 3 2 3 2 3 13
E29 3 3 2 3 3 14
E30 3 3 2 3 2 13
VARIANZA 1.062 0.773 1.382 0.893 0.893
SUMATORIA
DE 5.004
VARIANZAS
VARIANZA DE
LA SUMA DE
LOS ITEMS 20.960




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador: Frecuencia

del usuario para con el uso de los softwares de videoconferencia — Microsoft

Teams Escritorio

ITEMS
ENCUESSTADO 1 3 4 SUMA
=8 2 2 4 4 12
2 2 1 2 1 6
E3 5 5 5 5 20
E4 5 2 5 5 17
E5 2 1 2 1 6
E6 2 1 1 2 6
E7 2 1 1 2 6
E8 4 1 4 1 10
B 2 1 2 1 6 Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 0.93
210 2 1 2 1 @ Numero de items del instrumento 4
Ell 2 1 4 1 8 Sumatoria de las varianzas de los items. 6.817
E12 2 2 2 1 7 Varianza total del instrumento. 22.566
E13 2 1 1 1 5
= 5 1 2 0 5 RANGO COI.\IFI/'A'BILIDAD
0.53 a menos Confiabilidad nula
e 2 1 2 1 8 0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
E16 4 4 5 4 17 0.60 a 0.65 Confiable
E17 5 4 4 4 17 0.66 a 0.71 Muy confiable
E18 4 3 4 4 15 0.72 a 0.99 Excelente confiabilidad
E19 1 1 1 1 4 1 Confiabilidad perfecta
E20 4 4 4 4 16
E21 4 4 4 4 16
E22 4 2 4 4 14
E23 4 2 4 4 14
E24 3 3 3 3 12
E25 1 1 1 2 5
E26 2 1 1 2 6
E27 2 1 1 1 5
E28 2 1 2 2 7
E29 3 1 3 1 8
E30 2 1 1 2 6
VARIANZA 1.379 1.472 1.943 2.022
SUMATORIA
DE 6.817
VARIANZAS
VARIANZA DE
LA SUMA DE 22.566
LOS ITEMS




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el

indicador:

Motivaciones del usuario para el uso de los softwares de videoconferencia —

Microsoft Teams Escritorio

ITEMS
E\ICUESSTADO 1 2 3 4 5] SUMA
El 1 2 4 5 2 14
E2 1 1 1 2 1 6
E3 5 5 5 5 5 25
E4 5 5 5 5 2 22
E5 1 1 1 2 1 6
E6 1 1 2 1 1 6
E7 1 1 2 1 1 6
E8 1 1 1 4 1 8
E9 1 1 1 2 1 6 Coeficiente de confiabilidad del cuestionario — 0.95
E10 1 1 1 2 1 5 Numero de items del |nstrumentol > 5
Sumatoria de las varianzas de los items. > 10.619
E11 1 1 1 4 1 8 N .
Varianza total del instrumento. > 44.766
E12 1 1 1 2 1 6
E13 1 1 1 1 1 5
El4 1 1 1 2 1 6 RANGO CONFIABILIDAD
E15 1 1 1 2 1 6 0.53 a menos Confiabilidad nula
El6 3 > 2 > > 11 0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
E17 1 1 1 1 1 5 822 a gji MConflaft-)Ieijl
.66 a 0. uy confiable
E18 5 4 5 5 4 23 b ——
= z 0.72 a2 0.99 Excelente confiabilidad
1 ! 1 ! ! 1 Confiabilidad perfecta
E20 5 5 5 5 5 25
E21 5 5 5 5 5 25
E22 2 4 1 5 2 14
E23 2 1 3 4 2 12
E24 3 3 3 3 3 15
E25 1 1 2 1 1 6
E26 2 1 2 1 1 7
E27 1 2 1 1 1 6
E28 2 1 2 2 1 8
E29 1 1 1 3 1 7
E30 1 1 2 1 1 6
VARIANZA 2.196 2.157 2.182 2.422 1.662
SUMATORIA
DE 10.619
VARIANZAS
VARIANZA DE
LA SUMA DE 44.766

LOS ITEMS




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el

indicador:

Preferencias del usuario para el uso de los softwares de videoconferencia —

Microsoft Teams Escritorio

ITEMS

ENCUESTADO
S

SUMA

E1l

14

E2

E3

N
ol

N
N

E10

Ell

E12

E13

El4

E15

o|lo|lu|o|o|lo|lo|w|o|o|o

E16

[N
[

EL7

E18

24

E19

Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 0.96
Ndmero de items del instrumento 5
Sumatoria de las varianzas de los items. 10.584
Varianza total del instrumento. 45.640
RANGO CONFIABILIDAD
0.53 a menos Confiabilidad nula
0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
0.60 a 0.65 Confiable
0.66a0.71 Muy confiable
0.72a 0.99 Excelente confiabilidad
1 Confiabilidad perfecta

E20

25

E21

25

E22

14

E23

12

E24

E25

E26

E27

E28

E29

E30

[ I DS T DS T KN DN DS K E K T K T KN T T T N T T S N T T S G LS T

[ L T S T E K T NN K RS T K T S T N T N T N S T T T N S S )

S SN SN S R I N R R e s D e L L L L L L N ISR IS N N G D

P lw [Nk Rl gl [N IN R NSNS R PRIy jo | [

[ I T N T T I DS N RN O T N T NS S S S R N R N R R R TSR A )

o|lN|ow|o|~]|o

VARIANZA

2.196

2.182

2.246

2.299

1.662

SUMATORIA
DE
VARIANZAS

10.584

VARIANZA DE
LA SUMA DE
LOS ITEMS

45.640




Ejecucion de Alfade Cronbach para items que miden el indicador: Efectividad

— Microsoft Teams Escritorio

ITEMS
ENCUESTADOS 1 2 3 4 5 SUMA
E1 5 4 4 5 4 22
E2 3 3 3 3 3 15
E3 3 3 3 3 3 15
E4 5 5 5 5 5 25
E5 5 5 5 3 5 23
E6 4 4 4 3 3 18
E7 4 4 3 3 3 17
E8 4 4 4 4 3 19
=2 4 4 4 4 3 B Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 0.88
E10 3 3 3 2 3 14 Numero de items del instrumente 5
E11 4 4 4 4 3 19 Sumatoria de las varianzas de los items. 3.031
E12 3 4 4 3 2 16 Varianza total del instrumento. 10.249
E13 3 3 3 3 3 15
El4 3 3 3 3 3 15 RANGO CONFIABILIDAD
E15 3 3 3 3 2 14 0.53 a menos Confiabilidad nula
E16 4 4 4 3 3 18 0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
E17 4 3 3 3 3 16 0.60 a 0.65 Confiable
E18 3 3 3 3 3 15 0.66 a 0.71 Muy confiable
E19 4 4 4 4 1 17 0.72 a 0.99 Excelente confiabilidad
E20 4 4 4 4 1 17 1 Confiabilidad perfecta
E21 4 4 4 4 4 20
E22 4 3 4 4 3 18
E23 4 3 3 4 3 17
E24 3 3 3 3 3 15
E25 3 3 2 3 3 14
E26 3 3 2 2 2 12
E27 2 2 2 2 2 10
E28 3 3 3 3 3 15
E29 3 2 2 2 3 12
E30 3 3 3 2 3 14
VARIANZA 0.512 0.512 0.632 0.646 0.729
MATORIA DE
SL\J/ARIAONZAS 3.031
VARIANZA DE
LA SUMA DE 10.249
LOS ITEMS




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador: Eficiencia

— Microsoft Teams Escritorio

ITEMS

ENCUESTADOS 1 2 3 4 5 SUMA
El 5 4 4 5 4 22
E2 3 3 3 3 3 15
E3 3 3 3 3 3 15
E4 5 5 5 5 3 23
E5 5 5 5 4 5 24
E6 4 4 4 3 3 18
E7 4 4 3 3 3 17
E8 4 4 4 4 3 19
E9 4 4 4 4 3 19
E10 3 3 3 2 3 14
E11 4 4 4 4 3 19 Coeficiente de confiabilidad del cuestienarie 0.89
E12 3 4 4 3 2 16 Numero de items del instrumento 5
E13 3 3 3 3 3 15 Sumatoria de las varianzas de los items. 3.290
= 3 3 3 3 3 B Varianza total del instrumento. 11.512
EL 3 3 3 3 2 & RANGO CONFIABILIDAD
E16 4 4 4 4 4 20 0.53 a menos Confiabilidad nula
E17 3 5 4 3 3 18 0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
E18 3 3 3 3 3 15 0.60 a 0.65 Confiable
E19 4 4 4 4 1 17 0.66 a 0.71 Muy confiable
20 4 4 4 4 1 17 0.72a0.99 Excelente confiabilidad
1 4 4 4 2 2 20 1 Confiabilidad perfecta
E22 4 4 4 4 3 19
E23 3 4 3 4 4 18
E24 3 3 3 3 3 15
E25 2 2 2 2 2 10
E26 3 3 2 2 2 12
E27 2 2 2 2 2 10
E28 3 3 3 3 3 15
E29 3 2 2 2 3 12
E30 3 3 3 2 3 14

VARIANZA 0.582 0.649 0.640 0.729 0.690
e
VARIANZA DELA 11.512

SUMA DELOS ITEMS




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador:

Satisfaccion del usuario — Microsoft Teams Movil

ITEMS
ENCUESTADOS 1 2 3 4 5 6 7 SUMA
E1 1 2 2 3 2 3 3 16
E2 2 2 2 2 2 3 3 16
E3 5 5 5 5 5 5 5 35
E4 5 5 5 5 5 5 5 35
E5 2 3 2 3 2 2 3 17
E6 2 2 2 3 2 2 3 16
E - - - ! ! - ! ! Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 0.99
EB 2 2 2 3 2 3 2 16 Ntimero de items del instrumento 7
= 2 2 2 | 3] 2 3 2 | 16 PP memente a0
E10 2 2 3 3 2 2 2 16
Ell 1 1 1 1 1 1 1 v RANGO CONFIABILIDAD
E12 1 1 1 1 1 1 1 7 0.53 a menos Confiabilidad nula
E13 2 2 2 2 2 2 2 14 0542059 Confiabilidad baja
El4 2 2 2 2 2 2 2 14 0.60a 0.65 Confiable
E15 1 2 1 2 2 2 2 12 0.66a 0.71 Muy confiable
E16 3 3 4 3 4 4 2 23 0.72 2 0.99 Excelente confiabilidad
E17 5 5 5 5 4 5 5 34 1 Confiabilidad perfecta
El8 4 4 4 4 4 4 4 28
E19 2 2 2 2 2 2 2 14
E20 4 3 3 4 4 4 3 25
E21 4 4 3 3 3 4 4 25
E22 3 3 3 3 3 3 3 21
23 4 4 4 4 4 4 4 28
E24 4 4 4 4 4 4 4 28
E25 3 3 3 4 3 3 3 22
E26 2 2 2 3 3 3 3 18
E27 2 2 2 2 2 2 2 14
E28 2 2 2 2 2 2 2 14
E29 2 2 2 2 2 2 2 14
E30 2 2 2 2 2 2 2 14
VARIANZA 1.512 1.299 1.373] 1.249 1.232 1.339 1.262
soumromnce
VARIANZA DELA
SUMA DELOS 59.849
ITEMS




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el

indicador:

Pensamiento del wusuario para con el uso de los softwares de
videoconferencia — Microsoft Teams Movil
ITEMS
ENCUESSTADO 1 2 3 4 5 SUMA
El 4 3 4 3 2 16
E2 4 4 3 3 3 17
E3 5 5 5 5 5 25
E4 5 5 5 5 5 25
E5 4 4 3 3 3 17
E6 2 3 2 3 3 13
E7 2 3 1 2 2 10
e 2 4 3 3 3 = Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 5 0.96
E9 2 3 2 3 3 13 Ndmero de items del instrumento > 5
EL0 3 3 3 2 2 13 Sumatoria de las varianzas de los items. > 5.769
E11 1 1 1 1 1 5 Varianza total del instrumento. > 24.582
E12 1 1 1 1 1 5
Ei3 2 2 2 2 2 10 RANGO CONFIABILIDAD
El4 3 3 3 3 3 15 0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
El15 2 4 2 3 3 14 0.60 a 0.65 Confiable
s I — — — L
. .. X n nriabili
il 4 4 5 4 5 z i CE:ﬁea bieli;:d paerfectaa
E18 4 4 4 4 4 20
E19 2 2 2 2 2 10
E20 4 4 4 3 3 18
E21 4 4 3 3 5 19
E22 4 4 4 4 4 20
E23 4 4 4 4 4 20
E24 4 4 4 4 4 20
E25 3 4 2 3 3 15
E26 2 3 2 3 3 13
E27 2 2 2 2 3 11
E28 2 2 2 2 2 10
E29 2 3 2 3 3 13
E30 2 3 2 3 2 12
VARIANZA 1.262 0.996 1.382 0.933 1.196
SUMATORIA
DE 5.769
VARIANZAS
VARIANZA DE
LA SUMA DE
LOS ITEMS 24.582




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador: Frecuencia

del usuario para con el uso de los softwares de videoconferencia — Microsoft

Coeficiente de confiabilidad del cuestionario
Numero de items del instrumento
Sumatoria de las varianzas de los items.
Varianza total del instrumento.

0.95

4
6.479
22.446

RANGO CONFIABILIDAD
0.53 a menos Confiabilidad nula
0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
0.60 a 0.65 Confiable
0.66a 0.71 Muy confiable
0.72 2 0.99 Excelente confiabilidad

1

Confiabilidad perfecta

Teams Movil
ITEMS
ENCUESTADO q 3 4 SUMA
S
El 1 1 1 1
E2 2 1 2 1
E3 5 5 5 5 20
E4 5 5 5 5 20
E5 2 1 2 1 6
E6 2 1 1 2
E7 2 1 1 2 6
E8 4 1 4 1 10
E9 2 1 2 1 6
E10 2 1 2 1 6
E11 2 2 2 1 7
E12 2 1 2 1 6
E13 2 1 1 1 5
El4 2 1 2 1 6
El5 2 1 2 1 6
E16 3 4 3 4 14
E17 1 1 1 1 4
E18 4 3 4 4 15
E19 2 1 1 2 6
E20 4 2 3 2 11
E21 2 3 3 4 12
E22 3 3 3 3 12
E23 4 4 4 4 16
E24 4 4 4 4 16
E25 1 1 1 2 5
E26 1 1 1 1 4
E27 1 1 1 1 4
E28 2 1 1 1 5
E29 2 1 3 1 7
E30 2 1 1 2 6
VARIANZA 1.312 1.739 1.596 1.832
SUMATORIA
DE 6.479
VARIANZAS
VARIANZA DE
LA SUMA DE 22.446
LOS ITEMS




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el indicador:
Motivaciones del usuario para el uso de los softwares de videoconferencia —

Microsoft Teams Movil

ITEMS
ENCUESSTADO 1 2 3 4 5} SUMA
El 1 1 1 1 1 5
E2 1 1 1 2 1 6
E3 5 5 5 5 5 25
E4 5 5 5 5 2 22
E5 1 1 1 2 1 6
E6 1 1 2 1 1 6
E7 1 1 2 1 1 6
E8 1 1 1 4 1 8
E9 1 1 1 2 1 6
E10 1 1 1 2 1 6
El1l 1 1 1 2 1 6 Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 0.97
Ndmero de items del instrumento 5
E12 1 1 1 2 1 6 : B p
Sumatoria de las varianzas de los items. 10.444
E13 1 1 1 1 1 5 Varianza total del instrumento. 46.560
El4 1 1 1 2 1 6
i 1 1 1 2 1 6 RANGO CONFIABILIDAD
E16 3 3 2 2 2 12 0.53 a menos Confiabilidad nula
E17 1 1 1 1 1 5 0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
E18 0 0.60 a 0.65 Confiable
5 5 5 5 4 0.66a 0.71 Muy confiable
E19 1 1 2 1 1 6 0.72 a 0.99 Excelente confiabilidad
E20 2 1 2 4 2 11 1 Confiabilidad perfecta
E21 3 1 3 1 2 10
E22 3 3 3 3 3 15
E23 5 5 5 5 5 25
E24 5 5 5 5 5 25
E25 1 1 2 1 1 6
E26 2 1 1 1 1 6
E27 1 1 1 1 1 5
E28 2 1 1 1 1 6
E29 1 1 1 3 1 7
E30 1 1 2 1 1 6
VARIANZA 2.232 2.293 2.099 2.143 1.677
SUMATORIA
DE 10.444
VARIANZAS
VARIANZA DE
LA SUMA DE 46.560
LOS ITEMS




Ejecucion de Alfa de Cronbach para items que miden el

indicador:

Preferencias del usuario para el uso de los softwares de videoconferencia —

Microsoft Teams Movil

ITEMS

ITEMS
ENCUESTADOS 1 2 3 4 5 SUMA
El 1 1 1 1 1 5
E2 1 1 1 2 1 6
E3 5 5 5 5 5 25
E4 5 5 5 5 2 22
E5 1 1 1 2 1 6
E6 1 1 2 1 1 6
E7 1 1 2 1 1 6
E8 1 1 1 4 1 8
E9 1 1 1 2 1 6
E10 1 1 1 2 1 6 Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 0.97
=T 5 Numero de items del instrumento 5
1 1 1 2 1 Sumatoria de las varianzas de los items. 10.394
E12 1 1 1 2 1 6 Varianza total del instrumento. 45.632
E13 1 1 1 1 1 5
o 5 RANGO CONFIABILIDAD
1 1 1 2 1 0.53 a menos Confiabilidad nula
E15 1 1 1 2 1 6 0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
El6 3 3 2 2 2 12 0.60 a 0.65 Confiable
E17 1 1 1 1 1 5 0.66 a 0.71 Muy conﬁ;‘abIAeA
0.72 2 0.99 Excelente confiabilidad
E18 5 5 5 5 4 24 1 Confiabilidad perfecta
E19 1 1 2 1 1 6
E20 2 1 2 4 2 11
E21 3 1 3 1 2 10
E22 3 1 3 1 2 10
E23 5 5 5 5 5 25
E24 5 5 5 5 5 25
E25 1 1 2 1 1 6
E26 2 1 1 1 1 6
E27 1 1 1 1 1 5
E28 2 1 1 1 1 6
E29 1 1 1 3 1 7
E30 1 1 2 1 1 6
VARIANZA 2.232 2.262 2.099 2.179 1.622
SUMATORIA DE
VARIANZAS 10.3%4
VARIANZA DELA
SUMA DELOS 45.632




Ejecucion de Alfa de Cronbach para el cuestionario que ayudara a definir las

pautas para el disefio de un estandar para la medicién de la usabilidad de un

software de videoconferencia entre nativos e inmigrantes digitales.

SUMA

50
37
36
39
42

50
42

43

42

42

40

49

36
23
42

37
39
35
40

40

39
36
40

37
40

40

42

36
40

38

ITEMS

10

0.422

0.516

0.427

0.543

0.632

0.712

0.646

0.579

0.293

0.650

5.420

24.129

ENCUESTADOS

E4

E10

El1l

E12

E13

El4

E15

E16

E17

E18

E19

E20

E21

E22

E23

E24

E25

E26

E27

E28

E29

E30
VARIANZA

SUMATORIA DE

VARIANZAS

VARIANZA DELA

SUMA DELOS

ITEMS




Coeficiente de confiabilidad del cuestionario
Nimero de items del instrumento
Sumatoria de las varianzas de los items.
Varianza total del instrumento.

—

s

—

RANGO CONFIABILIDAD
0.53 a menos Confiabilidad nula
0.54 a 0.59 Confiabilidad baja
0.60 a 0.65 Confiable
0.66 2 0.71 Muy confiable
0.72 2 0.99 Excelente confiabilidad
1 Confiabilidad perfecta

0.86
10
5.420
24.129




Anexo 6. Bases de datos de usuarios que llenaron cuestionarios

BASE DE DATOS DE USUARIOS QUE LLENARON CUESTIONARIO DE
USABILIDAD DE SOFTWARES DE VIDEOCONFERENCIA EN NATIVO E
INMIGRANTES DIGITALES - Satisfacciéon del usuario, pensamiento del
usuario para con el uso de software de videoconferencia, frecuencia de uso
de los softwares de videoconferencias, motivaciones para el uso de los
softwares de videoconferenciay preferencias para el uso de los softwares de
videoconferencias— ZOOM MEETINGS ESCRITORIO

Marca temporal Direccién de correo electrénico
5/04/2023 14:46:22 jValores confidenciales!
5/04/2023 14:53:17 Valores confidenciales!
5/04/2023 15:20:50 jValores confidenciales!
5/04/2023 15:43:24 jValores confidenciales!

5/04/2023 15:48:00 jValores confidenciales!

5/04/2023 15:52:16
5/04/2023 16:29:06
5/04/2023 16:35:44
5/04/2023 17:34:14
5/04/2023 17:41:46
5/04/2023 17:51:35
5/04/2023 17:58:50
5/04/2023 18:03:42
8/04/2023 13:57:34
8/04/2023 14:04:30
9/04/2023 22:51:16
9/04/2023 22:57:31
9/04/2023 23:02:12
9/04/2023 23:06:17
9/04/2023 23:09:50
9/04/2023 23:14:38

iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!

9/04/2023 23:19:27 jValores confidenciales!
9/04/2023 23:23:10 jValores confidenciales!
3/05/2023 13:21:21 jValores confidenciales!
3/05/2023 13:28:08 jValores confidenciales!
3/05/2023 13:31:34 jValores confidenciales!
3/05/2023 13:38:37 jValores confidenciales!
3/05/2023 13:43:09 jValores confidenciales!
3/05/2023 13:51:24 jValores confidenciales!
3/05/2023 13:55:01 jValores confidenciales!



BASE DE DATOS DE USUARIOS QUE LLENARON CUESTIONARIO DE
USABILIDAD DE SOFTWARES DE VIDEOCONFERENCIA EN NATIVO E
INMIGRANTES DIGITALES - Satisfaccion del usuario, pensamiento del
usuario para con el uso de software de videoconferencia, frecuencia de uso
de los softwares de videoconferencias, motivaciones para el uso de los
softwares de videoconferencia y preferencias para el uso de los softwares de
videoconferencias — ZOOM MEETINGS MOVIL

Marca temporal Direccién de correo electrénico

10/04/2023 12:01:42
10/04/2023 12:05:03
10/04/2023 12:08:49
10/04/2023 12:16:24
10/04/2023 12:24:24
10/04/2023 12:29:11
10/04/2023 12:34:25
10/04/2023 12:39:26
10/04/2023 12:45:01
10/04/2023 14:01:25
10/04/2023 14:05:09
10/04/2023 14:10:12
10/04/2023 14:21:18
10/04/2023 14:26:09
10/04/2023 14:32:08
10/04/2023 14:38:13
10/04/2023 14:53:38
10/04/2023 15:07:22
10/04/2023 15:17:37
10/04/2023 15:20:44
10/04/2023 15:25:13
10/04/2023 15:29:01
10/04/2023 15:33:26

3/05/2023 14:08:30

3/05/2023 14:13:43

3/05/2023 14:17:14

3/05/2023 14:21:42

3/05/2023 14:24:38

3/05/2023 14:26:52

3/05/2023 14:29:28

iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!



BASE DE DATOS DE USUARIOS QUE LLENARON CUESTIONARIO DE
USABILIDAD DE SOFTWARES DE VIDEOCONFERENCIA EN NATIVO E
INMIGRANTES DIGITALES - Satisfaccion del usuario, pensamiento del
usuario para con el uso de software de videoconferencia, frecuencia de uso
de los softwares de videoconferencias, motivaciones para el uso de los
softwares de videoconferenciay preferencias para el uso de los softwares de
videoconferencias— GOOGLE MEET ESCRITORIO

Marca temporal Direccién de correo electrénico

6/05/2023 12:28:22
6/05/2023 12:49:33
6/05/2023 16:45:02
7/05/2023 13:54:18
7/05/2023 14:10:15
7/05/2023 15:01:11
7/05/2023 20:15:51
7/05/2023 20:35:56
7/05/2023 21:26:38
8/05/2023 15:14:28
8/05/2023 20:35:13
8/05/2023 20:43:56
11/05/2023 11:11:08
11/05/2023 12:06:45
11/05/2023 12:11:48
11/05/2023 12:43:15
11/05/2023 12:51:26
11/05/2023 21:53:00
12/05/2023 1:17:20
12/05/2023 1:19:46

12/05/2023 1:21:44
12/05/2023 4:32:09

12/05/2023 4:47:57

12/05/2023 5:05:04
12/05/2023 17:39:05
12/05/2023 17:49:16
12/05/2023 18:16:53
12/05/2023 18:37:58
13/05/2023 11:03:39
13/05/2023 11:28:36

iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!



BASE DE DATOS DE USUARIOS QUE LLENARON CUESTIONARIO DE
USABILIDAD DE SOFTWARES DE VIDEOCONFERENCIA EN NATIVO E
INMIGRANTES DIGITALES - Satisfacciéon del usuario, pensamiento del
usuario para con el uso de software de videoconferencia, frecuencia de uso
de los softwares de videoconferencias, motivaciones para el uso de los
softwares de videoconferenciay preferencias para el uso de los softwares de
videoconferencias— GOOGLE MEET MOVIL

Marca temporal
6/05/2023 12:30:17
6/05/2023 12:52:43
6/05/2023 16:46:27
7/05/2023 13:57:31
7/05/2023 14:13:26
7/05/2023 15:04:01
7/05/2023 20:19:21
7/05/2023 20:38:22
7/05/2023 21:29:51
8/05/2023 15:17:00
8/05/2023 20:38:28
8/05/2023 20:45:58

11/05/2023 11:13:07
11/05/2023 12:08:50
11/05/2023 12:47:58
11/05/2023 12:53:52
11/05/2023 21:56:02
12/05/2023 17:41:38
14/05/2023 21:08:00
14/05/2023 23:44:27
15/05/2023 10:01:44
15/05/2023 10:27:22
15/05/2023 10:52:43
15/05/2023 11:11:32
15/05/2023 11:27:07
15/05/2023 11:57:43
15/05/2023 12:15:10
15/05/2023 18:55:21
15/05/2023 19:12:29
15/05/2023 20:59:17

Direccién de correo electronico
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!



BASE DE DATOS DE USUARIOS QUE LLENARON CUESTIONARIO DE
USABILIDAD DE SOFTWARES DE VIDEOCONFERENCIA EN NATIVO E
INMIGRANTES DIGITALES - Satisfaccion del usuario, pensamiento del
usuario para con el uso de software de videoconferencia, frecuencia de uso
de los softwares de videoconferencias, motivaciones para el uso de los
softwares de videoconferenciay preferencias para el uso de los softwares de
videoconferencias— MICROSOFT TEAMS ESCRITORIO

Marca temporal Direccién de correo electrénico

5/05/2023 19:55:58
5/05/2023 20:15:50
6/05/2023 12:32:03
6/05/2023 13:02:03
6/05/2023 17:10:57
6/05/2023 17:29:38
7/05/2023 14:02:29
7/05/2023 20:42:40
7/05/2023 21:34:11
8/05/2023 15:21:00
8/05/2023 19:27:40
8/05/2023 20:20:15
11/05/2023 11:15:11
11/05/2023 21:57:56
12/05/2023 17:28:06
16/05/2023 15:25:02
16/05/2023 15:26:48
16/05/2023 17:36:59
16/05/2023 18:48:10
16/05/2023 19:06:37
16/05/2023 19:08:14
16/05/2023 20:49:52
16/05/2023 20:51:17
16/05/2023 21:12:25
17/05/2023 13:34:05
17/05/2023 18:38:01
17/05/2023 19:44:56
17/05/2023 21:13:48
18/05/2023 10:18:29
18/05/2023 11:19:33

iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!



BASE DE DATOS DE USUARIOS QUE LLENARON CUESTIONARIO DE
USABILIDAD DE SOFTWARES DE VIDEOCONFERENCIA EN NATIVO E
INMIGRANTES DIGITALES - Satisfaccion del usuario, pensamiento del
usuario para con el uso de software de videoconferencia, frecuencia de uso
de los softwares de videoconferencias, motivaciones para el uso de los
softwares de videoconferencia y preferencias para el uso de los softwares de
videoconferencias— MICROSOFT TEAMS MOVIL

Marca temporal Direccion de correo electronico

5/05/2023 19:58:29
5/05/2023 20:21:35
6/05/2023 12:33:43
6/05/2023 13:04:37
6/05/2023 17:16:22
6/05/2023 17:32:19
7/05/2023 14:05:12
7/05/2023 20:44:55
7/05/2023 21:36:42
8/05/2023 15:23:11
8/05/2023 19:31:33
8/05/2023 20:22:50
11/05/2023 11:16:52
11/05/2023 21:59:57
12/05/2023 17:29:38
16/05/2023 15:27:58
16/05/2023 15:28:52
16/05/2023 17:38:10
16/05/2023 18:52:56
16/05/2023 20:53:10
16/05/2023 20:56:44
16/05/2023 21:16:17
16/05/2023 21:54:29
16/05/2023 21:55:41
17/05/2023 13:34:33
17/05/2023 18:35:33
17/05/2023 19:45:56
17/05/2023 21:20:33
18/05/2023 10:20:13
11/06/2023 10:03:57

iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!

iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!



BASE DE DATOS DE USUARIOS QUE LLENARON CUESTIONARIO PARA

DEFINIR PAUTAS

Marca temporal

5/05/2023 19:32:48
5/05/2023 19:35:17
5/05/2023 19:38:31
5/05/2023 20:07:11
5/05/2023 21:24:30
5/05/2023 21:40:26
6/05/2023 9:10:19
6/05/2023 9:38:21
6/05/2023 9:55:48
6/05/2023 10:31:47
6/05/2023 10:33:12
6/05/2023 13:16:32
8/05/2023 19:37:50
8/05/2023 20:26:17
12/05/2023 17:25:49
13/05/2023 11:11:36
13/05/2023 11:14:21
13/05/2023 11:30:46
13/05/2023 11:52:24
13/05/2023 12:01:13
14/05/2023 21:11:15
15/05/2023 10:05:00
15/05/2023 11:30:19
15/05/2023 12:41:06
15/05/2023 14:48:53
15/05/2023 14:55:08
15/05/2023 18:47:58
15/05/2023 19:02:33
15/05/2023 19:10:29
15/05/2023 20:56:04

Direccién de correo electrénico

iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!



EFECTIVIDAD Y EFICIENCIA -

Marca temporal

4/04/2023 14:41:01
4/04/2023 14:46:29
4/04/2023 14:50:05
4/04/2023 14:59:29
4/04/2023 15:13:15
4/04/2023 15:16:12
4/04/2023 15:20:35
4/04/2023 15:22:31
4/04/2023 15:27:46
4/04/2023 15:31:06
4/04/2023 15:32:44
4/04/2023 15:34:15
4/04/2023 15:36:25
6/04/2023 16:00:26
6/04/2023 16:02:12
7/04/2023 14:11:21
7/04/2023 14:13:34
7/04/2023 14:16:47
7/04/2023 14:19:14
7/04/2023 14:20:47
7/04/2023 14:23:02
7/04/2023 14:25:40
7/04/2023 14:27:50
3/05/2023 12:50:48
3/05/2023 12:52:21
3/05/2023 12:53:20
3/05/2023 12:54:10
3/05/2023 12:55:28
3/05/2023 12:56:25
3/05/2023 12:57:29

BASE DE DATOS DE USUARIOS QUE LLENARON CUESTIONARIO DE
ZOOM MEETINGS ESCRITORIO

Direccion de correo electrénico
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!



BASE DE DATOS DE USUARIOS QUE LLENARON CUESTIONARIO DE
EFECTIVIDAD Y EFICIENCIA — ZOOM MEETINGS MOVIL

Marca temporal Direccién de correo electrénico

5/04/2023 10:57:23
5/04/2023 11:01:40
5/04/2023 11:04:20
5/04/2023 11:06:59
5/04/2023 11:09:04
5/04/2023 11:10:20
5/04/2023 11:17:55
5/04/2023 11:20:11
5/04/2023 11:22:22
5/04/2023 11:24:27
5/04/2023 11:25:32
5/04/2023 11:27:16
5/04/2023 11:30:28
6/04/2023 16:06:51
6/04/2023 16:08:39
7/04/2023 14:32:54
7/04/2023 14:35:17
7/04/2023 14:37:50
7/04/2023 14:39:57
7/04/2023 14:42:16
7/04/2023 14:43:56
7/04/2023 14:46:25
7/04/2023 14:49:54
3/05/2023 13:01:33
3/05/2023 13:02:41
3/05/2023 13:03:43
3/05/2023 13:04:51
3/05/2023 13:08:46
3/05/2023 13:09:48
3/05/2023 13:10:45

iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!



BASE DE DATOS DE USUARIOS QUE LLENARON CUESTIONARIO DE
EFECTIVIDAD Y EFICIENCIA — GOOGLE MEET ESCRITORIO

Marca temporal Direccién de correo electrénico

1/05/2023 23:18:09
2/05/2023 13:03:43
2/05/2023 13:06:01
2/05/2023 13:09:57
2/05/2023 13:12:00
2/05/2023 18:45:12
2/05/2023 18:53:48
5/05/2023 14:35:17
5/05/2023 14:36:27

6/05/2023 8:18:13

6/05/2023 8:28:04

6/05/2023 8:41:31

6/05/2023 8:48:29

6/05/2023 9:04:31

6/05/2023 9:34:56

6/05/2023 9:53:18
6/05/2023 12:19:52
6/05/2023 12:43:40
6/05/2023 16:40:38
8/05/2023 20:21:05
8/05/2023 20:40:15
8/05/2023 20:48:20
8/05/2023 21:25:13

9/05/2023 0:08:37
9/05/2023 11:45:54
9/05/2023 11:51:38
9/05/2023 12:00:08
9/05/2023 21:54:04
9/05/2023 21:57:21
9/05/2023 22:14:28

iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!

iValores confidenciales!
iValores confidenciales!

iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!



Marca temporal
1/05/2023 23:19:05
2/05/2023 13:04:47
2/05/2023 13:07:00
2/05/2023 13:08:59
2/05/2023 13:11:12
2/05/2023 18:48:34
2/05/2023 18:55:30
5/05/2023 14:39:15
5/05/2023 14:41:04
6/05/2023 8:25:28
6/05/2023 8:29:54
6/05/2023 8:42:57
6/05/2023 8:50:08
6/05/2023 9:06:30
6/05/2023 9:36:06
6/05/2023 9:54:38
6/05/2023 12:20:59
6/05/2023 12:44:37
6/05/2023 16:41:52
8/05/2023 20:18:27
8/05/2023 20:37:32
8/05/2023 20:44:17
8/05/2023 21:23:04
9/05/2023 0:06:28
9/05/2023 11:44:41
9/05/2023 11:49:32
9/05/2023 11:57:30
9/05/2023 21:50:08
9/05/2023 21:54:32
9/05/2023 22:12:37

BASE DE DATOS DE USUARIOS QUE LLENARON CUESTIONARIO DE

EFECTIVIDAD Y EFICIENCIA — GOOGLE MEET MOVIL

Correo

iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!

iValores confidenciales!
iValores confidenciales!

iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!



Marca temporal
5/05/2023 19:51:55
5/05/2023 20:27:48
5/05/2023 20:43:02
6/05/2023 12:22:51
6/05/2023 12:56:47
6/05/2023 16:58:39
6/05/2023 18:08:52
6/05/2023 19:23:42
6/05/2023 19:47:25
6/05/2023 22:14:56
8/05/2023 19:12:03
8/05/2023 20:15:56

11/05/2023 11:05:56
11/05/2023 21:47:04
12/05/2023 17:22:08
16/05/2023 15:20:37
16/05/2023 15:21:18
16/05/2023 18:44:50
16/05/2023 18:59:41
16/05/2023 19:00:38
16/05/2023 19:02:43

16/05/2023 20:36:17
16/05/2023 20:41:19
16/05/2023 21:07:24
17/05/2023 13:35:54
17/05/2023 18:40:21
17/05/2023 19:42:23
17/05/2023 21:21:13
18/05/2023 10:22:00
18/05/2023 11:24:42

BASE DE DATOS DE USUARIOS QUE LLENARON CUESTIONARIO DE
EFECTIVIDAD Y EFICIENCIA = MICROSOFT TEAMS ESCRITORIO

Direccion de correo electrénico
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!



Marca temporal
5/05/2023 19:53:29
5/05/2023 20:29:29
5/05/2023 20:44:27
6/05/2023 12:24:01
6/05/2023 12:59:37
6/05/2023 17:01:06
6/05/2023 18:10:26
6/05/2023 19:26:22
6/05/2023 19:49:08
6/05/2023 22:16:45
8/05/2023 19:09:20
8/05/2023 20:13:42

11/05/2023 11:07:11
11/05/2023 21:48:10
12/05/2023 17:23:10
16/05/2023 15:23:05
16/05/2023 15:23:39
16/05/2023 18:46:35
16/05/2023 19:02:48
16/05/2023 19:03:36
16/05/2023 19:03:37
16/05/2023 20:44:58
16/05/2023 20:47:35
16/05/2023 21:09:08
17/05/2023 13:35:31
17/05/2023 18:39:51
17/05/2023 20:21:39
17/05/2023 21:20:55
18/05/2023 10:21:13
18/05/2023 11:23:39

BASE DE DATOS DE USUARIOS QUE LLENARON CUESTIONARIO DE
EFECTIVIDAD Y EFICIENCIA — MICROSOFT TEAMS MOVIL

Direccién de correo electrénico
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!
iValores confidenciales!



Anexo 7. Evidencias Fotogréficas

Inmigrante digital interactuando con Zoom Meetings escritorio

Figura 14. Inmigrante digital interactuando con Zoom Meetings escritorio



Inmigrante digital llenando encuesta

Figura 15. Inmigrante digital llenando encuesta



Nativa digital interactuando con Google Meet escritorio

L
Figura 16. Nativa digital interactuando con Google Meet escritorio



Nativa digital interactuando con Google Meet movil

Figura 17. Nativa digital interactuando con Google Meet movil



Anexo 8. Consentimientos Informados

Primer consentimiento informado menor de edad — 16 afios

E\"‘ Universidad César Vallejo

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Yo: XXXXXX XXXXX, YAMILI, identificado(a) con DNI nimero XXXXXXXX, en
calidad de PADRE O APODERADO de XXXXX XXXXX, SERGIO con DNI nimero
XXXXXXXX, deseo manifestar a través de este documento, que fui informado(a) y

comprendo la justificacion, los objetivos y los procedimientos implicados en la
participacion de nuestro hijo(a), en el proyecto de investigacion titulado “ANALISIS
DE USABILIDAD DE SOFTWARE DE VIDEOCONFERENCIAS ENTRE NATIVOS
E INMIGRANTES DIGITALES”, que se describe a continuacion:

Justificacion:

Investigacion académica, para obtener el titulo de Ingenieros de Sistemas de
SILUPU LADINES CRISTHIAN EDUARDO, identificado con DNI ndmero
XXXXXXXX y de OJEDA MOROCHO JEFERSSON RAUL, identificado con DNI
nimero XXXXXXXX de la Escuela Profesional de INGENIERIA DE SISTEMAS.

Objetivo General de la Investigacion:

Describir si el grado de usabilidad de los softwares de videoconferencia se ve

afectado por ser nativo o inmigrante digital.
Procedimiento:

Contestar cada uno de los cuestionarios para los softwares que estan siendo
estudiados en la investigacion para de esta manera obtener la data que servira para
demostrar los resultados de la investigacion. Mi hijo(a) se compromete a contestar
sinceramente para que la investigacion arroje resultados lo mas validos y

coherentes posibles.
Participacion:

Autorizo la participaciéon de mi menor hijo en la investigacion presente con

cada uno de los puntos que se ha detallado.



i\‘l" Universidad César Vallejo

Confidencialidad:

La informacién suministrada por nuestro hijo(a) sera confidencial. Los resultados
podran ser publicados o presentados en reuniones o eventos con fines académicos
sin revelar su nombre o datos de identificacion. Se mantendran los cuestionarios y
en general cualquier registro en un sitio seguro. Asi se guardara el secreto
profesional de acuerdo con lo establecido en la Ley 29733 la cual tiene el objeto de
garantizar el derecho fundamental a la proteccion de los datos personales, previsto

en el articulo 2 numeral 6 de la Constitucion Politica del Pera.

Asi mismo, declaramos que fuimos informados suficientemente y
comprendemos que tenemos derecho a recibir respuesta sobre cualquier inquietud
que mi hijo(a) o nosotros tengamos sobre dicha investigacion, antes, durante y
después de su ejecucion; que mi hijo(a) y nosotros tenemos el derecho de solicitar
los resultados de los cuestionarios y pruebas que conteste durante la misma.
Considerando que los derechos que mi hijo(a) tiene en calidad de participante de
dicho estudio, a los cuales hemos hecho alusién previamente, constituyen
compromisos del investigador responsable del mismo, nos permitimos informar que
consentimos, de forma libre y espontanea, la participacion de nuestro hijo(a) en el

mismo.

Este consentimiento no inhibe el derecho que tiene mi hijo(a) de ser
informado(a) suficientemente y comprender los puntos mencionados previamente y
a ofrecer su asentimiento informado para participar en el estudio de manera libre y
espontanea, por lo que entiendo que mi firma en este formato no obliga su

participacion.

En constancia de lo anterior, firmamos el presente documento, en la ciudad
de Piura, el dia 29, del mes MAYO de 2023.



ﬁ.‘ Universidad César Vallejo

FIRMA DEL APODERADO

NOMBRE: XXXXXX XXXXXX, YAMILI
DNI: XXXXXXXX

FIRMA DEL MENOR DE EDAD
NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, SERGIO
DNI: XXXXXXXX

Figura 18. Consentimiento informado 1 - Menor de edad 16 afios



Segundo consentimiento informado menor de edad — 15 afios

E\"‘ Universidad César Vallejo

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Yo: XXXXXX XXXXX, OLGA, identificado(a) con DNI nimero XXXXXXXX, en
calidad de PADRE O APODERADO de XXXXXX XXXXXX, KARELIA con DNI

namero XXXXXXXX, deseo manifestar a través de este documento, que fui

informado(a) y comprendo la justificacion, los objetivos y los procedimientos
implicados en la participacion de nuestro hijo(a), en el proyecto de investigacion
titulado “ANALISIS DE USABILIDAD DE SOFTWARE DE
VIDEOCONFERENCIAS ENTRE NATIVOS E INMIGRANTES DIGITALES”, que se

describe a continuacion:
Justificacion:

Investigacion académica, para obtener el titulo de Ingenieros de Sistemas de
SILUPU LADINES CRISTHIAN EDUARDO, identificado con DNI nimero
XXXXXXXX y de OJEDA MOROCHO JEFERSSON RAUL, identificado con DNI
nimero XXXXXXXX de la Escuela Profesional de INGENIERIA DE SISTEMAS.

Objetivo General de la Investigacion:

Describir si el grado de usabilidad de los softwares de videoconferencia se ve

afectado por ser nativo o inmigrante digital.
Procedimiento:

Contestar cada uno de los cuestionarios para los softwares que estan siendo
estudiados en la investigacion para de esta manera obtener la data que servira para
demostrar los resultados de la investigacion. Mi hijo(a) se compromete a contestar
sinceramente para que la investigacion arroje resultados lo mas validos y

coherentes posibles.
Participacion:

Autorizo la participacion de mi menor hijo en la investigacion presente con

cada uno de los puntos que se ha detallado.



ﬁ Universidad César Vallejo

Confidencialidad:

La informaciéon suministrada por nuestro hijo(a) sera confidencial. Los resultados
podran ser publicados o presentados en reuniones o eventos con fines académicos
sin revelar su nombre o datos de identificacion. Se mantendran los cuestionarios y
en general cualquier registro en un sitio seguro. Asi se guardara el secreto
profesional de acuerdo con lo establecido en la Ley 29733 la cual tiene el objeto de
garantizar el derecho fundamental a la proteccion de los datos personales, previsto

en el articulo 2 numeral 6 de la Constitucion Politica del Pera.

Asi mismo, declaramos que fuimos informados suficientemente y
comprendemos que tenemos derecho a recibir respuesta sobre cualquier inquietud
que mi hijo(a) o nosotros tengamos sobre dicha investigacion, antes, durante y
después de su ejecucion; que mi hijo(a) y nosotros tenemos el derecho de solicitar
los resultados de los cuestionarios y pruebas que conteste durante la misma.
Considerando que los derechos que mi hijo(a) tiene en calidad de participante de
dicho estudio, a los cuales hemos hecho alusidon previamente, constituyen
compromisos del investigador responsable del mismo, nos permitimos informar que
consentimos, de forma libre y espontanea, la participacion de nuestro hijo(a) en el

mismo.

Este consentimiento no inhibe el derecho que tiene mi hijo(a) de ser
informado(a) suficientemente y comprender los puntos mencionados previamente y
a ofrecer su asentimiento informado para participar en el estudio de manera libre y
espontanea, por lo que entiendo que mi firma en este formato no obliga su

participacion.

En constancia de lo anterior, firmamos el presente documento, en la ciudad
de Piura, el dia 29, del mes MAYO de 2023.



ﬁ Universidad César Vallejo

FIRMA DEL APODERADO
NOMBRE: XXXXX XXXXXXX, OLGA
DNI: XXXXXXXX

FIRMA DEL MENOR DE EDAD

NOMBRE: XXXXXX XXXXXX, KARELIA

DNI: XXXXXXXX

Figura 19. Consentimiento informado 2 - Menor de edad 15 afios



Tercer consentimiento informado menor de edad — 13 afios

E\"‘ Universidad César Vallejo

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Yo: XXXXXX XXXXXX, KARLA, identificado(a) con DNI nimero XXXXXXXX, en
calidad de PADRE O APODERADO de XXXXX XXXXXX, STEPHANO con DNI

namero XXXXXXXX, deseo manifestar a través de este documento, que fui

informado(a) y comprendo la justificacion, los objetivos y los procedimientos
implicados en la participacion de nuestro hijo(a), en el proyecto de investigacion
titulado “ANALISIS DE USABILIDAD DE SOFTWARE DE
VIDEOCONFERENCIAS ENTRE NATIVOS E INMIGRANTES DIGITALES”, que se

describe a continuacion:
Justificacion:

Investigacion académica, para obtener el titulo de Ingenieros de Sistemas de
SILUPU LADINES CRISTHIAN EDUARDO, identificado con DNI nimero
XXXXXXXX y de OJEDA MOROCHO JEFERSSON RAUL, identificado con DNI
nimero XXXXXXXX de la Escuela Profesional de INGENIERIA DE SISTEMAS.

Objetivo General de la Investigacion:

Describir si el grado de usabilidad de los softwares de videoconferencia se ve

afectado por ser nativo o inmigrante digital.
Procedimiento:

Contestar cada uno de los cuestionarios para los softwares que estan siendo
estudiados en la investigacion para de esta manera obtener la data que servira para
demostrar los resultados de la investigacion. Mi hijo(a) se compromete a contestar
sinceramente para que la investigacion arroje resultados lo mas validos y

coherentes posibles.
Participacion:

Autorizo la participacion de mi menor hijo en la investigacion presente con

cada uno de los puntos que se ha detallado.



iﬁ" Universidad César Vallejo

Confidencialidad:

La informacion suministrada por nuestro hijo(a) sera confidencial. Los resultados
podran ser publicados o presentados en reuniones o eventos con fines académicos
sin revelar su nombre o datos de identificacion. Se mantendran los cuestionarios y
en general cualquier registro en un sitio seguro. Asi se guardara el secreto
profesional de acuerdo con lo establecido en la Ley 29733 la cual tiene el objeto de
garantizar el derecho fundamental a la proteccion de los datos personales, previsto

en el articulo 2 numeral 6 de la Constitucién Politica del Per.

Asi mismo, declaramos que fuimos informados suficientemente y
comprendemos que tenemos derecho a recibir respuesta sobre cualquier inquietud
que mi hijo(a) o nosotros tengamos sobre dicha investigacion, antes, durante y
después de su ejecucion; que mi hijo(a) y nosotros tenemos el derecho de solicitar
los resultados de los cuestionarios y pruebas que conteste durante la misma.
Considerando que los derechos que mi hijo(a) tiene en calidad de participante de
dicho estudio, a los cuales hemos hecho alusidon previamente, constituyen
compromisos del investigador responsable del mismo, nos permitimos informar que
consentimos, de forma libre y espontanea, la participacion de nuestro hijo(a) en el

mismo.

Este consentimiento no inhibe el derecho que tiene mi hijo(a) de ser
informado(a) suficientemente y comprender los puntos mencionados previamente y
a ofrecer su asentimiento informado para participar en el estudio de manera libre y
espontanea, por lo que entiendo que mi firma en este formato no obliga su

participacion.

En constancia de lo anterior, firmamos el presente documento, en la ciudad
de Piura, el dia 29, del mes MAYO de 2023.



i\‘l" Universidad César Vallejo

FIRMA DEL APODERADO
NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, KARLA
DNI: XXXXXXXX

FIRMA DEL MENOR DE EDAD
NOMBRE: XXXXX XXXXXX, STEPHANO
DNI: XXXXXXXX

Figura 20. Consentimiento informado 3 - Menor de edad 13 afios



Consentimiento informado — Participantes en general

E\"‘ Universidad César Vallejo

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Nosotros deseamos manifestar a través de este documento, que fuimos
informados(as) y comprendemos la justificacion, los objetivos y los procedimientos
implicados en la participacion de nuestra persona, en el proyecto de investigacion
titulado “ANALISIS DE USABILIDAD DE SOFTWARE DE
VIDEOCONFERENCIAS ENTRE NATIVOS E INMIGRANTES DIGITALES”, que se

describe a continuacion:
Justificacion:

Investigacion académica, para obtener el titulo de Ingenieros de Sistemas de
SILUPU LADINES CRISTHIAN EDUARDO, identificado con DNI numero
XXXXXXXX y de OJEDA MOROCHO JEFERSSON RAUL, identificado con DNI
nimero XXXXXXXXX de la Escuela Profesional de INGENIERIA DE SISTEMAS.

Objetivo General de la Investigacion:

Describir si el grado de usabilidad de los softwares de videoconferencia se ve

afectado por ser nativo o inmigrante digital.
Procedimiento:

Contestar cada uno de los cuestionarios para los softwares que estan siendo
estudiados en la investigacion para de esta manera obtener la data que servira para
demostrar los resultados de la investigacion. Nos comprometemos a contestar
sinceramente para que la investigacion arroje resultados lo mas validos y

coherentes posibles.
Participacion:

La participacion de nuestras personas en este estudio es completamente
voluntaria, si nosotros o nosotras nos negaramos a participar o decidiéramos
retirarnos, esto no nos generara ningun problema, ni tendré consecuencias a nivel

institucional, ni académico, ni social. Si lo deseamos, nuestras personas

informariamos los motivos de nuestro retiro al equipo de investigacion.



ﬁ Universidad César Vallejo

Confidencialidad:

La informaciéon suministrada por nuestras personas sera confidencial. Los
resultados podran ser publicados o presentados en reuniones o eventos con fines
académicos sin revelar nuestros nombres o datos de identificacion. Se mantendran
los cuestionarios y en general cualquier registro en un sitio seguro. Asi se guardara
el secreto profesional de acuerdo con lo establecido en la Ley 29733 la cual tiene el
objeto de garantizar el derecho fundamental a la proteccién de los datos personales,

previsto en el articulo 2 numeral 6 de la Constitucion Politica del Pert.

Asi mismo, declaramos que fuimos informados suficientemente y
comprendemos que tenemos derecho a recibir respuesta sobre cualquier inquietud
que nosotros tengamos sobre dicha investigacion, antes, durante y después de su
ejecucion; nosotros tenemos el derecho de solicitar los resultados de los
cuestionarios y pruebas que contestemos durante la misma de creerlo conveniente.
Considerando los derechos que tenemos en calidad de participantes de dicho
estudio, a los cuales hemos hecho alusion previamente, constituyen compromisos
del investigador responsable del mismo, nos permitimos informar que consentimos,

de forma libre y espontanea, nuestra participacion en el mismo.

Este consentimiento no inhibe nuestros derechos de ser informados(as)
suficientemente y comprender los puntos mencionados previamente y a ofrecer su
asentimiento informado para participar en el estudio de manera libre y espontanea,
por lo que entiendo que mi firma en este formato no obliga totalmente nuestra

participacion.

En constancia de lo anterior, firmamos el presente documento, en la ciudad
de Piura, el dia 29, del mes MAYO de 2023.



i\I‘" Universidad César Vallejo

FIRMAS DE LOS PARTICIPANTES

FIRMA: ).9,0.9,0.9,9,.9,0.9,:0.9,.0.9.0.9.0.9,.0,.0,0.0,.0.4
NOMBRE: XXXXXXXX XXXXXXXX, EDUARDO
DNI: XXXXXXXX

FIRMA: XXXXXXXXXXXX
NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, XIMARA

DNI: XXXXXXXX

FIRMA: XXXXXXXXXXXX
NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, GABRIEL

DNI: XXXXXXXX

FIRMA: XXXXXXXXXXXX
NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, JULIAN

DNI: XXXXXXXX




ﬁ Universidad César Vallejo

FIRMA: XXXXXXXXXXXX

NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, DIANA

DNI: XXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX

FIRMA:

NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, ROSA

DNI: XXXXXXXX

FIRMA: XXXXXXXXXXXX

NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, JOSSELY

DNI: XXXXXXXX

FIRMA: XXXXXXXXXXXX

NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, AMPARO

NIE: XXXXXXXX




ﬁ Universidad César Vallejo

FIRMA: XXXXXXXXXXXX

NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, LUCERO

DNI: XXXXXXXX

NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, KARELIA

DNI: XXXXXXXX

FIRMA: XXXXXXXXXXXX

NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, ANGELICA

DNI: XXXXXXXX

FIRMA: XXXXXXXXXXXX

NOMBRE: XXXXXXX  XXXXXX, MARTINA DE
LOS MILAGRO

DNI: XXXXXXXX




ﬁ Universidad César Vallejo

FIRMA: XXXXXXXXXXXX
NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, IRENE

DNI: XXXXXXXX

NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, STEPHANO
DNI: XXXXXXXX

NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, SERGIO

DNI: XXXXXXXX

FIRMA: XXXXXXXXXXXX
NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, JUAN CARLOS
DNI: XXXXXXXX




ﬁ Universidad César Vallejo

FIRMA: XXXXXXXXXXXX

NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, ALEXANDRO

DNI: XXXXXXXX

FIRMA: XXXXXXXXXXXX

NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, ADDANARI

DNI: XXXXXXXX

FIRMA: XXXXXXXXXXXX

NOMBRE: XXXXXXX  XXXXXX, JANETH DEL
SOCORRO

DNI: XXXXXXXX

FIRMA: XXXXXXXXXXXX

NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, DANITZA
JACKELINE

DNI: XXXXXXXX




i\I‘" Universidad César Vallejo

FIRMA: XXXXXXXXXXXX

NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, MARTINA
AMERICA

DNI: XXXXXXXX

FIRMA: XXXXXXXXXXXX

NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, ANABELLA

DNI: XXXXXXXX

FIRMA: XXXXXXXXXXXX

NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, SUSY

DNI: XXXXXXXX

FIRMA: XXXXXXXXXXXX

NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, RICHARD

DNI: XXXXXXXX




ﬁ Universidad César Vallejo

FIRMA: XXXXXXXXXXXX
NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, CARLOS
DNI: XXXXXXXX
FIRMA: XXXXXXXXXXXX
NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, GIOVANNI
ANGEL

DNI: XXXXXXXX
FIRMA:

XXXXXXXXXXXX
NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, MARIA VIRGINIA
DNI: XXXXXXXX
FIRMA: XXXXXXXXXXXX
NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, CESAR MARTIN
DNI: XXXXXXXX




ﬁ" Universidad César Vallejo

FIRMA: XXXXXXXXXXXX
NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, RAUL
DNI: XXXXXXXX

FIRMA: XXXXXXXXXXXX
NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, JUAN
DNI: XXXXXXXX

FIRMA: XXXXXXXXXXXX
NOMBRE: XXXXXXX XXXXXX, YUVANY
DNI: XXXXXXXX

Figura 21. Consentimiento informado 4 - Participantes en general



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA DE SISTEMAS

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, TAVARA RAMOS ANTHONY PAUL, docente de la FACULTAD DE INGENIERIA Y
ARQUITECTURA de la escuela profesional de INGENIERIA DE SISTEMAS de la
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO SAC - PIURA, asesor de Tesis titulada: "Analisis sobre
la usabilidad de software de videoconferencia entre nativos e inmigrantes digitales”, cuyos
autores son SILUPU LADINES CRISTHIAN EDUARDO, OJEDA MOROCHO
JEFERSSON RAUL, constato que la investigacion tiene un indice de similitud de 6.00%,
verificable en el reporte de originalidad del programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin
filtros, ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no
constituyen plagio. A mi leal saber y entender la Tesis cumple con todas las normas para
el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En tal sentido, asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad
César Vallejo.
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