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Resumen 

El presente trabajo de investigación se desarrolló teniendo en cuenta como objetivo 

determinar las propiedades psicométricas del Test de autoestima general (TAG) 

realizado en estudiantes de instituciones educativas de Huaquillay - Comas, 2023. 

Para ello, trabajando con una muestra de 774 participantes, conformada por 402 

mujeres y 372 hombres, con edades entre 12 a 18 años. Los resultados 

determinaron que el instrumento general cuenta con evidencias de validez de 

contenido a partir de 10 jueces expertos. Asimismo, los ítems reportaron una 

adecuada variabilidad en el marcado, estar correlacionados entre sí (excepto los 

ítems 5 y 18) y contar con capacidad discriminativa. Por otro lado, también se 

determinó la validez estructural del modelo original de cuatro factores (CFI=.925; 

TLI=.916; RMSEA=.032; SRMR=.040); así como del modelo propuesto de tres 

factores, suprimiendo los reactivos con baja carga factorial (CFI=.982; TLI=.978; 

RMSEA=.023; SRMR=.030). Mientras que por medio del coeficiente KR-20 (.771) 

se determinó una confiabilidad aceptable de la escala general. Además, no se 

evidenció evidencias equidad en función al sexo de los participantes. Por lo tanto, 

se elaboró normas de interpretación percentilares diferenciadas para hombres y 

mujeres, evidenciando una alta confiabilidad en cada punto de corte.   

 

Palabras clave: Autoestima, propiedades psicométricas, validez y confiabilidad. 
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Abstract 

The present research work was developed with the objective of determining the 

psychometric properties of the General Self-Esteem Test (GST) carried out in 

students of educational institutions in Huaquillay - Comas, 2023. For this purpose, 

working with a sample of 774 participants, made up of 402 females and 372 males, 

aged between 12 and 18 years. The results determined that the general instrument 

has evidence of content validity from 10 expert judges. Likewise, the items reported 

an adequate variability in the scoring, being correlated with each other (except items 

5 and 18) and having discriminative capacity. On the other hand, the structural 

validity of the original four-factor model was also determined (CFI=.925; TLI=.916; 

RMSEA=.032; SRMR=.040); as well as that of the proposed three-factor model, 

suppressing the items with low factor loadings (CFI=.982; TLI=.978; RMSEA=.023; 

SRMR=.030). Meanwhile, by means of the KR-20 coefficient (.771), an acceptable 

reliability of the general scale was determined. In addition, there was no evidence 

of equality according to the sex of the participants. Therefore, differentiated 

percentile interpretation norms were elaborated for men and women, showing a high 

reliability at each cut-off point. 
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I. INTRODUCCIÓN 

En la actualidad las personas y especialmente los adolescentes les cuesta 

poder identificar sus cualidades, valor y habilidades que poseen, esta situación se 

relaciona con el preconcepto que el ser humano va formando de sí mismo 

longitudinalmente desde la infancia, según Naranjo (2007). Por otro lado, Gastón 

(2004) refiere que los procesos cognitivos y los factores internos y externos tienen 

un rol fundamental en la forma introspectiva individual y, por ende, en la relación 

intrapersonal como interpersonal. Es decir, la manera intrapersonal es la forma 

como la persona se comunica consigo mismo y toda actitud inherente a ello y que 

por consiguiente tendrá impacto en la manera interpersonal en la forma de 

relacionarse con los demás, la misma que está vinculado a la autoestima. 

En el mismo orden de ideas respecto a la autoestima, existen muchos 

estudios realizados sobre la variable, sin embargo, no se ha logrado poder obtener 

una definición única y específica debido a la complejidad que ésta encierra. Así 

pues, se puede encontrar algunas definiciones tales como lo conceptualiza Branden 

(1994) mencionando que se trata de creer en uno mismo para lograr conseguir los 

objetivos propuestos, esta automotivación permitirá un determinado bienestar de 

poder en la persona y ello tendrá influencia en las actitudes, realización y la forma 

como se observan las circunstancias de la vida diaria. Por otro lado, Rice (2000) 

refiere que es considerarse a sí mismo, siendo este ingrediente fundamental en la 

existencia de la vida humana. Es decir, identificar el valor como esencia que el ser 

humano posee, forma adecuadamente la autoestima y ello es importante para el 

desempeño en las actividades cotidianas, así como para los estudios académicos 

y el desarrollo personal. 

Al respecto Acosta y Hernández (2004) mencionan que la autoestima es algo 

inherente al ser humano porque representa reconocer el valor propio e indiscutible 

que posee cada persona, de la misma manera esta se forma longitudinalmente 

dentro del contexto donde el individuo se desarrolla teniendo una influencia 

biopsicosocial en su desarrollo. Asimismo, está vinculada con la evolución de la 

personalidad porque se aprende y por consiguiente está sujeta a cambios 

constantes de mejora continua. En consecuencia, desarrollar una adecuada 

autoestima es de vital importancia en las personas porque permite visualizar desde 



 

2 

una mirada interior las virtudes para mantenerlas y potenciarlas, así como también 

los defectos para hacerlo consciente y corregirlo. 

Por otro lado, Espeche (2015) realizó una investigación sobre cómo auto 

perciben su belleza las niñas y los adolescentes, la misma que tuvo como fin poder 

fomentar una buena autoestima. El análisis se ejecutó en los siguientes lugares: 

Brasil, Argentina, India, Italia y Rusia, dentro de los criterios de inclusión se tomaron 

en cuenta a personas de 9 a17 años de edad. El estudio concluyó que en la India 

el 24% de niñas son proclives a identificarse como hermosas y el 63% presentan 

preocupación por su forma física. Mientras que en Italia el 82% de niñas manifiestan 

sentirse presionadas para ser bellas. En la misma línea, el 75% de niñas rusas 

refieren haber evitado sus actividades a causa de poseer baja autoestima. Por otro 

lado, solo el 3% de niñas y jóvenes argentinas se auto perciben guapas, por lo que 

existe un alto porcentaje que carecen de autoestima. Así pues, el 79% de la 

población estudiada, visualizan con entusiasmo y autoconfianza su futuro, porque 

consideran que cuando crezcan incrementará su autoconfianza. De igual manera 

el 69% piensa que al futuro podrán tener libertad de expresión mientras que el 80% 

se observa autorrealizado. Por otro lado, en Brasil, el 19% de niñas se identifican 

hermosas, mientras que el 50% de la misma población serían más felices si fueran 

más hermosas. Álvarez et al. (2021) refiere que en el Perú las agresiones 

psicológicas en adolescentes son de 40.7%, ello está relacionado con las 

conductas violentas intrafamiliares, en la cual los cuidadores reaccionan de manera 

violenta ocasionando temor y distanciamiento físico y emocional en los menores. 

En consecuencia, pone en riesgo la formación de su autoestima, porque, cuando 

hay violencia el menor deja de amarse así mismo.  

Siguiendo esta línea de investigación, se han generado diversos 

instrumentos para medir la variable de estudio, entre ellos encontramos:  La escala 

de Rosenberg con 10 ítems (1965), utilizada y validada en diversos idiomas en una 

variedad de países y para puntualizar en Chile es ampliamente utilizada. Esta 

escala unidimensional los ítems están divididos de manera equitativa en la forma 

de verse así mismo de forma positiva y negativa, Rojas et al. (2009). Por otro lado, 

encontramos el cuestionario Stanley Coopersmith con 58 ítems (1967) publica un 

instrumento para medir la autoestima en alumnos de los dos últimos grados del 
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nivel primaria el cual fue muy utilizado y luego su misma investigación sirvió como 

base para que elabore la versión para adultos que consta de 25 reactivos 

dicotómicos, Lara et al. (1993). En este mismo sentido, encontramos el instrumento 

de autoestima para adolescentes creada Pope et al. (1988) con 21 reactivos que 

mide cuatro dominios o factores tales como cogniciones: Sobre sí mismo, de 

competencias; relación familiar y enojo, en escala tipo Likert. Por otra parte, 

encontramos la escala de autoestima adaptada para adolescentes (EAMA) 

elaborado por Andrade y pick (1986) con 55 ítems, mide el aspecto de valoración 

de sí mismo en el adolescente en el aspecto físico, moral, emocional, relaciones 

con los amigos, estudiante e hijo, en escala de Likert. En cuanto a la escala de 

autoestima de Reidl (1981) con 13 ítems en donde la valoración del sujeto está 

centrada en sí mismo, y sociales, en escala tipo Likert con tres alternativas de 

respuesta, Ochoa et al. (2021).  

Algo que debe destacarse es que si bien, los instrumentos antes 

mencionados presentan evidencias psicométricas que reafirman su efectividad 

para medir la variable de la autoestima, la mayoría de dichos estudios son antiguos 

y no siempre pueden ser empleados en distintos contextos. Al respecto Aliaga y 

Giove (1993, citado por Grajeda, 2010) mencionan que las normas de los Test es 

que con el tiempo se vuelven obsoletos debido a los cambios sociológicos en las 

poblaciones, y que la empleabilidad de estos puede generar cierto grado de sesgo 

en el resultado por la interpretación en las puntuaciones; esto debido a un 

fenómeno denominado como obsolencia de las normas. Asimismo, el EAR 

compuesta por 10 ítems es muy utilizada a nivel mundial, cuenta con muchos 

estudios en donde ratifica sus bondades psicométricas, sin embargo, es necesario 

promover la investigación de instrumentos elaborados por psicólogos dentro del 

contexto nacional. En este sentido, el test de autoestima general de Grajeda (2010) 

no registra estudios de investigación en el distrito de Comas, Urbanización 

Huaquillay y por ende hay un vacío de conocimiento sobre las propiedades 

psicométricas del instrumento y el realizar la investigación también favorecerá al 

40.7% de los adolescentes que sufre violencia psicológica, por tal motivo, pone en 

riesgo su autoestima (Álvarez et al., 2021). Frente a ello se formuló la siguiente 

pregunta de investigación: ¿Cuáles son las propiedades psicométricas del test de 
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autoestima general en estudiantes de instituciones educativas de Huaquillay – 

Comas 2023? 

Este trabajo de investigación se justificó en el aspecto teórico, ya que, se 

validó la teoría original propuesta por el autor del instrumento, a partir del estudio 

del constructo del test. Así mismo, también tuvo un aporte a nivel metodológico 

debido a que brinda un precedente para que otros investigadores puedan tener en 

cuenta los procedimientos técnicos y metodológicos empleados, asimismo, sirvan 

como sustento consistente frente a una réplica similar. Asimismo, tuvo relevancia a 

nivel social debido a que según los datos obtenido por el Ministerio de Educación 

(MINEDU, 2022) a nivel estatal en secundaria hay 3909 estudiantes matriculados 

en Huaquillay, Comas, por ende, está siendo la población beneficiada con la 

investigación. Finalmente, en lo práctico se justificó ya que, a partir de los 

resultados obtenidos, Según el Colegio de Psicólogos del Perú (CPSP, 2022) los 

47615 psicólogos podrán contar con un instrumento válido, confiable y con 

evidencia de validez de equidad de acorde a la población, de esta manera puedan 

tomar las acciones de intervención que sean necesarias. 

Por otro lado, para el presente estudio se propuso como objetivo general el 

verificar las propiedades psicométricas del Test de autoestima general (TAG) en 

estudiantes de instituciones educativas de Huaquillay - Comas, 2023. Así mismo, 

como objetivos específicos estuvieron: El primer lugar, evaluar las evidencias de 

validez de contenido del Test de autoestima general (TAG) en estudiantes de 

instituciones educativas de Huaquillay - Comas, 2023; segundo, realizar el análisis 

estadístico de los ítems del Test de autoestima general (TAG) en estudiantes de 

instituciones educativas de Huaquillay - Comas, 2023; tercero, evaluar las 

evidencias de validez por estructura interna del Test de autoestima general (TAG) 

en estudiantes de instituciones educativas de Huaquillay - Comas, 2023; cuarto, 

evaluar la confiabilidad por consistencia interna del Test de autoestima general 

(TAG) en estudiantes de instituciones educativas de Huaquillay - Comas, 2023,  

quinto, evaluar las evidencias de equidad de acuerdo al sexo de la unidad de 

análisis del Test de autoestima general (TAG) en estudiantes de instituciones 

educativas de Huaquillay - Comas, 2023; y sexto, elaborar datos normativos que 
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permitan la interpretación de las puntuaciones del Test de autoestima general en 

estudiantes de instituciones educativas de Huaquillay - Comas, 2023. 
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II. MARCO TEÓRICO  

A continuación se describe los trabajos previos realizados en el contexto 

nacional; sin embargo, se debe resaltar que al no contar el instrumento de estudio 

con antecedentes que hayan reportado su funcionamiento, se optó por describir las 

propiedades psicométricas de otras escalas que midan la misma variable; así 

mismo, también es importante mencionar que se incluyó estudios los cuales 

sobrepasaron el rango temporal de los último cinco años debido a la utilidad de su 

información, estando todas las investigaciones indexadas a revistas como: Scielo, 

Redalyc y Dialnet; por consiguiente entre los principales estudios realizados a nivel 

nacional estuvieron:  

Mesías (2017) llevó a cabo una investigación psicométrica del inventario de 

Coopersmith, cuya muestra fue recabada a 398 adolescentes entre las edades de 

11 a 15 años en centros educativos de nivel secundaria de la provincia de Huallaga. 

En suma, se encontró que el instrumento posee la confiabilidad KR .86 de 

consistencia interna a nivel general, según los factores de sí mismo KR .75, área 

social KR .66, área hogar KR .65, área escolar KR .66, con una varianza de 50.64% 

total del inventario, CFI .87, RMSEA .042, IC 90% de .039 a .045 y TLI .85 en la 

provincia de Huallaga. 

Sauñi (2017) desarrolló un trabajo de investigación psicométrica del 

instrumento de autoestima de Coopersmith en San Juan de Lurigancho. La unidad 

de análisis fue de 720 estudiantes adolescentes 350 hombres y 370 mujeres entre 

11 y 17 años, los alumnos fueron de dos escuelas estatales del distrito San Juan 

de Lurigancho. Los hallazgos obtenidos fueron un KR-20 de .77, en cuanto al 

análisis de componentes principales, donde el KMO mostró valores de .78, hallando 

una varianza en 45%. Por medio de los resultados, se determina que el instrumento 

posee valores adecuados para poder aplicarse en determinada población de 

estudio. 

Ventura et al. (2018) desarrollaron una investigación en la cual tuvo como 

finalidad analizar la Escala de Autoestima de Rosenberg (EAR) con objetivo de 

analizar los reactivos de manera diferencial de acuerdo al sexo. La muestra de 

estudio se trabajó 951 estudiantes (480 hombres y 451 mujeres) de escuelas 

públicas y privadas en Lima Metropolitana, en un rango de 11 a 19 años de edad.  
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A través de los resultados se obtuvo un coeficiente de alfa Cronbach de .86, 

asimismo en el modelo bidimensional encontró una invarianza fuerte parcial, 

sugiriendo liberar los ítems 1, 5 y 10, recomendando retirar el ítem 8. Asimismo, en 

uno de sus modelos propuesto existe diferencias a nivel estructural entre hombres 

y mujeres (ΔCFI= .014). De acuerdo a los resultados se llegó a la conclusión de 

que la EAR cuenta con evidencia de validez, confiabilidad y funcionamiento no 

invariante, propiedades psicométricas adecuadas para la población estudiada. 

 Núñez y Ortiz (2020) desarrollaron una investigación en la cual tuvo como 

finalidad analizar la Escala de Autoestima de Rosenberg (EAR), la extracción 

muestral se trabajó con 115 estudiantes del nivel superior, en la provincia de Tacna, 

entre las edades de 18 a 55 años. A través del análisis se obtuvieron los siguientes 

resultados, X² /gl = 2.62, RMSEA = .053, CFI = .928, TLI=.905 GFI = .887 y SRMR 

= .0951. Respecto a la confiabilidad el índice de coeficiente de Alfa y Omega fue 

de .804 y .907. A través de estos resultados concluyen que en el AFC el índice GFI 

es inadecuado, el resto de índices sí son aceptables, asimismo, el valor de 

confiabilidad es apropiado. 

Grajeda (2021) a través de la asociación de psicología teórica, tecnológica y 

aplicada internacional publicó su investigación sobre el hallazgo de las propiedades 

psicométricas del Test de Autoestima General (TAG), contando con una muestra 

de 632 personas en la ciudad de Lima, las edades oscilan entre los 17 y 30 años. 

A través de los resultados obtuvo un coeficiente de confiabilidad .92, una V de aiken 

de .97 este último validado por medio de 10 jueces expertos con el grado de 

magíster o doctor en psicología. Respecto al análisis descriptivo de ítems, los 

valores indican que todos los ítems menos el tres son aceptables.  El estudio 

concluye que el test mide la variable de manera efectiva.  

En el ámbito internacional Góngora et al. (2010) se enfocó en realizar el 

estudio psicométrico de la escala de autoestima de Rosenberg en 267 adolescentes 

de ambos sexos en la ciudad de Buenos Aires Argentina. El estudio concluyó que 

la escala de Rosenberg demostró adecuadas propiedades psicométricas, además 

determinó que no existen diferencias significativas entre ambos grupos se empleó 

la comparación de medias latentes, siendo en este aspecto el puntaje de medias 

muy similar tanto para hombres (Mdn=33.64) y mujeres (Mdn=32.81).  
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Miranda et al. (2011) realizó un estudio con la finalidad de adaptar el 

instrumento de Coopersmith en alumnos del país de México del nivel primario. La 

muestra estuvo constituida por 52 hombres y 68 mujeres sumando un total 120 

estudiantes de dos escuelas del nivel primaria. Los resultados determinaron que la 

adaptación se realizó a través de juicio de expertos y, además, se halló la 

confiabilidad de .813 en alfa de Cronbach, con lo cual el estudio determinó que el 

test posee adecuadas propiedades psicométricas para que sea aplicado en 

determinada población. 

Jurado et al. (2015) ejecutaron una investigación la cual tuvo por objetivo 

profundizar en las capacidades métricas de la Escala ERA en universitarios de 

México. Para ello, se trabajó con una muestra de 1033 estudiantes, siendo 587 

mujeres y 446 hombres, con edades que oscilaron en un rango de 14 a 49 años 

(M=18.28; DE=3.04). Dicho estudio conformó la validez por estructura interna en su 

modelo original de dos factores correlacionados (CFI=.98; TLI=.97; RMSEA=.04); 

así mismo, también se confirmó una la confiabilidad por medio del coeficiente Alfa 

de Cronbach (α=.79), cuyas puntuaciones denotan una buena consistencia interna 

en sus puntuaciones. Dichos resultados permitieron concluir que la escala posee 

una buena validez y confiabilidad al aplicarlo en la muestra de estudio seleccionada. 

Ceballos et al. (2017) realizaron una investigación centrada en determinar 

las evidencias de validez estructural y consistencia interna de la escala de 

autoestima (ERA) llevada a cabo en población de Colombia. Respecto a ello, se 

trabajó con una muestra de 1341 universitarios, conformado por 665 mujeres y 676 

hombres entre 18 a 30 años de edad. (M=20.6; DE=3.4). Los resultados 

evidenciaron .72 en alfa, Omega de .65 y coeficiente de Mosier de .75. Asimismo, 

evidenciaron que varios ítems sobrepasaron el parámetro de +/-1.5 en los 

coeficientes de asimetría (g1=-2.73 a .74) y curtosis (g2=-3.27 a -1.02). El estudio 

concluye sugiriendo la necesidad de efectuar más investigaciones del instrumento. 

Bueno et al. (2019) realizaron una investigación en el que se trazaron el 

objetivo de analizar la validez de la Escala de Autoestima de Rosenberg, su 

muestra estuvo conformada por 535 adultos ecuatorianos, cuyas edades oscilan 

entre 20 y 86 años. Finalmente se obtuvo como resultados   CFI = .995, TLI = .993 
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RMSEA = .068, asimismo el coeficiente de alfa .837. Concluyendo que la escala en 

el contexto ecuatoriano es fiable y posee estructura válida. 

Reynoso et al. (2022) realizaron una investigación sobre valores 

psicométricos del instrumento de autoestima de Rosenberg en alumnos 

universitarios del país de México. La muestra estuvo conformada por 675 

estudiantes universitarios. Los resultados confirmaron que el modelo de dos 

factores presentó las mejores propiedades psicométricas (x²/gl=1.972; CFI = .99; 

TLI = .99; RMSEA = .02; SRMR = .02; AIC = 96.71), asimismo presenta α = .80. 

Luego de haber mencionado investigaciones previas sobre el estudio de la 

variable, es importante realizar la delimitación terminológica de la variable teniendo 

en cuenta distintos puntos de vista más allá a la del autor original del instrumento, 

así como ahondar en la teoría que la subyace, a fin de tener un conocimiento claro 

y amplio de la misma. 

La etimología de la palabra autoestima, proviene del prefijo griego donde 

auto significa uno mismo o por sí mismo y estima significa afecto, consideración 

hacia si mismo o grupo de personas. (Pérez, 2014). 

 

Al respecto, Coopersmith (1967) define a la autoestima basándose en la 

teoría cognoscitiva, indicando que es la apreciación que la persona se hace 

habitualmente de sí mismo. Se manifiesta por medio de la predisposición de 

aprobarse o desaprobarse bajo la creencia que tiene el individuo de su capacidad, 

productividad, importancia y dignidad. Por lo tanto, la autoestima implica realizar 

una autovaloración de sí mismo desde el interior, los mismos que se verán 

reflejados hacia el exterior en actitudes. 

Por otro lado, Grajeda (2019) refiere que la autoestima es la autovaloración 

de las características psicológicas y físicas que la persona realiza cognitivamente 

de sí misma que se expresa conductualmente con las respuestas privadas y 

abiertas Además, este mismo autor refiere que la autoestima está compuesta por 

cuatro dimensiones, que a continuación se detalla: el primer dominio es físico, 

considerando el valor propio de los aspectos corporales, estatura, peso, entre otras, 

el segundo dominio es personal, se refiere el valor propio de las características que 
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conforman su personalidad, el tercer dominio es social, se refiere a la evaluación 

de sus capacidades para relacionarse con su entorno y desempeñarse de acuerdo 

a las normas sociales, el cuarto dominio es académica, se refiere a la valoración de 

los conocimientos intelectuales que le permite un buen desempeño académico. 

Con respecto al instrumento, para la variable autoestima se toma en cuenta 

la teoría cuatridominal propuesta por Grajeda (2021), quien indica que “Es un 

constructo hipotético referido a las cogniciones evaluadoras acerca de las propias 

características, capacidades, actitudes y conductas que disponen los sujetos” 

(p.27). Por ende, el sujeto va adquiriendo conocimientos por medio de la 

experiencia y aprendizaje a lo largo de su vida, lo cual influye en las conductas 

privadas como por ejemplo el pensar y sentir. Esto conlleva al sujeto mostrarse por 

medio de las conductas abiertas, en este sentido el sujeto mostrará la valoración 

que tiene de sí mismo. Por todo lo antes mencionado se concluye que la autoestima 

es aprendida e influye el entorno en el que se desarrolla el sujeto (Grajeda, 2019).  

Para tener una noción más clara de la misma, también se puede considerar 

lo descrito por Coopersmith (1996) quien refiere que un individuo manifiesta una 

valoración positiva de sí mismo cuando se siente satisfecho con aspectos distintos 

de su persona, como lo pueden ser sus características físicas y rasgos de 

personalidad, aceptando sus inseguridades como parte integral de sí; así como sus 

actitudes intelectuales, tanto de desempeño y contrapartes.   

Luego de haber mencionado la definición de la variable de estudio, es 

importante explicar algunas terminologías relacionado a la psicometría con la 

finalidad de poder realizar una compresión objetiva.  

Meneses et al. (2013) refiere que la psicometría es la ciencia dirigida a la 

evaluación o medición de los fenómenos psicológicos. Siguiendo este orden de 

ideas, los instrumentos que miden variables psicológicas en las personas, deben 

tener características que garanticen información confiable en cuanto a los 

resultados e interpretación de los mismos. Este conjunto de características son 

atributos denominados propiedades psicométricas, las que mencionaremos a 

continuación porque son objeto de la presente investigación. 

Respecto a la validez Elosua-Oliden (2003) indica que ha evolucionado en 

tres generaciones: Operacional y pragmática, constructo y contenido, hasta la 
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actualidad que es contextual en lo que se toma en cuenta todo lo previo y se aplica 

el uso del instrumento en diferentes investigaciones, por este procedimiento se 

puede conocer si el instrumento cumple con el objetivo deseado. Dicho de otra 

manera, un instrumento es válido cuando mide efectivamente la variable que 

pretende medir. 

Por otra parte, Consuegra (2010) indica que la confiabilidad permite observar 

que tan firme y seguro es el instrumento al momento de aplicar y obtener resultados 

en los individuos. En otras palabras, es la confianza que se llega a tener en los 

resultados psicológicos que mide el instrumento. 

Sánchez y Reyes (2015) indica que la baremación, se logra obtener a través 

de todo un proceso estadístico, es necesaria y de gran importancia en el desarrollo 

y uso de un instrumento de medición, puesto que a través de las puntuaciones 

obtenidas se convierte al percentil acorde a las normas de interpretación de cada 

instrumento, lo que conlleva a poder interpretar los resultados de la o las personas 

examinadas. 
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III. METODOLOGÍA  

3.1. Tipo y Diseño de investigación  

Tipo de investigación  

El tipo de investigación fue de tipo aplicada, debido a que la finalidad estuvo 

en profundizar en la funcionalidad psicométrica de un instrumento, por medio de 

procesos de comprobación y análisis, lo que permitió cubrir un vació de 

conocimiento existente (Consejo Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación 

Tecnológica [CONCYTEC], 2020).   

Diseño de investigación 

El diseño de la investigación es tipo instrumental, lo que implicó que se 

analizaron las propiedades psicométricas de un instrumento de medición utilizado 

en el campo de la psicología con la finalidad de verificar si cumplen con los 

estándares idóneos de validez y confiabilidad (Ato et al., 2013). 

3.2. Variables y operacionalización 

Variable: Autoestima 

Definición conceptual 

Es la autovaloración de las características psicológicas y físicas que la 

persona realiza cognitivamente de sí misma que se expresa conductualmente con 

las respuestas privadas y abiertas (Grajeda, 2019) (Ver anexo 2). 

Definición operacional 

 La variable fue medible por medio de las puntuaciones obtenidas en el test 

de autoestima general (TAG) la cual fue diseñada por Grajeda (2010). Dichos 

puntajes oscilan en un rango de 0 a 30 puntos.  

Indicadores 

Autoestima física, considerando el valor propio de los aspectos corporales, 

estatura, peso, entre otras. 

Autoestima personal, se refiere al valor propio de las características que 

conforman su personalidad. 
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Autoestima social, se refiere a la capacidad de valoración en la manera de 

relacionarse dentro de un contexto y al cumplimiento de las normas sociales. 

Autoestima académica, se refiere a la valoración de los conocimientos 

intelectuales que le permite un buen desempeño académico (Ver anexo 2). 

Escala de medición:  Dicotómico. 

3.3.  Población, muestra y muestreo 

Población  

Para este caso específico según la plataforma ESCALE del Ministerio de 

Educación (MINEDU, 2022) la población estuvo conformada por 3 909 estudiantes, 

2 031 mujeres (52%) y 1 878 hombres (48%) matriculados en colegios estatales a 

nivel secundario en Huaquillay-Comas. Los mismos que a continuación se detalla 

su distribución. 

Tabla 1 

Población de alumnos en escuelas estatales del nivel secundaria en Huaquillay en 

el distrito de Comas.  

  Colegio 1 Colegio 2 Colegio 3 Total 

Sexo 

Categorías f % f % f % f % 

Hombres 1237 32% 0 0% 641 16% 1 878 48% 

Mujeres 636 16% 1342 34% 53 2% 2 031 52% 

Total 1873 48% 1342 34% 694 18% 3 909 100% 

Nota: f=frecuencia; %=porcentaje  

Por otro lado, el cálculo del tamaño muestra de obtuvo a través de la fórmula 

para poblaciones finitas de acuerdo con Abad y Servín (1981; citado por Grajeda, 

2010). En el siguiente enunciado se detalla la fórmula para el cálculo muestral.    
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n=         Z2. p.q.N 
--------------------------- 
e2. (N-1) + Z2. p. q 
 

 
n=       1.962 x 0.5 x 0.5 x 3909 

—-------------------------------------------- 
(3.1572 x 3909) + (1.962 x 0.5 x 0.5) 
 
      n=774 
 
Donde: 

N= Población                     3909 

z= Nivel de significancia    1.96 

p= Eventos favorables       0.5 

e= Margen de error            3.157 

n= Tamaño mínima de la muestra    774 

 

La muestra estuvo conformada por 774 participantes, siendo 402 mujeres y 

372 hombres, con un rango de edad que osciló entre los 12 a 18 años, todos 

procedentes de instituciones educativas de Huaquillay - Comas. 

Tabla 2 

Características sociodemográficas de la muestra  

  Colegio 1 Colegio 2 Colegio 3 Total 

Sexo 

Categorías f % f % f % f % 

Hombres 248 32% 0 0% 124 16% 372 48% 

Mujeres 124 16% 263 34% 15 2% 402 52% 

Total 372 48% 263 34% 139 18% 774 100% 

Nota: f=frecuencia; %=porcentaje  

El muestreo fue de tipo probabilístico estratificado, esto quiere decir que el 

investigador asegura la posibilidad de que todos los sujetos materia análisis puedan 

formar parte de la investigación, lo que significa que también se anticipa a la 

posibilidad de no dejar a ningún integrante (Sánchez y Reyes, 2015). Para la 

ejecución de este proceso, se consideró un porcentaje de estudiantes de cada uno 
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de los tres colegios, entre hombres y mujeres; los individuos para analizar la 

investigación están conformados por estudiantes de Huaquillay Comas. 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

La técnica que se empleó fue la encuesta, la cual tiene como finalidad 

recoger información de una determinada población, para posteriormente ordenarla 

en una base datos para que posteriormente sea procesada y analizada (Rocco y 

Oliari, 2017) (Ver anexo 3). 

Instrumento 

Test de autoestima general (TAG) 

 Instrumento diseñado por Grajeda (2010) la cual evalúa la autoestima en 4 

dominios, siendo estos lo académico, físico, social y personal. El test se administra 

de manera individual, así como colectiva en personas de 12 a 30 años, su 

calificación es manual. La aplicación establece que el tiempo que demora en 

resolver la prueba es de 5 minutos. En cuanto a su validez y confiabilidad, el test 

se realizó en el año 2010 en la ciudad de Lima, el tamaño de la muestra fue 

recolectada en 632 participantes entre las edades de 17 y 30 años. Por medio, del 

test retest se obtuvo el coeficiente de .92, se consiguió la confiabilidad con 

instrumentos semejantes al de autoestima de Coopersmith, en este se obtuvo el 

coeficiente de .87. Igualmente se trabajó con el método de las mitades obteniendo 

un resultado de .81 de confiabilidad. De la misma manera obtuvo en V de Aiken .97 

mediante la revisión de diez psicólogos con posgrado de Mgtr.  

Para el presente trabajo de investigación se realizó una prueba piloto en 

donde participaron 123 estudiantes adolescentes entre las edades de 13 a 15 años. 

La intención del estudio es conocer las evidencias psicométricas del test de 

autoestima general (TAG). Para ello se realizó el análisis estadístico de ítems, los 

resultados obtenidos indican que los ítems cumplen con los criterios permitidos, 

porque brindan aporte adecuado de cada reactivo con la finalidad de medir la 

variable de estudio, en consecuencia, son aceptables (Lloret et al., 2014). Por otro 

lado, se realizó el análisis factorial confirmatorio AFC para poder identificar la 

validez de estructura interna, hallando como respuesta que los índices presentan 

ajuste adecuado X2/gl 1.257, RMSEA .046, SRMR .08, CFI .911, TLI .900 
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(Escobedo et al., 2016; y Ruíz et al., 2010). Finalmente se logró evidenciar por 

medio de Kuder – Richardson (KR20) la confiabilidad, la misma que obtuvo el 

resultado de KR20 .848 confiable en consistencia interna (Merino y Charter, 2010). 

3.5 Procedimiento 

Para realizar el trabajo de investigación se inició eligiendo la variable y luego 

se buscó un instrumento psicométrico con el propósito de contrastar las 

propiedades psicométricas en una población no estudiada, posteriormente se 

solicitó el permiso del autor del instrumento a través de un documento formal 

emitido por la casa de estudio. Asimismo, se solicitó los permisos en tres centros 

educativos estatales del nivel secundaria en Huaquillay, Comas, ya que dichos 

centros son nuestra población objetiva. En este sentido, teniendo en cuenta que el 

muestreo es probabilístico estratificado se eligió de manera aleatoria a través de 

una tabla de números aleatorios, asimismo este fue proporcional, es decir se extrajo 

un porcentaje de cada salón en relación a la muestra total. 

Este procedimiento se mantuvo hasta lograr obtener la cantidad idónea de 

muestra requerida para el procesamiento del análisis estadístico. Luego de ello se 

procedió a ordenar las respuestas de los encuestados en una hoja de Excel, luego 

se pasó a convertir la información en data numérica para realizar la eliminación de 

aquellos elementos vinculados con la escala de veracidad. Finalmente se importó 

la base de datos a los programas estadísticos para el análisis correspondiente (Ver 

anexo 8). 

3.6 Métodos de análisis de datos 

El procesamiento de los datos se llevó a cabo en el programa de uso libre 

Jamovi versión 2.3.18 así como el software Rstudio, empleando paquetes como: 

lavaan, semTools, psych, nFactors, entre otros (Revelle, 2021). 

El primer análisis que se realizó es el de la validez basadas en el contenido, 

para ello, se trabajó con cinco jueces expertos quienes analizaron cada ítem en 

base a los criterios de pertinencia, relevancia y claridad, los cuales son necesarios 

para llevar a cabo una correcta medición de la variable sin caer en sesgos de la 

interpretación, las puntuaciones otorgadas fueron cuantificadas a través del 

coeficiente V de Aiken, las cuales de estar por encima de .80 fueron consideras 

adecuadas (Escurra, 1998). 
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Luego se realizó el análisis estadístico de los ítems, en base a distintos 

criterios de calidad como lo son la media, desviación estándar, medidas de 

dispersión como la asimetría y curtosis, sujetas al parámetro de estar por debajo 

de +/-1.5 para determinar distribución normal en las puntuaciones; así mismo, 

estadísticos como el índice de homogeneidad corregida y las comunalidades; cada 

uno de estos con la finalidad de evidenciar las capacidades métricas de los 

reactivos (Bologna, 2013; Lloret et al., 2014). 

Posteriormente, se analizó la validez por estructura interna, lo cual consistió 

en aplicar un AFC al modelo original del autor, empleando la matriz de correlacionas 

tetracóricas, realizado en el programa Rstudio debido a que permite la utilización 

de estimadores y brinda resultados más eficientes (Bocardo y Ruíz, 2018). Para 

determinar la funcionalidad de la solución factorial analizada, se reportó los índices 

de bondad de ajuste absoluto (x2/gl, RMSEA, SRMR) e incremental (CFI y TLI) los 

cuales están sujetos a parámetros de adecuación expuestos en la literatura 

científica consultada (Escobedo et al., 2016; y Manzano y Zamora, 2004).  

Asimismo, también se evaluó la confiabilidad empleando el cálculo del 

coeficiente KR-20 de Kuder Richardson, los cuales debieron estar por encima de 

.80 para ser considerados aceptables (Merino y Charter, 2010).  

Posterior a ello se analizó la equidad de acuerdo al sexo, para ello, el modelo 

estructural fue sometido a cuatro niveles de invarianza factorial (configural, métrica, 

estricta, residual y estricta), para determinar si existen o no diferencias entre los 

grupos comparados, se reportó el valor de los índices de ajuste CFI y RMSEA, así 

como los valores de degradación de estos ΔCFI y ΔRMSEA los cuales también 

estuvieron sujetos a criterios de adecuación (Cheung y Rensvold, 2002).  

Por último, se elaboraron normas de interpretación, considerando los 

resultados del análisis de invarianza factorial, lo que permitió determinar si la 

realización debía ser de manera general o diferenciado para hombres y mujeres; 

así mismo, se empleó el coeficiente K2 para analizar la confiabilidad de cada uno 

de los puntos de corte (Gempp y Saiz, 2014).  

3.7 Aspectos éticos 

El presente estudio no ocasionó perjuicios a los participantes en ninguna de 

las etapas del proceso, por ello se informó a los integrantes que la participación era 
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de carácter voluntario, con la finalidad de garantizar un trato igualitario y sin 

distinción. 

De acuerdo al código de ética de la Universidad César Vallejo, se procede  

a puntualizar las normas que se tomaron en cuenta en el estudio; en primer lugar  

se respetó la propiedad intelectual solicitando autorización al autor del instrumento, 

por otro lado, se tiene el fiel  compromiso que todos los  creadores, autores y/o 

escritores  sean citados para bloquear el plagio; en este mismo sentido; se requiere  

la autorización pertinente a centros educativos donde se recogió la información, 

teniendo así el consentimiento y autorización de ambas partes para poder ejecutar 

el estudio de investigación. 

Por otro lado, con respecto a la información presentada a lo largo de toda la 

investigación; la cual proviene de distintas fuentes, se respectó en todo momento 

las normas de citado propuestas por la American Psychological Association (APA, 

2020). Por lo tanto, se referenció correctamente cada fuente utilizada, con la 

finalidad de respetar la propiedad intelectual y derechos de autor.  

El Colegio de Psicólogos del Perú (2017) en su artículo 24 menciona que 

toda investigación que se realiza debe tener un permiso que autorice de forma 

voluntaria la participación en la investigación, como por ejemplo un consentimiento 

informado, o contar con el permiso en caso de que su edad sea inferior a 18 años, 

por último, indica que restringe cualquier forma de artimaña en la publicidad con la 

finalidad de con conseguir atención psicológica (p.32).   

Del mismo modo, se menciona el principio bioético que contiene la 

investigación, siendo este el principal argumento de la autonomía porque lo 

sustenta el juicio y los valores de la persona, el principio de beneficencia el 

investigador tiene la responsabilidad de realizar con integridad, la cual radica en 

brindarle a las personas lo mejor de cada profesional, dirigiendo su ética y moral, 

para salvaguardar el bienestar del ser humano (Gómez, 2009) (Ver anexo 9).
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IV. RESULTADOS  

Tabla 3 

Análisis de validez basadas en el contenido del test TAG  

Ítems J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 J10 
Aciertos 

V. de 
Aiken 

Aceptable 
 P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

22 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

26 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

27 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

28 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

29 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

30 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 30 100% Sí 

Nota: J= Juez, No está de acuerdo = 0, sí está de acuerdo = 1; P = Pertinencia, R = Relevancia, C = Claridad  

 



 

20 
 

En la tabla 3 se evidencia que la calificación por parte de 10 jueces expertos a cada 

ítem, posterior al procesamiento por medio del V de Aiken se estableció que los 

reactivos al estar por encima del parámetro mínimo de .80; se consideran 

aceptables, lo que implica que cuentan con la capacidad de brindan un buen aporte 

para medir teóricamente la variable de estudio (Escurra, 1988).    
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Tabla 4 

Análisis estadístico de los ítems del test TAG 

Factores  Ítems 
% de respuesta 

M DE g1 g2 IHC h2 ID A 
0 1 

F1 

I1 37.3 % 62.7 % 0.6 0.5 -0.5 -1.7 .48 .47 <.001 Si 

I4 44.2 % 55.8 % 0.6 0.5 -0.2 -2.0 .22 .65 <.001 Si 

I14 32.7 % 67.3 % 0.7 0.5 -0.7 -1.5 .37 .46 <.001 Si 

I15 41.1 % 58.9 % 0.6 0.5 -0.4 -1.9 .28 .43 <.001 Si 

I16 25.6 % 74.4 % 0.7 0.4 -1.1 -0.7 .35 .44 <.001 Si 

I25 40.7 % 59.3 % 0.6 0.5 -0.4 -1.9 .48 .49 <.001 Si 

F2 

I2 30.0 % 70.0 % 0.7 0.5 -0.9 -1.2 .20 .50 <.001 Si 

I5 32.3 % 67.7 % 0.7 0.5 -0.8 -1.4 .16 .75 <.001 Si 

I17 24.0 % 76.0 % 0.8 0.4 -1.2 -0.5 .25 .56 <.001 Si 

I23 44.1 % 55.9 % 0.6 0.5 -0.2 -1.9 .28 .47 <.001 Si 

I27 50.9 % 49.1 % 0.5 0.5 0.0 -2.0 .26 .46 <.001 Si 

I29 45.5 % 54.5 % 0.5 0.5 -0.2 -2.0 .33 .43 <.001 Si 

F3 

I3 49.0 % 51.0 % 0.5 0.5 0.0 -2.0 .29 .49 <.001 Si 

I8 33.7 % 66.3 % 0.7 0.5 -0.7 -1.5 .27 .62 <.001 Si 

I10 59.7 % 40.3 % 0.4 0.5 0.4 -1.8 .35 .43 <.001 Si 

I13 49.1 % 50.9 % 0.5 0.5 0.0 -2.0 .24 .57 <.001 Si 

I20 40.6 % 59.4 % 0.6 0.5 -0.4 -1.9 .23 .47 <.001 Si 

I26 35.0 % 65.0 % 0.7 0.5 -0.6 -1.6 .39 .41 <.001 Si 

F4 

I7 48.2 % 51.8 % 0.5 0.5 -0.1 -2.0 .42 .56 <.001 Si 

I9 46.3 % 53.7 % 0.5 0.5 -0.2 -2.0 .39 .46 <.001 Si 

I12 36.7 % 63.3 % 0.6 0.5 -0.6 -1.7 .26 .42 <.001 Si 

I18 47.3 % 52.7 % 0.5 0.5 -0.1 -2.0 .13 .65 <.001 Si 

I21 30.7 % 69.3 % 0.7 0.5 -0.8 -1.3 .37 .48 <.001 Si 

I28 27.5 % 72.5 % 0.7 0.4 -1.0 -1.0 .39 .43 <.001 Si 

Nota: M: Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Índice de 

homogeneidad corregida; h2: Comunalidad; ID: Índice de discriminación. A: Aceptable  

En la tabla 4 se reportan los análisis de estadística descriptiva e inferencial aplicada 

a cada reactivo, en donde se observa que la frecuencia de respuesta no sobrepasó 

del 80% en ningún caso, implicando ausencia de tendenciedad; por otro lado, el 

análisis de los coeficientes de asimetría y curtosis al estar en la mayoría de ítems 

por encima del rango de +/-1.5 implica que los datos no se ajustan a una curva de 

distribución normal; asimismo, los valores de la curtosis al ser negativos en su 
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totalidad alude una curvatura laticurtica (Cheng, 2016). En cuando a los índices de 

homogeneidad corregida (IHC) los reactivos reportaron puntuaciones por encima 

del parámetro mínimo de .20 lo que es indicativo de una adecuada correlación del 

entre sí y con la escala en general, a excepción de los ítems 5 y 18 (Shieh & Wu, 

2014). Por otro lado, las comunalidades (h2) estuvieron por encima de .30 

respectivamente, indicando apropiado aporte para la medición de la variable (Lloret 

et al., 2014). Como parte de la estadística inferencial, al evaluar el índice de 

discriminación (ID) se evidenció que todos los reactivos poseían un p valor menor 

a .05 implicando que poseen la capacidad de discernir entre grupos de puntajes 

ubicados en extremos altos y bajos (Villamarín, 2017).    
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Tabla 5 

Análisis de validez basada en la estructura interna del Test TAG  

Muestra total 
(n=774) 

Ajuste absoluto 
Ajuste 

incremental 
Ajuste de 

parsimonia 

x2/gl RMSEA SRMR CFI TLI WRMR 

Modelo de 
cuatro factores  

1.800 .032 .040 .925 .916 1.119 

Modelo 
propuesto de 
tres factores 

1.423 .023 .030 .982 .978 .845 

Valores  
aceptables 

≤ 3.00 < .08 ≤ .08 ≥ .90 ≥ .90 
Más  

cercana a 0 

Nota: Χ²/ɡl= Chi-Cuadrado entre grados de libertad; RMSEA= Error de Aproximación cuadrático medio; SRMR= Raíz media 

estandarizada residual cuadrática; GFI= Índice de bondad de ajuste; CFI= Índice de bondad de ajuste comparativo; TLI= índice de 

Tucker-Lewis; NFI: Índice normado de ajuste. 

En la tabla 5 observan los resultados del AFC aplicado al modelo original de cuatro 

factores, para ello utilizando la matriz de correlaciones tetracóricas; así como el 

estimador WLSMV debido a que se trabajó con una muestra mayor a los 200 

participantes (Forero et al., 2009). Obteniendo de dicho análisis índices de ajuste 

aceptables (CFI=.925; TLI=.916; RMSEA=.032; SRMR=.040) de acuerdo a la 

literatura científica consultada (Escobedo et al., 2016; y Manzano y Zamora, 2004); 

sin embargo, se observó casos Heywood en dicha solución factorial; motivo por el 

cual se propuso un modelo alterno suprimiendo para ello los reactivos que 

presentaron un bajo IHC en el análisis previo, obteniendo un modelo oblicuo de tres 

factores que reportó índices de ajuste óptimos (CFI=.982; TLI=.978; RMSEA=.023; 

SRMR=.030), siendo considero idóneo adicionalmente debido a que el índice 

WRMR estuvo más cercano a 0 en el segundo modelo (Yu & Muthen, 2002).  
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Figura 1  

Diagrama de senderos del modelo original de cuatros factores 
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Figura 2 

Diagrama de senderos del modelo propuesto de tres factores 
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Tabla 6  

Cargas factoriales del modelo original  

Ítems 
Modelo original 

F1 F2 F3 F4 

I1 .573    

I4 .245    

I14 .444    

I15 .301    

I16 .433    

I25 .600    

I2  .206   

I5  .170   

I17  .248   

I23  .278   

I27  .283   

I29  .344   

I3   .303  

I8   .275  

I10   .368  

I13   .256  

I20   .229  

I26   .403  

I7    .529 

I9    .492 

I12    .308 

I18    .130 

I21    .443 

I28       .482 
Nota: F1= Factor 1; F2= Factor 2; F3= Factor 3; F4= Factor 4 

En la tabla 6 se muestran las cargas factoriales del modelo original de cuatro 

factores correlacionados, evidenciando en los reactivos 4, 2, 5, 17, 23, 27, 8, 13, 20 

y 18 puntuaciones por debajo del criterio mínimo de .30 (Lloret et al., 2014). 
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Tabla 7 

Cargas factoriales del modelo propuesto  

Ítems 
Modelo propuesto 

F1 F2 F3 

I7 .668   

I9 .635   

I10 .626   

I28 .616   

I29 .456   

I21 .422   

I1  .655  

I14  .652  

I25  .643  

I26  .592  

I16  .567  

I3   .734 

I12   .464 

I15   .379 

Nota: F1= Factor 1; F2= Factor 2; F3= Factor 3 

En la tabla 7 se muestran las cargas factoriales del modelo propuesto de tres 

factores correlacionados, evidenciando que todos los reactivos poseen valores 

adecuados debido a que están por encima del criterio mínimo de .30 implicando un 

fuerte grado de asociación con el resto de ítems y la escala en general (Lloret et 

al., 2014). 
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Tabla 8  

Evidencias de confiabilidad por consistencia interna  

Variables KR (20) N° de ítems 

Autoestima  .771 24  

Nota: KR(20)= Kuder-Richardson 
  

En la tabla 8 se reporta el valor de confiabilidad obtenido empleado el coeficiente 

KR-20 lo que al estar por encima de .70 denota una aceptable fiabilidad por 

consistencia interna de las puntuaciones (Merino y Charter, 2010).  
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Tabla 9 

Análisis de invarianza factorial según sexo del Test TAG 

Según 
sexo 

x2 Δ x2 gl Δ gl CFI Δ CFI RMSEA Δ RMSEA 

Configural 770.11 --- 492 --- .848 --- .038 --- 

Métrica 792.16 22.06 512 20 .847 .001 .038 .001 

Fuerte 841.05 48.89 532 20 .831 .016 .039 .001 

Estricta 851.90 10.85 556 24 .838 .007 .037 .002 

Nota: Χ²= Chi-Cuadrado; RMSEA= Error de Aproximación cuadrático medio; SRMR= Raíz media estandarizada residual 

cuadrática; CFI= Índice de bondad de ajuste comparativo. 

 

 

En la tabla 9 se observa que la variación de los índices (Δ CFI<.010 y Δ RMSEA) 

se ubican dentro de los parámetros aceptables (Cheung & Rensvold, 2002); 

implicando que no existe mucha variación en la estructura factorial de ambos 

grupos; sin embargo, el análisis de equidad evidencia que los índices de ajuste al 

ser sometidos a los cuatro niveles de invarianza, no se adecuaron los valores 

idóneos según la literatura consultada (Escobedo et al., 2016); implicando que no 

existan evidencias de invarianza factorial; por lo tanto, la interpretación de los 

puntajes del instrumento no se interpretan del mismo modo en hombres y mujeres 

(Dimitrov, 2010).       
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Tabla 10  

Normas de interpretación del Test TAG 

Pc 
Mujeres Hombres 

Categoría 
PD K2 PD K2 

99 23 .950 23 .948 

    Alto 

95 21 .926 22 .935 

90 20 .910 20 .901 

85 19 .888 19 .877 

80 19 .862 19 .877 

75 18 .862 18 .847 

Medio 

70 17 .831 17 .815 

65 16 .801 17 .815 

60 16 .801 16 .786 

55 15 .778 16 .786 

50 14 .771 15 .771 

45 13 .785 15 .771 

40 13 .785 14 .778 

35 12 .812 13 .802 

30 12 .812 13 .825 

25 11 .844 12 .834 

Bajo 

20 10 .873 11 .866 

15 9 .898 10 .892 

10 8 .917 9 .913 

5 7 .938 7 .942 

Nota: PD=.Puntaje directo; K2=Coeficiente de livingston 

 

En la tabla 10 se observan los datos normativos para la interpretación de los 

puntajes generales diferenciados para hombres y mujeres, para ello empleando los 

puntos de corte 25 y 75, lo que permitió la obtención de tres categorías (bajo, medio 

y alto). Asimismo, se halló la confiabilidad de cada punto de corte a través del 

coeficiente K2 de Livingston, siendo aceptables al estar por encima de .75 en cada 

caso (Gempp & Saiz, 2014).  

 

 



 

31 
 

V. DISCUSIÓN  

La presente investigación se llevó a cabo con el objetivo de verificar las 

propiedades psicométricas del Test de autoestima general (TAG) ejecutado en una 

población de estudiantes de secundaria con edades que oscilaron entre los 12 a 18 

años provenientes de Huaquillay - Comas, 2023. Este es un aspecto relevante de 

estudiar debido a que la prevalencia descrita en la realidad problemática alude a 

que la población adolescente suele presentar en la mayoría de casos, problemas 

emocionales relacionados a la baja autoestima (Espeche, 2015); haciendo que sea 

necesario disponer de un instrumento que cuenta con la capacidad de realizar una 

eficiente valoración de dicho constructo; sin embargo, se debe destacar que la 

investigación suscitada sobre el TAG se hace relevante al considerar que los 

estudios concernientes a sus propiedades psicométricas son escasos tanto en el 

contexto nacional y ser relativamente antiguos, consideraciones que se tomaron en 

cuenta para realizar el reporte de evidencias actualizadas sobre el funcionamiento 

métrico del instrumento. Es por ello que, a continuación, se procede a puntualizar 

y discutir los principalmente hallazgos alcanzados:  

Con respecto al primer objetivo específico, se determinó la validez basada 

en el contenido del instrumento empleando para ello el criterio de 10 jueces 

expertos quienes, al realizar la evaluación respectiva de cada reactivo, se obtuvo 

de forma unánime una puntuación de 1.0 lo que es indicativo que todos los ítems 

poseen coherencia y comprensión en su redacción; así como representatividad 

teórica de la variable de estudio. Lo cual es concordante al estudio de Grajeda 

(2021) quien al emplear la misma cantidad de expertos y someter los reactivos del 

Test TAG a un proceso de jueceo, se obtuvo un valor promedio de .97 a 

determinando que los ítems en su totalidad cuentan con los requerimientos de 

pertinencia, relevancia y claridad necesarios para efectuar una eficiente medición 

del rasgo latente. Es importante puntualizar que no se han encontrado otros 

estudios de artículos científicos que hayan realizado dicha evidencia de validez, por 

ende, su ejecución puede contemplarse como aporte investigativo, únicamente 

realizado anteriormente por el propio autor del instrumento. La relevancia de 

ejecutar este análisis, radica en la necesidad de determinar si la redacción que 

posee cada reactivo cuenta con la congruencia necesaria antes de aplicarse sobre 



 

32 
 

una determina muestra de estudio, evitando que puedan suscitarse problemas en 

la medición del constructo o que se presenten sesgos concernientes a la 

interpretación (Galicia et al., 2017).  

Como segundo objetivo específico, se hizo el análisis estadístico de cada 

reactivo, en donde se determinó que la tendencia central de las puntuaciones se 

concentró en la categoría respuesta 1 (si), mientras que en los coeficientes de 

asimetría (g1=-0.1 a -1.2) y curtosis (g2=-0.5 a -2.0) al sobrepasar del rango de +/-

1.5 se evidenció que los datos no poseen una distribución normal; algo que puede 

hacerse mención sobre las puntuaciones reportadas en la curtosis sería que al estar 

todos los ítems con valores negativa menor a 0 (curvatura platicurtica), alude a que 

la mayoría de los participantes se perciben a sí mismos con una alta autoestima 

(Moral, 2023). Por otro lado, los valores en el índice de homogeneidad corregida 

estuvieron por debajo de .20 en los reactivos 5 y 18, lo cual puede asumir que 

dichos ítems no se direccionan en medir un mismo constructo, debido a la baja 

correlación interna que poseen. En cuanto a las comunalidades, todos los ítems 

sobrepasaron el criterio teórico mínimo esperable (h2=.42 a .65), así como en el 

índice de discriminación (ID) en donde de forma respectiva se obtuvo un p valor 

menor a .05; siendo que, si bien no todos los reactivos cumplieron a cabalidad con 

cada criterio analizado, se optó por conservarlos al haberse cumplido la mayoría de 

los parámetros de adecuación, primando el criterio de infiere que los ítems se 

contemplan como un reflejo del modelo teórico que subyace el instrumento (Blum 

et al., 2013).  

Los resultados antes descritos poseen concordancia con los reportado por 

Grajeda (2021) quien del mismo modo evidenció que los datos no se ajustan a una 

distribución normal (g1=-3.56 a .21; g2=-2.05 a -11.07); por otro lado, también 

evidenció problemas en el IHC asociados a los reactivos 2, 3, 4, 5, 8, 9, 15, 17, 20, 

21, 23, 27 y 28 lo cual es indicativo que dichos ítems poseen baja correlación entre 

sí; por otro lado, en las comunalidades también se reportó valores por debajo de 

.20 en los ítems 2, 9 y 17; y por último, en el índice de discriminación se reportó 

como inadecuado el ítem 3; estos resultados también pueden ser comparados con 

los de Ceballos et al. (2017) quienes evidenciaron que varios ítems sobrepasaron 

el parámetro de +/-1.5 en los coeficientes de asimetría (g1=-2.73 a .74) y curtosis 
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(g2=-3.27 a -1.02); en cada estudio descrito se observó que los valores de la 

curtosis estuvieron direccionados por debajo de 0 y en algunos casos dejando de 

adecuarse a una distribución normal, lo cual puede deberse al fenómeno de 

deseabilidad social, en el que los participantes brindan respuestas que se adecuen 

a lo socialmente deseable o que den una connotación más positiva de sí mismos 

(Domínguez et al., 2012). Dichos valores al ser contrastados con los obtenidos en 

la investigación, permiten inferir que hacen falta mayores estudios que ahonden y 

reafirmen las capacidades métricas y fortalezas que poseen dichos reactivos; sin 

embargo, al cumplir con los parámetros de adecuación dictaminados en la teoría 

psicométrica y contar con ciertas semejanzas con lo obtenido por el autor original, 

se puede inferir que los ítems cuentan con un buen funcionamiento que permiten al 

instrumento en general realizar una valoración eficiente de la variable al momento 

de su administración.  

 Respecto al tercer objetivo, tras evidenciar que los ítems cumplen con los 

requerimientos necesarios para su empleabilidad, se procedió a evaluar la validez 

por estructura interna mediante la aplicación de un AFC; la razón de iniciar con este 

método y no con un análisis exploratorio se debe a que el autor del instrumento, 

proporcionó un modelo de cuatro factores obtenido empíricamente, por lo que al 

evaluar dicha solución factorial se evidenció índices de ajuste cumplieron con los 

parámetros aceptables teóricamente (CFI=.925; TLI=.916; RMSEA=.032; 

SRMR=.040), implicando que la replicación de dicho modelo es funcional sobre la 

muestra de investigación; sin embargo, al detectarse la presencia de casos 

Heywood (correlación interfactorial mayor a 1), se analizó un modelo propuesto, 

eliminando los ítems cuya carga factorial estuviera por debajo de .30 (ítems= 4, 2, 

5, 17, 23, 27, 8, 13, 20 y 18), lo cual dio lugar a un modelo estructural de tres 

factores, con el que se reportó valores más consistentes, tras la aplicación de un 

AFC (CFI=.982; TLI=.978; RMSEA=.023; SRMR=.030), en este punto se debe 

recalcar que dicho modelo propuesto solo se consideró tentativo debido a que la 

organización de los reactivos de realizó aleatoriamente al realizar el AFE, por lo 

que no posee respaldo teórico que ampare la organización planteada (Morata et 

al., 2015). Por otro lado, también se debe puntualizar que no pudo localizar otros 

estudios que hayan realizado el análisis de la validez estructural del Test TAG; sin 

embargo, al comparar los resultados con las evidencias de validez estructural de 
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otros instrumentos se evidencia que las puntuaciones suelen ser similares, respecto 

a la funcionalidad de su modelo original, como es en el caso de Jurado et al. (2015) 

al aplicarlo en estudiantes universitarios (CFI=.98; TLI=.97; RMSEA=.04); así como 

en el trabajo Bueno et al. (2019) del mismo modo en población universitaria 

proveniente de Ecuador (CFI=.995; TLI=.993; RMSEA=.068); la razón de no 

reportar estudios con el mismo tipo de población que el empleado en la 

investigación se debe a que no se han podido identificar estudios en donde la hayan 

abordado, por lo que se puede consignar los datos reportados como una evidencia 

nueva de validez que refuerza los conocimientos ya existentes y verificando la 

funcionalidad métrica del modelo propuesto por el autor Grajeda (2010). 

Como cuarto objetivo específico, se analizó los índices de confiabilidad por 

medio del método de consistencia interna, empleando para ello el cálculo del 

coeficiente Kuder-Richardson (KR-20) la cual se emplea cuando se trabaja con 

ítems dicotómicos (Merino & Charter, 2010). Este es un aspecto relevante debido 

a que evidencia la homogeneidad y consistencia interna que posee el instrumento. 

Asimismo, al hacer la comparación con otros estudios que realizaron el mismo 

proceso se observó que en el trabajo de Mesías (2017) al emplear la Escala de 

Coopersmith en estudiantes de secundaria de Huallaga, los valores de confiabilidad 

general (KR-20=.86), fue mayor a la obtenida en la investigación. Asimismo, 

también concuerda con el trabajo de Sauñi (2017) empleando el mismo instrumento 

en población adolescente proveniente de San Juan de Lurigancho, en este caso 

obteniendo un puntaje similar al del presente estudio (KR-20=.77). La importancia 

de este objetivo radica en poder determinar el grado de precisión que el instrumento 

posee al momento de medir el constructo con el mínimo error posible; de ahí que 

sea menester emplear el coeficiente adecuado para el tipo de ítems o de 

investigación que se realice; este es un aspecto que se menciona debido a que no 

se utilizó el método de confiabilidad test-retest realizado por el Grajeda (2010) 

debido a que no se efectuó la aplicación del instrumento dos veces a un mismo 

grupo control en lapsos de tiempo distintos, lo que habría aportado evidencias de 

estabilidad temporal (Reidl, 2013), razón que orientó a emplear el cálculo del 

coeficiente de Kuder-Richardson (KR-20), al contar con un instrumento de ítems 

dicotómicos, lo que brindó en su lugar evidencia de confiabilidad por consistencia 

interna; haciendo que se puntualice el no recurrir al coeficiente Alfa de Cronbach 
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se debe a que se buscó respetar los criterios teóricos que infieren que dicho 

estadístico se utiliza para ítems nominales y no de medida continua como es el 

caso del instrumento de estudio (Merino y Charter, 2010).     

Por otro lado, como quinto objetivo específico, se analizó las evidencias de 

equidad en función al sexo de los participantes, determinando que el instrumento 

no cuenta con invarianza factorial entre hombres y mujeres, esto debido a que el 

valor del CFI se mantuvo en cada uno de los cuatro niveles de invarianza por debajo 

de .90; así como en el tercer nivel de invarianza (fuerte=.016) al estar por encima 

de .010; lo que implica que existen diferencias a nivel estructural entre dichos 

grupos comparados. Estos datos son concordantes a los reportados por Ventura et 

al. (2018) quienes determinan que en una población adolescentes limeños, al 

aplicar la Escala Rosenberg, existe diferencias a nivel estructural entre hombres y 

mujeres. No obstante, discrepa del estudio realizado por Góngora (2010) quien 

empleó una muestra de estudiantes de secundaria provenientes de Argentina, 

evidenciando que no existen diferencias significativas entre ambos grupos, siendo 

en dicho estudio que se empleó la comparación de medias latentes, siendo en este 

aspecto el puntaje de medias muy similar tanto para hombres (Mdn=33.64) y 

mujeres (Mdn=32.81). Los hallazgos concernientes a la diferencia en la autoestima 

en función al sexo de los participantes son relativamente escasos, por lo que se 

puede resaltar este aspecto como parte de un vació de conocimiento científico; sin 

embargo, los resultados del presente estudio apoyan la existencia de diferencias 

en la interpretación de las puntuaciones en relación al sexo; este es un objetivo que 

posee mucha relevancia atribuida al hecho que con ello se puede hacer la 

propuesta de elaboración de datos normativos; siendo para la investigación de 

forma diferenciada para hombres y mujeres, lo que conlleva a evitar sesgos 

asociados al modo de calificación del instrumento (Caycho, 2017).  

Como último objetivo, se hizo la elaboración de datos normativos de las 

puntuaciones totales las cuales estuvieron diferenciadas para hombres y mujeres. 

Teniendo en cuenta las categorías bajo, promedio y alto a partir de los puntos de 

corte 25 y 75. Se debe puntualizar que la propuesta de dichas normas solo es 

aplicable para la muestra de estudio; debido a que esta no puede llegar a 

extrapolarse a la población de estudiantes de secundaria que estudian en Comas 
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en general debido a que el tamaño de muestra no llega a ser lo suficientemente 

grande; por lo que emplear dichas normas a un tipo de población ajena a la 

evaluada puede conllevar a la obtención de datos sesgados (Molinero, 2003). Cada 

uno de los puntos de corte reportados fue sometido al análisis del coeficiente K2 de 

Livingston, siendo este el estadístico recomendable para evaluar la fiabilidad en 

normas percentilares (Gempp y Saiz, 2014). Un aspecto relevante a recalcar es que 

la decisión de elaborar normas de interpretación surge a partir de la necesidad de 

ofrecer un modo de categorización a la medición de la variable a partir de las 

puntuaciones alcanzadas.  

A modo de síntesis, se puede precisar que en cada uno de los análisis 

efectuados se comprobó la funcionalidad métrica del instrumento, los cuales 

concordaron tanto con aspectos teóricos concernientes a la psicometría; así como 

a los valores resultantes obtenidos de otros investigadores tanto a nivel nacional e 

internacional, reafirmando la coherencia que habría en su construcción y 

organización; dejando a modo de observación ciertos limitantes que no impidieron 

alcanzar los objetivos propuestos pero que sí hicieron que no se pudiera ahondar 

en resultados más complejos, como lo pueden ser la falta de estudios de corte 

psicométrico actuales que sirvan a modo de antecedentes para discutir los 

hallazgos obtenidos, lo cual es un punto relevante que puede considerarse al ser 

un instrumento creado en el contexto peruano; asimismo, de modo similar estando 

los pocos trabajos psicométricos actuales en la muestra de estudiantes de 

secundaria, siendo una población como se describió previamente como una de las 

que mayores índices de baja autoestima presenta. 
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VI. CONCLUSIONES  

PRIMERA: Al haber cumplido con el objetivo general de la investigación se 

determina que el Test TAG posee adecuadas evidencias tanto de validez y 

confiabilidad, lo que implica que cuenta con la capacidad de brindar una valoración 

eficiente de la autoestima general en una población de estudiantes de secundaria 

de Comas.   

SEGUNDA: Se evidenció que el instrumento posee evidencias de validez de 

contenido determinado a partir de la evaluación de 10 jueces expertos, lo que es 

indicativo que la redacción de los ítems cuenta con los criterios necesarios para 

brindar una medición teórica de la variable.  

TERCERA: El análisis estadístico efectuado a cada reactivo evidenció que todos 

guardan similitud entre sí mismos, por lo que se enfocarían en medir el mismo 

constructo, brindando un adecuado aporte en la medición a nivel individual de la 

autoestima; además de poseer dispersión en sus puntuaciones, exceptuando los 

ítems 5 y 18.   

CUARTA: Se verificó la validez por estructura interna del modelo de cuatro factores 

planteado empíricamente por el autor, por lo que dicha solución factorial es 

replicable al emplearse en la muestra de estudio; sin embargo, también se propuso 

un modelo alterno de tres dimensiones suprimiendo los ítems con baja carga 

factorial, reportando índices con un mejor ajuste, pero que carece de sustento 

teórico.   

QUINTA: Se evidenció que el instrumento al contar con una adecuada confiabilidad 

por consistencia interna, es capaz de brindar una valoración precisa del constructo 

con el mínimo de error en dicha medición.  

SEXTA: No se pudo evidenciar la invarianza factorial del instrumento al hacer la 

comparación entre el grupo de hombres y mujeres, lo que implica que existen 

diferencias en la interpretación de las puntuaciones de ambos grupos.  

SÉTIMA: Se elaboró normas de interpretación que categorizaron los puntajes 

totales en base a las categorías alto, medio y bajo diferenciado para hombres y 

mujeres; además de evidenciar que cada punto de corte cuenta con un alto índice 

de confiabilidad.     



 

38 
 

VII. RECOMENDACIONES  

PRIMERA: Llevar a cabo estudios posteriores con un tamaño de muestra más 

grande y abarcando participantes provenientes de otros distritos, haciendo que 

pueda llegar a ser más representativa del tipo de población.  

SEGUNDA: Ejecutar los análisis ejecutados por el autor original y que no pudieron 

ser considerados en la presente investigación, como lo pueden ser la evaluación 

de la confiabilidad por el método test-retes y el análisis de validez por relación con 

otras variables.  

TERCERA: Es recomendable continuar evaluando los ítems del instrumento y las 

evidencias de validez por estructura, debido a que los antecedentes concernientes 

a dichos aspectos son escasas, lo que puede conllevar al diseño de una versión 

adaptada del mismo.  

CUARTA: Se sugiere emplear el instrumento para estudios que pueden abarcar un 

diseño de investigación diferente al del trabajo como lo pueden ser descriptivos, 

correlacionales, comparativos, entre otras. 
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ANEXOS 

Anexo1: Matriz de Consistencia  

Problema  Objetivos  Metodología   
Técnica e 

instrumentos  
Estadística a utilizar 

 ¿Cuáles son 

las propiedades 

psicométricas 

del test de 

autoestima 

general en 

estudiantes de 

instituciones 

educativas de 

Huaquillay -

Comas, 2023? 

Objetivo general: 

Determinar las propiedades psicométricas del test 

de autoestima general en estudiantes de 

instituciones educativas de Huaquillay - Comas, 

2023. 

Objetivos específicos:  

Determinar las evidencias de validez del test de 

autoestima general en estudiantes de instituciones 

educativas de Huaquillay - Comas, 2023. 

Determinar el nivel de confiabilidad del test de 

autoestima general en estudiantes de instituciones 

educativas de Huaquillay - Comas 2023. 

Determinar el análisis descriptivo de ítems del test 

de autoestima general en estudiantes de 

instituciones educativas de Huaquillay - Comas, 

2023. 

Elaborar las normas de interpretación de la escala 

de autoestima general en estudiantes de 

instituciones educativas de Huaquillay - Comas, 

2023. 

Tipo: 

Aplicada 

Diseño: 

Instrumental 

 

Población: 

3909 estudiantes de 

instituciones públicas 

del nivel secundaria 

Muestra: 

351 unidades de 

análisis 

Muestreo: 

Probabilístico  

 

 

Técnica: 

Encuesta 

 

Instrumentos: 

Test de 

autoestima 

general  

 

 

 

 

 

 

Descriptiva: 

- Medidas de tendencia 

central: media 

estadística y desviación. 

- Medias de distribución: 

coeficientes de 

asimetría y curtosis. 

 

 

Inferencial: 

Índice de discriminación 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Anexo 2: Operacionalización de variables  

Variable Definición teórica  Dimensiones y conceptualizaciones  Indicadores  Ítems  Escala de 
medición 

 
 
 
 
 
Autoestima  

Es la autovaloración de las 

características psicológicas y físicas 

que la persona realiza 

cognitivamente de sí misma que se 

expresa conductualmente con las 

respuestas privadas y abiertas 

(Grajeda, 2019). 

 

• Autoestima física, considerando el valor 

propio de los aspectos corporales, 

estatura, peso, entre otras. 

• Autoestima personal, se refiere al valor 

propio de las características que 

conforman su personalidad. 

• Autoestima social, se refiere a la 

valoración de la capacidad de 

interacción con los demás y el 

cumplimiento de las normas sociales. 

• Autoestima académica, se refiere a la 

valoración de los conocimientos 

intelectuales que le permite un buen 

desempeño académico.  

Autoestima 

física 

Autoestima 

personal 

 

Autoestima 

social 

 

Autoestima 

académica 
 

7, 9, 12, 

18, 21, 28. 

3, 8, 10, 

13, 20, 26. 

2, 5, 17, 

23, 27, 29. 

 

1, 4, 14, 

15, 16, 25. 

Dicotómico 

 

Respuestas: 

 

SI  

NO   

 

 

 



 

 

Anexo 3: Instrumento utilizado Test de Autoestima General  

TAG 

Alex Grajeda (Lima – 2010 – revisión 2021) 

Apellidos y nombres:  

Edad:              Fecha de Nac:    /    /    GI:  

Lugar de Nac:                                        Hora Inic:                   Fin             

Dur:                                           Centro de estudio laboral:  

INSTRUCCIONES: Lee cada una de las siguientes oraciones y marca una equis (X) en el 

recuadro correspondiente (SI o NO) de aucerdo a como te has sentido en este último mes. 

 

 SÍ NO 

1. 01.Generalmente siento que me es fácil aprender.   

2. Casi siempre cumplo con mis obligaciones.   

3. Tengo mal carácter.   

4. No soy bueno (a) para dar exámenes.    

5. Casi siempre me divierto cuando cuentan chistes.    

6. Desde pequeño siempre me he portado bien.   

7. Considero que tengo bonito rostro.   

8. Siento que soy muy dependiente de los demás.    

9. Me siento bien con mi peso.   

10. Me falta confiar más en mí mismo (a).   

11. Siempre he sido feliz.   

12. Tengo buen estado de salud.   

13. Me parece que soy veloz para hacer mis quehaceres.    

14. Casi siempre soluciono los problemas académicos que enfrento.    

15. No soy bueno para llegar a tiempo a la escuela.    

16. Soy un buen alumno en clase.   

17. Colaboro frecuentemente con los demás.   

18.  No estoy conforme en mi altura.   

19. Nunca he dicho mentiras.    

20. Siento que no soy muy respetuoso.   

21. Me gusta el color de mi piel.   

22. Toda mi vida he dicho la verdad.   

23. Muchas veces no cumplo con las tareas   

24. Jamás me han llamado la atención.   

25. Siento que tengo una buena inteligencia.   

26. Realizo mis actividades sin el mayor temor.   

27. Se me hace difícil hacer amistad con otros (as) de mi edad.   

28. Siento que mis ojos van bien con mi físico.   

29. Siento que no soy un buen (a) amigo (a)   

30. Nunca en mi vida he llorado.    

 



 

 

Anexo 4: Ficha sociodemográfica    

                                                       

   

                                           Ficha sociodemográfica 

 

 

   Sexo:    M      F   Edad _______ Distrito_________   Nacionalidad__________ 

 

1.- ¿Generalmente siento que me es fácil aprender? 

                 Sí____   No____ 

 

2.- ¿Casi siempre cumplo con mis obligaciones? 

                Sí____    No____ 

 

3.- ¿Tengo mal carácter? 

               Sí____    No____ 

 

4.- ¿No soy bueno(a) para dar exámenes? 

              Sí____    No____ 

 

5.- ¿Casi siempre me divierto cuando cuentan chistes? 

             Sí____    No____ 

 

  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 5: Carta de presentación de la escuela para el piloto. 



 

 

 



 

 

Anexo 6: Carta de presentación de la escuela firmada para la muestra final  

  



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

Anexo 7: Cartas de autorización de la institución para el estudio piloto 



 

 

 

 

 



 

 

 

Anexo 8: Carta de solicitud de autorización de uso de instrumentos remitido 

por la Universidad.  



 

 

Autorización del Test de autoestima general (TAG) por parte del autor 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 9: Consentimiento informado y/o asentimiento 

CONSENTIMIENTO INFORMADO 
Sr(a): …………………………………………………………………………………………  

Con el debido respeto, me presento a usted, mi nombre es Ocmin Flores Franklin y 
Roger Segura Huamán, estudiantes del décimo ciclo de la carrera de psicología de 
la Universidad César Vallejo – Lima Norte. En la actualidad me encuentro realizando 

una investigación sobre “PROPIEDADES PSICOMÉTRICAS DEL TEST DE 
AUTOESTIMA GENERAL (TAG) EN ESTUDIANTES DE 
INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE HUAQUILLAY - COMAS, 2022” y 

para ello quisiéramos contar con su importante colaboración para que su menor 
participe. El proceso consiste en la aplicación de una prueba: Test de autoestima 
general. De aceptar participar en la investigación, se informará todos los 
procedimientos de la investigación. En caso tenga alguna duda con respecto a algunas 
preguntas, se explicará cada una de ellas.  

 Gracias por su colaboración.  
Atte. Ocmin Flores Franklin _ Roger Segura Huamán 

ESTUDIANTES DE LA EAP DE PSICOLOGÍA 
UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO 

_________________________________________________________________ 
 De haber sido informado y estar de acuerdo, por favor rellene la siguiente parte.  

Yo, …………………………………………………………. con número de DNI…………… 

acepto participar en la investigación sobre “PROPIEDADES PSICOMÉTRICAS 
DEL TEST DE AUTOESTIMA GENERAL (TAG) EN ESTUDIANTES DE 
INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE HUAQUILLAY - COMAS, 2022” de 

Estudiante Ocmin Flores Franklin y Segura Huamán Roger Ricardo, habiendo 
informado mi participación de forma voluntaria.  

Día: ………. /………../…………                                              
 

 __________________     
Firma 

 



 

 

ASENTIMIENTO INFORMADO 
 

 
 

Nombre del estudio: “PROPIEDADES PSICOMÉTRICAS DEL TEST DE 
AUTOESTIMA GENERAL (TAG) 

Escuela:   Profesional de psicología  

 
 

Hola, mi nombre es Ocmin Flores Franklin y Roger Segura Huamán, 

estudiantes del décimo ciclo de la carrera de psicología de la Universidad César 

Vallejo – Lima Norte, queremos invitarte a participar en una investigación que se 

llama “PROPIEDADES PSICOMÉTRICAS DEL TEST DE AUTOESTIMA 

GENERAL (TAG) EN ESTUDIANTES DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE 

HUAQUILLAY - COMAS, 2022” 

Nuestra investigación busca contrastar las propiedades psicométricas del 

instrumento. Para eso necesitamos que nos ayudes completando el Test de 

Autoestima General. Con tu valiosa participación podremos obtener los resultados 

de la investigación. Esta ayuda que te pedimos es voluntaria, por lo que, si tu 

apoderado te autorizó a participar, pero si usted no desea, puedes     decirnos con 

toda confianza, no hay problemas en ello. Si decides participar, pero luego quieres 

dejar de hacerlo también es posible. 

Toda información que nos entregues será confidencial, por lo que nadie 

conocerá tus respuestas, la información será analizada de manera global y será 

utilizada únicamente para fines académicos. 

Entonces ¿quieres participar? Si quieres participar debes marcar con una “X” 

donde dice si y escribir tu nombre. Si no quieres participar solo basta con que dejes 

todo en blanco. 

 

  SÍ Nombre:    
 
 
 

Nombre y firma de la persona que obtiene el asentimiento: 

 

                                                                            Comas de 26 de noviembre del 2022 

 

  



 

 

Anexo 10: Resultado de prueba piloto 

Tabla 1  

Análisis estadístico de los ítems de la Escala de Autoestima  

Ítems 
% de respuesta 

M DE g1 g2 IHC h2 ID 
0 1 

1 64.2 % 35.8 % 0.4 0.5 0.6 -1.7 0.38 0.47 <.001 

2 43.9 % 56.1 % 0.6 0.5 -0.2 -2.0 0.53 0.68 <.001 

3 48.0 % 52.0 % 0.5 0.5 -0.1 -2.0 0.50 0.57 <.001 

4 35.0 % 65.0 % 0.7 0.5 -0.6 -1.6 0.38 0.82 <.001 

5 37.4 % 62.6 % 0.6 0.5 -0.5 -1.8 0.48 0.71 <.001 

6 62.6 % 37.4 % 0.4 0.5 0.5 -1.8 0.31 0.85 <.001 

7 53.7 % 46.3 % 0.5 0.5 0.1 -2.0 0.35 0.79 <.001 

8 49.6 % 50.4 % 0.5 0.5 0.0 -2.0 0.22 0.92 <.001 

9 41.5 % 58.5 % 0.6 0.5 -0.4 -1.9 0.58 0.58 <.001 

10 35.8 % 64.2 % 0.6 0.5 -0.6 -1.7 0.51 0.64 <.001 

11 35.8 % 64.2 % 0.6 0.5 -0.6 -1.7 0.61 0.52 <.001 

12 39.0 % 61.0 % 0.6 0.5 -0.5 -1.8 0.62 0.52 <.001 

13 39.8 % 60.2 % 0.6 0.5 -0.4 -1.9 0.52 0.54 <.001 

14 40.7 % 59.3 % 0.6 0.5 -0.4 -1.9 0.15 0.96 <.001 

15 43.1 % 56.9 % 0.6 0.5 -0.3 -2.0 0.60 0.54 <.001 

16 45.5 % 54.5 % 0.5 0.5 -0.2 -2.0 0.47 0.75 <.001 

17 40.7 % 59.3 % 0.6 0.5 -0.4 -1.9 0.45 0.74 <.001 

18 56.1 % 43.9 % 0.4 0.5 0.2 -2.0 0.52 0.67 <.001 

19 47.2 % 52.8 % 0.5 0.5 -0.1 -2.0 0.46 0.70 <.001 

20 56.1 % 43.9 % 0.4 0.5 0.2 -2.0 0.50 0.72 <.001 

21 39.8 % 60.2 % 0.6 0.5 -0.4 -1.9 0.10 0.64 0.21 

22 36.6 % 63.4 % 0.6 0.5 -0.6 -1.7 0.20 0.64 <.001 

23 33.3 % 66.7 % 0.7 0.5 -0.7 -1.5 0.05 0.50 <.001 

24 42.3 % 57.7 % 0.6 0.5 -0.3 -1.9 0.04 0.87 0.18 

Nota: M: Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Índice de 

homogeneidad corregida; h2: Comunalidad; ID: Índice de discriminación. A: Aceptable 

En la tabla 1 se puede observar las puntuaciones obtenidas al analizar distintos 

criterios de calidad de los reactivos, partiendo desde la frecuencia de respuesta la 

cual no superó del 80% en ninguna de ambas alternativas, destacando presencia 

de tendenciedad en el marcado. Por otro lado, en cuanto a las medidas de 



 

 

dispersión observadas a través de la asimetría (g1) y curtosis (g2) se evidencia que 

en la mayoría de ítems los reactivos sobrepasan del criterio de +/-1.5 lo que implica 

que los datos no están sujetos a una curva de distribución normal (Cheng,2016). 

Luego se analizó el índice de homogeneidad corregida (IHC) la cual reportó valores 

que superaron el parámetro mínimo de .30 en la mayoría de reactivos, denotando 

que estos se direccionan en medir una misma variable, exceptuando los ítems 8, 

14, 21, 22, 23 y 24 lo que refleja una baja correlación con el resto de reactivos que 

posee la escala (Shieh y Wu, 2014). En cuanto al análisis de las comunalidades (h2) 

se pudo evidenciar que los valores resultantes en cada caso fueron mayores .30 lo 

que es indicativo que los ítems brindan un aporte adecuado a la medición (Lloret et 

al., 2014). Por último, al evaluar el índice de discriminación (id) se pudo comprobar 

que la mayoría de los ítems poseen cuentan con la capacidad de diferenciar entre 

grupos de puntuaciones altas y bajas, debido a que el p valor reportando estuvo por 

debajo de .05; exceptuando los reactivos 21 y 24 (Villamarín, 2017).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Tabla 2  

Evidencias de validez por estructura interna de la Escala de Autoestima  

Muestra total 
(n=123) 

Ajuste absoluto Ajuste incremental  

X2/gl RMSEA SRMR CFI TLI 

Modelo de cuatro 
factores  

1.257 .046 .08 .911 .900 

Valores aceptables 
(Escobedo et al., 

2016) 
≤ 3.00 < .08 ≤ .08 > .90 > .90 

Nota: Χ²/ɡl= Chi-Cuadrado entre grados de libertad; RMSEA= Error de Aproximación cuadrático medio; SRMR= Raíz 
media estandarizada residual cuadrática;  CFI= Índice de bondad de ajuste comparativo; TLI= índice de Tucker-Lewis 

En la tabla 2 se muestra el resultado del AFC, este se trabajó con el estimador 

robusto WLSMV (Gana y Broc, 2019; Wang y Wang, 2020), y se identificaron 

índices de ajuste favorables para el modelo de 4 factores correlacionados, los 

cuales cumplen lo señalado en la literatura científica: X2/gl<3, CFI≥.90, TLI≥.90, 

RMSEA<.08 y SRMR<.09 (Rojas-Torres, 2020; Cho et al., 2020; Escobedo et al., 

2016). Al respecto Brown (2006) refiere "El WLSMV es un estimador robusto que 

no asume la normalidad distribuida normalmente y proporciona la mejor opción para 

modelar datos categóricos u ordenados”. 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

Tabla 3  

Cargas factoriales del modelo oblicuo de cuatro factores de test de Autoestima 

Genereal 

Ítems 
Modelo original 

F1 F2 F3 F4 

I13 0.54    

I8 0.40    

I10 0.65    

I13 0.69    

I20 0.50    

I26 0.03    

I2  0.59   

I5  0.55   

I17  0.72   

I23  0.53   

I27  0.24   

I29  0.03   

I1   0.43  

I4   0.42  

I14   0.68  

I15   0.55  

I16   0.17  

I25   0.52  

I7    0.35 
I9    0.25 
I12    0.54 
I18    0.48 
I21    0.55 
I28    0.05 

Nota: F1= Factor 1; F2= Factor 2; F3= Factor 3; F4= Factor 4 

En la tabla 3 se muestran las cargas factoriales del modelo original de cuatro 

factores correlacionados, evidenciando valores adecuados en la mayoría de casos 

debido a que están por encima del criterio mínimo de .30 (Lloret et al., 2014), no 

obstante, se aprecia que algunos reactivos reportaron cargas por debajo de ello, 

siendo estos el 26, 27, 29, 16, 9 y 28.  

 

 

 

  



 

 

Tabla 4 

Confiabilidad por consistencia interna de la Escala de Autoestima  

Variables KR (20) N° de ítems 

Autoestima  .848 24  

Nota: KR(20)= Kuder-Richardson   
En la tabla 4 se reporta el valor de confiabilidad obtenido empleado el coeficiente 

KR-20 lo que al estar por encima de .80 denota una alta fiabilidad por consistencia 

interna de las puntuaciones (Merino y Charter, 2010).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Anexo 10: Criterio de jueces 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

Anexo 11: Sintaxis de los programas usados 

Prueba piloto 

Análisis estadístico de los ítems  

jmv::descriptives( 

    data = data, 

    vars = vars(I1, I2, I3, I4, I5, I7, I8, I9, I10, I12, I13, I14, I15, I16, I17, I18, I20, I21, 

I23, I25, I26, I27, I28, I29), 

    freq = TRUE, 

    desc = "rows", 

    n = FALSE, 

    missing = FALSE, 

    median = FALSE, 

    min = FALSE, 

    max = FALSE, 

    skew = TRUE, 

    kurt = TRUE) 

 

Códigos de rstudio – AFC  

library(GPArotation) 

library(readxl) 

library(psych)  

library(xlsx)  

library(dplyr)  

library(lavaan) 

library(semTools) 

library(parameters) 

library(semPlot) 



 

 

library(EFAtools) 

library(readxl) 

library(MBESS) 

library(openxlsx) 

library(MVN) 

library(PerformanceAnalytics) 

da=BasePiloto 

My_model<-'Factor1=~I1+I4+I14+I15+I16+I25 

Factor2=~I2+I5+I17+I23+I27+I29 

Factor3=~I3+I8+I10+I13+I20+I26 

Factor4=~I7+I9+I12+I18+I21+I28' 

fit<-cfa(model = My_model, data = da, ordered=FALSE, estimator="WLSMV") 

summary(fit, fit.measures = TRUE, standardized=T) 

fitMeasures(fit, c("cfi", "nfi","tli", "agfi","gfi","nfi","rmsea","srmr")) 

semPaths(fit,what="std",residuals=FALSE, nCharNodes = 0,edge.label.cex = 

1,legend=FALSE) 

modindices(fit,sort=TRUE, maximum.number = 20) 

Sintaxis de la muestra total (n=774) 

AFC - Rstudio 

ipak <- function(pkg){ 

  new.pkg <- pkg[!(pkg %in% installed.packages()[, "Package"])] 

  if (length(new.pkg))  

    install.packages(new.pkg, dependencies = TRUE) 

  sapply(pkg, require, character.only = TRUE) 

} 

# usage 

packages <- c("parameters","SBSDiff", "pROC", 

"EFAtools","MBESS","apa","readxl","haven","lavaan","semPlot","semTools","mirt","



 

 

ggplot2","ggpubr","MVN","paran","psych","dplyr","openxlsx","CMC","apaTables","re

shape","nFactors","GPArotation","mvtnorm","gridExtra","corrplot","corrr") 

ipak(packages) 

 

# MODELOS: 

Original 

My_model<-'Factor1=~I1+I4+I14+I15+I16+I25 

Factor2=~I2+I5+I17+I23+I27+I29 

Factor3=~I3+I8+I10+I13+I20+I26 

Factor4=~I7+I9+I12+I18+I21+I28' 

 

Propuesto 

My_model<-' Factor1=~ I7 + I9 + I10 + I28 + I29 + I21  

Factor2 =~ I1 + I14 + I25 + I26 + I16 

Factor3 =~ I3 + I12 + I15' 

 

sem.fit = sem(My_model,ordered=names(da), mimic="Mplus", 

estimator="WLSMV",data=da) 

sem.fit = sem(My_model,estimator="WLSMV",data=da) 

summary(sem.fit,fit.measures=T,standardized=T) 

semPaths(sem.fit,whatLabels="std",layaut="tree",edge.label.cex=0.7,rotation=2,nC

harNodes=15, 

         sizeLat=7,sizeMan=4,style="lisrel") 

Indices<-fitMeasures(sem.fit, c("chisq.scaled", "pvalue.scaled","df.scaled", 

                                "cfi.scaled","tli.scaled", "rmsea.scaled", 

                                "srmr", "wrmr","nfi.scaled","gfi")) 



 

 

Indices 

Análisis de invarianza  

Summary (fit, fit.measures = TRUE, standardized=T, rsquare=TRUE) 

measurementInvariance(model=My_model,data=da,group="Sexo", strict = T) 

  



 

 

Anexo 12: Evidencia de aprobación del curso de conducta responsable 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

         

            

              

              

            

            

          

   

    

            

      

    

            

     

 

    

            

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 13: Ecuaciones de búsquedaBúsqueda en inglés:

Scopus: (  TITLE-ABS-KEY  ( self  esteem ) AND TITLE-ABS-KEY  ( 
"inventory" OR "scale" OR "questionnaire"  ) AND TITLE-ABS-KEY  ( 
"psychometric properties" OR "validity" OR "reability" ) ) AND ( LIMIT-TO ( OA 
, "all" ) ) AND ( LIMIT-TO ( PUBYEAR , 2022 ) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR , 2021 
) OR LIMIT-TO  (  PUBYEAR  , 2020  ) OR LIMIT-TO  (  PUBYEAR  , 2019 
) OR LIMIT-TO  (  PUBYEAR  , 2018  )  ) AND (  LIMIT-TO  (  DOCTYPE  , "ar"  ) 
) AND (  LIMIT-TO  (  LANGUAGE  , "English") OR LIMIT-TO  (  LANGUAGE 
, "Spanish" ) )

SciElo: (  self  esteem  ) AND TITLE-ABS-KEY  ( 
"inventory" OR "scale" OR "questionnaire"  ) AND TITLE-ABS-KEY  ( 
"psychometric properties" OR "validity" OR "reability" ))

Web  of  Science:  (  self  esteem  ) AND TITLE-ABS-KEY  ( 
"inventory" OR "scale" OR "questionnaire"  ) AND TITLE-ABS-KEY  ( 
"psychometric properties" OR "validity" OR "reability" ))

Búsqueda en español:

Scopus:  (TITLE-ABS-KEY  (  autoestima  ) AND TITLE-ABS-KEY  ( 
inventario OR escala OR cuestionario  ) AND TITLE-ABS-KEY  (  "propiedades 
psicométricas" OR validez OR confiabilidad ) )

SciElo:  (autoestima)  AND  (inventario  OR  escala  OR  cuestionario)  AND 
(“propiedades psicométricas” OR validez OR confiabilidad)

Web  of  Science:  (autoestima)  AND  (inventario  OR escala  OR  cuestionario)  AND 
(“propiedades psicométricas” OR validez OR confiabilidad)


