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Resumen 

El presente estudio se desarrolló con el objetivo de determinar cómo aplicar la 

ergonomía integral para reducir los riesgos disergonómicos en el área de producción 

de una empresa agroexportadora, Arequipa 2023. Por ello, la metodología fue de 

enfoque cuantitativo, tipo aplicada, nivel explicativo, considerando un corte temporal 

longitudinal, de diseño experimental, tipo preexperimental, para ello, la población 

fueron 15 trabajadores en 5 puestos del área de producción de la agroexportadora, 

con una muestra censal, considerando como técnicas el análisis documental y la 

observación directa no participante, con el manejo de instrumentos como la ficha de 

registro de datos, la ficha de observación, cámara fotográfica, dinamómetro digital de 

fuerza. Encontrando como resultados principales una mejora de 5.67 en la frecuencia 

de manejo manual de cargas y de 3.87 en la frecuencia de ejecución de fuerza y 

movimientos repetitivos. Concluyendo, que al aplicar ergonomía integral se disminuye 

los riesgos disergonómicos en el área de producción de una compañía 

agroexportadora, bajo una significancia de 0.001, al lograr una mejora de 1.01 en la 

frecuencia de nivel de riesgo disergonómico, pasando de una frecuencia de alta 

exposición de 1.68 en pre test a una menor frecuencia de exposición post test de 0.67. 

Palabras clave: Ergonomía integral, riesgos, disergonómicos, agroexportadora. 



xiv 

Abstract 

The present study was developed with the objective of determining how to apply 

comprehensive ergonomics to reduce dysergonomic risks in the production area of an 

agro-export company, Arequipa 2023. Therefore, the methodology had a quantitative 

approach, applied type, explanatory level, considering a longitudinal temporal section, 

with an experimental design, pre-experimental type, for this, the population was 15 

workers in 5 positions in the production area of the agro-exporter, with a census 

sample, considering documentary analysis and direct non-participant observation as 

techniques, with the management of instruments such as the data recording sheet, the 

observation sheet, photographic camera, digital force dynamometer. Finding as main 

results an improvement of 5.67 in the frequency of manual handling of loads and 3.87 

in the frequency of execution of force and repetitive movements. Concluding, that by 

applying comprehensive ergonomics, dysergonomic risks are reduced in the 

production area of an agro-export company, under a significance of 0.001, by achieving 

an improvement of 1.01 in the frequency of dysergonomic risk level, going from a 

frequency of high exposure from 1.68 in pre-test to a lower frequency of post-test 

exposure of 0.67. 

Keywords: Integral ergonomics, risks, disergonomics, agro-exporter. 
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I. INTRODUCCIÓN

En la actualidad, a nivel mundial el número de trabajadores evocados a la producción 

agrícola es de 1300 millones de personas, lo cual, al corresponder al 50% de la mano 

de obra en el mundo, refleja que gran parte de la población se dedica al desarrollo de 

tareas de cosecha y recolección, ello se asocia al nivel de exposición del trabajo 

agrícola a riesgos disergonómicos que fomentan una serie de problemas en la salud, 

especialmente vinculadas a padecimientos en el sistema músculo esquelético por 

factores de inseguridad existentes en el entorno laboral que originan la presentación a 

riesgos ergonómicos, tales como: Movimientos repetitivos, manipulación manual de 

cargas, posturas forzadas y extensas horas de jornada laboral en una sola postura 

mantenida (Rodríguez-Espinosa et al., 2022). 

Por consiguiente, tomando en cuenta, que, en base a estudios internacionales, a partir 

del año 2019 se ha suscitado un auge a 321 000 accidentes mortales en el ámbito 

laboral anualmente, se estima que aproximadamente la mitad se dan en la agricultura, 

de los cuales, 38% surgieron en Brasil, 25% en Colombia y 9% en México, destacando 

en ello que al 32% incidió en los riesgos ergonómicos latentes, a causa de 

sobreesfuerzo físico, horarios de colocación y descanso, fatiga crónica, agotamiento y 

movimientos por minutos en algunas tareas específicas, por lo que, el personal que 

labora en este sector se encuentra en una elevada exposición a padecer 

enfermedades músculos esqueléticas y accidentes e incidentes, lo cual, vinculado al 

escaso enfoque de capacitación por parte de profesionales y la falta de acciones, han 

originado que se convierta en un ámbito laboral de baja productividad, que afronta una 

alta tasa de ausentismo laboral y bajas por accidentes laborales (Matabanchoy- 

Salazar y Díaz-Bambula 2021). 

Bajo este contexto, considerando que a nivel nacional acorde a estudios la agricultura 

es un sector que emplea 31.2% del totalidad de la población de la fuerza de trabajo, 

es que, hoy en día se caracteriza por ser un sector vulnerable y olvidado, por la 

carencia de enfoque en formación e implementación de programas ergonómicos 

desarraigados de un enfoque estándar, debido a que, en relación a las lesiones 
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músculo esqueléticas originadas por riesgos disergonómicos en agronomía no se 

encuentran muchas indagaciones que precisen la repercusión de dificultades 

ergonómicas en dicho ámbito, fomentando que 91% de los trabajadores afronten 

malestar y dolor corporal, al 41.4% en la columna lumbar, 18.9% en el hombro y 

brazos, 11.3% en la muñeca y manos, de los cuales, 60.4% presentan una intensidad 

leve de dolor, 35.8% una intensidad de dolor moderada y 3.8% dolor de alta intensidad 

(Paredes, 2017; Sánchez, 2015). Por lo tanto, en vista de que el 10.3% de la región 

Arequipa se concibe por ser la tercera ciudad con mayor cantidad de accidentes, y que 

muchos de ellos se deben al desarrollo de inadecuadas manipulaciones de cargas o 

sobreesfuerzos posturales y considerando que dicho sector laboral es uno de los más 

afectados, se debe considerar como una población de interés en materia de 

concientización ergonómica (Ministerio del Trabajo y Promoción del Empleo, 2022). 

En tal sentido, abordando la preocupación de enfoque en el sector agrícola al ser una 

de las actividades predominantes de la localidad, se consideró una empresa 

agroexportadora de Arequipa, en la que se realizan trabajos de cultivo, mantenimiento 

y cosecha de maíz forrajero, donde habitualmente el personal realiza sus labores por 

un rango de 12 horas, iniciando desde las 4:30 am hasta las 16:30 pm e inclusive se 

suelen realizar jornadas de labor nocturnas, por lo que, en vista de que desarrollan de 

forma rutinaria las mismas tareas todos los días en actividades tales como siembra, 

riego, fertilización, poda, cosecha entre otros, y al denotar que, en todas estas 

actividades, aproximadamente 63.20% del personal afronta dolores y malestar 

músculo esquelético, debido a que, en las tareas que realizan afrontan riesgos 

disergonómicos gran parte del personal de la zona de producción, cuyo detalle se 

muestra a continuación. 
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Tabla 1. Personal expuesto en el área de producción de agroexportadora 

Tarea 
Cantidad de trabajadores 

N % 

Recolección de maíz forrajero 5 26.32% 

Siembra de maíz forrajero 2 15.79% 

Fertilización y fumigación de maíz forrajero 2 15.79% 

Riego de maíz forrajero 3 21.05% 

Preparación de terreno 3 21.05% 

Total 15 100.00% 

Fuente: Elaboración propia 

Denotando en la Tabla 1 que 26.32% de los trabajadores desarrollan actividades de 

recolección de maíz forrajero, 15.79% tareas de siembra, 15.79% labores de 

fertilización y fumigación, 21.05% tareas de riego y 21.05% se dedican a la preparación 

de terreno, por lo que, afrontan factores de riesgo como los que se muestran en la 

Tabla 2. 

Tabla 2. Factores de riesgo disergonómico al que se exponen los trabajadores 

Factores de riesgo ergonómicos N % 

Levantamiento de carga pesada 7 36.84 

Movimientos repetitivos e intensos 11 57.89 

Horarios de colocación y descanso 19 100.00 

Posturas estáticas o forzadas 14 73.68 

Sobreesfuerzo físico 19 100.00 

Movimientos por minutos en tareas específicas 5 26.32 

Fuente: Elaboración propia 

Por lo tanto, en consideración de las labores que ejecuta el colaborador de la 

agroexportadora, acorde a una evaluación referencial se reflejó que 36.84% de los 

trabajadores se encuentra expuestos por el levantamiento de carga pesada, 57.89% 

se expone por movimientos repetitivos e intensos, 73.68% a posturas estáticas o 

forzadas, 26.32% a desplazamientos por minutos en trabajos determinados y el 

100.00% se expone a padecer dolores o malestar por los horarios de descanso y 

colocación, además de esfuerzo excesivo físico. 
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Figura 1. Factores de riesgo disergonómico en agroexportadora 

Fuente: Elaboración propia 

Por ende, como se refleja en la Figura 1 estos factores principalmente están asociados 

a horarios de trabajo y al sobreesfuerzo físico que demanda la agricultura en el maíz 

forrajero, conllevando a una elevada exposición a riesgos disergonómicos en los 

lugares de faena, lo cual, ha elevado los niveles de ausentismo y baja de productividad 

laboral del sector, ya que, solo se aplican medidas convencionales vinculadas al uso 

de Epp’s que han reflejado poseer una baja eficacia. 

Bajo dicho contexto, para profundizar en la problemática enunciada, se desarrolló un 

análisis de causas en la Figura 2, para detectar aquellas causas que originan una 

mayor exposición a riesgos disergonómicos en la empresa agroexportadora, el cual, 

se detalla en el diagrama de Ishikawa. 

80.00 100.00 120.00 60.00 40.00 20.00 0.00 

36.84 Levantamiento de carga pesada 

57.89 Movimientos repetitivos e intensos 

100.00 Horarios de colocación y descanso 

73.68 Posturas estáticas o forzadas 

100.00 Sobreesfuerzo físico 

26.32 Movimientos por minutos en tareas específicas 

FACTORES DE RIESGO DISERGONÓMICO 
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Figura 2. Análisis de Ishikawa 

Fuente: Elaboración propia 
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Por tal razón, de acuerdo con el análisis de Ishikawa, se encontraron 15 causas que 

inciden en el problema implícito de un elevado nivel de riesgos ergonómicos en la 

empresa agroexportadora, tales como, hábitos de trabajo incorrectos, inspecciones 

inadecuadas en la jornada, así como, tareas repetitivas y rutinarias, por ende, para un 

óptimo análisis del problema, se examinó las causas mediante la matriz de correlación 

en la Tabla 3. 

Tabla 3. Análisis de correlación 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 Total 

C1 0 3 3 0 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0 15 

C2 1 0 0 3 3 3 3 0 0 0 0 3 3 0 19 

C3 1 0 3 0 3 3 3 0 0 0 0 0 1 0 14 

C4 0 0 3 0 3 3 3 0 0 0 0 0 1 0 13 

C5 1 3 1 0 3 1 3 0 0 0 0 0 0 0 12 

C6 3 3 3 3 0 3 3 3 3 0 0 3 2 3 32 

C7 3 3 1 2 0 3 3 3 3 0 0 3 3 3 30 

C8 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 41 

C9 0 0 0 1 0 3 3 3 0 0 0 0 1 1 12 

C10 0 0 0 0 0 3 3 3 0 3 3 0 3 3 21 

C11 0 0 0 2 0 3 3 3 0 2 3 0 0 0 16 

C12 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 40 

C13 1 3 0 0 0 3 3 3 0 0 0 0 3 0 16 

C14 0 3 0 0 0 3 3 3 3 3 1 1 3 3 26 

C15 0 0 0 0 0 3 3 3 2 1 0 0 3 3 18 

Fuente: Elaboración propia 

Por ello, en base al análisis de correlación, conforme a los resultados logrados, se 

procedió a establecer las frecuencias y el porcentaje acumulado en la Tabla 4. 
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Tabla 4. Determinación de frecuencias de causas de elevado nivel de riesgos disergonómicos 

N° Causas Puntaje f Ponderación F % 
% 

acumulado 

8 Largas jornadas de trabajo 41 3 123 123 17.11 17.11 

12 Tareas repetitivas y rutinarias 40 3 120 120 16.69 33.80 

6 Inspección inadecuada 32 3 96 96 13.35 47.15 

14 Inadecuado procedimiento de tareas 26 3 78 78 10.85 58.00 

10 Falta de cultura ergonómica 21 3 63 63 8.76 66.76 

7 Métodos de trabajo deficientes 30 2 60 60 8.34 75.10 

11 Posturas estáticas e inadecuadas 16 3 48 48 6.68 81.78 

9 Hábitos de trabajo incorrectos 12 2 24 24 3.34 85.12 

2 Uniformes inadecuados 19 1 19 19 2.64 87.76 

15 Trabajo sin Epp´s básicos ni específicos 18 1 18 18 2.50 90.26 

13 No estandarizado 16 1 16 16 2.23 92.49 

1 Materiales de trabajo insuficientes 15 1 15 15 2.09 94.58 

3 Mantenimiento deficiente 14 1 14 14 1.95 96.52 

4 Equipo inadecuado 13 1 13 13 1.81 98.33 

5 Altas temperaturas 12 1 12 12 1.67 100.00 

325 719 100.00 

Fuente: Elaboración propia 

Por consiguiente, acorde a los resultados conseguidos, se procedió a efectuar un 

estudio, a través, de la herramienta Pareto, que se representa en la Figura 3. 
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Figura 3. Análisis de Pareto 

Fuente: Elaboración propia 
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Del mismo modo, en base a la aplicación de Pareto en la Figura 3, se encontró que de 

las 15 causas examinadas, son 6 las que inciden al 75.10% en el problema efectivo de 

riesgos disergonómicos en la compañía agroexportadora, como largas jornadas de 

trabajo, tareas repetitivas y rutinarias, inspección inadecuada durante la jornada, y falta 

de cultura ergonómica, por ello, de acuerdo a las causas detectadas se establece 

como alternativa de solución la interposición de un procedimiento ergonómico integral, 

ya que, se requiere una profundización de análisis ergonómico para la reducción de 

exposición del personal en sus labores, considerando el desarraigarse a un sistema 

ergonómico convencional, para aplicar un método mixto de análisis con visión 

complementaria, donde no solo se tome en cuenta a los supervisores ergonómicos 

sino también a la propia experiencia del trabajador, para la toma de medidas 

correctivas más personalizadas y eficientes que la toma de medidas estándar. 

Por ello, se tuvo como problema general ¿Cómo la aplicación de la ergonomía integral 

reduce los riesgos disergonómicos en el área de producción de una empresa 

agroexportadora, Arequipa 2023? Considerando como problemas específicos (1) 

¿Cómo la aplicación de la ergonomía integral reduce la exposición a la manipulación 

manual de cargas en el área de producción de una empresa agroexportadora, 

Arequipa 2023? (2) ¿Cómo la aplicación de la ergonomía integral reduce la exposición 

a fuerzas y movimientos repetitivos en el área de producción de una empresa 

agroexportadora, Arequipa 2023? 

Por lo tanto, la investigación tuvo justificación práctica, ya que, mediante la ergonomía 

integral se pretendió reducir los actuales riesgos ergonómicos a los que se encontraron 

expuestos los recursos humanos del sector agrícola como se dio en la 

agroexportadora. Asimismo, tuvo justificación social, ya que, con el accionamiento de 

las medidas de control, a través, de la ergonomía integral los trabajadores garantizaron 

la posibilidad de adicionar medidas más personalizadas, acorde a sus verdaderas 

necesidades, minimizando con ello el grado de exposición del personal a riesgos 

disergonómicos. Por otro lado, se tuvo justificación legal, ya que, considerando la 

normativa legal en materia de salud en el trabajo y seguridad, es decir, la Ley 29783 
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y su reglamento, se concibió como una acción relevante del Artículo 36°, la 

identificación y respectiva evaluación de riesgos que puedan llegar a perjudicar la 

salud del personal, consignando con ello a la ergonomía como aquella ciencia 

encargada de optimizar la interacción del operario, con su entorno laboral y las 

herramientas o maquinarias empleadas, motivo por el cual, el presente estudio tuvo 

justificación legal, debido a que, estuvo sustentada bajo el marco legal de la R.M.378- 

2008-TR que es la norma básica de ergonomía y de trámites de evaluación de riesgo 

disergonómico, bajo la cual, se cumplió con el monitoreo e intervención ante los 

factores y agentes de riesgo disergonómico en el ámbito ocupacional del personal de 

actividades agrícolas, mediante el aprovechamiento de las herramientas OWAS y 

ERGOPAR para una intervención ergonómica integral que minimizó el riesgo de 

exposición de los mismos ante las tareas que realizaron diariamente, reduciendo con 

ello el riesgo de incurrir a sanciones por sobreexposición a riesgos ergonómicos al 

personal. 

A su vez, se resaltó la existencia de una justificación económica, debido a que, en base 

a la normativa de seguridad y salud laboral, la Ley 29783 y su reglamento, es ineludible 

para entidades del sector público y privado, acatar las exigencias legales de monitoreo 

y control de las condiciones bajo las cuales labora el personal, con el objeto de 

minimizar su exposición a riesgos que afecten su salud, motivo por el cual, el 

incumplimiento de dichas exigencias pudo originar sanciones y costos por 

indemnizaciones ante enfermedades ocupacionales, razón por la cual, con las 

medidas implementadas se redujo los niveles de ausentismo laboral, por lo tanto, con 

ello disminuyeron los requerimientos de adquisición de personal temporal e 

indemnizaciones laborales, lo cual, evitó que la empresa incurra en sobrecostos por 

mano de obra extra. Por otro lado, se tuvo justificación metodológica ya que se otorgó 

conocimientos en el método científico en cuanto a la incidencia de la ergonomía 

integral en el ámbito laboral agrícola. 

En tal sentido, el objetivo general del estudio fue: Determinar cómo la aplicación de la 

ergonomía integral reduce los riesgos disergonómicos en el área de producción de una 
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empresa agroexportadora, Arequipa 2023. Considerando como problemas específicos 

(1) Determinar cómo la aplicación de la ergonomía integral reduce la exposición a la 

manipulación manual de cargas en el área de producción de una empresa 

agroexportadora, Arequipa 2023; (2) Determinar cómo la aplicación de la ergonomía 

integral reduce la exposición a fuerzas y movimientos repetitivos en el área de 

producción de una empresa agroexportadora, Arequipa 2023. 

 

Teniendo como hipótesis general que: La aplicación de la ergonomía integral reduce 

los riesgos ergonómicos en el área de producción de una empresa agroexportadora, 

Arequipa 2023. Siendo las hipótesis específicas (1) La aplicación de la ergonomía 

integral reduce la exposición a la manipulación manual de cargas en el área de 

producción de una empresa agroexportadora, Arequipa 2023 (2) La aplicación de la 

ergonomía integral reduce la exposición a fuerzas y movimientos repetitivos en el área 

de producción de una empresa agroexportadora, Arequipa 2023. 
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II. MARCO TEÓRICO

A nivel Internacional se difundieron diversas investigaciones especialmente las más 

preeminentes que se indicaron seguidamente. 

Villalobos-Tupia y Escobar-Galindo (2022) analizaron las consecuencias de un plan 

global de ergonomía para disminuir la incomodidad musculoesquelética y la demasía 

postural en los que trabajan en las computadoras. El artículo fue de corte longitudinal, 

de tipo cuasi experimental de equipos independientes con acompañamiento de 3 

meses, analítico, un enfoque cuantitativo. Consideró una muestra de 242 individuos 

divididas en 2 grupos de 121 personas, los cuales, manejaban una computadora por 

más de 4h cotidianas. El conjunto experimental intervino en el programa de ergonomía 

que incorporo adecuación del puesto de trabajo, capacitaciones, entrega de un folleto 

explicativo sobre ergonomía en departamentos y ejecución de ejercicios de flexibilidad. 

El grupo control recibió una, ejecutó un cotejo basal relacionado a la sobrecarga 

postural y las molestias musculoesqueléticas en los dos equipos, donde al culminar 

los 3 meses efectuó una segunda recolección de datos y su contraste con la data basal. 

Concluyendo que, la ergonomía disminuyó la magnitud de la dificultad 

musculoesquelética de forma significativa en los distintos segmentos: cervical, 

dorsolumbar y hombros (p<0,05), pero no menguo la frecuencia de las molestias 

(p>0,05). Asimismo, el programa aminoro considerablemente el nivel de sobrecarga 

postural (p<0,05), por lo que, el programa global de ergonomía fue acertado ya que se 

logró reducir la magnitud de exceso postural y de las molestias musculoesqueléticas, 

pero no aminoro considerablemente la periodicidad de las fatigas 

musculoesqueléticas. 

Silva y Sobral (2019) en el artículo calcularon la probabilidad del surgimiento de 

alteraciones musculoesqueléticos en una unidad de fabricación. Emplearon 

primeramente el cuestionario Nórdico, seguidamente se, realizo con el grupo de 

auxiliares de farmacia un recuento del dolor sentido y del malestar por los empleados 

según duración y localización. Posteriormente se ejecutó una valoración de la 
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inseguridad de ocurrencia de TME en los preparadores como los puestos manejando 

un registro de control de la Administración de Seguridad, la escala Borg CR10 y Salud 

Ocupacional (OSHA). El predominio de contrariedades musculoesqueléticas a lo largo 

de los últimos siete días y los últimos 12 meses intrínsecamente la muestra fue más 

preponderante en las zonas del cuerpo de manos/muñecas (56% y 67%) y 

cuello/cuello (33% y 56%). El indicador de dificultad de las dificultades 

musculoesqueléticos en el empleo hallado fue del 50% para la región del codo y del 

33% para la zona de la muñeca/mano. Siendo la conclusión que, es fundamental el 

adiestramiento de los colaboradores, con respecto a las fisioterapeutas, en 

calentamiento muscular preliminar, un jornal de producción predicha. En la 

prolongación de este enfoque, la técnica de un ergonomista, que no lograría ejecutar 

a causa de la coyuntura relacionada con las medidas preventivas y la salud, sería 

fundamental para realizar labores protectoras y curativas añadidas. 

Madriz-Quirós y Sánchez-Brenes (2021) definieron los componentes de inseguridad 

concurrentes en las tareas agrarias, particularmente en la postcosecha y siembra de 

papa, lechuga y zanahoria, en la región norte de Cartago, zona habitualmente agraria 

en Costa Rica. El artículo fue de tipo aplicada, de diseño experimental, de enfoque 

cuantitativo y de corte longitudinal. El universo agrario fue de 40 trabajadores de 

postcosecha y de 60 trabajadores de labrantío. Se empleó las técnicas de la encuesta 

acerca de los molestares físicos afines con las circunstancias en la agricultura. Se 

aplicaron entrevistas a los supervisores y trabajadores. El estudio mostró que el 87% 

de los recursos humanos encuestados fueron individuos, comparado con un 13% de 

damas. De las fatigas físicas de los empleados en la campiña, el padecimiento en la 

espalda baja fue de superior repercusión, con un 62%, que aventajo en más de un 

30% otras con localizaciones como la rodilla izquierda, la espalda alta, mano siniestra 

y la muñeca, con un 29%, un 25% y un 23%, correspondientemente. Del 62% de los 

recursos humanos que aseveraron adolecer en su espalda baja, el 48% atestiguó que 

la dolencia era escasa; el 33%, era ligero, y el 19%, que era excesivamente tenaz. Por 
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lo que la mediación con recientes equipos y distribución de las tareas es preciso ante 

estos efectos. 

 

Freitas, Lima y Gaspar (2022) propusieron tres modelos de optimización, que se basan 

en tres vectores de operación fundamentales para el establecimiento de herramientas 

de Industria 4.0 apropiado para menguar los riesgos ergonómicos, cuya orientación se 

basa en perfeccionamiento de un procedimiento de lógica imprecisa. En la 

investigación empleo una metodología de estimación de las inseguridades frecuentes 

asociados a cada una de los espacios de tareas, que regularmente conforman una 

asociación de viticultura. Utilizo el procedimiento de William T. Fine, que admitió 

conseguir una apreciación de los niveles de peligro de los peligros permisibles 

concernientes con cada una de las zonas de labor, seguido de una estimación de 

conflictos ergonómicos asentada en el consumo de energía, desintegración en el 

transcurso de la realización de las tareas, lo que consintió ponderar las inseguridades 

adjuntas a las labores de las tecnologías fructíferas. En base a las consecuencias 

logradas, por medio del método HTA, en proporción al contexto post-implementación 

de los materiales de Industria 4.0, ejecutó una simulación de estimación de 

inseguridades ergonómicas, a través, del empleo del método NASA-TLX, admitió 

exponer que los grupos de labores que exteriorizan minúsculas cargas son los que se 

favorecen del soporte de los equipos de la Industria 4.0. 

 

Zambrano (2020) examinó la inseguridad ergonómica en la corporación de elaboración 

agrícola haciendas consagradas ASOAGROTIBE. Aplicó el método de triple criterio, 

de diseño preexperimental, de corte longitudinal, utilizaron el método rula, de tipo 

aplicada, una apreciación total de 19 logrando un promedio de 6.5 la estimación de 

riesgos ergonómico teniendo el empleo de operación de principal riesgo ergonómico 

el de la zona de recolección. La corporación “Asoagrotibe”, con una cantidad de 30 

empleados en los subsiguientes lugares de tareas, operador de maquinaria agrícola, 

siembra, cosecha manual, control de la calidad y estos sitios conforman el área agraria, 

por tener en la nómina a una cantidad de empleados mayor que 15 debe de ejecutar 

un plan de salud ocupacional y seguridad industrial y salud ocupacional para 
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acatamiento de la normativa efectiva. Luego del uso del método RULA para el examen 

ergonómico se puede instaurar en las distintas afectaciones a la salud del colaborador 

por componentes ergonómicos se manifiesta que se hagan los análisis ergonómicos 

cada dos años en los distintos lugares ocupacionales. El ofrecimiento de 

adiestramiento en conjunto con la asignación de los dispositivos de salvaguarda 

particular tiene un coste de financiación de $ 1551,24, como contraparte la corporación 

crea un desembolso de $6825 por afectaciones musculo esqueléticas, consiguiendo 

una correspondencia costo-beneficio de 4,38 estando este indicador provechoso para 

la innovación del propósito. 

Cayán et al. (2018) analizaron la ergonómica y modelo de perfeccionamientos en 

fatigas producidas a nivel osteomuscular por una Guadaña en la agronomía. La 

indagación fue de diseño preexperimental, de corte longitudinal, de tipo aplicada, de 

corte longitudinal. Se centraliza en la estimación ergonómica y estudios de cargas en 

el arnés de contención para podadora en la usanza extensa durante la tarea 

aumentando en un 35% posteriormente de la segunda hora de exhibición. El examen 

del sistema de inmovilización se efectúa en SolidWorks educacional exteriorizando a 

una potencia de 77,42 N con una imperfección de 0,012 mm y Ergo IBV. Por medio 

del método REBA, magnitud de acción para posturas son inoportunas, demostrando 

rotundamente que coexisten riesgos reveladores para los peones que están en peligro 

y se demanda permutas apremiantes en la labor estableciendo un modelo nuevo con 

niveles de contrariedad a las cuatro horas de labor con un 40% de incomodidad en un 

50% de los colaboradores estimados. Se forma de esta forma un arnés con una 

repartición de cargas en los soportes y las correas a nivel de todo el organismo y 

mitigando la fuerza en las piernas, que es lo más apropiado en el levantamiento de 

cargas, como el código de normas y trabajo disminuyendo los grados de fatiga en los 

productores. Concluyeron que, el repartimiento del cargamento en las correas de 

sujeción exterioriza molestias a nivel lumbar en un 96% y de hombros 83% de los 

colaboradores. Los granjeros, por falta de juicio, merman la exposición en el tiempo 

extenso de trabajo a lo largo del horario laboral, al utilizar la máquina – herramienta. 



16 

A nivel nacional se divulgó diversas investigaciones, de ellas se reflexionó en las de 

mayor notabilidad para el actual estudio. 

Briceño y Rivas (2022) esta indagación tuvo como intención principal emplear 

disposiciones ergonómicas para disminuir los peligros disergonómicos en los 

empleados del equipo operante, la metodología fue de enfoque cuantitativo, de diseño 

pre experimental y de tipo aplicada. Siendo censal la muestra, la cual estuvo 

constituida por 10 colaboradores concernientes al conjunto obrante, a quienes se le 

administro un check list ergonómico donde se consiguió datos con relación al 

acatamiento de los constituyentes de inseguridades coherentes con la operación 

manual de cargas y el posicionamiento postural. Subsiguientemente, se manejaron los 

métodos REBA y OWAS, por lo que demostraron una disminución del 90% y 70% 

correspondientemente en los grados de riesgo disergonómicos con el empleo de 

dimensiones ergonómicas. Se estableció que las mediciones ergonómicas influyen en 

las extensiones de cargas posturales y posturas obligadas conforme a la prueba de 

Wilcoxon. 

Ramírez-Pozo y Montalvo (2019) evaluaron los componentes de inseguridad 

ergonómica que afectan en las perturbaciones musculoesqueléticos en los operarios 

de una factoría de Lima en el periodo 2017. La indagación manejó el enfoque 

cuantitativo, el diseño no experimental, de corte transaccional, de nivel correlacional. 

Se verificó la exploración de historias clínicas profesionales de los empleados, 

formulando el estudio de trastornos musculoesqueléticos especialmente de la secuela 

de imagen de pruebas y del cálculo clínico hecha por un experto, manejando el método 

REBA. De tal forma inspeccionaron una muestra de 223 operarios, encontrando un 

ciclo de desorden musculoesqueléticos del 52.9%, siendo los más invariables el 

lumbago junto a la hernia discal con 25.1%, lumbago 13%, síndrome del manguito 

rotador 10.3% hernia discal 3.6%, se determinó que existe una correspondencia de 

orígenes de inseguridad ergonómica desarraigado por el método REBA y la 

presentación de trastornos musculoesqueléticos R² =0.851. Por lo que concluye, que 

coexiste una relación notable entre los trastornos musculo-esqueléticos y los factores 
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de riesgos ergonómicos que se exteriorizan en las zonas en que realizan sus trabajos, 

fundamentalmente en los caballeros de mayor edad; por consiguiente, es significativo 

acrecentar los modos de vida sana con la intervención de todos los participantes de la 

asociación, acompañando con las reglas de cuidado. 

 

Pérez y Cáceres (2020) analizaron los constituyentes de contingencias Ergonómicas 

a los que están arriesgando la mano de obra en el sitio de elaboración de un trapiche 

del Norte del Perú, a tal efecto se averiguaron el ambiente profesional de los siguientes 

sitios de labores que se hallan en dicha área: Mesa de recepción, controlador de 

conductor de trapiche, evaporadores, sedimentador, calderas, calentadores, 

estibadores vacumpanes y centrifugas. La metodología es con un diseño Pre 

Experimental, de tipo Mixta ya que se recopilaron datos cualitativos y cuantitativos. La 

muestra fue igual a la población de 10 recursos humanos. La técnica manejada es las 

técnicas LEST que alcanza 5 dimensiones significativas que son: Aspectos 

psicosociales, tiempo de trabajo, carga mental, entorno físico, carga física, su hoja de 

campo que fue la encuesta, en el cual se forjó la data logrados por cada lugar de 

operación. Los resultados más significativos son que en todas las áreas de labor existe 

una exposición de apariencia perjudicial en cuanto al ambiente físico que observa las 

variables de ambiente térmico, ruido, calentadores, entorno de vibración y luminoso. 

Asimismo, los espacios de estibador son los únicos que tiene una calificación alta con 

relación a la dimensión de obligación física. De esta forma concluyeron que 

evidentemente preexisten constituyentes de peligros ergonómicos en todos los lugares 

de compromisos. 

 

La Madrid y Arroyo (2019) realizaron una presentación ergonómica para controlar las 

amenazas coligados a los trastornos esqueléticos-músculos en la sociedad 

inmobiliaria SGA SRL Trujillo 2018. Es así que, la estrategia de trabajo es de enfoque 

cuantitativa, de diseño no experimental propositiva, de tipo aplicada, se empleó el 

análisis documentario como técnica y la guía de análisis de documento como 

instrumento. También, usaron el método RULA Y REBA, manejando el Microsoft Excel 

2010 para su concerniente evaluación. Con los logros conseguidos por medio del 
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empleo de dichos métodos, se descubrieron que el izaje con polea y armado de 

andamio son diligencias que exteriorizan riesgos ergonómicos altos; cinco 

corresponde a inseguridades ergonómicas medios como son: Las sistematizaciones 

oxiacetilénicas, izaje con winche, excavación manual, encofrado y desencofrado, 

soldadura eléctrica, y en magnitud inferior se hallan: El cableado eléctrico y corte y 

esmerilado. Concluyendo, que, el importe real claro (VAN) es de $1,427.06 y la tasa 

intrínseca de retorno (TIR) es de 15.53%, consiguiendo como consecuencia que es la 

más beneficiosa. Siendo transcendental vigilar el empleo ineludible de ayuda individual 

para los participantes del espacio de intervenciones, con la intención de reducir la 

cuantía de riesgos ergonómicos. 

Seytuque (2018) estimó la atribución de los riesgos disergonómicos que perturban a 

los empleados de estiba, y que producen la mínima producción en la compañía; 

empleando métodos ergonómicos que aprovechen de forma integral el esfuerzo de los 

recursos humanos y que su vez logren acrecentar los beneficios de la sociedad. 

Examinó el contexto real del procesamiento de elaboración de alimento para animales 

balanceados; determinando con ello los componentes de peligros disergonómicos a 

los que se hallan aventurados máximamente los peones de estiba, teniendo como 

lugar de partida el trabajador para acrecentar la eficiencia de la fabricación. Los datos 

originarios exteriorizaron como problema, un desprendimiento sucesivo en su padrón 

de elaboración y racionalmente una merma financiera reveladora para la corporación. 

La ergonomía es irreparablemente la que asimila la correspondencia entre hombre- 

maquina-entorno; por lo que el plan busca que las labores de los trabajadores no solo 

sean más fructíferas si no más integral y potencial. La metodología de la indagación 

es de nivel descriptivo, de corte longitudinal, de diseño no experimental y de tipo 

aplicada. La data se recabo de principales fuentes mediante encuestas. La obtención 

de data se ejecutó, a través de, instrumentos como: Cinta métrica, cronómetro y 

cámara fotográfica. Se aplico la observación como técnica y se empleó el método 

ergonómico REBA. Para conseguir información de peligros disergonómicos 

ambientales en el espacio de fabricación, se usaron instrumentos de medición de 
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laboratorio adecuadamente graduados: Partículas respirables (bomba de muestreo 

personal). ruido (sonómetro) e iluminación (Luxómetro). El fin de la indagación es 

establecer el influjo de las inseguridades disergonómicos que perturban a los 

empleados de estiba, y que ocasionan la disminución de la producción en la 

asociación; utilizando métodos ergonómicos que exploten en forma total el esfuerzo 

de los operarios y que su vez consigan aumentar los beneficios de la compañía. Al 

ejecutar el diagnostico se consiguió que el 64% de los trabajadores mostraron 

molestias que interceptaron en sus trabajos, además, el 55% de los peones de estiba. 

Los empleados de estiba ejecutan trabajos transcendentales para el progreso del 

procesamiento productivo pero que al ejecutar sin las medidas apropiadas y posturas 

estropean la salud de los recursos humanos; siendo ineludible acoger disposiciones 

que involucren el adiestramiento de buenas posiciones, así como las buenas destrezas 

en el manejo de cargas y transporte. 

 

En base a lo anteriormente enunciado, se consideró relevante llevar a cabo una 

consolidación en las consecutivas concepciones, partiendo de las variable 

independiente denominada ergonomía integral, para lo cual, se abordó la definición 

del sistema ergonómico que es una tecnología que ahonda en las destrezas, 

capacidades y propiedades de los usuarios, con el objeto de denotar aquellas 

condiciones que llegaron a generar un impacto en el ser humano, el cual, vinculó los 

aspectos y sucesos implicados en toda tarea que llevan a cabo (Madriz-Quirós y 

Sánchez-Brenes, 2021). 

 

Por lo tanto, se concibió que la ergonomía se centra en la previsión del surgimiento de 

perjuicios en la salud del colaborador, por lo que, fue concebida como una 

particularidad que se centra en determinadas regiones que afecta la permanencia en 

el trabajador y la forma en la que se desenvuelven en el desarrollo de sus tareas, por 

ello, se encuentra integrada como un conjunto de ciencias que tienen por finalidad el 

lograr el equilibrio entre las condiciones laborales tanto externas como internas, 

considerando en ello la biología de la persona (Escobar-Galindo, 2020). 
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En tal sentido, considerando que en el trayecto de los 80´s y 90´s la ergonomía se 

basó en la salud ocupacional, fue relevante incluir en ello a los sistemas ergonómicos 

conforme a la cultura organizacional con el objeto de reforzar la integridad del personal 

(Hellig, Mertens y Brandl, 2018). 

Por consiguiente, la ergonomía integral es una rama científica que combina 

composturas organizacionales y tecnológicos, para crear modelos que mejoren el 

entorno físico del trabajador, ya sea con modificaciones a las instalaciones o la 

aplicación de controles acorde a la jerarquía existente, para hacer efectiva la 

implicación de la participación de los trabajadores y los conocimientos técnicos de la 

ergonomía convencional, para la adición de mejoras personalizadas (Villalobos-Tupia 

y Escobar-Galindo, 2022). 

Bajo dicho contexto, la ergonomía integral se estableció como un sistema integral 

compuesto por dos mecanismos, tales como, el medio ambiente y el hombre, 

indagando las unidades que intervienen en la correspondencia máquina-hombre, 

perjudicados por el hábitat (Alves, 2021). 

Por lo tanto, dentro de las dimensiones de la ergonomía integral, se tuvo a las posturas 

forzadas que alcanzan las posturas del organismo restringidas o fijas, siendo las 

posiciones que recargan los tendones y músculos, además de las articulaciones de 

una forma desigual, y las composturas que originan una carga estacionada en la 

musculatura (Daza, 2017). En ellas, se consigna el aprovechamiento de herramientas 

como OWAS, la cual, admite la apreciación de la carga física procedente de las 

posturas acogida a lo largo de las operaciones mediante el aprovechamiento de los 

conocimientos de un profesional en materia de salud laboral, por ello, se distingue por 

la idoneidad de considerar de manera integral todas las composturas acogidas en el 

marco de la ejecución de la labor, el cual, no obstante, de ser un procedimiento 

relativamente tradicional, sigue siendo hoy en día uno de los más utilizados en la 

estimación de la carga postural a causa de que, es transmisible a otras esferas de 

trabajo, asimismo, del área de labor (Caballero, 2019). 
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Bajo dicha perspectiva OWAS se consigna como un método versado para el estudio 

de las posturas de trabajo, que se encuentra únicamente destinado para la valoración 

ergonómica de la carga postural, con el objeto de brindar noción de la condición de las 

posturas ejercidas por cada tarea, con el fin de mejorar la comodidad de los puestos 

de trabajo y sus condiciones posturales (Caballero, 2019). 

Por lo tanto, OWAS es una técnica que calcula el riesgo de carga postural en 

condiciones de frecuencia por gravedad, estableciéndose en una categorización 

sistemática y simple de las posturas de trabajo, compuesto con observaciones sobre 

las labores, utilizando cuatro categorías o niveles de riesgo, donde cada una de ellas 

establece cuál es la viable consecuencia sobre el sistema músculo-esquelético del 

trabajador de cada postura compilada, de la misma manera que, la acción correctiva 

a tomar en consideración en cada aspecto, por lo que, para su aplicación se consideran 

6 pasos, el primer paso se basa en la observación de la tarea, considerando como 

periodo global de observación de la tarea, entre 40 y 20 minutos para cada postura, 

con intervalos de 30 y 60 segundos, como segundo paso esta la codificación de 

posturas, para asignar a cada carga o posición los valores que configurarán los 

códigos de postura (Istas, 2018). 

Con referencia al tercer paso, surge el cálculo de categoría de riesgo con el objeto de 

determinar las posturas críticas y las de superior magnitud de riesgo para el 

colaborador, como cuarto paso esta el cómputo de tanto por ciento de frecuencia 

relativa o repeticiones, las cuales, estan relacionadas en cada condición de riesgo 

para la evaluación de riesgo ante las repeticiones, como quinto paso esta la 

determinación de categoría de riesgo, acorde a la frecuencia de cada postura de las 

diversas zonas del cuerpo, siendo el sexto paso la determinación de medidas 

correctoras y de remodelación imprescindibles en función de los riesgos calculados 

(Istas, 2018). 

La segunda dimensión, son las condiciones de trabajo, que se caracterizan por ser 

aquellas que pueden incidir en el confort y la salud laboral, en torno, a la temperatura, 
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iluminación, vibraciones, ruido, herramientas y diseño del lugar de trabajo, además de 

las máquinas, el del puesto y turno de trabajo, además de la repetitividad de las tareas 

que ejecuten (Instituto de Salud Pública, 2021). Por lo tanto, uno de los métodos a 

emplear para su evaluación en la actualidad es el ERGOPAR, que se caracteriza por 

ser un medio de ergonomía interactiva para prevenir el riesgo ergonómico, es decir, se 

basa en integrar la participación de los trabajadore y sus representantes legales, con 

un objetivo preventivo, para la mejora de la productividad, mediante el 

aprovechamiento de los conocimientos de los métodos que se ejecutan desde la 

perspectiva de los propios protagonistas que son los trabajadores e incorporar con ello 

una base de cultura preventiva, motivacional y que garantice una comunicación y 

confianza entre el empleador y su equipo de trabajo, ya que, se centra en introducir un 

cambio de rumbo en materia ergonómica que permita reconocer el papel de todos y 

cada uno de los actores presentes en la empresa, desarraigándose de un análisis 

netamente observacional (Istas, 2018). 

Para el manejo de ERGOPAR, emplean fases, la primera es la fase de pre intervención 

para la constitución del grupo ergo y el acuerdo de aplicación del método, con ello se 

realiza la fase de intervención, con la que emplean 3 etapas, la primera etapa a 

considerar es la de identificación y análisis, en base a la cual preparan el instrumento 

y planifican su aplicación, luego se aplica el cuestionario ERGOPAR, con lo que realiza 

la identificación de las causas de exposición a los factores de riesgo prioritarios, con 

lo que desarrollan el informe de identificación y análisis; con ello se da la etapa de 

propuesta y planificación, con la que planifican la creación de los círculos de 

prevención para la búsqueda de medidas preventivas, concretando con ello las 

medidas preventivas, continuando con la etapa de seguimiento, donde miden la 

eficacia de las disposiciones implantadas, con lo que, desarrollan la última fase de 

valoración y continuidad, donde valoran los resultados y definen la continuidad del 

método (Istas, 2018). 

Bajo dicha perspectiva, se tuvo como variable dependiente, conocida como nivel de 

riesgos disergonómicos, en tal sentido, se enuncia que los riesgos disergonómicos son 
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aquella demostración matemática en base a la posibilidad de padecer de un evento 

laboral no deseado, por ello, se encuentra condicionado por ciertos factores laborales 

en condiciones inadecuadas, por lo que, puede originar consecuencias sobre la salud, 

tales como, trastornos músculo esqueléticos, que son cambios que padecen los 

nervios, tendones, músculos, sistema circulatorio, huesos, ligamentos y 

articulaciones, quienes, son ocasionados especialmente en la rutina laboral, en torno 

a efectos del entorno en el que se desenvuelve (Shezi et al., 2021). 

Por ello, los contextos disergonómicos, se relacionan con el acrecentamiento de 

posibilidades que poseen los individuos para aumentar una lesión en sus labores, esto 

relacionado a reales particularidades de labores establecidas en un lugar determinado, 

en el que se logra incorporar indudables posturas como se ha aludido a manera de 

preámbulo concernientes con el manejo del manual. De posturas de trabajo, de cargas, 

sobreesfuerzos, movimientos repetitivos, etc. (Medina, 2020). 

En tal sentido, el riesgo disergonómico esa expresión matemática referente a la 

probabilidad de soportar un evento indeseado y adverso (accidente o enfermedad) 

en el centro laboral, y influenciado por determinados elementos de riesgos 

disergonómico (Shezi et al., 2021). 

Por consiguiente, el nivel de riesgos disergonómicos, se considera como una 

valoración de las situaciones a las que se hallan propensos durante la ejecución de 

tareas que se hallan vinculadas a la organización, labores, ambiente, bienestar y salud 

ocupacional (Medina, 2020). 

En tal perspectiva, los factores de riesgo ocupacionales son particularidades de las 

ocupaciones o del entorno laboral que pueden repercutir en perjuicio físico del 

colaborador. Por lo tanto, las lesiones musculo esqueléticas son posibles molestias, 

circunstancias de dolor, tracción resultante de cierto tipo de contusión en el cuerpo que 

puede dañar los ligamentos, huesos, nervios o vasos sanguíneos , articulaciones, 

músculos, tendones especialmente (Shezi et al., 2021). 
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Por lo tanto, los factores de riesgo disergonómicos, se conciben como la reunión de 

características en la zona de labores que afecta en el acrecentamiento de la 

probabilidad de que el colaborador este proclive ser perjudicado con lesiones en la 

empresa, vinculado con contrariedades por posturas de trabajo y movimientos 

repetitivos (Medina, 2020). 

A su vez, se tomó en consideración a la herramienta OCRA que se concibe como un 

check list que permite la valoración de riesgos ergonómicos en base a la posibilidad 

de que surjan trastornos músculo esqueléticos durante un determinado lapso, en base 

a la estimación de riesgos de posturas inadecuadas, fuerzas, repetitividad, 

movimientos forzados, frecuencia y tipo de actividad muscular ejercida por el 

trabajador (Istas, 2018). 

El método OCRA es considerado como un instrumento eficiente de evaluación de 

labores que soportan una posible sobrecarga biomecánica por movimientos 

reiterativos de las extremidades superiores, analizando, todos los factores de riesgo 

que muestran una empresa, donde se manifiesta: Posturas, las lesiones músculo- 

esqueléticas: repetitividad, movimiento y aplicación de fuerza, escasos periodos de 

restablecimiento y otros aspectos adicionales que pueden acrecentar la magnitud de 

riesgo. 

La implementación de esta metodología se alinea a la norma UNE EN 1005-5, 

enfocándose en los métodos de valoración de riesgos en materia ergonómica, 

incluyendo en ello a los trastornos musculoesqueléticos en las extremidades de la zona 

superior originados por movimientos reiterativos. En ella se puntualizan los pasos 

fundamentales a seguir para su aplicación, partiendo con listar las faenas, enfatizando 

en ello las labores repetitivas y mostrando su permanencia y los etapas relevantes, 

posterior a ello, se demanda fomentar la sucesión de las operaciones sistemáticas que 

se realizan en cada uno de los períodos que conforman las labores, en base a ello, 

se requiere describir y cuantificar los factores de riesgo para que con ello se proceda 

a estudiar el desarrollo de tareas y sus periodos de recuperación, de acuerdo con ello, 
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es necesario incrementar el método de control y observacional de turnos por cada 

tarea y actividad analizada (Istas, 2018). 

Por ello, para tener una mejor comprensión de las terminologías a emplear, se tomó 

en consideración los siguientes términos conceptuales considerando a la manipulación 

manual de cargas, que se establece como una actividad repetitiva, enfocada en el 

surgimiento de molestias o malestares físicos específicamente en la mano, espalda, 

brazos y hombros (Zhao et al., 2022). Por otro lado, se posee el diseño del lugar, que 

se enfoca en los factores que son parte del sistema de trabajo, considerando en ello 

aspectos como la organización laboral y el entorno físico de ejecución de tareas 

(Kačerová et al., 2022). 

A su vez, se consideró al medio ambiente de trabajo, es aquel en el que examina los 

contextos físicos y del contexto laboral, asimismo, repercuten en el grado de 

rendimiento en la realización de trabajos (Mohamed, Shukor y Azly, 2022). También, 

se tiene a la organización del tiempo de trabajo, que se instituye como el restrictivo 

entre la cantidad de trabajo y calidad, acerca , del enfoque ergonómico, de acuerdo a 

la norma laboral de 8 horas de trabajo, 8 horas de descanso y mínimo 0.5 horas de 

refrigerio (Rodríguez-Ruíz, Pérez-Mergarejo y Barrantes-Pastor, 2020). 

Referente a los controles, existen dos tipos, siendo el primero el afectar de forma 

cautelosa la situación de la maquinaria o equipo, considerando como otro tipo los 

controles para llevar a cabo arreglos continuos (Grozdanović y Bijelić, 2019). 

En torno a las herramientas o implementos pequeños, se conciben como materiales 

elementales que permite la ejecución de maniobras basadas en la energía del hombre 

(Federación Onubense de Empresarios, 2017). A su vez, la seguridad laboral, se 

define como la variedad de materiales y métodos enfocados en la prevención de 

riesgos, con el objeto de mitigar o reducir la exposición a enfermedades ocupacionales 

para el colaborador (Dinagaran, Balasubramanian y Sivapirakasam, 2019). 
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Asimismo, acorde a Alves (2021) los movimientos repetidos en el ámbito laboral se 

consignan como un grupo de movimientos que se ejecutan de forma continua y suelen 

mantenerse durante un trabajo, implica riesgos en la generación de fatiga muscular, 

dolor, sobrecarga y lesiones. Por otro lado, las posturas corporales, se definen como 

disposiciones, en las cuales, se generan movimientos en las articulaciones para 

establecer una determinada posición (Kamat et al., 2017). Por otra parte, la fuerza o 

carga, es un conjunto de exigencias corporales, a las cuales, los trabajadores se 

encuentran expuestos a lo largo de su jornada (Argubi-Wollesen et al., 2017). A su vez, 

la actividad muscular, es aquel esfuerzo que implica al sistema nervioso, debido a que, 

gran parte de los movimientos a los que conlleva se adaptan a modelamientos 

complejos (Hellig, Mertens y Brandl, 2018). 

Por otro lado, es relevante considerar el tipo de actividad muscular, que es aquello que 

surge al llevar a cabo un movimiento en el cuerpo del trabajador, cuya aceleración se 

enfoca en índoles isométricas, concéntricas y excéntricas (Hellig, Mertens y Brandl, 

2018). Asimismo, la calidad de agarre, donde la postura de la mano permite dar a tener 

mayor noción del peligro en actividades de carácter repetitivo, en torno a las formas 

de sujetar objetos durante el agarre palmar, de gancho y precisión (Yang et al., 2015). 
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III. METODOLOGÍA

3.1 Tipo y diseño de investigación 

Tipo de investigación 

La indagación fue de tipo aplicada, se basó en la utilización de conocimientos 

teóricos adquiridos mediante la revisión teóricas, además de los conocimientos 

empíricos de los mismos investigadores para brindar soluciones a un problema 

real en una entidad (Nicomedes, 2018). 

Por ello, el estudio fue de tipo aplicada, debido a que, se estipuló emplear los 

conocimientos adquiridos en referencia a la ergonomía integral para la resolución 

del problema latente en la empresa agroexportadora de maíz forrajero en el nivel 

de riesgos disergonómicos. 

Por otro lado, el enfoque cuantitativo, se centró en la cuantificación de la data 

recopilada, considerando en ello el empleo de la estadística para la toma de 

decisiones ante las problemáticas e hipótesis existentes (Ñaupas et al., 2018). 

Bajo dicho contexto, la indagación fue de enfoque cuantitativo, debido a que, se 

obtuvo data que fue interpretada y esclarecida mediante la estadística descriptiva 

e inferencial. 

El nivel explicativo, fue aquel que tiene por objeto no solo describir de forma 

superficial el fenómeno de interés, asimismo, la causa raíz del problema analizado 

(Hernández y Mendoza, 2018). 

Por consiguiente, la investigación fue de nivel explicativo, ya que, se profundizó en 

el origen del problema latente en torno al nivel de riesgo disergonómico en la 

empresa agroexportadora, al mismo tiempo, de estar al tanto del efecto que surgió 

en dicha variable por medio de la puesta en práctica de la ergonomía integral. 
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Diseño de investigación 

El diseño fue experimental, en vista de que se realizó un manejo en las variables, 

asimismo fue de tipo preexperimental, ya que, se efectuó una mediación en la 

variable independiente, para calcular su efecto en la variable dependiente, 

elaborando un análisis pretest y post-test, en consecuencia, la indagación fue de 

corte temporal longitudinal, ya que, se realizó en 2 tiempos diferentes (Hernández 

y Mendoza, 2018). 

En consecuencia, dicho bosquejo, se representó de la siguiente forma: 

𝑀 → 𝑂1 → 𝑋  → 𝑂2 
Dónde: 

M = Muestra 

O1 = Medición de observación pretest 

X = Tratamiento de la variable independiente 

O2 = Medición de observación post-test 

En efecto, la investigación empleó un método de estudio hipotético deductivo, 

debido a que, partió del planteamiento de la hipótesis, también identificada como 

conjeturas, en base a la exploración teórica, que más adelante con la realización 

del estudio fue esclarecida (Ñaupas et al., 2018). 

3.2 Variables y operacionalización 

Variable independiente: Ergonomía integral 

En la definición conceptual, para Alves (2021) se determinó como una rama de 

carácter científico que mezcló aspectos organizacionales y tecnológicos para el 



29 

desarrollo de modelos que mejoren el medio ambiente en el que labora el personal, 

con modificaciones en las instalaciones e inclusive el uso de tecnología en el 

mobiliario. 

En la definición operacional, para la comprobación del sistema ergonómico, se 

estimó el análisis de las dimensiones condiciones de trabajo y posturas forzadas, 

lo que, se calculó a través del análisis documental y la observación directa. 

Dimensión: Posturas forzadas (Método OWAS) 

Indicador: 

• Posturas Forzadas en Espalda

𝐼 = (𝑎 ∗ 1) + (𝑏 ∗ 2) + (𝑐 ∗ 3) + (𝑑 ∗ 4) 

Dónde: 

a = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 1 

b = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 2 

c = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 3 

d = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 4 

• Posturas Forzadas en Extremidad superior

𝐼 = (𝑎 ∗ 1) + (𝑏 ∗ 2) + (𝑐 ∗ 3) + (𝑑 ∗ 4) 

Dónde: 

a = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 1 

b = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 2 

c = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 3 

d = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 4 

• Posturas Forzadas en Extremidad inferior

𝐼 = (𝑎 ∗ 1) + (𝑏 ∗ 2) + (𝑐 ∗ 3) + (𝑑 ∗ 4) 
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Dónde: 

a = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 1 

b = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 2 

c = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 3 

d = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 4 

• Carga/fuerza

𝐼 = (𝑎 ∗ 1) + (𝑏 ∗ 2) + (𝑐 ∗ 3) + (𝑑 ∗ 4) 

Dónde: 

a = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 1 

b = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 2 

c = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 3 

d = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 4 

Escala: De razón 

Dimensión: Condiciones de trabajo (Método ERGOPAR) 

Indicador: 

• Duración de la jornada laboral

Dónde: 

pi = Porcentaje 

hi = Frecuencia relativa 

• Posturas estáticas

Dónde: 

pi = Porcentaje 

𝑝𝑖 = 

𝑝𝑖 = 

ℎ𝑖 

100 

ℎ𝑖 

100 
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hi = Frecuencia relativa 

• Malestar en segmentos específicos del cuerpo

ℎ𝑖 

Dónde: 

pi = Porcentaje 

hi = Frecuencia relativa 

Escala: De razón 

𝑝𝑖 = 
100 

Variable dependiente: Nivel de Riesgo Disergonómico 

En la definición conceptual, el nivel de riesgo disergonómico fue aquella 

expresión que se basó en la probabilidad latente de suscitase un evento laboral no 

deseado, que se encuentra condicionado a determinado factores de riesgo 

disergonómico (Instituto de Salud Pública, 2021). 

En la definición operacional, para la medición del nivel de riesgo disergonómico, 

se consideró el estudio de exposición por la manipulación manual de cargas y por 

las fuerzas y movimientos repetitivos ejercidos, lo cual, se halló por medio de la 

observación directa. 

Dimensión: Manipulación manual de cargas 

Indicador: 

• Posturas sostenidas (hombro, codo, muñeca, mano)

∑ 𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑜𝑏𝑡𝑒𝑛𝑖𝑑𝑜 

• Aplicación de fuerza

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 = 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 = 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 
∗ 100

∑ 𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑜𝑏𝑡𝑒𝑛𝑖𝑑𝑜 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 
∗ 100
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• Estereotipo (Presencia de movimiento)

∑ 𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑜𝑏𝑡𝑒𝑛𝑖𝑑𝑜 
𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 = 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 
∗ 100

Escala: De razón 

Dimensión: Fuerzas y movimientos repetitivos 

Indicador: 

• Régimen de pausas

• Calidad de agarre

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 = 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 = 

∑ 𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑜𝑏𝑡𝑒𝑛𝑖𝑑𝑜 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 
∗ 100

∑ 𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑜𝑏𝑡𝑒𝑛𝑖𝑑𝑜 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 
∗ 100

• Cambios posturales

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 = 
∑ 𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑜𝑏𝑡𝑒𝑛𝑖𝑑𝑜 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 
∗ 100

Escala: De razón 

En consecuencia, se indica que la matriz de operacionalización figura en el Anexo 

01. 

3.3 Población, muestra, muestreo, unidad de análisis 

Población 

La población, también denominado universo, es una colección de objetos o 

individuos que poseen un conglomerado de particularidades en común afines al 

fenómenos de interés (Ventura-León, 2017). 
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El universo que se consideró en el presente estudio, se encontró constituido por 

15 trabajadores de 5 puestos del área de producción de los 23 colaboradores 

que conforman en su totalidad la compañía agroexportadora. 

Muestra 

La muestra, es un subgrupo de la población que posee una magnitud lo 

suficientemente representativa para la medición finita en una indagación (Ñaupas 

et al., 2018). 

Teniendo en cuenta, que el universo fue menor que 100, para avalar una fiabilidad 

en la consecución de data relevante, se tomó en cuenta a los 15 trabajadores de 

5 puestos de producción de la corporación agropecuaria que se encuentran 

conformados en su totalidad por 15 trabajadores, por lo que, se destacó que la 

muestra fue censal. 

Muestreo 

El muestreo de la exploración fue no probabilístico por conveniencia. 

Unidad de análisis 

La unidad de análisis fue cada uno de los trabajadores del área de producción 

de la agroexportadora. 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnicas 

• Observación directa no participante: Es una técnica que se entabla entre la

unidad de análisis y los investigadores en campo, sin considerar la ejecución de

intervención alguna en el fenómeno de interés (Hernandez y Duana, 2020). Por

lo tanto, se empleó esta técnica para la observación de los resultados

conseguidos a lo largo del empleo de la prueba piloto en ergonomía integral.
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• Análisis documental: Es una técnica en la que se obtiene información histórica

de data que tiene la entidad en estudio referente a la unidad de análisis (Caro,

2019). Por consiguiente, se empleó esta técnica para el estudio de data histórica

que posee en sus registros la agroexportadora.

Instrumentos 

• Ficha de observación. Permitió la aplicación de la técnica de observación

directa, con la intención de examinar todas las variaciones que surgen a lo largo

del desarrollo de la propuesta de ergonomía integral (Anexo 2).

• Ficha de registro de datos. Facilitó que se examine aquella data que admitió

reconocer el contexto actual del personal de la compañía agroexportadora

(Anexo 2).

• Cámara fotográfica. Permitió realizar capturas remotas en campo con 18

megapíxeles, y calidad de imagen en alta definición (HD) para la evaluación

detallada de las posturas ergonómicas (Anexo 16).

• Dinamómetro Digital de Fuerza. Sensor que permitió conocer el nivel de carga

manipulada por cada trabajador en consideración de las herramientas que

emplean en el cultivo manual de maíz forrajero (Anexo 16).

Validez 

La validez es un indicador que permite medir cualitativamente el nivel en que un 

instrumento es pertinente, claro y de relevancia para la medición de las variables, 

a través, de un panel de expertos (Abbas y Ahmad, 2019). 

En torno a la validez por juicio de expertos del instrumento ERGOPAR, puesto 

que, en el trayecto del periodo 2010-2011 esta validez fue desarrollada mediante 

una prueba piloto por parte de la Fundación para la Prevención de Riesgos 

Laborales (Acción DIR 014/2009), el Instituto Valenciano de Seguridad y Salud en 
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el Trabajo (INVASSAT), el Instituto de Biomecánica de Valencia y la Sociedad de 

Prevención UNIMAT (IBV), el cual, se dispuso para el uso preventivo en materia 

ergonómica una vez fue validado a finales del año 2011 al ser de carácter 

extrapolable, por su aplicabilidad apta para todo tipo de sector (ISTAS, 2012), se 

realizó una verificación de validez por el juicio de expertos para su aplicabilidad en 

el sector agroexportador (Anexo 17). 

Bajo dicho contexto, en referencia a la validez del instrumento Check List OCRA, 

considerando que, se consigna desde el año 2000 como uno de los métodos que 

posee todos los niveles de validación, desde la perspectiva epidemiológica y la 

determinación de la probabilidad de determinación de riesgo a desarrollar un 

trastorno musculoesquelético en las extremidades superiores, brindando data 

cuantitativa, evaluativa y objetiva, el cual, por su validez forma parte de la base de 

elaboración de la ISO 11228-3:2007 y EN 1005-5 (Secretaría de Salud Laboral de 

CCOO de Madrid, 2016), para corroborar su validez en este estudio se empleó el 

juicio de expertos (Anexo 17). 

En referencia a la validez del instrumento OWAS, considerando que, sus autores 

ergónomos Karhu, Kansi y Likka en el año 1977 validaron este método de análisis 

en su artículo “Correcting working postures in industry: A practical method for 

analysis”, cuya característica relevante es ser extrapolable a otros sectores y 

profesiones (Secretaría de Salud Laboral de CCOO de Madrid, 2016), se ratificó 

su validez en el presente estudio mediante el juicio de expertos (Anexo 17). 

Por otro lado, en el presente estudio, también se consideró instrumentos como el 

dinamómetro digital de fuerzas y la cámara fotográfica, por lo que, se consideró en 

la validación del equipo empleado en el proceso experimental, el detalle de los 

equipos, marca, utilidad y etapa en que fueron empleados en la Tabla 5. 
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Tabla 5. Validación de instrumentos para recopilación de datos de fichas de registro de 
variable independiente y dependiente 

Equipo Marca Que mide Etapa Autor 
Ficha de 
registro 
de datos 

Dinamómetro 
Digital de 
Fuerza 

Camry 

Fuerza de agarre 
durante la 

ejecución de 
tareas en campo 

Pre test 
Post test 

Mark- 
10 

OWAS 
CHECK 

LIST 
OCRA 

Cámara 
Fotográfica 

Canon 

Evidencia 
posturas 

ejercidas en el 
trabajo de campo 

Pre test 
Post test 

Mitarai 
et al. 

OWAS 
CHECK 

LIST 
OCRA 

Fuente: Elaboración propia 

Confiabilidad 

La fiabilidad de los instrumentos, se consignó como un nivel de similitud que 

poseen al realizar la medición de una variable, con respecto a la data recabada, 

con el fin de verificar su idoneidad para no fomentar el surgimiento de sesgos 

(Posso y Bertheau, 2020). 

Así pues, la confiabilidad se garantizó por el manejo de data usada con sus 

pertinentes formatos de registros en la exploración, los cuales, se adquirieron a 

través de la revisión bibliográfica de Cabral (2021) y el Instituto de Salud Pública 

(2021), considerando en ello a ISTAS. 

3.5 Procedimientos 

La investigación inició con la autorización por parte de la compañía 

agroexportadora (Anexo 3), en base a ello, se procedió con la ejecución de una 

evaluación pre test, mediante un análisis documental y de observación directa en 

los colaboradores del área de producción del cultivo de maíz forrajero, posterior a 

ello, se estableció la propuesta de mejora de ergonomía integral, cuya ejecución 

se desarrolló con una prueba piloto, cuya efectividad en la reducción del nivel de 

riesgos disergonómicos se esclareció en una evaluación post test, en soporte de 

la observación directa, cuya data recopilada fue contrastada con la de pretest 
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mediante un análisis descriptivo, evaluando las hipótesis del estudio, y con ello se 

procedió a emplear el análisis inferencial, cuyo enfoque permitió llevar a cabo 

subsiguientemente la discusión de resultados, y la formulación de conclusiones y 

recomendaciones. 

Para la aplicación de la ergonomía integral, se tomó en consideración 3 etapas, 

siendo la primera la etapa de identificación y análisis, en la cual, se desarrolló 

las siguientes acciones: 

• En primera instancia, se planificó el acopio de información para cada

puesto de trabajo en 15 ítems por parte del método ERGOPAR, el cual, se

aplicó en comunicación directa con cada trabajador para tener

conocimiento de las condiciones de trabajo desde su perspectiva personal,

considerando en ello el conocimiento de etapas de descanso, permanencia

de horas extra, jornada laboral, posturas estáticas mantenidas, medidas

funcionales.

• La evaluación ERGOPAR, se complementó mediante una evaluación

observacional no participativa mediante la herramienta OWAS, donde se

analizó las posturas forzadas principalmente en zonas como la espalda,

extremidad superior e inferior y la carga manejada, para lo cual, se contó

con evidencias fotográficas de las posturas ejecutadas, con la intención de

instaurar el mayor factor de exposición laboral en la agroexportadora.

• Por otro lado, para tener noción del actual nivel de riesgo disergonómico,

se empleó la herramienta OCRA, en base a lo cual, se evaluó las 2

dimensiones de riesgo disergonómico reconocidas en actividades del

sector de agricultura, como fue la manipulación manual de cargas y la

exposición a fuerzas y movimientos repetitivos en la zona superior del

cuerpo, para lo cual, se hizo uso de un check list, mediante el método

observacional no participativo y el control de tiempos de exposición a cada

actividad, para tener una mayor profundización en el nivel de riesgo y las
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mayores orígenes de exposición a los factores de inseguridad más 

relevantes. 

Posterior al diagnóstico realizado en soporte a 2 herramientas de ergonomía 

integral y 1 herramienta de nivel de riesgo disergonómico, se procedió a la etapa 

de propuesta y planificación donde se formó los círculos de prevención 

ERGOPAR, además del planteamiento de medidas de control y su respectiva 

implementación piloto; luego se desarrolló la etapa de seguimiento en base a la 

cual, se controló las medidas de control implementadas y se evaluará el nivel de 

riesgo disergonómico en soporte al uso de las herramientas anteriormente 

enunciadas, culminando con el contraste de la mejora en la reducción de riesgos 

disergonómicos mediante un análisis estadístico. 

Descripción del negocio 

La investigación se realizó en una empresa agroexportadora dedicada al cultivo 

de maíz forrajero para exportación, ubicado en Irrigación Majes, en el cual, se han 

percibido problemas ergonómicos en el área de producción, donde laboran 15 

trabajadores, que desarrollan al 26.32% actividades de recolección de maíz 

forrajero, al 15.79% actividades de siembra, 15.79% actividades de fertilización y 

fumigación, 21.05% actividades de riego y 21.05% actividades de preparación de 

terreno. 

Figura 4. Evidencia de falencias ergonómicas en el área de producción 

Fuente: Elaboración propia 
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Análisis pre test 

Para la ejecución del presente estudio se destaca que, de los 23 trabajadores que 

conforman la totalidad de personal con el que cuenta la empresa agroexportadora, 15 

usuarios laboran en el área de producción de maíz forrajero, siendo un área que se 

encuentra compuesta por 5 puestos de trabajo, por lo que, tomando en consideración 

la finalidad de los análisis ergonómicos, la investigación se basará en los puestos de 

trabajo con el objeto de medir con un menor sesgo la existencia de factores de riesgo 

disergonómico en cada uno de ellos para la toma de medidas preventivas ante alguna 

exposición al surgimiento de trastornos en la salud del personal que lo ocupa en la 

actualidad o que llegue a ocuparlo a largo plazo, para realizar una evaluación de riesgo 

disergonómico precisa y extrapolable para cualquier trabajador que llegue a realizar 

dichas actividades (Diego-Mas, 2015). 

Bajo dicho contexto, se analizó los siguientes puestos de trabajo, que estuvieron 

conformados por la cantidad de 15 trabajadores que se detallan en la Tabla 6. 

Tabla 6. Puestos de trabajo de análisis 

N° Puesto de trabajo Cantidad de trabajadores 

1 Recolección de maíz forrajero 5 

2 Siembra de maíz forrajero 2 

3 Fertilización y fumigación de maíz forrajero 2 

4 Riego de maíz forrajero 3 

5 Preparación de terreno 3 

Total 15 

Fuente: Elaboración propia 
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Variable Independiente: Ergonomía integral 

Dimensión: Posturas forzadas (OWAS) 

Indicador: Postura Forzada en Espalda 

Tarea: Fertilización y Fumigación 

Tabla 7. Postura forzada en espalda pre test – Fertilización y Fumigación 

Zona Corporal Situación Frecuencia 
Frecuencia 
relativa % 

Riesgo 
Postural 

1 Recto 0 0 0 

Espalda 
2 Inclinado 1 33.33 2 

3 Con rotación 0 0 0 

4 Inclinado y rotado 2 66.67 2 

Fuente: Elaboración propia 

En base al estudio de la Tabla 7 y la Figura 5, de los 2 colaboradores que se hallaron 

comprometidos en este puesto de trabajo, 1 trabajador se encontró expuesto a un 

ligero riesgo por la postura aplicada en su labor al 33.33% por mantener la espalda 

inclinada en la recolección de residuos en el campo afrontando dolencias, y los 2 

trabajadores se encontraron expuestos al 66.67% a un ligero riesgo al mantener una 

postura de espalda inclinada y rotada con el rastrillado de limpieza en el terreno 

generando dolencias en la zona dorsolumbar, lo cual, se dio debido al descontrol en 

las posturas al ejercer sobreesfuerzos para colocar el abono. 

Figura 5. Evidencia de postura en espalda en fertilización y fumigación 

Fuente: Elaboración propia 
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Tarea: Preparación de terreno 

Tabla 8. Postura forzada en espalda pre test – Preparación de terreno 

Zona Corporal Situación Frecuencia 
Frecuencia 
relativa % 

Riesgo 
Postural 

1 Recto 0 0 0 

Espalda 
2 Inclinado 3 100 3 

3 Con rotación 0 0 0 

4 Inclinado y rotado 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base a la observación de la Tabla 8 y la Figura 6, de los 3 jornaleros 

comprometidos en este puesto laboral, por las funciones que desarrollan los 3 

trabajadores acorde a sus funciones, realizaron posturas con riesgo extremo por su 

labor, por lo que, 100.00% afrontó dolencias al mantener la espalda inclinada, lo cual, 

se dio a causa de inclinaciones excesivas que afectaron la zona dorsolumbar durante 

el recojo de residuos. 

Figura 6. Evidencia de postura en espalda en preparación de terreno 

Fuente: Elaboración propia 
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Tarea: Recolección de maíz 

Tabla 9. Postura forzada en espalda pre test – Recolección de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia 
Frecuencia 
relativa % 

Riesgo 
Postural 

1 Recto 0 0 0 

Espalda 
2 Inclinado 2 40 2 

3 Con rotación 0 0 0 

4 Inclinado y rotado 3 60 2 

Fuente: Elaboración propia 

En base al examen de la Tabla 9 y la Figura 7, de los 5 trabajadores que se hallaron 

comprometidos en este puesto de trabajo, 2 se encontraron expuestos en posturas 

con riesgo ligero por su labor al 40.00%, ya que, afrontaron dolencias al mantener la 

espalda inclinada, mientras que, 3 trabajadores se hallaron expuestos al 60.00% a un 

riesgo ligero, al tener la espalda inclinada y rotada, debido a que, ello se dio a causa 

de sobreesfuerzos de inclinación para la recolección de maíz, generando dolencias 

que impedían realizar movimientos de forma adecuada al cortar y cargar los maizales. 

Figura 7. Evidencia de postura en espalda en recolección de maíz 
Fuente: Elaboración propia 
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Tarea: Riego de maíz 

Tabla 10. Postura forzada en espalda pre test – Riego de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia 
Frecuencia 
relativa % 

Riesgo 
Postural 

1 Recto 0 0 0 

2 Inclinado 3 100 3 

Espalda 3 Con rotación 0 0 0 

4 Inclinado y rotado 0 0 0 

Más de 20 kg. 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base al análisis de la Tabla 10 y la Figura 8, de los 3 colaboradores que se hallaron 

comprometidos en posturas con alto riesgo por su labor, el 100.00% de ellos afrontó 

dolencias al mantener la espalda inclinada por aperturar el riego por gravedad a la 

chacra, por lo que, con ello incrementaron las dolencias en la zona de brazos y 

espalda, al tener posturas inadecuadas. 

Figura 8. Evidencia de postura en espalda en riego de maíz 

Fuente: Elaboración propia 
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Tarea: Siembra de maíz 

Tabla 11. Postura forzada en espalda pre test – Siembra de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia 
Frecuencia 
relativa % 

Riesgo 
Postural 

Espalda 

1 Recto 1 25 1 

2 Inclinado 2 75 2 

3 Con rotación 0 0 0 

4 Inclinado y rotado 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base al estudio de la Tabla 11 y la Figura 9, de los 2 jornaleros que se hallaron 

comprometidos en este puesto, ambos realizaron posturas con riesgo ligero por su 

labor al 75.00% al mantener la espalda inclinada y solo 1 de ellos al 25.00% ejerció 

una postura normal en algunas funciones al mantener la espalda recta, debido a que, 

se denotaron inclinaciones forzadas que afectaban la postura de la espalda. 

Figura 9. Evidencia de postura en espalda en siembra de maíz 

Fuente: Elaboración propia 
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Indicador: Postura Forzada en Extremidad Superior 

Tarea: Fertilización y fumigación 

Tabla 12. Postura forzada en extremidad superior pre test – Fertilización y Fumigación 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

1 Los dos bajos 2 100 1 

Brazos 2 Uno elevado 0 0 0 

3 Los dos elevados 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base a la indagación de la Tabla 12, los 2 colaboradores que se hallaron 

comprometidos en este puesto, se encontraron en posturas con riesgo normal al 

100.00% al ejercer una postura en los brazos con ambos debajo del hombro, 

originando con ello, problemas en la zona dorsolumbar. 

Tarea: Preparación de terreno 

Tabla 13. Postura forzada en extremidad superior pre test – Preparación de terreno 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

1 Los dos bajos 3 100 1 

Brazos 2 Uno elevado 0 0 0 

3 Los dos elevados 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base al análisis de la Tabla 13, los 3 trabajadores que se hallaron comprometidos 

en este puesto, se hallaron en posturas con riesgo normal al 100.00% al ejercer una 

postura en los brazos con ambos debajo del hombro, generando con ello problemas 

de dorsalgia y lumbalgia en personal que ejerce esta labor, al ejercer posturas con una 

curvatura exagerada en la espalda. 

Tarea: Recolección de maíz 

Tabla 14. Postura forzada en extremidad superior pre test – Recolección de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

1 Los dos bajos 0 0 0 

Brazos 2 Uno elevado 0 0 0 

3 Los dos elevados 5 100 3 

Fuente: Elaboración propia 

En base al estudio de la Tabla 14, de los 5 trabajadores que se hallaron 

comprometidos en este puesto de trabajo, los 5 tuvieron posturas con alto riesgo, al 
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ejercer al 100.00% una postura con los dos brazos por encima del hombro, lo cual, 

generó problemas de lumbalgia en el personal al permanecer por periodos 

prolongados con la espalda encorvada. 

Tarea: Riego de maíz 

Tabla 15. Postura forzada en extremidad superior pre test – Riego de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

1 Los dos bajos 3 100 1 

Brazos 2 Uno elevado 0 0 0 

3 Los dos elevados 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base al examen de la Tabla 15, de los 3 trabajadores que se hallaron 

comprometidos en esta labor, los 3 realizaron posturas con riesgo normal al 100.00%, 

al ejercer una postura en los brazos con ambos debajo del hombro, lo cual, originó 

lesiones por malas posturas que incrementaban el riesgo de sufrir lesiones en la zona 

dorsolumbar. 

Tarea: Siembra de maíz 

Tabla 16. Postura forzada en extremidad superior pre test – Siembra de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

1 Los dos bajos 2 100 1 

Brazos 2 Uno elevado 0 0 0 

3 Los dos elevados 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base al estudio de la Tabla 16, de los 2 trabajadores que se hallaron 

comprometidos en dicha labor, los 2 realizan posturas con riesgo normal al 100.00%, 

al ejercer una postura en los brazos con ambos debajo del hombro, por lo que, a causa 

de ello gran parte del personal padeció de problemas semejantes a la dorsalgia al 

mantenerse por tiempos prolongados con la espalda demasiado inclinada y los 

hombros hacia delante. 
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Indicador: Postura Forzadas en Extremidad Inferior 

Tarea: Fertilización y fumigación 

Tabla 17. Postura forzada en extremidad inferior pre test – Fertilización y Fumigación 

Zona 
Corporal 

Situación Frecuencia 
Frecuencia 
relativa % 

Riesgo 
Postural 

1 Sentado 0 0 0 

Postura 
4cuerpo Ambas rodillas flexionadas 0 0 0 

5 Pierna de apoyo doblada 0 0 0 

6 Arrodillado 0 0 0 

7 Caminando 1 33.33 1 

Fuente: Elaboración propia 

En base al examen de la Tabla 17, de 2 los jornaleros que se hallaron comprometidos 

en este puesto de trabajo, 1 trabajador realizó posturas con riesgo normal al 33.33% 

al estar sobre las dos piernas y de pie, y 1 trabajador al 33.33% se expuso a un riesgo 

normal al estar caminando durante sus actividades, sin embargo, 1 de los jornaleros 

también afrontó un riesgo ligero al 33.33% al mantenerse en soporte sobre una pierna 

por sus funciones, elevando con ello su malestar y riesgo a caerse, al estar en dichas 

posturas por tiempos prolongados, con escaso régimen de pausas. 

Tarea: Preparación de terreno 

Tabla 18. Postura forzada en extremidad inferior pre test – Preparación de terreno 

Zona 
Corporal 

Situación Frecuencia 
Frecuencia 
relativa % 

Riesgo 
Postural 

1 Sentado 0 0 0 

2 Sobre dos piernas, de pie. 1 33.33 1 

Postura 
cuerpo 

3 Sobre una pierna 0 0 0 

4 Ambas rodillas flexionadas 2 66.67 3 

5 Pierna de apoyo flexionada 0 0 0 

6 Arrodillado 0 0 0 

7 Caminando 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base a la observación de la Tabla 18, de los 3 colaboradores que se hallaron 

comprometidos en esta labor, 1 trabajador realizó posturas con riesgo normal al 

33.33% al estar sobre las dos piernas y de pie, sin embargo, 2 de los trabajadores 

2 Sobre dos piernas, de pie. 1 33.33 1 

3 Sobre una pierna 1 33.33 2 
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afrontaron un riesgo alto al 66.67% al mantenerse con ambas rodillas flexionadas al 

realizar la limpieza de terreno, fomentando problemas de contracción en los nervios, 

incrementando el surgimiento de problemas de mala circulación en gran parte del 

personal. 

Tarea: Recolección de maíz 

Tabla 19. Postura forzada en extremidad inferior pre test – Recolección de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia 
Frecuencia 
relativa % 

Riesgo 
Postural 

1 Sentado 0 0 0 

2 Sobre dos piernas, de pie. 1 20 1 

3 Sobre una pierna 2 40 2 

Postura cuerpo 4 Ambas rodillas flexionadas 0 0 0 

5 Pierna de apoyo flexionada 2 40 3 

6 Arrodillado 0 0 0 

7 Caminando 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base al estudio de la Tabla 19, de los 5 colaboradores que se hallaron 

comprometidos en esta función, 1 trabajador ejerció posturas con riesgo normal al 

20.00% al estar sobre las dos piernas y de pie, 2 de los trabajadores afrontaron un 

riesgo ligero al 40.00% al sostenerse sobre una pierna, sin embargo, 2 de los 

trabajadores afrontaron un riesgo alto al 40.00% al mantenerse en soporte sobre una 

pierna de apoyo flexionada, las cuales, al ser posturas sostenidas por un tiempo 

prolongado, elevaron el riesgo de generar problemas de circulación en el personal. 

Tarea: Riego de maíz 

Tabla 20. Postura forzada en extremidad inferior pre test – Riego de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia 
Frecuencia 
relativa % 

Riesgo 
Postural 

1 Sentado 1 33.33 1 

2 Sobre dos piernas, de pie. 1 33.33 1 

3 Sobre una pierna 0 0 0 

Postura cuerpo 4 Ambas rodillas flexionadas 1 33.33 3 

5 Pierna de apoyo flexionada 0 0 0 

6 Arrodillado 0 0 0 

7 Caminando 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 
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En base al análisis de la Tabla 20, de los 3 trabajadores que se hallaron 

comprometidos en este puesto de trabajo, 1 colaborador realizó posturas con riesgo 

normal al 33.33% al estar sentado y 1 de los trabajadores se encontró expuesto a un 

riesgo normal al 33.33% al mantenerse sobre las dos piernas y de pie, sin embargo, 

existió 1 trabajador que afrontó un riesgo alto al 33.33% al mantenerse con ambas 

rodillas flexionadas elevando el dolor de dicha zona, lo cual, incrementó el riesgo del 

personal a padecer problemas de nervios contraídos que agravaron el dolor en la 

extremidad inferior. 

Tarea: Siembra de maíz 

Tabla 21. Postura forzada en extremidad inferior pre test – Siembra de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia 
Frecuencia 
relativa % 

Riesgo 
Postural 

1 Sentado 0 0 0 

2 Sobre dos piernas, de pie. 2 50 1 

3 Sobre una pierna 0 0 0 

Postura cuerpo 4 Ambas rodillas flexionadas 1 25 2 

5 Pierna de apoyo flexionada 0 0 0 

6 Arrodillado 0 0 0 

7 Caminando 1 25 1 

Fuente: Elaboración propia 

En base al estudio de la Tabla 21, de los 2 trabajadores que se hallaron 

comprometidos en este puesto laboral, 2 realizaron posturas con riesgo normal al 

50.00% al estar sobre las dos piernas y de pie, y 1 de los trabajadores afrontó un riesgo 

normal al 25.00% al estar caminando, sin embargo, 1 de los trabajadores tuvo un 

riesgo ligero al 25.00% al mantenerse con ambas piernas flexionadas, lo cual, incidió 

en el incremento de exposición a desarrollar problemas musculares y de osteoporosis. 
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Indicador: Carga/fuerza 

Tarea: Fertilización y fumigación 

Tabla 22. Carga/fuerza pre test – Fertilización y Fumigación 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

Menor de 10 kg. 2 100 1 

Carga/Fuerza Entre 10 a 20 kg. 0 0 0 

Más de 20 kg. 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base al examen de la Tabla 22, los 2 trabajadores de este puesto se hallaron 

comprometidos en posturas con riesgo normal al 100.00% al no manipular cargas que 

superen los 10 kg. 

Tarea: Preparación de terreno 

Tabla 23. Carga/fuerza pre test – Preparación de terreno 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

Menor de 10 kg. 3 100 1 

Carga/Fuerza Entre 10 a 20 kg. 0 0 0 

Más de 20 kg. 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base a la Tabla 23, los 3 trabajadores de este puesto se hallaron comprometidos 

en posturas con riesgo normal al 100.00% al no manipular cargas que superen los 10 

kg. 

Tarea: Recolección de maíz 

Tabla 24. Carga/fuerza pre test – Recolección de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

Menor de 10 kg. 5 100 1 

Carga/Fuerza Entre 10 a 20 kg. 0 0 0 

Más de 20 kg. 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

Según el estudio de la Tabla 24, los 5 trabajadores de este puesto se hallaron 

comprometidos en posturas con riesgo normal al 100.00% al no manipular cargas que 

superen los 10 kg. 
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Tarea: Riego de maíz 

Tabla 25. Carga/fuerza pre test – Riego de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

Menor de 10 kg. 3 100 1 

Carga/Fuerza Entre 10 a 20 kg. 0 0 0 

Más de 20 kg. 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

De acuerdo al análisis de la Tabla 25, los 3 trabajadores de este puesto se hallaron 

comprometidos en posturas con riesgo normal al 100.00% al no manipular cargas que 

superen los 10 kg. 

Tarea: Siembra de maíz 

Tabla 26. Carga/fuerza pre test – Siembra de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

Menor de 10 kg. 2 100 1 

Carga/Fuerza Entre 10 a 20 kg. 0 0 0 

Más de 20 kg. 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base al examen de la Tabla 26, los 2 trabajadores de este puesto se hallaron 

comprometidos en posturas con riesgo normal al 100.00% al no manipular cargas que 

superen los 10 kg. 

Dimensión: Condiciones de trabajo (ERGOPAR) 

Indicador: Duración de la jornada laboral 

Tabla 27. Duración de jornada laboral pre test 

maíz 

maíz 

fumigación 

terreno 
Fuente: Elaboración propia 

Conforme al estudio de la duración de la jornada laboral en la Tabla 27 y la Figura 10, 

en los 5 puestos analizados en la agroexportadora, se halló que las tareas que implican 

Más de 4 horas Cantidad de 
trabajadores 

Cantidad de 
trabajadores 

4 horas o 
menos 

Puestos 

Recolección de 
0.00% 0 100.00% 5 

Siembra de 
100.00% 2 0.00% 0 

Fertilización y 
50.00% 1 50.00% 1 

Riego de maíz 100.00% 3 0.00% 0 

Preparación de 
33.33% 1 66.66% 2 
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Duración de la jornada pre test 

Preparación de terreno 

Riego de maíz 100.00% 

Fertilización y fumigación 

Siembra de maíz 100.00% 

Recolección de maíz 100.00% 

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00% 120.00% 

Más de 4 horas 4 horas o menos 

en su mayoría más de 4 horas de exposición fueron la recolección de maíz en el 

100.00% de personal y preparación del terreno en el 66.66% de trabajadores, siendo 

las tareas de menor duración en el trabajador en el 100.00% la de siembra de maíz, 

en el 50.00% de personal de fertilización y fumigación y en el 100.00% del personal de 

riego de maíz, lo cual, denotó el riesgo de exposición a padecer problemas 

musculoesqueléticos en los 5 puestos de trabajo del área operativa. 

80.00% 
20.00% 

0.00% 

.33% 
% 

33 
66.67 

0.00% 

0.00% 

Figura 10. Duración de la jornada pre test 

Fuente: Elaboración propia 
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Indicador: Posturas estáticas 

Tabla 28. Posturas estáticas pre test 

Puestos Posturas estáticas 
Nunca / 

Menos de 
30 min 

Entre 30 

min. Y 2 
horas 

Entre 2 

y 4 
horas 

Más de 
4 horas 

Sentado 42.86% 28.57% 14.29% 0.00% 

De pie sin andar apenas 42.86% 28.57% 14.29% 0.00% 

Caminando 28.57% 28.57% 14.29% 14.29% 

Recolección 
de maíz 

Caminando mientras subo o bajo niveles 
diferentes 

85.71% 0.00% 
0.00% 

0.00% 

De rodillas / en cuclillas 42.86% 42.86% 0.00% 0.00% 

Tumbado sobre la espalda o sobre un 
lado 

85.71% 0.00% 
0.00% 

0.00% 

Sentado 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

De pie sin andar apenas 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 

Caminando 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 

Siembra de 
maíz 

Caminando mientras subo o bajo niveles 
diferentes 

100.00% 0.00% 
0.00% 

0.00% 

De rodillas / en cuclillas 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Tumbado sobre la espalda o sobre un 
lado 

0.00% 100.00% 
0.00% 

0.00% 

Sentado 33.33% 66.67% 0.00% 0.00% 

De pie sin andar apenas 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 

Fertilización 
y    

fumigación 

Caminando 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 

Caminando mientras subo o bajo niveles 
diferentes 

100.00% 0.00% 
0.00% 

0.00% 

De rodillas / en cuclillas 33.33% 66.67% 0.00% 0.00% 

Tumbado sobre la espalda o sobre un 
lado 

33.33% 66.67% 
0.00% 

0.00% 

Sentado 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

De pie sin andar apenas 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Caminando 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Riego de 
maíz 

Caminando mientras subo o bajo niveles 
diferentes 

100.00% 0.00% 
0.00% 

0.00% 

De rodillas / en cuclillas 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Tumbado sobre la espalda o sobre un 
lado 

100.00% 0.00% 
0.00% 

0.00% 

Sentado 40.00% 60.00% 0.00% 0.00% 

De pie sin andar apenas 0.00% 100.00% 0.00% 0.00% 

Caminando 20.00% 80.00% 0.00% 0.00% 

Preparación 
de terreno 

Caminando mientras subo o bajo niveles 
diferentes 

100.00% 0.00% 
0.00% 

0.00% 

De rodillas / en cuclillas 20.00% 80.00% 0.00% 0.00% 

Tumbado sobre la espalda o sobre un 
lado 

0.00% 100.00% 
0.00% 

0.00% 

Fuente: Elaboración propia 

Conforme a la observación de la predominancia de posturas estáticas en pre test 

acorde a la Tabla 28, se mostró que en la tarea de recolección de maíz, la postura que 
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se ejercía por un tiempo prolongado al 14.29% fue el mantenerse caminando, en la 

tarea de siembra de maíz, la postura que más se mantuvo al 100.00% es caminando 

y el mantener tumbado sobre la espalda o un lado, en la tarea de fertilización y 

fumigación la tarea que más se mantuvo al 100.00% es de pie sin andar apenas y 

caminando, en la tarea de riego de maíz se mantuvo conjuntamente diversas posturas, 

mientras que, en la preparación de terreno se mantuvo al 100.00% las posturas de pie 

sin andar apenas y el mantenerse tumbado sobre la espalda o sobre un lado, lo cual, 

a su vez se denotó en la Figura 11. 



55 

Figura 11. Posturas estáticas pre test 

Fuente: Elaboración propia 
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Indicador: Malestar en segmentos específicos del cuerpo 

Tabla 29. Malestar en segmentos específicos del cuerpo pre test 

Puestos 
Segmentos específicos del 

cuerpo 
Molestia 

ocasional 
Dolor 

ocasional 

Molestia/ 

dolor 
continuo 

Cuello, hombros y/o espalda dorsal 72.86% 0.00% 57.14% 

Espalda lumbar 0.00% 0.00% 100.00% 

Recolección 
de maíz 

Codos 57.14% 28.57% 14.29% 

Manos y/o muñecas 85.71% 0.00% 14.29% 

Piernas 85.71% 0.00% 14.29% 

Rodillas 14.29% 0.00% 85.71% 

Pies 28.57% 14.29% 57.14% 

Cuello, hombros y/o espalda dorsal 66.67% 33.33% 0.00% 

Espalda lumbar 0.00% 33.33% 66.67% 

Siembra de 
maíz 

Codos 100.00% 0.00% 0.00% 

Manos y/o muñecas 100.00% 0.00% 0.00% 

Piernas 100.00% 0.00% 0.00% 

Rodillas 0.00% 0.00% 100.00% 

Pies 66.67% 0.00% 33.33% 

Cuello, hombros y/o espalda dorsal 33.33% 0.00% 66.67% 

Espalda lumbar 0.00% 0.00% 100.00% 

Fertilización 
y 

fumigación 

Codos 66.67 33.33% 0.00% 

Manos y/o muñecas 100.00% 0.00% 0.00% 

Piernas 100.00% 0.00% 0.00% 

Rodillas 66.67% 0.00% 33.33% 

Pies 33.33% 0.00% 66.67% 

Cuello, hombros y/o espalda dorsal 75.00% 0.00% 25.00% 

Espalda lumbar 25.00% 0.00% 75.00% 

Riego de 
maíz 

Codos 75.00% 0.00% 25.00% 

Manos y/o muñecas 100.00% 0.00% 0.00% 

Piernas 75.00% 0.00% 25.00% 

Rodillas 25.00% 25.00% 50.00% 

Pies 25.00% 0.00% 75.00% 

Cuello, hombros y/o espalda dorsal 40.00% 20.00 20.00% 

Espalda lumbar 0.00% 0.00% 100.00% 

Preparación 
de terreno 

Codos 100.00% 0.00% 0.00% 

Manos y/o muñecas 100.00% 0.00% 0.00% 

Piernas 60.00% 40.00% 0.00% 

Rodillas 0.00% 0.00% 100.00% 

Pies 80.00% 0.00% 20.00% 

Fuente: Elaboración propia 

Conforme al examen de la predominancia de malestar en segmentos específicos 

en pre test, acorde a la Tabla 29 se indicó que en la tarea de recolección de maíz, 

predominó el dolor continuo al 85.71% en las rodillas; en la tarea de siembra de 

maíz prevaleció al 100.00% el dolor continuo en rodillas; en la tarea de fertilización 

y fumigación predominó al 100.00% el dolor continuo en la espalda lumbar; en la 

tarea de riego de maíz predominó al 75.00% el dolor continuo en la espalda lumbar 
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y pies, y en la preparación de terreno predominó el dolor continuo al 100.00% en la 

espalda lumbar y rodillas. 

Variable Dependiente: Nivel de Riesgo Disergonómico 

Tabla 30. Nivel de Riesgo Disergonómico pre test 

Puesto Puntaje Nivel de riesgo Factor de riesgo 

Fertilización Y Fumigación 2.17 Riesgo Alto Posturas forzadas 

Preparación De Terreno 1.33 Riesgo Alto Posturas forzadas 

Recolección De Maiz 1.50 Riesgo muy alto Posturas forzadas 

Riego De Maíz 1.80 Riesgo Alto Posturas forzadas 

Siembra De Maiz 2.00 Riesgo Alto Posturas forzadas 

Fuente: Elaboración propia 

De acuerdo al examen de la Tabla 30, se denotó que el nivel pre test de riesgo 

disergonómico predominó en un riesgo alto, y fue de riesgo muy alto en la tarea de 

recolección de maíz, denotando que el factor de riesgo que originó dicha exposición 

fueron las posturas forzadas. 

Dimensión: Manipulación manual de cargas 

Tabla 31. Manipulación manual de cargas pre test 

Puesto Puntaje 
Nivel de riesgo de 

manipulación de cargas 
Factor de riesgo 

Fertilización Y Fumigación 6.25 Aceptable Movimientos repetidos 

Preparación De Terreno 19 Inaceptable Medio Movimientos repetidos 

Recolección De Maíz 8.75 Incierto Movimientos repetidos 

Riego De Maíz 4.5 Óptimo Movimientos repetidos 

Siembra De Maíz 8.75 Incierto Movimientos repetidos 

Fuente: Elaboración propia 

En cuanto al análisis de la Tabla 31, se denotó que el nivel de riesgo de 

manipulación manual de cargas se debió a la prevalencia de movimientos 

repetidos, principalmente en un nivel inaceptable medio en la tarea de limpieza de 

terreno, y en un nivel incierto en la tarea de recolección de maíz y siembra de maíz. 
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Indicador: Posturas sostenidas (hombro, codo, muñeca, mano) 

Tabla 32. Posturas sostenidas pre test 
Puestos Puntaje Calificación 

Recolección de maíz 8.75 Incierto 

Siembra de maíz 8.75 Incierto 

Fertilización y fumigación 6.25 Aceptable 

Riego de maíz 4.5 Óptimo 

Preparación de terreno 19 Inaceptable Medio 

Fuente: Elaboración propia 

En base al estudio de la Tabla 32, las posturas sostenidas generaron un nivel de 

exposición incierto en las tareas de recolección de maíz y siembra de maíz, y un 

nivel de exposición inaceptable medio en la tarea de preparación de terreno, ya 

que, se mantuvo posturas sostenidas en forma de pinza y palma con agarre 1/3 del 

tiempo de la jornada. 

Indicador: Aplicación de fuerza 

Tabla 33. Aplicación de fuerza pre test 
Puestos Puntaje Exposición 

Recolección de maíz 6 Aceptable 

Siembra de maíz 4 Óptimo 

Fertilización y fumigación 2 Óptimo 

Riego de maíz 0 Óptimo 

Preparación de terreno 2 Óptimo 

Fuente: Elaboración propia 

En base al examen de la Tabla 33, la aplicación de fuerza requerida en las tareas 

fue de una exposición aceptable, por lo que, ello no implicó ningún riesgo para el 

trabajador, ya que, trabajaron con cargas inferiores a 10kg. 

Indicador: Estereotipo (Presencia de movimiento) 

Tabla 34. Estereotipo pre test 
Puestos Estereotipo (Puntaje) Duración neta (Puntaje) 

Recolección de maíz 2 0.5 

Siembra de maíz 2 0.5 

Fertilización y fumigación 2 0.5 

Riego de maíz 2 0.5 

Preparación de terreno 3 0.5 

Fuente: Elaboración propia 

En base al análisis de la Tabla 34, la presencia de movimiento se denota en 1/3 del 

tiempo de la jornada de trabajo, implicando con ello que no existió exposición al 

trabajador. 
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Dimensión: Fuerzas y movimientos repetitivos 

Tabla 35. Fuerza y movimientos repetitivos pre test 
Puestos Puntaje Exposición 

Recolección de maíz 8.75 Incierto 

Siembra de maíz 8.75 Incierto 

Fertilización y fumigación 6.25 Aceptable 

Riego de maíz 4.5 Óptimo 

Preparación de terreno 10 Incierto 

Fuente: Elaboración propia 

En base al análisis de la Tabla 35, la existencia de fuerza y movimientos repetitivos 

prevaleció en un nivel de exposición incierto en las tareas de recolección de maíz, 

siembra de maíz y preparación de terreno. 

Indicador: Régimen de pausas 

Tabla 36. Régimen de pausas pre test 
Puestos Izquierdo Derecho 

Recolección de maíz 1 1 

Siembra de maíz 1 1 

Fertilización y fumigación 1 1 

Riego de maíz 1 1 

Preparación de terreno 1 1 

Fuente: Elaboración propia 

En base al estudio de la Tabla 36, la existencia de un régimen de pausas fue de 

nivel 1, ello implicó que en las tareas desarrolladas no se ejecutaron pausas, lo 

cual, conllevó a una alta exposición y fatiga en los trabajadores, ya que, 

desarrollaron uno o más acciones durante 2/3 del tiempo de ciclo. 

Indicador: Calidad de agarre 

Tabla 37. Calidad de agarre pre test 
Puestos Fuerza Frecuencia 

Recolección de maíz 6 5.5 

Siembra de maíz 4 7.5 

Fertilización y fumigación 2 4.5 

Riego de maíz 0 3 

Preparación de terreno 2 7.5 

Fuente: Elaboración propia 

En base a la observación de la Tabla 37, la existencia de calidad de agarre, reflejó 

un nivel de exposición incierto, que implicó un riesgo bajo a padecer dolencias en 

la zona de manos y brazos, especialmente en tareas como la siembra de maíz y 

preparación de terreno que fueron las que poseen una mayor frecuencia de fuerza 

ejercida de 7.5. 
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Indicador: Cambios posturales 

Tabla 38. Cambios posturales pre test 

Puestos 
Duración total neta de 

tarea (minutos) 
Factor de recuperación 

(horas) 

Recolección de maíz 25 0.14 

Siembra de maíz 35 0.07 

Fertilización y fumigación 30 0.20 

Riego de maíz 30 0.20 

Preparación de terreno 30 0.20 

Fuente: Elaboración propia 

En base al examen de la Tabla 38, la duración de cambios posturales fue inferior 

en la tarea de recolección de maíz cuyo factor de recuperación fue de 0.14 horas y 

la tarea que realizaron duró 25 minutos, además de la tarea de siembra de maíz 

cuyo tiempo de duración fue mayor de 35 minutos y el factor de recuperación fue 

bajo en 0.07 horas, por lo que, fueron dos de las principales tareas en las que se 

requiere realizar mejoras. 

Propuesta de mejora 

Medidas de control de riesgos disergonómicos 

Para la implementación de las medidas de control para los riesgos disergonómicos, 

se tomaron en consideración controles administrativos, mediante el establecimiento 

de medidas requeridas para cada tarea realizada, tales como, preparación de 

terreno, riego de maíz, recolección de maíz, siembra de maíz y fertilización y 

fumigación, tal como se puede apreciar a continuación: 

Puesto de preparación de terreno 

- Tarea de limpieza de terreno

Riesgos ergonómicos asociados: 

• Realización de posturas forzadas

• Manejo de herramientas manuales

• Exposición a sobreesfuerzos, principalmente debido a posturas forzadas o

mal realizadas, además de, realización de movimientos repetitivos y

manipulación hierba seca conforme a la Figura 12.
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Figura 12. Postura inadecuada en limpieza de terreno 

Fuente: Elaboración propia 

Medidas preventivas: 

• Controles administrativos:

Capacitaciones 

Considerando la carencia de óptimas medidas para la prevención de riesgos 

disergonómicos y la escasa noción del personal referente a materia 

ergonómica, se desarrolló un programa mensual de capacitación, el cual, se 

evidenció de forma más detallada en la Tabla 39, en torno al desarrollo de 7 

temas de capacitación desarrollados semanalmente con una duración de 60 

minutos por capacitación, que iniciaron el día 01 de junio del año 2023 y 

culminaron el 22 de julio del año 2023, para ello, como evidencia se consideró 

la ficha de registro de asistencia que se encuentra en el Anexo 05. 

Pausas Activas 

Se consideró el elevado nivel de fatiga en el personal al tener posturas 

repetitivas y mantenidas por un tiempo prolongado, por lo que, se realizó la 

implementación del programa de pausas activas, se inició con el desarrollo de 

una capacitación inicial del Procedimiento de Pausas Activas, a partir del día 

08 de julio del año 2023, el cual, se evidenció en la ficha de registro del Anexo 

05, el material del Anexo 12, y el respectivo Procedimiento de Pausas Activas 
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enunciado en el Anexo 06, en el cual, se detallaron todos los controles que el 

trabajador debe aplicar a fin de evitar riesgos disergonómicos durante la 

realización de las tareas del puesto trabajo de Jardinero. 

Charlas 

Para reforzar la escasa cultura ergonómica en el personal de limpieza de 

terreno y cultivo, se desarrollaron charlas en campo, reforzando las adecuadas 

posturas ergonómicas, cuya evidencia de participación se encuentra en el 

Anexo 05. 

• EPP´S:

Considerando la falta de equipos de protección personal, se tomó en 

consideración el control adecuado de uso de equipos de protección personal, 

cuya selección y justificación acorde a las fichas técnicas se encuentran en el 

Anexo 10, considerando como evidencia de entrega la ficha de registro del 

Anexo 07. 

Objetivo 

Reducir la generación de sobreesfuerzos físicos y posturas obligadas durante 

la realización de las diferentes tareas del puesto de trabajo. 

Estado: Ejecutado 

- Tarea de preparación de terreno

Riesgos ergonómicos asociados: 

• Realización de posturas forzadas y continuas

• Exposición a sobreesfuerzos a causa de posturas forzadas o mal realizadas

acorde a Figura 13.
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Figura 13. Postura inadecuada en preparación de terreno 

Fuente: Elaboración propia 

Medidas preventivas: 

• Controles administrativos:

Capacitaciones 

Considerando la falta de óptimas medidas para la prevención de riesgos 

disergonómicos y la escasa noción del personal referente a materia 

ergonómica, se desarrolló un programa mensual de capacitación, el cual, se 

evidenció de forma más detallada en la Tabla 39, en torno al desarrollo de 7 

temas de capacitación desarrollados semanalmente con una duración de 60 

minutos por capacitación, que iniciaron el día 01 de junio del año 2023 y 

culminaron el 22 de julio del año 2023, para ello, como evidencia se consideró 

la ficha de registro de asistencia que se encuentra en el Anexo 05. 

Pausas Activas 

Se consideró el elevado nivel de fatiga en el personal al tener posturas 

repetitivas y mantenidas por un tiempo prolongado, por lo que, se llevó a cabo 

la implementación del programa de pausas activas, se inició con el desarrollo 
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de una capacitación inicial del Procedimiento de Pausas Activas, el día 08 de 

julio del año 2023, el cual, se evidenció en la ficha de registro del Anexo 05. 

Charlas 

Para reforzar la escasa cultura ergonómica en el personal de mantenimiento de 

áreas verdes, se desarrollaron charlas en campo, reforzando las adecuadas 

posturas ergonómicas, cuya evidencia de participación se encuentra en el 

Anexo 10. 

• EPP´S:

Considerando la falta de equipos de protección personal, se tomó en 

consideración el control adecuado de uso de equipos de protección personal, 

cuya selección y justificación acorde a las fichas técnicas se encuentran en el 

Anexo 10, considerando como evidencia de entrega la ficha de registro del 

Anexo 07. 

Objetivo 

Reducir la generación de sobreesfuerzos físicos y posiciones obligadas durante 

la realización de las diferentes faenas del puesto de trabajo. 

Estado: Ejecutado 

Sembrado de maíz 

- Tarea de siembra de maíz

Riesgos ergonómicos asociados: 

• Realización de posturas forzadas y continuas

• Exposición a sobreesfuerzos a causa de posturas forzadas o mal

realizadas según Figura 14.
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Figura 14. Postura inadecuada en siembra de maíz 

Fuente: Elaboración propia 

Medidas preventivas: 

• Controles administrativos:

Capacitaciones 

Considerando la falta de óptimas medidas para la prevención de riesgos 

disergonómicos y la escasa noción del personal referente a materia 

ergonómica, se desarrolló un programa mensual de capacitación, el cual, se 

evidencia de forma más detallada en la Tabla 39, en torno al desarrollo de 7 

temas de capacitación desarrollados semanalmente con una duración de 60 

minutos por capacitación, que iniciaron el día 01 de junio del año 2023 y 

culminaron el 22 de julio del año 2023, para ello, como evidencia se consideró 

la ficha de registro de asistencia que se encuentra en el Anexo 05. 

Pausas Activas 

Se consideró el elevado nivel de fatiga en el personal al tener posturas 

repetitivas y mantenidas por un tiempo prolongado, por lo que, se llevó a cabo 

la implementación del programa de pausas activas, se inició con el desarrollo 

de una capacitación inicial del Procedimiento de Pausas Activas, el día 08 de 

julio del año 2023, el cual, se evidencia en la ficha de registro del Anexo 05. 
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Charlas 

Para reforzar la escasa cultura ergonómica en el personal de mantenimiento de 

áreas verdes, se desarrollaron charlas en campo, reforzando las adecuadas 

posturas ergonómicas, cuya evidencia de participación se halla en el Anexo 

07. 

• EPP´S:

Considerando la falta de equipos de protección personal, se tomó en 

consideración el control adecuado de uso de equipos de protección personal, 

cuya selección y justificación acorde a las fichas técnicas se encuentran en el 

Anexo 10, considerando como evidencia de entrega la ficha de registro del 

Anexo 05. 

Objetivo 

Reducir la generación de sobreesfuerzos físicos y posturas forzadas durante la 

realización de las diferentes tareas del puesto de trabajo. 

Estado: Ejecutado 

Puesto de preparación de terreno 

- Tarea de limpieza de terreno

Riesgos ergonómicos asociados: 

• Posturas continuas y forzadas

• El colaborador puede estar sometido a sobreesfuerzos al conservar posturas

forzadas según la Figura 15.



67 

Figura 15. Postura inadecuada en limpieza de terreno 

Fuente: Elaboración propia 

Medidas preventivas: 

• Controles administrativos:

Capacitaciones 

Considerando la falta de óptimas medidas para la prevención de riesgos 

disergonómicos y la escasa noción del personal referente a materia 

ergonómica, se desarrolló un programa mensual de capacitación, el cual, se 

evidencia de forma más detallada en la Tabla 39, en torno al desarrollo de 7 

temas de capacitación desarrollados semanalmente con una duración de 60 

minutos por capacitación, que iniciaron el día 01 de junio del año 2023 y 

culminaron el 22 de julio del año 2023, para ello, como evidencia se consideró 

la ficha de registro de asistencia que se encuentra en el Anexo 05. 

Pausas Activas 

Se consideró el elevado nivel de fatiga en el personal al tener posturas 

repetitivas y mantenidas por un tiempo prolongado, por lo que, se llevó a cabo 

la implementación del programa de pausas activas, se inició con el desarrollo 

de una capacitación inicial del Procedimiento de Pausas Activas, el día 08 de 

julio del año 2023, el cual, se evidencia en la ficha de registro del Anexo 05. 
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Figura 16. Ejecución de calentamiento previo 

Charlas 

Para reforzar la escasa cultura ergonómica en el personal de mantenimiento de 

áreas verdes, se desarrollaron charlas en campo, reforzando las adecuadas 

posturas ergonómicas, cuya evidencia de participación se encuentra en el 

Anexo 07. 

• EPP´S:

Considerando la falta de equipos de protección personal, se tomó en 

consideración el control adecuado de uso de equipos de protección personal, 

cuya selección y justificación acorde a las fichas técnicas se encuentran en el 

Anexo 10, considerando como evidencia de entrega la ficha de registro del 

Anexo 05. 

Medidas de control concretadas 

En base de las disposiciones de control determinadas para cada lugar de 

tareas, se planificó la realización de las siguientes acciones: 

• Calentamiento previo

Antes de iniciar la jornada laboral, para evitar lesiones o malos estiramientos 

musculares, se llevó a cabo un calentamiento previo conforme a la Figura 16, 

en base al Procedimiento del Anexo 06. 

Fuente: Elaboración propia 
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• Pausas activas

Se aplicó un Procedimiento de pausas activas a mitad de la jornada de trabajo 

durante 10 minutos para reducir el malestar corporal del mantenimiento de 

posturas estáticas, repetidas y mantenidas, el cual, se visualiza en la Figura 17 

y en el Anexo 06. 

Figura 17. Ejecución de pausas activas 

Fuente: Elaboración propia 

• Estiramiento al final de la jornada

Para reducir el estrés y evitar malestar corporal en la culminación de la jornada, 

se llevó a cabo, ejercicios de estiramiento al final de la jornada conforme a la 

Figura 18, en base al Procedimiento del Anexo 06. 

Figura 18. Ejecución de estiramiento final 

Fuente: Elaboración propia 
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• Capacitación

Para un adecuado control en base a las medidas administrativas establecidas, se tomó en cuenta el siguiente 

cronograma de capacitación de la Tabla 39. 

Tabla 39. Programa mensual de capacitación 
PROGRAMA MENSUAL DE CAPACITACIÓN VERSIÓN: 01 

EMPRESA: Agroexportadora ÁREA: Producción 

MES: AÑO: 2023 

ENCARGADO 
: 

Jaime Soncco Hancco y Frank Angel Cuti Merma 

PERSONAL 
CAPACITADO: 

 A  Preparador de terreno D Sembrador de maíz 

 B Encargado de riego E Encargado de fertilización y fumigación 

C Recolector de maíz F 

CAPACITADO 
R 

PERSONAL A CAPACITAR  

N° TEMA ABCDE 
S L M M J V S L M M J V S L M M J V S L M M J V S L 

1 
Introducción a la 
Ergonomía 

Jaime Soncco X 

2 Uso adecuado de Epp’s Jaime Soncco  X 

3 Periodos de descanso Jaime Soncco  X 

4 
Levantamiento manual 
de cargas 

Jaime Soncco X 

5 
Procedimiento de 
pausas activas Jaime Soncco X 

6 Salud Ocupacional Jaime Soncco  

7 Riesgos Psicosociales Jaime Soncco  X 

8 Higiene Ocupacional  Jaime Soncco  X 

Fuente: Elaboración propia 
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Por ello, para la ejecución del presente Programa mensual de Capacitación, se 

tomó en cuenta a la Resolución Ministerial N°375-2008-TR, a fin de, promover el 

fortalecimiento de los conocimientos de los recursos humanos respecto a la 

previsión de los peligros ergonómicos en el Área de Producción de una compañía 

Agroexportadora como se denota en la Figura 19, cuya ficha de control de 

asistencia se encuentra en el Anexo 05. 

Figura 19. Ejecución de capacitación 

Fuente: Elaboración propia 

Cabe destacar, que los 7 temas de capacitación establecidos, tuvieron una 

duración de 60 minutos, fueron desarrollados semanalmente, en las siguientes 

fechas: 

➢ Introducción a la Ergonomía – 01 de junio del 2023

➢ Uso adecuado de EPP’s – 08 de junio del 2023

➢ Periodos de descanso – 15 de julio del 2023

➢ Levantamiento manual de cargas – 22 de julio del 2023

➢ Procedimiento de pausas activas – 22 de julio del 2023

➢ Salud ocupacional – 22 de julio del 2023

➢ Riesgos psicosociales – 22 de julio del 2023

➢ Higiene ocupacional – 22 de julio del 2023
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• Corrección de posturas ergonómicas

Al determinar que el transcendental riesgo disergonómico predominante en todos

los lugares de faena analizados fueron las forzadas posturas, se dió charlas al

personal en campo para otorgar indicaciones referentes a la mejora de posturas

para ejercer sus funciones de forma más segura, destacando en ello que las

evidencias de charlas brindadas se encuentran en el Anexo 10.

Figura 20. Ejecución de corrección de posturas ergonómicas 

Fuente: Elaboración propia 

• Control de uso y entrega de equipos de protección personal

Considerando el uso de implementos de cuidado personal incorrectos, se entregó

rodilleras y guantes adecuados a las funciones que realiza cada trabajador, con el

objeto de minimizar la exposición del personal a dolencias musculares o lesiones

que se denota en la Figura 21, para lo cual, se consideró una ficha de control que

se visualiza en el Anexo 05.
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Figura 21. Entrega de Epp’s 

Fuente: Elaboración propia 

• Inspección y monitoreo

Para el control de las medidas a implementar en reducción al peligro

disergonómico en el área de limpieza de terreno, se estableció un programa de

monitoreo e inspección, cuyo procedimiento detallado se encuentra en el Anexo

11, cuya evidencia de registro se halla en el Anexo 05.

Análisis post test 

Variable Independiente: Ergonomía integral 

Dimensión: Posturas forzadas (OWAS) 

Indicador: Postura Forzada en Espalda 

Tarea: Fertilización y fumigación 

Tabla 40. Postura forzada en espalda post test – Fertilización y Fumigación 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

Espalda 

1 Recto 2 66.67 1 

2 Inclinado 1 33.33 2 

3 Con rotación 0 0 0 

4 Inclinado y rotado 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 
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Con fundamentos en la Tabla 40, de los 2 trabajadores que se hallaron comprometidos 

en este puesto de trabajo, 1 trabajador se encontró expuesto a un ligero peligro por las 

posturas aplicadas en su labor al 33.33% afrontando un leve malestar al mantener la 

espalda inclinada y los 2 trabajadores afrontaron un riesgo normal al 66.67% por una 

postura mejorada de espalda recta. 

Tarea: Preparación de terreno 

Tabla 41. Postura forzada en espalda post test – Preparación de terreno 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

1 Recto 3 100 1 

Espalda 
2 Inclinado 0 0 0 

3 Con rotación 0 0 0 

4 Inclinado y rotado 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

Con fundamentos en la Tabla 41, de los 3 trabajadores que se hallaron comprometidos 

en esta labor, los 3 jornaleros ejercieron posturas de riesgo normal, ya que, el 100.00% 

ahora aplicó una postura con la espalda recta. 

Tarea: Recolección de maíz 

Tabla 42. Postura forzada en espalda post test – Recolección de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

Espalda 

1 Recto 3 60 1 

2 Inclinado 2 40 2 

3 Con rotación 0 0 0 

4 Inclinado y rotado 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

Con fundamentos en la Tabla 42, de los 5 trabajadores que se hallaron comprometidos 

en este puesto, 2 trabajadores ejercieron posturas con riesgo ligero por su labor, por 

lo que, 40.00% afrontó malestar al mantener la espalda inclinada y 3 trabajadores al 

60.00% tuvieron una exposición normal al tener la espalda recta. 
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Tarea: Riego de maíz 

Tabla 43. Postura forzada en espalda post test – Riego de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

1 Recto 2 66.67 1 

Espalda 
2 Inclinado 0 0 0 

3 Con rotación 0 0 0 

4 Inclinado y rotado 1 33.33 2 

Fuente: Elaboración propia 

En base al estudio de la Tabla 43, de los 3 trabajadores que se hallaron 

comprometidos en posturas con riesgo ligero por su labor, 1 trabajador al 33.33% 

afrontó malestar al mantener la espalda inclinada y rotada y 2 trabajadores al 66.67% 

tuvieron una exposición normal al tener la espalda recta. 

Tarea: Siembra de maíz 

Tabla 44. Postura forzada en espalda post test – Siembra de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

1 Recto 2 100 1 

Espalda 
2 Inclinado 0 0 0 

3 Con rotación 0 0 0 

4 Inclinado y rotado 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base al examen de la Tabla 44, de los 2 colaboradores que se hallaron 

comprometidos en este puesto, los 2 realizaron posturas de riesgo normal por su labor, 

por lo que, al 100.00% tuvieron una exposición normal al mantener la espalda recta. 

Indicador: Postura Forzada en Extremidad Superior 

Tarea: Fertilización y fumigación 

Tabla 45. Postura forzada en extremidad superior post test – Fertilización y Fumigación 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

1 Los dos bajos 3 100 1 

Brazos 2 Uno elevado 0 0 0 

3 Los dos elevados 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base al análisis de la Tabla 45, de los 2 trabajadores que se hallaron 

comprometidos en este puesto, los 3 jornaleros ejercieron posturas con riesgo normal 
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por su labor, por lo que, el 100.00% tuvo una exposición normal al tener los brazos por 

debajo del hombro, sin realizar sobreesfuerzos. 

Tarea: Preparación de terreno 

Tabla 46. Postura forzada en extremidad superior post test – Preparación de terreno 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

Brazos 

1 Los dos bajos 3 75 1 

2 Uno elevado 1 25 1 

3 Los dos elevados 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base al examen de la Tabla 46, de los 3 trabajadores que se hallaron 

comprometidos en este puesto, 3 trabajadores ejercieron posturas con riesgo normal 

por su labor, por ello al 75.00% tuvieron una exposición normal al tener los brazos por 

debajo del hombro, sin realizar sobreesfuerzos y 1 de los trabajadores realizó posturas 

de riesgo normal al 25.00% por tener un brazo elevado por encima del hombro. 

Tarea: Recolección de maíz 

Tabla 47. Postura forzada en extremidad superior post test – Recolección de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

1 Los dos bajos 0 0 0 

Brazos 2 Uno elevado 3 60 2 

3 Los dos elevados 2 40 2 

Fuente: Elaboración propia 

En base al análisis de la Tabla 47, de los 5 trabajadores que se hallaron 

comprometidos en este puesto, 3 trabajadores se encontraron expuestos a posturas 

con riesgo ligero por su labor, ya que, al 60.00% ejercieron posturas con uno de los 

brazos elevados por encima del hombro y 2 de los trabajadores se hallaron expuestos 

a posturas de riesgo ligero al 40.00% al tener los dos brazos elevados. 

Tarea: Riego de maíz 

Tabla 48. Postura forzada en extremidad superior post test – Riego de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

1 Los dos bajos 3 100 1 

Brazos 2 Uno elevado 0 0 0 

3 Los dos elevados 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 
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En base a la observación de la Tabla 48, de los 3 trabajadores que se hallaron 

comprometidos en este puesto, los 3 jornaleros realizaron posturas con riesgo normal 

por su labor, por lo que, el 100.00% tuvo una exposición normal al tener los brazos por 

debajo del hombro, sin realizar sobreesfuerzos. 

 

Tarea: Siembra de maíz 

Tabla 49. Postura forzada en extremidad superior post test – Siembra de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

 1 Los dos bajos 2 100 1 

Brazos 2 Uno elevado 0 0 0 

 3 Los dos elevados 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base al análisis de la Tabla 49, de los 2 jornaleros que se hallaron comprometidos 

en este puesto, ambos trabajadores ejercieron posturas con riesgo normal por su labor, 

por ello, el 100.00% tuvo una exposición normal al tener los brazos por debajo del 

hombro, sin realizar sobreesfuerzos. 

 

Indicador: Postura Forzadas en Extremidad Inferior 

Tarea: Fertilización y fumigación 

Tabla 50. Postura forzada en extremidad inferior post test – Fertilización y Fumigación 

Zona Corporal 
 

Situación Frecuencia 
Frecuencia 
relativa % 

Riesgo 
Postural 

 1 Sentado 1 33.33 1 

 2 Sobre dos piernas, de pie. 0 0 0 

 3 Sobre una pierna 0 0 0 

Postura cuerpo 4 Ambas rodillas flexionadas 0 0 0 

 5 Pierna de apoyo flexionada 0 0 0 

 6 Arrodillado 1 33.33 2 

7 Caminando 1 33.33 1 

Fuente: Elaboración propia 

Con fundamentos en la Tabla 50, de los 2 trabajadores que se hallaron comprometidos 

en este puesto, 1 trabajador realizó posturas con riesgo normal al 33.33% al estar 

sentado, 1 trabajador se expuso a un riesgo normal al 33.33% al estar caminando, sin 

embargo, 1 de los trabajadores afrontó un riesgo ligero al 33.33% al mantenerse 

arrodillado. 
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Tarea: Preparación de terreno 

Tabla 51. Postura forzada en extremidad inferior post test – Preparación de terreno 

Zona Corporal Situación Frecuencia 
Frecuencia 
relativa % 

Riesgo 
Postural 

1 Sentado 0 0 0 

2 Sobre dos piernas, de pie. 0 0 0 

3 Sobre una pierna 0 0 0 

Postura cuerpo 4 Ambas rodillas flexionadas 1 33.33 3 

5 Pierna de apoyo flexionada 0 0 0 

6 Arrodillado 2 66.67 2 

7 Caminando 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

Con fundamentos en la Tabla 51, de los 3 trabajadores que se hallaron comprometidos 

en este puesto, 1 trabajador se expuso a posturas con riesgo alto al 33.33% al estar 

con ambas rodillas flexionadas, y 2 trabajadores se expusieron al 66.67% a un riesgo 

ligero al mantenerse arrodillados. 

Tarea: Recolección de maíz 

Tabla 52. Postura forzada en extremidad inferior post test – Recolección de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia 
Frecuencia 
relativa % 

Riesgo 
Postural 

1 Sentado 0 0 0 

2 Sobre dos piernas, de pie. 0 0 0 

3 Sobre una pierna 4 80 2 

Postura cuerpo 4 Ambas rodillas flexionadas 2 20 3 

5 Pierna de apoyo flexionada 0 0 0 

6 Arrodillado 0 0 0 

7 Caminando 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

Con fundamentos en la Tabla 52, de los 5 trabajadores que se hallaron comprometidos 

en este puesto de trabajo, 1 trabajador realizó posturas con riesgo alto al 20.00% al 

estar con ambas rodillas flexionadas, y 4 trabajadores se encontraron expuestos al 

80.00% a un riesgo ligero al mantenerse sobre una pierna. 
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Tarea: Riego de maíz 

Tabla 53. Postura forzada en extremidad inferior post test – Riego de maíz 

Zona 
Corporal 

Situación Frecuencia 
Frecuencia 
relativa % 

Riesgo 
Postural 

1 Sentado 2 66.67 1 

2 Sobre dos piernas, de pie. 0 0 0 

Postura 
cuerpo 

3 Sobre una pierna 0 0 0 

4 Ambas rodillas flexionadas 0 0 0 

5 Pierna de apoyo flexionada 0 0 0 

6 Arrodillado 1 33.33 2 

7 Caminando 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

Con fundamentos en la Tabla 53, de los 3 trabajadores que se hallaron comprometidos 

en este puesto, 1 trabajador tuvo un riesgo ligero al 33.33% al mantenerse arrodillado, 

y 2 trabajadores se expusieron a un riesgo normal al 66.67% al mantenerse sentados. 

Tarea: Siembra de maíz 

Tabla 54. Postura forzada en extremidad inferior post test – Siembra de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia 
Frecuencia 
relativa % 

Riesgo 
Postural 

1 Sentado 2 66.67 1 

2 Sobre dos piernas, de pie. 0 0 0 

3 Sobre una pierna 0 0 0 

Postura cuerpo 4 Ambas rodillas flexionadas 0 0 0 

5 Pierna de apoyo flexionada 0 0 0 

6 Arrodillado 1 33.33 2 

7 Caminando 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

Con fundamentos en la Tabla 54, de los 2 trabajadores que se hallaron comprometidos 

en este puesto, 1 trabajador se encontró expuesto a posturas con riesgo ligero al 

33.33% al estar arrodillado, siendo los 2 trabajadores los que se expusieron a un riesgo 

normal al 66.67% al mantenerse sentados. 
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Indicador: Carga/fuerza 

Tarea: Fertilización y fumigación 

Tabla 55. Carga/fuerza post test – Fertilización y Fumigación 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

Menor de 10 kg. 2 100 1 

Carga/Fuerza Entre 10 a 20 kg. 0 0 0 

Más de 20 kg. 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base al estudio de la Tabla 55, los 2 trabajadores que se hallaron comprometidos 

en este puesto, se expusieron a un riesgo normal al 100.00% al no manipular cargas 

que superen los 10 kg. 

Tarea: Preparación de terreno 

Tabla 56. Carga/fuerza post test – Preparación de terreno 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

Menor de 10 kg. 3 100 1 

Carga/Fuerza Entre 10 a 20 kg. 0 0 0 

Más de 20 kg. 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base a la observación de la Tabla 56, los 3 trabajadores que se hallaron 

comprometidos en este puesto, se expusieron a un riesgo normal al 100.00% al no 

manipular cargas que superen los 10 kg. 

Tarea: Recolección de maíz 

Tabla 57. Carga/fuerza post test – Recolección de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

Menor de 10 kg. 5 100 1 

Carga/Fuerza Entre 10 a 20 kg. 0 0 0 

Más de 20 kg. 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base al análisis de la Tabla 57, los 5 trabajadores que se hallaron comprometidos 

en este puesto, se expusieron a un riesgo normal al 100.00% al no manipular cargas 

que superen los 10 kg. 
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Tarea: Riego de maíz 

Tabla 58. Carga/fuerza post test – Riego de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

Menor de 10 kg. 3 100 1 

Carga/Fuerza Entre 10 a 20 kg. 0 0 0 

Más de 20 kg. 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base al análisis de la Tabla 58, los 3 trabajadores de este puesto, se expusieron a 

un riesgo normal al 100.00% al no manipular cargas que superen los 10 kg. 

Tarea: Siembra de maíz 

Tabla 59. Carga/fuerza post test – Siembra de maíz 

Zona Corporal Situación Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural 

Menor de 10 kg. 2 100 1 

Carga/Fuerza Entre 10 a 20 kg. 0 0 0 

Más de 20 kg. 0 0 0 

Fuente: Elaboración propia 

En base al estudio de la Tabla 59, los 2 trabajadores de este puesto, se expusieron a 

un riesgo normal al 100.00% al no manipular cargas que superen los 10 kg. 

Dimensión: Condiciones de trabajo (ERGOPAR) 

Indicador: Duración de la jornada laboral 

Tabla 60. Duración de jornada laboral post test 

Puestos 4 horas o 
menos 

Cantidad de 
trabajadores 

Más de 
4 horas 

Cantidad de 
trabajadores 

Recolección de maíz 80.00% 4 20.00% 1 

Siembra de maíz 100.00% 2 0.00% 0 

Fertilización y fumigación 100.00% 2 0.00% 0 

Riego de maíz 100.00% 3 0.00% 0 

Preparación de terreno 66.67% 2 33.33% 1 

Fuente: Elaboración propia 

Conforme al examen de la duración de la jornada laboral, acorde a la Tabla 60 de las 

5 tareas analizadas en la agroexportadora, se halló en post test que las tareas que 

implican en su mayoría más de 4 horas de exposición fueron preparación del terreno 

al 50.00%, siendo las tareas de menor duración al 100.00% la de siembra de maíz, al 

100.00% la de fertilización y fumigación y al 100.00% el riego de maíz, reduciendo con 

ello el nivel de exposición de los trabajadores. 
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Indicador: Posturas estáticas 

Tabla 61. Posturas estáticas post test 

Puestos Posturas estáticas 
Nunca / 

Menos de 
30 min 

Entre 30 
min. Y 2 
horas 

Entre 
2 y 4 
horas 

Más 
de 4 
horas 

Sentado 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

De pie sin andar apenas 20.00% 80.00% 0.00% 0.00% 

Recolección 
de maíz 

Caminando 20.00% 80.00% 0.00% 0.00% 

Caminando mientras subo o bajo niveles 
diferentes 

100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

De rodillas / en cuclillas 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Tumbado sobre la espalda o sobre un lado 60.00% 40.00% 0.00% 0.00% 

Sentado 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

De pie sin andar apenas 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Siembra de 
maíz 

Caminando 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Caminando mientras subo o bajo niveles 
diferentes 

100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

De rodillas / en cuclillas 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Tumbado sobre la espalda o sobre un lado 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Sentado 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

De pie sin andar apenas 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Fertilización 
y    

fumigación 

Caminando 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Caminando mientras subo o bajo niveles 
diferentes 

100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

De rodillas / en cuclillas 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Tumbado sobre la espalda o sobre un lado 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Sentado 75.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

De pie sin andar apenas 75.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Riego de 
maíz 

Caminando 75.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Caminando mientras subo o bajo niveles 
diferentes 

75.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

De rodillas / en cuclillas 75.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Tumbado sobre la espalda o sobre un lado 75.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Sentado 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

De pie sin andar apenas 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Preparación 
de terreno 

Caminando 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Caminando mientras subo o bajo niveles 
diferentes 

100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

De rodillas / en cuclillas 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Tumbado sobre la espalda o sobre un lado 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 

Fuente: Elaboración propia 

Conforme al estudio de la predominancia de posturas estáticas en post test, en la 

Tabla 61 se indicó que en la tarea de recolección de maíz, la postura que se redujo 

por un tiempo prolongado al 20.00% fue el mantenerse caminando, en la tarea de 

siembra de maíz, la postura que más se redujo en duración al 100.00% fue caminando 

y el mantenerse tumbado sobre la espalda o un lado, en la tarea de fertilización y 

fumigación la tarea que más se redujo en duración al 100.00% fue de pie sin andar 
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apenas y caminando, en la tarea de riego de maíz se mantuvo conjuntamente la 

duración de diversas posturas, mientras que, en la preparación de terreno se redujo al 

100.00% las posturas de pie sin andar apenas y el mantenerse tumbado sobre la 

espalda o sobre un lado, lo cual, se suscitó por la adición de pausas entre actividades 

y el programa de pausas activas. 

Indicador: Malestar en segmentos específicos del cuerpo 

Tabla 62. Malestar en segmentos específicos del cuerpo post test 

Puestos Segmentos específicos del cuerpo 
Molestia 

ocasional 
Dolor 

ocasional 
Molestia/ dolor 

continuo 
Cuello, hombros y/o espalda dorsal 100.00% 0.00% 0.00% 

Espalda lumbar 60.00% 0.00% 40.00% 

Recolección 
de maíz 

Codos 40.00% 20.00% 0.00% 

Manos y/o muñecas 80.00% 0.00% 20.00% 

Piernas 80.00% 0.00% 0.00% 

Rodillas 40.00% 0.00% 40.00% 

Pies 60.00% 20.00% 20.00% 

Cuello, hombros y/o espalda dorsal 66.67% 0.00% 0.00% 

Espalda lumbar 100.00% 0.00% 0.00% 

Siembra de 
maíz 

Codos 33.33% 0.00% 0.00% 

Manos y/o muñecas 0.00% 0.00% 0.00% 

Piernas 0.00% 0.00% 0.00% 

Rodillas 66.67% 0.00% 0.00% 

Pies 100.00% 0.00% 0.00% 

Cuello, hombros y/o espalda dorsal 100.00% 0.00% 0.00% 

Espalda lumbar 100.00% 0.00% 0.00% 

Fertilización 
y fumigación 

Codos 0.00% 0.00% 0.00% 

Manos y/o muñecas 0.00% 0.00% 0.00% 

Piernas 33.33% 0.00% 0.00% 

Rodillas 33.33% 0.00% 0.00% 

Pies 66.67% 0.00% 0.00% 

Cuello, hombros y/o espalda dorsal 50.00% 0.00% 0.00% 

Espalda lumbar 75.00% 0.00% 0.00% 

Riego de 
maíz 

Codos 0.00% 0.00% 0.00% 

Manos y/o muñecas 0.00% 0.00% 0.00% 

Piernas 25.00% 0.00% 0.00% 

Rodillas 25.00% 0.00% 0.00% 

Pies 25.00% 0.00% 0.00% 

Cuello, hombros y/o espalda dorsal 25.00% 0.00% 0.00% 

Espalda lumbar 75.00% 0.00% 0.00% 

Preparación 
de terreno 

Codos 0.00% 0.00% 0.00% 

Manos y/o muñecas 0.00% 0.00% 0.00% 

Piernas 0.00% 0.00% 0.00% 

Rodillas 100.00% 0.00% 0.00% 

Pies 25.00% 0.00% 0.00% 

Fuente: Elaboración propia 

Conforme al examen de la predominancia de malestar en segmentos específicos en 

post test, se denotó conforme a la Tabla 62 que en la tarea de recolección de maíz, se 
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redujo el dolor continuo al 40.00% en las rodillas; en la tarea de siembra de maíz se 

redujo al 100.00% el dolor continuo en rodillas; en la tarea de fertilización y fumigación 

se redujo al 100.00% el dolor continuo en la espalda lumbar; en la tarea de riego de 

maíz se redujo al 100.00% el dolor continuo en la espalda lumbar y pies, y en la 

preparación de terreno se redujo el dolor continuo al 100.00% en la espalda lumbar y 

rodillas. 

Variable Dependiente: Nivel de Riesgo Disergonómico 

Tabla 63. Nivel de riesgo disergonómico post test 
Puesto Puntaje Nivel de riesgo Factor de riesgo 

Fertilización Y Fumigación 1.07 Riesgo Alto Posturas forzadas 

Preparación De Terreno 0.64 Riesgo Medio Posturas forzadas 

Recolección De Maíz 0.57 Riesgo muy alto Posturas forzadas 

Riego De Maíz 0.71 Riesgo Medio Posturas forzadas 

Siembra De Maíz 0.57 Riesgo Medio Posturas forzadas 

Fuente: Elaboración propia 

En base al estudio de la Tabla 63, se denotó que el nivel pre test de riesgo 

disergonómico predominó en un riesgo medio, y fue de riesgo muy alto en la tarea de 

recolección de maíz, denotando que el factor de riesgo que originó dicha exposición 

fueron las posturas forzadas, sin embargo, este logró ser reducido con las mejoras 

implementadas. 

Dimensión: Manipulación manual de cargas 

Tabla 64. Manipulación manual de cargas post test 

Puesto Puntaje 
Nivel de riesgo de 

manipulación de cargas 
Factor de riesgo 

Fertilización Y Fumigación 4 Óptimo Movimientos repetidos 

Preparación De Terreno 4.36 Óptimo Movimientos repetidos 

Recolección De Maíz 4 Óptimo Movimientos repetidos 

Riego De Maíz 4 Óptimo Movimientos repetidos 

Siembra De Maíz 3.08 Óptimo Movimientos repetidos 

Fuente: Elaboración propia 

Según la Tabla 64, se denotó que el nivel de riesgo de manipulación manual de cargas 

se debió a la prevalencia de movimientos repetidos, reduciendo a un nivel óptimo en 

los cinco puestos de trabajo analizados. 
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Indicador: Posturas sostenidas (hombro, codo, muñeca, mano) 

Tabla 65. Posturas sostenidas post test 
Puestos Puntaje Calificación 

Recolección de maíz 4 Óptimo 

Siembra de maíz 3.08 Óptimo 

Fertilización y fumigación 4 Óptimo 

Riego de maíz 4 Óptimo 

Preparación de terreno 4.36 Óptimo 

Fuente: Elaboración propia 

Con fundamentos en la Tabla 65, las posturas sostenidas redujeron a un nivel de 

exposición óptimo especialmente en las tareas de recolección de maíz y siembra de 

maíz, ya que, se mejoraron las posturas sostenidas en forma de pinza y palma con 

agarre 1/3 del tiempo de la jornada. 

Indicador: Aplicación de fuerza 

Tabla 66. Aplicación de fuerza post test 
Puestos Puntaje Exposición 

Recolección de maíz 2 Óptimo 

Siembra de maíz 0 Óptimo 

Fertilización y fumigación 2 Óptimo 

Riego de maíz 2 Óptimo 

Preparación de terreno 2 Óptimo 

Fuente: Elaboración propia 

Con fundamentos en la Tabla 66, la aplicación de fuerza requerida en las tareas mejoró 

a una exposición óptima, por lo que, ello mejoró y no implicó ningún riesgo para el 

trabajador, ya que, trabajaban con cargas inferiores a 10kg. 

Indicador: Estereotipo (Presencia de movimiento) 

Tabla 67. Estereotipo post test 
Puestos Estereotipo (Puntaje) Duración neta (Puntaje) 

Recolección de maíz 2 0.5 

Siembra de maíz 2 0.5 

Fertilización y fumigación 2 0.5 

Riego de maíz 2 0.5 

Preparación de terreno 0 0.5 

Fuente: Elaboración propia 

Con fundamentos en la Tabla 67, en la presencia de movimiento se denotó el empleo 

de 1/3 del tiempo de la jornada de trabajo, implicando con ello que no existe exposición 

al trabajador. 
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Dimensión: Fuerzas y movimientos repetitivos 

Tabla 68. Fuerzas y movimientos repetitivos post test 
Puestos Puntaje Exposición 

Recolección de maíz 4 Óptimo 

Siembra de maíz 3.08 Óptimo 

Fertilización y fumigación 4 Óptimo 

Riego de maíz 4 Óptimo 

Preparación de terreno 4.36 Óptimo 

Fuente: Elaboración propia 

Con fundamentos en la Tabla 68, la existencia de fuerza y movimientos repetitivos se 

redujo a un nivel de exposición óptimo especialmente en las tareas de recolección de 

maíz, siembra de maíz y preparación de terreno. 

Indicador: Régimen de pausas 

Tabla 69. Régimen de pausas post test 
Puestos Izquierdo Derecho 

Recolección de maíz 1.025 1.025 

Siembra de maíz 1 1 

Fertilización y fumigación 1 1 

Riego de maíz 1.025 1.025 

Preparación de terreno 1 1 

Fuente: Elaboración propia 

Con fundamentos en la Tabla 69, la existencia de un régimen de pausas fue de nivel 

1, ello implicó que en las tareas desarrolladas si bien no se ejecutaron pausas 

continuas, implicaron un calentamiento previo que redujo el riesgo a padecer dolor y 

malestar muscular, lo cual, conllevó a una menor exposición y fatiga en los 

trabajadores. 

Indicador: Calidad de agarre 

Tabla 70. Calidad de agarre post test 
Puestos Fuerza Frecuencia 

Recolección de maíz 2 2 

Siembra de maíz 0 2 

Fertilización y fumigación 2 2 

Riego de maíz 2 2 

Preparación de terreno 2 4.5 

Fuente: Elaboración propia 

En base al análisis de la Tabla 70, la existencia de calidad de agarre, reflejó un nivel 

de exposición óptimo, que implicó un riesgo normal a padecer dolencias en la zona de 
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manos y brazos, especialmente en la tarea de preparación que fue la que implica una 

mayor frecuencia de fuerzas por demandas propias de la misma. 

Indicador: Cambios posturales 

Tabla 71. Cambios posturales post test 

Puestos 
Duración total neta de 

tarea (minutos) 
Factor de recuperación 

(horas) 

Recolección de maíz 24 0.30 

Siembra de maíz 42 0.50 

Fertilización y fumigación 20 0.40 

Riego de maíz 20 0.40 

Preparación de terreno 50 0.80 

Fuente: Elaboración propia 

En base al estudio de la Tabla 71, la duración de cambios posturales fue inferior en la 

tarea de recolección de maíz cuyo factor de recuperación fue de 0.30 horas y la tarea 

que realizaron duró 24 minutos, además de la tarea de siembra de maíz cuyo tiempo 

de duración fue el mayor al ser de 42 minutos y el factor de recuperación fue bajo en 

0.50 horas, por lo que, al ser las labores de mayor demanda, se incrementó los tiempos 

de descanso, ampliando con ello el tiempo de la tarea. 

3.6 Análisis de datos 

En la indagación, el análisis de los hallazgos se desarrolló considerando el soporte 

estadístico, con el software SPSS versión 26, abarcando en primera instancia la 

estadística descriptiva, que se concibió como un método que detalló las 

características clave de cada variable y dimensión analizada en un estudio 

(Rendón-Macías et al., 2016), para dicho fin se empleó medidas de tendencia 

central, en torno a medidas de desviación estándar, variabilidad y promedio. 

Por otra parte, se abordó la estadística inferencial, la cual, se centró en la 

generalización de la muestra de análisis y la aclaración de inferencias (Rendón- 

Macías et al., 2016) por ello, considerando el tamaño de la muestra, el proceso 

comenzó con la ejecución del test de normalidad de Shapiro-Wilk, estableciendo 

el uso de T-Student con el objeto de esclarecer las conjeturas de la indagación. 
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3.7 Aspectos éticos 

El estudio, se desarrolló en base al código de ética de la UCV, además de la 

estructura y lineamientos, considerando el respeto a la originalidad de la 

indagación y derechos de autor en base al manejo de Turnitin y el formato ISO690. 

Asimismo, se consideró avalar la veracidad de la indagación a través de una carta 

de autorización por parte de la agroexportadora (Anexo 3), a su vez, se mantuvo 

principios de equidad y respeto a los sujetos de investigación, con el manejo del 

consentimiento informado e instrumentos de carácter no invasivo, que garantizan 

la reserva anónima de los integrantes, del mismo modo, la viabilidad técnica de la 

indagación (CONCYTEC, 2019). 
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IV. RESULTADOS

Variable Independiente. Ergonomía Integral 

Dimensión: Posturas Forzadas 

Indicador. Postura forzada en espalda 

Tabla 72. Postura forzada en espalda 

Fuente: Elaboración propia 

Según los resultados calculados de la Tabla 72, se obtuvo una mejora de 1.2, pasando 

de un valor pre test de 2.40 a un valor post test de 1.20, al minimizar las posturas 

forzadas con la adición de Epp’s como las fajas dorsolumbares. 

Figura 22 Histogramas comparativos de posturas forzadas en espalda pre test y post test 
Fuente: Elaboración propia 

En la Figura 22 de contraste de postura forzada en espalda en los histogramas de pre 

test y post test se pudo observar que hubo una mejora de 1.20 respecto a la diferencia 

de las medias respectivamente. 

Estadísticos 

Postura Forzada en espalda Pre Test Postura Forzada en espalda Post Test 

N 
Válidos 15 15 

Perdidos 0 0 

Media 2,4000 1,2000 

Mediana 2,0000 1,0000 

Moda 2,00 1,00 

Desv. típ. ,50709 ,41404 

Varianza ,257 ,171 

Mínimo 2,00 1,00 

Máximo 3,00 2,00 
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Indicador. Postura forzada en extremidad superior 

Tabla 73. Postura forzada en extremidad superior 
Estadísticos 

Postura Forzada en extremidad 
superior Pre Test 

Postura Forzada en extremidad 
superior Post Test 

N 
Válidos 15 15 

Perdidos 0 0 

Media 1,6667 1,3333 

Mediana 1,0000 1,0000 

Moda 1,00 1,00 

Desv. típ. ,97590 ,48795 

Varianza ,952 ,238 

Mínimo 1,00 1,00 

Máximo 3,00 2,00 

Fuente: Elaboración propia 

Según los resultados calculados de la Tabla 73, se obtuvo una mejora de 0.33 pasando 

de un valor pre test de 1.66 a un valor post test de 1.33, al minimizar las posturas 

forzadas en extremidad superior. 

Figura 23 Histogramas comparativos de posturas forzadas en extremidades superiores pre 
test y post test 
Fuente: Elaboración propia 

En la Figura 23 del contraste de postura forzada en extremidad superior en los 

histogramas de pre test y post test se pudo observar que hubo una mejora de 0.33 
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Indicador. Postura forzada en extremidad inferior 

Tabla 74. Postura forzada en extremidad inferior 
Estadísticos 

Postura Forzada en extremidad 
inferior Pre Test 

Postura Forzada en extremidad 
inferior Post Test 

N 
Válidos 15 15 

Perdidos 0 0 

Media 1,9333 1,8667 

Mediana 2,0000 2,0000 

Moda 1,00 2,00 

Desv. típ. ,88372 ,63994 

Varianza ,781 ,410 

Mínimo 1,00 1,00 

Máximo 3,00 3,00 

Fuente: Elaboración propia 

Según los resultados calculados de la Tabla 74, se obtuvo una mejora de 0.07 pasando 

de un valor pre test de 1.93 a un valor post test de 1.86, al minimizar las posturas 

forzadas en extremidad inferior, por la adición de Epp’s y mejora en las posturas 

ejercidas. 

Figura 24 Histogramas comparativos de posturas forzadas en extremidad superior pre test y 
post test 
Fuente: Elaboración propia 

En la Figura 24 de contraste de postura forzada en extremidad inferior en los 

histogramas de pre test y post test se pudo observar que hubo una mejora de 0.07 
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Indicador. Carga/Fuerza 

Tabla 75. Carga/Fuerza 
Estadísticos 

Carga / Fuerza Pre Test Carga / Fuerza Post Test 

N 
Válidos 15 15 

Perdidos 0 0 

Media 1,0000 1,0000 

Mediana 1,0000 1,0000 

Moda 1,00 1,00 

Desv. típ. ,00000 ,00000 

Varianza ,000 ,000 

Mínimo 1,00 1,00 

Máximo 1,00 1,00 

Fuente: Elaboración propia 

Según los resultados calculados de la Tabla 75, se mantuvo la frecuencia de 

manipulación de carga/fuerza, ya que, se manejan herramientas inferiores a 10kg, por 

lo que, ello no fomenta riesgos elevados para los trabajadores. 

Figura 25 Histogramas comparativos de carga/fuerza pre test y post test 

Fuente: Elaboración propia 

En la Figura 25 en los histogramas de contraste de manipulación carga/fuerza se 

mantuvo la frecuencia. 
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Dimensión: Condiciones de trabajo 

Indicador. Duración de la jornada laboral 

Tabla 76. Duración de la jornada laboral 

Fuente: Elaboración propia 

Según los resultados calculados de la Tabla 76, se logró una mejora del 40% en la 

duración de la jornada laboral, según los resultados de las medidas de las medias del 

pre test y post test respectivamente, al mejorar el ritmo de trabajo con la adición de 

pausas que favorecen el rendimiento del personal. 

Figura 26 Histogramas comparativos de duración de jornada laboral pre test y post test 
Fuente: Elaboración propia 

En la Figura 26 en los histogramas de contraste de duración de la jornada laboral se 

aprecia la mejora del 40% que se dio al medir las medias del pre test y post test 

respectivamente. 

Estadísticos 

Duración de la jornada laboral 
Pre Test ( Más de 4 horas) 

Duración de la jornada laboral 
Post Test ( Más de 4 horas) 

N 
Válidos 15 15 

Perdidos 0 0 

Media 53,3333 13,3333 

Mediana 100,0000 ,0000 

Moda 100,00 ,00 

Desv. típ. 51,63978 35,18658 

Varianza 2666,667 1238,095 

Mínimo ,00 ,00 

Máximo 100,00 100,00 
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Indicador. Posturas estáticas 

Tabla 77. Posturas estáticas 
Estadísticos 

Posturas estáticas Pre Test 
(Menos de 30 min) 

Posturas estáticas Post Test 
(Menos de 30 min) 

N 
Válidos 15 15 

Perdidos 0 0 

Media 55,3643 83,8900 

Mediana 54,7600 75,0000 

Moda 30,00a 100,00 

Desv. típ. 25,26640 15,89354 

Varianza 638,391 252,605 

Mínimo 30,00 66,67 

Máximo 100,00 100,00 

Fuente: Elaboración propia 

Según los resultados calculados de la Tabla 77, referencia a las posturas estáticas, al 

adicionar pausas y mejora de posturas, se logró mejorar el ritmo de trabajo, pasando 

un valor promedio de frecuencia de posturas estáticas pre test de 55.36% menos de 

30 minutos, a un valor promedio de frecuencia de posturas estáticas post test de 

83.89% a menos de 30 minutos, por la mejora en el control de tiempos de trabajo. 

Figura 27 Histogramas comparativos de posturas estáticas pre test y post test 
Fuente: Elaboración propia 

En la Figura 27 en los histogramas de contraste de posturas estáticas se apreció la 

mejora del ritmo de trabajo, de acuerdo a las medidas de sus medias del pre test y 



post test respectivamente. 
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Indicador. Malestar en segmentos específicos del cuerpo 

Tabla 78. Malestar en segmentos específicos del cuerpo 
Estadísticos 

Malestar en segmentos 
específicos del cuerpo Pre Test 

Malestar en segmentos 
específicos del cuerpo Post Test 

N 
Válidos 15 15 

Perdidos 0 0 

Media 39,9307 5,7133 

Mediana 39,2900 ,0000 

Moda 48,98 ,00 

Desv. típ. 7,42157 8,36346 

Varianza 55,080 69,948 

Mínimo 28,57 ,00 

Máximo 48,98 17,14 

Fuente: Elaboración propia 

Según los resultados calculados de la Tabla 78, referencia a malestar específicos del 

cuerpo, se logró una mejora de 34.22, pasando de un valor de 39.93 pre test a un valor 

de 5.71 post test, en la reducción de malestar en segmentos específicos del cuerpo, 

por la mejora en la corrección de posturas y adición de Epp’s. 

Figura 28 Histogramas comparativos de malestar en segmentos específicos del cuerpo pre 
test y post test 
Fuente: Elaboración propia 

En la Figura 28 en los histogramas de contraste de malestar específicos del cuerpo 

se apreció la mejora del 34.22, de acuerdo a las medidas de sus medias del pre test y 
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Variable Dependiente. Nivel de riesgo disergonómico 

Tabla 79. Nivel de riesgo disergonómico 
Estadísticos 

Nivel de Riesgo Disergonómico 
Pre Test 

Nivel de Riesgo Disergonómico 
Post Test 

N 
Válidos 15 15 

Perdidos 0 0 

Media 1,6820 ,6787 

Mediana 1,5000 ,6400 

Moda 1,50 ,57 

Desv. típ. ,29972 ,16826 

Varianza ,090 ,028 

Mínimo 1,33 ,57 

Máximo 2,17 1,07 

Fuente: Elaboración propia 

Según los resultados calculados de la Tabla 79, se logró una mejora de 1.01 en la 

frecuencia de nivel de riesgos disergonómicos, pasando de un valor pre test de 1.68 a 

un valor post test de 0.67, al realizar capacitaciones, programa de pausas activas y 

adición de Epp’s minimizando con ello el riesgo de exposición a padecer algún 

trastorno musculoesquelético. 

Figura 29 Histogramas comparativos de nivel de riesgo disergonómico pre test y post test 
Fuente: Elaboración propia 

En la Figura 29 en los histogramas de contraste de nivel de riesgo disergonómico se 

apreció la mejora del 1.01, de acuerdo a las medidas de sus medias del pre test y post 

test respectivamente. 



97 

Dimensión: Manipulación manual de cargas 

Tabla 80. Manipulación manual de cargas 
Estadísticos 

Manipulación Manual de 
Cargas Pre Test 

Manipulación Manual de 
Cargas Post Test 

N 
Válidos 15 15 

Perdidos 0 0 

Media 9,6167 3,9493 

Mediana 8,7500 4,0000 

Moda 8,75 4,00 

Desv. típ. 5,14510 ,38201 

Varianza 26,472 ,146 

Mínimo 4,50 3,08 

Máximo 19,00 4,36 

Fuente: Elaboración propia 

Según los resultados calculados de la Tabla 80, se logró una mejora de 5.67, al 

minimizar la frecuencia de manipulación manual de cargas pre test de 9.61 a una 

frecuencia de manipulación manual de cargas de 3.94 en post test, al minimizar la 

manipulación de cargas de forma inadecuada que promovía exigencias musculares, al 

fomentar el manejo de cargas compartidas que reducen el sobreesfuerzo. 

Figura 30 Histogramas comparativos de manipulación manual de carga pre test y post test 
Fuente: Elaboración propia 

En la Figura 30 en los histogramas de contraste de nivel de manipulación manual de 

carga se apreció la mejora del 5.67, de acuerdo a las medidas de sus medias del pre 

test y post test respectivamente. 
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Indicador. Posturas sostenidas 

Tabla 81. Posturas sostenidas 
Estadísticos 

Posturas Sostenidas (Hombro, 
codo, muñeca, mano) Pre Test 

Posturas Sostenidas (Hombro, 
codo, muñeca, mano) Post Test 

N 
Válidos 15 15 

Perdidos 0 0 

Media 9,6167 3,9493 

Mediana 8,7500 4,0000 

Moda 8,75 4,00 

Desv. típ. 5,14510 ,38201 

Varianza 26,472 ,146 

Mínimo 4,50 3,08 

Máximo 19,00 4,36 

Fuente: Elaboración propia 

Según los resultados calculados de la Tabla 81, se logró una mejora de 5.67, pasando 

de una frecuencia pre test de 9.61 a una frecuencia post test de 3.94 en posturas 

sostenidas, al minimizar curvaturas exageradas en la zona dorsolumbar e inadecuada 

posición de rodillas y piernas. 

Figura 31 Histogramas comparativos de posturas sostenidas pre test y post test 
Fuente: Elaboración propia 

En la Figura 31 en los histogramas de contraste de posturas sostenidas se apreció la 

mejora del 5.67, de acuerdo a las medidas de sus medias del pre test y post test 

respectivamente. 
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Indicador. Aplicación de fuerza 

Tabla 82. Aplicación de fuerza 
Estadísticos 

Aplicación de Fuerzas Pre Test Aplicación de Fuerzas Post Test 

N 
Válidos 15 15 

Perdidos 0 0 

Media 3,2000 1,7333 

Mediana 2,0000 2,0000 

Moda 2,00a 2,00 

Desv. típ. 2,36643 ,70373 

Varianza 5,600 ,495 

Mínimo ,00 ,00 

Máximo 6,00 2,00 

Fuente: Elaboración propia 

Según los resultados calculados de la Tabla 82, se logró una mejora de 1.47, pasando 

de una frecuencia pre test de 3.20 a una frecuencia pre test de 1.73 en la aplicación 

de fuerza, al mejorar el agarre de herramientas y manejo de cargas compartidas. 

Figura 32 Histogramas comparativos de aplicación de fuerza pre test y post test 
Fuente: Elaboración propia 

En la Figura 32 en los histogramas de contraste de aplicación de fuerza se apreció la 

mejora del 1.47, de acuerdo a las medidas de sus medias del pre test y post test 

respectivamente. 
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Indicador. Estereotipo 

Tabla 83. Estereotipo 
Estadísticos 

Estereotipo Pre Test Estereotipo Post Test 

N 
Válidos 15 15 

Perdidos 0 0 

Media 2,2000 1,6000 

Mediana 2,0000 2,0000 

Moda 2,00 2,00 

Desv. típ. ,41404 ,82808 

Varianza ,171 ,686 

Mínimo 2,00 ,00 

Máximo 3,00 2,00 

Fuente: Elaboración propia 

Según los resultados calculados de la Tabla 83, se logró una mejora de 0.6, pasando 

de una frecuencia pre test de 2.20 a una frecuencia post test de 1.60 de estereotipo, 

ya que se redujo 1/3 del tiempo de sobreesfuerzo de duración de la jornada de trabajo, 

minimizando con ello la exposición de los trabajadores. 

Figura 33 Histogramas comparativos de estereotipo pre test y post test 
Fuente: Elaboración propia 

En la Figura 33 en los histogramas de contraste de estereotipo se apreció la mejora 

del 0.6, de acuerdo a las medidas de sus medias del pre test y post test 

respectivamente. 
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Dimensión. Fuerzas y movimientos repetitivos 

Tabla 84. Fuerzas y movimientos repetitivos 
Estadísticos 

Fuerzas y movimientos repetitivos Pre Test Fuerzas y movimientos repetitivos Post Test 

N 
Válidos 15 15 

Perdidos 0 0 

Media 7,8167 3,9493 

Mediana 8,7500 4,0000 

Moda 8,75 4,00 

Desv. típ. 2,04080 ,38201 

Varianza 4,165 ,146 

Mínimo 4,50 3,08 

Máximo 10,00 4,36 

Fuente: Elaboración propia 

Según los resultados calculados de la Tabla 84, se logró una mejora de 3.87, al pasar 

de un valor promedio de fuerzas y movimientos repetitivos de 7.81 en pre test a un 

valor promedio de fuerzas y movimientos repetitivos de 3.94 en post test, al capacitar 

a los trabajadores para la administración de cargas compartidas y mejora de posturas 

en tareas que demandan acciones repetitivas, con pausas que minimizan las fatigas. 

Figura 34 Histogramas comparativos de fuerza y movimientos repetitivos pre test y post test 
Fuente: Elaboración propia 

En la Figura 34 en los histogramas de contraste de fuerzas y movimientos repetitivos 

se apreció la mejora del 3.87 de acuerdo a las medidas de sus medias del pre test y 

post test respectivamente. 
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Indicador. Régimen de pausas 

Tabla 85. Régimen de pausas 
Estadísticos 

Régimen de pausas Pre Test Régimen de pausas Post Test 

N 
Válidos 15 15 

Perdidos 0 0 

Media 1,00000 1,01333 

Mediana 1,00000 1,02500 

Moda 1,000 1,025 

Desv. típ. ,000000 ,012910 

Varianza ,000 ,000 

Mínimo 1,000 1,000 

Máximo 1,000 1,025 

Fuente: Elaboración propia 

Según los resultados calculados de la Tabla 85, se logró una mejora en el régimen de 

pausas de 0.01, pasando de un régimen promedio de pausas pre test de 1.00 a un 

régimen de pausas post test de 1.01, lo cual, se debió a la adición de calentamiento 

previo que minimizó el riesgo a padecer de malestar muscular o lesiones, minimizando 

la fatiga en el trabajador 

Figura 35 Histogramas comparativos de régimen de pausas pre test y post test 
Fuente: Elaboración propia 

En la Figura 35 en los histogramas de contraste de régimen de pausas se apreció la 

mejora del 0.01 de acuerdo a las medidas de sus medias del pre test y post test 

respectivamente. 
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Indicador. Calidad de agarre 

Tabla 86. Calidad de agarre 
Estadísticos 

Calidad de agarre Pre Test (Fuerza) Calidad de agarre Post Test (Fuerza) 

N 
Válidos 15 15 

Perdidos 0 0 

Media 3,2000 1,7333 

Mediana 2,0000 2,0000 

Moda 2,00a 2,00 

Desv. típ. 2,36643 ,70373 

Varianza 5,600 ,495 

Mínimo  ,00 ,00 

Máximo 6,00 2,00 

Fuente: Elaboración propia 

Según los resultados calculados de la Tabla 86, se logró una mejora de 1.47, al pasar 

de una frecuencia promedio de calidad de agarre de 3.20 en pre test a una frecuencia 

promedio de 1.73 en post test, lo cual, se debe a que se minimizó en apoyo de las 

capacitaciones la técnica de agarre de herramientas de carga y manipulación de 

cargas, reduciendo con ello sobreesfuerzos en manos y bazos, favoreciendo en la 

reducción de una menor frecuencia de fuerzas por demandas propias de las tareas, 

como la de recolección de maíz (5) y limpieza de terreno (1). 

Figura 36 Histogramas comparativos de calidad de agarre pre test y post test 
Fuente: Elaboración propia 

En la Figura 36 en los histogramas de contraste de calidad de agarre se apreció la 

mejora de 1.47 de acuerdo a las medidas de sus medias del pre test y post test 

respectivamente. 
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Indicador. Cambios posturales 

Tabla 87. Cambios posturales 
Estadísticos 

Cambios posturales Pre Test 
(Factor de Recuperación) 

Cambios posturales Post Test 
(Factor de Recuperación) 

N 
Válidos 15 15 

Perdidos 0 0 

Media ,1627 ,4600 

Mediana ,2000 ,4000 

Moda ,20 ,30a 

Desv. típ. ,04698 ,18822 

Varianza ,002 ,035 

Mínimo ,07 ,30 

Máximo ,20 ,80 

Fuente: Elaboración propia 

Según los resultados calculados de la Tabla 87, se logró una mejora de 0.3, pasando 

de un valor promedio de cambios posturales pre test de 0.16 a un valor post test de 

0.46, lo cual, se debió principalmente por la mejora en el factor de recuperación que 

permitió el desarrollo que pausas activas que minimizaron el riesgo a tener lesiones 

por tensión de nervios y músculos al ejercer las funciones en los 5 puestos de trabajo, 

por lo que, el incremento del factor de recuperación disminuyó la ejecución de 

sobreesfuerzos. 

Figura 37 Histogramas comparativos de cambios posturales pre test y post test 

Fuente: Elaboración propia 

En la Figura 37 en los histogramas de contraste de cambios posturales se apreció la 

mejora de 0.3 de acuerdo a las medidas de sus medias del pre test y post test 

respectivamente. 
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Análisis inferencial 

Nivel de riesgo disergonómico: 

Prueba de normalidad 

H0. La distribución de datos es normal 

H1. La distribución de datos no es normal 

Tabla 88. Prueba de normalidad de nivel de riesgo disergonómico 
Pruebas de normalidad 

Kolmogorov-Smirnova
  Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Nivel de Riesgo 
Disergonómico Pre Test 

,261 15 ,007 ,879 15 ,046 

Nivel de Riesgo 
Disergonómico Pos Test 

,293 15 ,001 ,662 15 ,000 

Fuente: Elaboración propia 

Regla de decisión p valor 

Hₒ: Los datos de la muestra provienen de una distribución normal 

Hₐ: Los datos de la muestra no provienen de una distribución normal 

Si ρᵥ ≤ 0.05, los datos de la muestra no provienen de una distribución normal. 

Si ρᵥ > 0.05, los datos de la muestra provienen de una distribución normal 

Si ρᵥ ≤ 0.05, se rechaza la hipótesis nula, por lo tanto, se acepta la hipótesis alterna de 

la normalidad. 

En la Tabla 88 se eligió la prueba de normalidad Shapiro-Wilk por que los datos fueron 

menores a 30, además se vio que la significancia del riesgo disergonómico pre test y 

post test fue menor a 0.05, por lo tanto, los datos de la muestra NO fueron de una 

distribución normal. 

Tabla 89. Estadísticos descriptivos de nivel de riesgo disergonómico 
Estadísticos descriptivos 

N Media Desviación típica Mínimo Máximo 

Nivel de Riesgo Disergonómico Pre Test 15 1,6820 ,29972 1,33 2,17 

Nivel de Riesgo Disergonómico Pos Test 15 ,6787 ,16826 ,57 1,07 

Fuente: Elaboración propia 
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En la Tabla 89 de estadísticos descriptivos, se apreció las medidas de sus medias 

dando una diferencia de 1.01, donde la medida del pre test es de 1.68 y del post test 

de 0.67. 

Tabla 90. Estadísticos de contraste 
Estadísticos de contrastea 

Nivel de Riesgo Disergonómico Pos Test - Nivel de Riesgo Disergonómico 
Pre Test 

Z -3,429b

Sig. asintót. (bilateral) ,001 

Fuente: Elaboración propia 

Regla de decisión para aceptación de hipótesis 

Ha. La aplicación de la ergonomía integral no reduce el nivel de riesgo disergonómico 

en el área de producción de una empresa agroexportadora, Arequipa 2023. 

Ho. La aplicación de la ergonomía integral reduce el nivel de riesgo disergonómico en 

el área de producción de una empresa agroexportadora, Arequipa 2023. 

1- comparación de medias

Ha: μₒ ≥ μ₁ 

Ho: μₒ < μ₁ 

2- significancia bilateral

Si ρᵥ ≤ 0.05, se rechaza la hipótesis nula 

En la Tabla 89 de estadísticos de muestras relacionadas se observó que la media de 

riesgos disergonómicos en su valor pre test fue 1.68 siendo este mayor que su valor 

post test 0.67, asimismo en la Tabla 90 estadísticos de contraste (Wilcoxon) la 

significancia tuvo un valor de 0.001. siendo este menor que 0.05, por lo tanto, se infirió 

en rechazar la hipótesis nula. 
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Manipulación manual de cargas 

Prueba de normalidad 

H0. La distribución de datos es normal 

H1. La distribución de datos no es normal 

Tabla 91. Prueba de normalidad de manipulación manual de cargas 
Pruebas de normalidad 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Manipulación Manual de 
Cargas Pre Test 

,367 15 ,000 ,751 15 ,001 

Manipulación Manual de 
Cargas Pos Test 

,419 15 ,000 ,673 15 ,000 

Fuente: Elaboración propia 

Regla de decisión p valor 

Hₒ: Los datos de la muestra provienen de una distribución normal 

Hₐ: Los datos de la muestra no provienen de una distribución normal 

Si ρᵥ ≤ 0.05, los datos de la muestra no provienen de una distribución normal. 

Si ρᵥ > 0.05, los datos de la muestra provienen de una distribución normal 

Si ρᵥ ≤ 0.05, se rechaza la hipótesis nula, por lo tanto, se acepta la hipótesis alterna de 

la normalidad. 

En la Tabla 91 se eligió la prueba de normalidad Shapiro-Wilk por que los datos fueron 

menores a 30, además la significancia de la manipulación manual de cargas pre test y 

post test fue menor 0.05, por lo tanto, los datos de la muestra NO fueron de una 

distribución normal. 

Tabla 92. Estadísticos descriptivos de manipulación manual de cargas 
Estadísticos descriptivos 

N Media Desviación típica Mínimo Máximo 

Manipulación Manual de Cargas Pre Test 15 9,6167 5,14510 4,50 19,00 

Manipulación Manual de Cargas Pos Test 15 3,9493 ,38201 3,08 4,36 

Fuente: Elaboración propia 
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En la Tabla 92 de estadísticos descriptivos, se apreció las medidas de sus medias 

dando una diferencia de 5.67, donde la medida del pre test es de 9.61 y del post test 

de 3.94. 

Tabla 93. Estadísticos de contraste 
Estadísticos de contrastea 

Manipulación Manual de Cargas Pos Test - Manipulación Manual de Cargas 
Pre Test 

Z -3,429b

Sig. asintót. (bilateral) ,001 

Fuente: Elaboración propia 

Regla de decisión para aceptación de hipótesis 

Ha. La aplicación de la ergonomía integral no reduce la manipulación manual de 

cargas en el área de producción de una empresa agroexportadora, Arequipa 2023. 

Ho. La aplicación de la ergonomía integral reduce la manipulación manual de cargas 

en el área de producción de una empresa agroexportadora, Arequipa 2023. 

1- comparación de medias

Ha: μₒ ≥ μ₁ 

Ho: μₒ < μ₁ 

2- significancia bilateral

Si ρᵥ ≤ 0.05, se rechaza la hipótesis nula 

En la Tabla 92 de estadísticos de muestras relacionadas se observó que la media de 

manipulación de cargas su valor pre test es 9.61 siendo este mayor que su valor post 

test 3.94 asimismo en la Tabla 93 estadísticos de contraste (Wilcoxon) la significancia 

tuvo un valor de 0.001. siendo este menor que 0.05, por lo tanto, se infirió en rechazar 

la hipótesis nula. 
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Fuerzas y movimientos repetitivos 

Prueba de normalidad 

H0. La distribución de datos es normal 

H1. La distribución de datos no es normal 

Tabla 94. Prueba de normalidad de fuerza y movimientos repetitivos 
Pruebas de normalidad 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk  

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Fuerzas y movimientos 
repetitivos Pre Test 

,343 15 ,000 ,800 15 ,004 

Fuerzas y movimientos 
repetitivos Pre Test 

,419 15 ,000 ,673 15 ,000 

Fuente: Elaboración propia 

Regla de decisión p valor 

Hₒ: Los datos de la muestra provienen de una distribución normal 

Hₐ: Los datos de la muestra no provienen de una distribución normal 

Si ρᵥ ≤ 0.05, los datos de la muestra no provienen de una distribución normal. 

Si ρᵥ > 0.05, los datos de la muestra provienen de una distribución normal 

Si ρᵥ ≤ 0.05, se rechaza la hipótesis nula, por lo tanto, se acepta la hipótesis alterna de 

la normalidad. 

En la Tabla 94 se eligió la prueba de normalidad Shapiro-Wilk por que los datos fueron 

menores a 30, además de que la significancia de la manipulación manual de cargas 

pre test y post test fue menor a 0.05, por lo tanto, los datos de la muestra NO tuvieron 

una distribución normal. 

Tabla 95. Estadísticos descriptivos de fuerzas y movimientos repetitivos 
Estadísticos descriptivos 

N Media Desviación típica Mínimo Máximo 

Fuerzas y movimientos repetitivos Pre Test 15 7,8167 2,04080 4,50 10,00 

Fuerzas y movimientos repetitivos Pre Test 15 3,9493 ,38201 3,08 4,36 

Fuente: Elaboración propia 
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En la Tabla 95 de estadísticos descriptivos, se apreció las medidas de sus medias 

dando una diferencia de 3.87, donde la medida del pre test fue de 7.81 y del post test 

de 3.94. 

Tabla 96. Estadísticos de contraste 
Estadísticos de contrastea 

Fuerzas y movimientos repetitivos Pre Test - Fuerzas y movimientos 
repetitivos Pre Test 

Z -3,429b

Sig. asintót. (bilateral) ,001 

Fuente: Elaboración propia 

Regla de decisión para aceptación de hipótesis 

Ha. La aplicación de la ergonomía integral no reduce las fuerzas y movimientos 

repetitivos en el área de producción de una empresa agroexportadora, Arequipa 2023. 

Ho. La aplicación de la ergonomía integral reduce las fuerzas y movimientos repetitivos 

en el área de producción de una empresa agroexportadora, Arequipa 2023. 

1- comparación de medias

Ha: μₒ ≥ μ₁ 

Ho: μₒ < μ₁ 

2- significancia bilateral

Si ρᵥ ≤ 0.05, se rechaza la hipótesis nula 

En la Tabla 95 de estadísticos de muestras relacionadas se observó que la media de 

fuerzas y movimientos repetitivos fue de un valor pre test de 7.81 siendo este mayor 

que su valor post test 3.94 asimismo en la Tabla 96 estadísticos de contraste 

(Wilcoxon) la significancia tuvo un valor de 0.001. siendo este menor que 0.05, por lo 

tanto, se infirió en rechazar la hipótesis nula. 
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V. DISCUSIÓN

La indagación, se efectuó en atención del creciente problema asociado a la 

disminución del desempeño del personal del área de producción en una 

agroexportadora dedicada al cultivo de maíz forrajero, razón por cual, en vista de la 

toma de inadecuadas medidas de control ergonómico, se profundizó el conocimiento 

de los 5 puestos laborales existentes en dicha área, aprovechando el manejo de las 

herramientas OWAS, ERGOPAR y check list OCRA. 

En tal sentido, para la implicancia de la ergonomía integral en la investigación se tomó 

en consideración un presupuesto total de S/.13,087.20, lo cual, fue considerado 

mediante el empleo de un estudio de tipo aplicada, enfoque cuantitativo y nivel 

explicativo, bajo un diseño experimental, de tipo preexperimental, de corte temporal 

longitudinal, para poder determinar la viabilidad del aprovechamiento de este tipo de 

ergonomía. 

Bajo dicho contexto, en torno al objetivo general al pretender determinar cómo aplicar 

la ergonomía integral para reducir los riesgos disergonómicos en el área de producción 

de una empresa agroexportadora mediante un análisis observacional; al realizar el 

análisis de las principales posturas realizadas por el personal de producción, se halló 

que principalmente todos mantienen la espalda rotada e inclinada, con los brazos bajo 

la espalda y ambas rodillas flexionadas, lo cual, al repetirse en gran parte de tareas 

conlleva a sobre esfuerzos y exposición a un riesgo postural elevado, ello se debió a 

que en el análisis mediante el método observacional OWAS, la mayoría de los sitios 

de faena implican el manejo de cargas inferiores a 3kg, que se manipulan de forma 

incorrecta demandando con continuidad posturas en la espalda inclinada y rotada, que 

inclusive son posiciones estáticas, siendo puestos de trabajo como los de recolección 

de maíz, los que llegan a demandar cargas de 8kg por las exigencias propias de la 

tarea debido al peso de los maizales, que conllevan a mantener los brazos extendidos 

por un tiempo prolongado de 20 a 30 minutos, fomentando niveles de fatiga y malestar 

elevados, ratificando con ello que al aplicar la ergonomía integral se reduce los riesgos 
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disergonómicos en el área de producción de una empresa agroexportadora, Arequipa 

2023, bajo una significancia de 0.001, al lograr una mejora de 1.01 en la frecuencia de 

nivel de riesgo disergonómico, pasando de una frecuencia de alta exposición de 1.68 

en pre test a una menor frecuencia de exposición post test de 0.67. 

Tales hallazgos, se asemejan a la teoría enunciada por Madriz-Quirós y Sánchez- 

Brenes (2021) quienes ratifican que la ergonomía integral es un sistema que posee la 

finalidad de generar un impacto en el ser humano en torno a la vinculación de aspectos 

implicados en toda labor para mejorar las capacidades y calidad de fuerzas y 

movimientos ejercidos, todo ello con el objeto de minimizar la exposición de los mismos 

a los riesgos disergonómicos, que acorde a Shezi et al. (2021) se suscita 

principalmente en la rutina laboral y estos se ven influenciados por el entorno en el que 

se desenvuelven, siendo un factor de cuidado y a poder prevenir, con sistemas 

ergonómicos, como lo es este tipo de ergonomía. 

Con ello, se respalda lo enunciado por Madriz-Quirós y Sánchez-Brenes (2021) 

quienes mediante el método observacional OWAS comprueba su efectividad en la 

comprensión del surgimiento de riesgos disergonómicos mediante un análisis postural 

que adopta cada trabajador al realizar su labor. Asimismo, se tiene afinidad con los 

hallazgos de Briceño y Rivas (2022) quienes mediante el método OWAS en 

actividades afines al laboro en tareas agrícolas, coinciden en la existencia de 

operaciones muy exigentes físicamente que denotan un análisis postural de clase 4 

que es un riesgo muy alto por las posturas realizadas, siendo Ramírez-Pozo y 

Montalvo (2019) quienes destacan que las posturas demandadas en funciones 

operativas en áreas verdes llegan a amenazar la integridad física por posiciones 

estresantes e incómodas que fomentan el peligro a incrementar desórdenes músculo- 

esqueléticos. En tal sentido, se resalta la viabilidad de llevar a cabo un análisis postural 

observacional de enfoque cuantitativo, mediante el método OWAS, puesto que, 

permite determinar las posturas a las que se encuentra expuesto el personal al realizar 

sus tareas, en áreas como la de mantenimiento de parques y jardines donde se ha 

percibido una creciente problemática por la falta de cultura en torno a la ergonomía, 
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que ha originado una prevalencia de rotaciones e inclinaciones que sitúan en 

inseguridad el bienestar y salud física de los jornaleros, que han originado el 

requerimiento de una intervención inmediata para prevenir el desarrollo de desórdenes 

músculo-esqueléticos que puedan llegar a incapacitar al personal. 

Con respecto al primer objetivo específico al pretender determinar cómo la ergonomía 

integral reduce la exposición a la manipulación manual de cargas en el área de 

producción de una empresa agroexportadora, Arequipa 2023; al ahondar en la 

exposición y carga física en el individuo de la tarea de limpieza de terreno, se halló 

que las zonas más expuestas a posturas forzadas son la espalda lumbar y dorsal, 

además de las rodillas, por lo que, mediante el análisis de exposición en cada puesto 

de trabajo, a través, de la herramienta cualitativa ERGOPAR se halló la predominancia 

a dolencias en el cuello, hombro, espalda dorsal, lumbar y rodillas, lo cual, 

principalmente se debió a la detección de posturas repetidas y sostenidas, con un 

inadecuado manejo de cargas, como la pala y rastrillo que pese a ser de 400 gramos, 

demandan sobre esfuerzos por la demanda de posturas de brazos extendidos con las 

herramientas en suspensión, por lo que, en base a ello se denota el factor de riesgo 

de posturas forzadas por las dolencias enunciadas por los trabajadores duran horas 

prolongadas sin descanso, lo cual, llega a generar malestar corporal que incapacita a 

los trabajadores en diversas ocasiones a realizar de forma adecuada su labor, 

ratificando con ello que al aplicar la ergonomía integral se reduce la exposición a la 

manipulación manual de cargas en el área de producción de una empresa 

agroexportadora, Arequipa 2023, bajo una significancia de 0.001, al lograr una mejora 

en la frecuencia de manipulación manual de cargas de 5.67, pasando de una 

frecuencia de manipulación pre test de 9.61 a una frecuencia de manipulación post 

test de 3.94. 

Dicho análisis, asevera la teoría de Zhao et al. (2022) quienes al considerar que la 

manipulación manual de cargas es una actividad repetitiva que origina molestias y 

malestares físicos de forma específica en los brazos, espalda, manos y hombros, 

pueden ser afrontados con sistemas como la ergonomía integral, que acorde a Alves 
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(2021) se basa en 2 mecanismos orientados a la intervención entre la correspondencia 

entre máquina-hombre, para hacer efectiva la adición de mejoras personalizadas que 

mejoren la calidad de ejecución de funciones minimizando el daño en el hombre en 

interacción con herramientas y un entorno dado. 

Tales resultados, se asemejan al estudio de Villalobos-Tupia y Escobar-Galindo (2022) 

quienes realzan la relevancia del análisis cualitativo mediante ERGOPAR de la 

exposición a síntomas vinculados al dolor lumbar y la elevada exposición del personal 

a posturas inadecuadas, profundizando desde la perspectiva del personal aquello que 

les genera malestar en su labor, y que mediante un método observacional no puede 

ser percibido. En complemento a ello, se destaca que mediante ERGOPAR es posible 

la detección complementaria de problemas que no eran percibidos fácilmente, en torno 

a síntomas de dolor y disconfort en segmentos cervical, dorsolumbar y hombros que 

son repetitivas y mantenidas por un tiempo prolongado, asimismo se tiene afinidad con 

los resultados de Madriz-Quirós y Sánchez-Brenes (2021) quienes destacan que 

especialmente personal dedicado a tareas agrarias son quienes llegan a afrontar y 

expresar mayores molestias en los codos, la espalda dorsal, los pies y hombros, 

fomentando con ello lo resaltado por Freita, Lima y Gaspar (202) en torno a la viabilidad 

que otorga esta herramienta al considerar la perspectiva del trabajador para el 

desarrollo de un clima preventivo en la entidad. En tal sentido, se ratifica la viabilidad 

de profundizar de forma complementaria el estudio de la causa raíz de la presencia de 

malestar en el personal, al abordar su propia perspectiva, con lo cual, fue posible tener 

mayor noción de las posturas que fomentan mayores dolencias e incomodidad, 

además de la carencia de descansos que agravan las dolencias en ellos, por lo que, 

ello permitió que los trabajadores hagan parte de la ergonomía y pueda ser más 

efectivo el determinar las posturas de intervención acorde a cada tarea, corroborando 

con ello que la ergonomía no solo debe evaluarse de forma indirecta, sino que se 

requiere implicar a los trabajadores en ella porque el cuidado de la salud postural es 

tarea de todos. 
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En cuanto al segundo objetivo específico al ahondar en cómo la ergonomía integral 

reduce la exposición a fuerzas y movimientos repetitivos en el área de producción de 

una agroexportadora, Arequipa 2023; al analizar el nivel de riesgo disergonómico al 

que se encuentran los empleados expuestos en cada uno de los puestos de trabajo, 

se halló la predominancia de un riesgo muy alto por la ejecución de posturas forzadas, 

puesto que, en las labores que se despliegan en cada lugar de trabajo, se halló en el 

encargado de limpiezas de terreno, fertilización y fumigación, riego de maíz y siembra 

de maíz un nivel de riesgo alto, y en el encargado de recolección de maíz un valor de 

inseguridad muy alto, lo cual, se debió principalmente a la ejecución de posturas 

forzadas que eran repetitivas, mantenidas por horas y con una elevada exposición en 

el tronco y extremidades superiores, por lo que, al aplicar la ergonomía integral se 

reduce la exposición a fuerzas y movimientos repetitivos en el área de producción de 

la agroexportadora, Arequipa 2023, bajo una significancia de 0.001, al lograr una 

mejora en la frecuencia de ejecución de fuerza y movimientos repetitivos de 3.87, a 

pasar de un nivel sobreesfuerzo de 7.81 en pre test a un nivel de 3.94 en post test. 

Bajo dicho contexto, en vista de que acorde a la teoría de Alves (2021) los movimientos 

repetidos en el ámbito laboral se consignan como un grupo de movimientos que se 

ejecutan de forma continua y suelen mantenerse durante un trabajo, implica riesgos 

en la generación de fatiga muscular, dolor, sobrecarga y lesiones, por lo que, 

Villalobos-Tupia y Escobar-Galindo (2022) conciben como una rama científica 

apropiada para tratar este tipo de problemas a la ergonomía integral, debido a que se 

basa en el desarrollo de modelos que puedan fomentar mejoras en el entorno físico 

del trabajador, mediante la aplicación de controles acorde al a jerarquía existente, para 

hacer efectiva la implicancia del personal y los conocimientos técnicos de la ergonomía 

convencional, con la finalidad de adicionar mejoras personalizadas y eficientes en 

beneficios de los trabajadores. 

Estos resultados son congruentes con la indagación de Cayán et al. (2018) quienes 

conciben el método REBA como un medio viable que refleja en actividades de 

mantenimiento y limpieza en cultivos, la predominancia de un nivel de riesgo alto al 
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83% en hombros y al 96% a nivel lumbar, siendo Zambrano (2020) quien obtuvo los 

mismos resultados de un riesgo disergonómico alto especialmente en el personal 

encargado de mantenimiento y recolección de residuos, por la presencia de mayores 

molestias por la ejecución de acciones repetitivas que implican posturas forzadas en 

esta labor. Por lo tanto, se destaca que un análisis cuantitativo detallado, sin 

intervención directa en la labor de los trabajadores permitió minimizar el sesgo de 

análisis en soporte a las evidencias fotográficas, con lo cual, fue posible conocer el 

nivel de riesgo actual y el requerimiento de intercesión en cada puesto laboral, por lo 

que, con ello se reflejó la eficacia de su manejo. 

Dicha data guarda consonancia con Ramírez-Pozo y Montalvo (2019) que resaltan la 

contribución generada en el manejo de un análisis cuantitativo como lo es REBA, 

puesto que, acorde a las posturas y un análisis detallado y personalizado de las 

mismas, genera viabilidad en el establecimiento del valor de riesgo disergonómico para 

el control de la eficacia de medidas implementadas, cuyos sesgos, llegan a ser 

sopesados, tal como lo enuncia Briceño y Rivas (2022) con REBA y OWAS, 

demostrando con ello que la profundización desde una perspectiva profesional 

adicionada a la participación del personal implicado en la evaluación, permite una 

análisis de 360° que permite desarrollar una cultura participativa ergonómica. Por ello, 

se llega a comprobar la importancia de tomar ambas perspectivas en la indagación de 

riesgos disergonómicos para hacer que todos formen parte de la prevención en materia 

ergonómica. 

Sin embargo, es relevante enunciar que esta tesis enfrentó limitaciones en cuanto a la 

validez interna, asociadas a posibles sesgos que fueron derivados de la observación 

directa, por lo que, ello podría haber afectado a la percepción real del desenvolvimiento 

del personal en la identificación de deficiencias y la implementación de soluciones 

personalizadas, por lo que, ello se abordó con la obtención de un consentimiento 

informado. Asimismo, se tuvo limitaciones en cuanto a la validez externa, puesto que, 

los resultados no pueden extrapolarse a otras agroexportadoras, dado que son 

medidas de mejora específicas para una entidad que es una pyme. 
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VI. CONCLUSIONES

1. Se determinó que al aplicar la ergonomía integral se reduce los riesgos

disergonómicos en el área de producción de una agroexportadora, Arequipa 2023,

al lograr una mejora de 1.01 en la frecuencia de nivel de riesgo disergonómico,

pasando de una frecuencia de alta exposición de 1.68 en pre test a una menor

frecuencia de exposición post test de 0.67, bajo una significancia de 0.001.

2. Se determinó que al aplicar la ergonomía integral se reduce la exposición a la

manipulación manual de cargas en el área de producción de una agroexportadora,

Arequipa 2023, al lograr una mejora en la frecuencia de manipulación manual de

cargas de 5.67, pasando de una frecuencia de manipulación pre test de 9.61 a una

frecuencia de manipulación post test de 3.94, bajo una significancia de 0.001.

3. Se determinó que al aplicar la ergonomía integral se reduce la exposición a

fuerzas y movimientos repetitivos en el área de producción de una

agroexportadora, Arequipa 2023, al lograr una mejora en la frecuencia de

ejecución de fuerza y movimientos repetitivos de 3.87, a pasar de un nivel

sobreesfuerzo de 7.81 en pre test a un nivel de 3.94 en post test, bajo una

significancia de 0.001.
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VII. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda al gerente general de la agroexportadora, que en futuras

investigaciones se complemente la presente indagación con el desarrollo de una

evaluación de confort personal integral, considerando los hallazgos de la

incidencia que tiene la vestimenta empleada por personal de producción de maíz

forrajero en los niveles de fatiga al realizar su labor, ya que, ello podría permitir

mejorar sus niveles de rendimiento y la ejecución de movimientos con comodidad.

2. Se recomienda al gerente general de la agroexportadora, que en futuras

investigaciones se complemente la investigación con la ejecución a posteriori de

un análisis de ergonomía temporal en el sector laboral de producción de maíz

forrajero, ya que, con ello se podrá mejorar la distribución de la jornada laboral en

la semana para minimizar los niveles de fatiga física en el trabajador.

3. Se recomienda al gerente general de la agroexportadora, que en futuras

investigaciones se complemente las medidas implementadas con el desarrollo de

un programa de rotación de personal, para minimizar la fatiga del personal de

producción de maíz forrajero en labores repetitivas que demandan sobre esfuerzos

y riesgos a inadecuados estiramientos al ejercerse con continuidad por un tiempo

prolongado, ya que, con ello se podrá brindar mayores alternativas de mejora para

que el personal de producción pueda realizar tareas que demanden menor

esfuerzo laboral para disminuir el riesgo de exposición al agravamiento de

malestares músculo-esqueléticos.
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Anexo 1. Operacionalización de variables 

Variable 
Definición 

Conceptual 
Definición 

Operacional 
Dimensión Indicador Escala 

Ergonomía 
Integral 

Se determina como un 
sistema  integral 
combinado por dos 
componentes tales 
como: hombre y el 
medio ambiente, 
examinando los 
componentes que 
participan en la relación 
hombre-maquina, 
afectados por el medio 
ambiente (Alves, 
2021). 

Para la medición del 
sistema ergonómico, 
se consideró el 
estudio   de  las 
dimensiones de 
posturas forzadas y 
condiciones  de 
trabajo, lo cual, se 
midió mediante la 
observación directa y 
el análisis 
documental. 

Posturas 
forzadas 
(Método 
OWAS) 

Postura Forzada en Espalda 

Razón 

Postura Forzada en Extremidad 
superior 

Postura Forzada en Extremidad 
inferior 

Carga/fuerza 

Condiciones 
de trabajo 
(Método 

ERGOPAR) 

Duración de la jornada laboral 

Posturas estáticas 

Malestar en segmentos específicos 
del cuerpo 

Nivel de 
Riesgo 

Disergonómico 

El nivel de riesgo 
disergonómico es 
aquella expresión 
referida a la 
probabilidad de sufrir 
un evento adverso e 
indeseado (accidente o 
enfermedad) en el 
trabajo, y condicionado 
por ciertos factores de 
riesgo disergonómico 
(Instituto de Salud 
Pública, 2021). 

Para la medición del 
nivel de riesgo 
disergonómico, se 
consideró el estudio 
de exposición por la 
manipulación manual 
de cargas y por 
fuerzas y 
movimientos 
repetitivos, lo cual, se 
midió mediante la 
observación directa. 

Manipulación 
manual de 

cargas 

Posturas sostenidas (hombro, 
codo, muñeca, mano) 

Razón 

Aplicación de fuerza 

Estereotipo (Presencia de 
movimiento) 

Fuerzas y 
movimientos 
repetitivos 

Régimen de pausas 

Calidad de agarre 

Cambios posturales 

126



Anexo 2. Instrumentos 
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Fuente: Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (2018) 
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Fuente: Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (2018) 
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Fuente: Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (2018) 
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Fuente: Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (2018) 
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Fuente: Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (2018) 
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Fuente: Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (2018) 
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Fuente: Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (2018) 
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Fuente: Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (2002) 
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Fuente: Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (2012) 

MÉTODO OCRA 
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Fuente: Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (2012) 
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Fuente: Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (2012) 
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Fuente: Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (2012) 
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Fuente: Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (2012) 
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Fuente: Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (2012) 
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Registro de asistencia a capacitación de Introducción a la ergonomía el 01/07/2023. 

Anexo 5. Fichas de registro 
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Registro de asistencia a capacitación de Uso adecuado de EPP´S el 08/07/2023. 
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Registro de asistencia a capacitación de Periodos de descanso el 15/07/2023. 
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Registro de asistencia a programa de PAUSAS ACTIVAS el 08/07/2023. 
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Registro de entrega de EPP´S el 24/06/2023. 
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Anexo 6. Programa de pausas activas 
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Anexo 7. Evidencia de entrega de epp´s y charlas 
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Anexo 8. Evidencia de pausas activas 

158 



159 



160 



Anexo 9. Control de cargas 
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Anexo 10. Ficha técnica de epp´s 

Guantes textiles con recubrimiento de látex rugoso marca TRUPER: Se 

seleccionó este tipo de guantes debido a la palma de látex rugosa que posee, lo cual 

brinda una alta protección a los trabajadores frente a cortes y rasguños en las manos, 

además de proporcionar un excelente agarre de las herramientas manuales, así como, 

de equipos, ya sea en superficies secas como húmedas. Son muy flexibles y se 

adaptan muy bien a las manos ya que cuentan con tres tallas, lo que permite que los 

trabajadores tengan un mejor control y tacto durante las tareas que estén llevando a 

cabo. 
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Anexo 11. Programa de inspección y monitoreo 
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Anexo 12. Material impartido 
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Anexo 13. Evidencia de charlas y entrega de material 
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Anexo 14. Reporte de SOFTWARE ERGOPAR PRE TEST 
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Anexo 15. Reporte de SOFTWARE ERGOPAR POST TEST 
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Anexo 16. Especificaciones técnicas de equipos empleados en análisis 

CÁMARA CANON T100 + LENTE EF-S 18-55 MM DC III + MEMORIA MICRO 

SD32GB 

Marca CANON 

Alto (cm) 24 

Tipo de pantalla LCD TFT 

Incluye lente Sí 

Ancho (cm) 24 

Zoom óptico 3X 

Características del lente EF-S 18-55 MM DC III 

Distancia Focal (mm) 18mm 

Flash integrado Sí 

Resolución máxima de imagen CMOS 22,3 mm x 14,9 mm APS-C 

Formato tarjetas de memoria SD / SDHC / SDXC 

Conectividad Wi-Fi 

Formatos imagen JPEG, RAW 

Velocidad max Obturador (1/x) 1/4000 segundos 

Temporizador Sí 
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Resolución video Full HD (1920 x 1080) 

Sensibilidad max (ISO) 100-6400 puede ampliarse hasta H:12800

Largo (cm) 32 

Modelo CAMARA CANON EOS Rebel T100 - COMBO 48 

Grabación de video Full HD 

Peso (kg) 0.436 

Color Negro 

Resolución megapíxeles 18MP 

Formato cámara Cámara DSLR 

Formatos video MOV: Video: MPEG4 AVC/H.264 

Batería LP-E10 
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DINAMÓMETRO DIGITAL DE 100 KGF FG5100 

Pantalla: 
LCD (Pantalla líquida de cristal) 5 dígitos, 16 mm (0.63") 
tamaño de dígitos, luz de fondo 

Dirección de Pantalla 
Dirección positiva o invertida, seleccionable con un solo 
botón en el panel frontal 

Función 
Tensión y compresión (estiramiento y empuje), fuerza 
normal, retención pico (carga máxima) 

Retención pico Congela la lectura en la pantalla (Carga Máxima) 

Cero 
El botón de ajuste a cero puede trabajar para ambas 
operaciones medición normal y en operación de retención 
pico 

Selección de Unidad Kilogramos/Libras/Newtons 

Capacidad de Medición 100 Kg/220 libras/980 Newtons 

Resolución 0.05 Kg/0.05 Lb./0.2 Newton 

Precisión 
(0.5 % + 2 Dígitos) dentro de 23°C, 5°C, bajo el peso de 
prueba en 100kg y 10 kg 

Tiempo de Actualización 
Rápido: Aprox. 0.2 segundos 
Lento: Aprox. 0.6 segundos 

Accesorios Incluidos 
Manual de operaciones, Sensor con 2 ganchos y cable de 
2 metros y Estuche 
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Indicador de sobrecarga 
La pantalla muestra " -------" cuando se encuentre en 
sobre carga 

Capacidad de sobrecarga Maxima de 150 kg. 

Sensor Deflector de escala 
completa 

Aproximadamente 1mm máximo. 

Ajuste a cero (Función de 
tara) 

Capacidad máxima y total 

Circuito Exclusivo circuito LSI microprocesador 

Fuente de Energía 
Utiliza 6 baterías de 1.5 V AA (UM-3) o Adaptador DC 9V 
(No incluído) 

Consumo de energía Aprox. 28 mA de corriente Directa 

Temperatura de operación 0ºC a 50ºC (32ºF a 122ºF) 

Humedad en 
funcionamiento 

RH de menos del 80% 

Dimensión 

Equipo principal: 215 x 90 x 45mm (8.5 x 3.5 x 1.8 
pulgadas) 
Sensores con 2 ganchos: 130 x 51 x 18 mm (4.7 x 2.0 x 
0.7 pulgadas) 
Longitud del cable: 2 mts 

Peso 
Equipo: 450 g (0.99 libras) 
Sensores: 380 gms (0.84 Libras) 

Huecos para montaje 
El instrumento principal cuenta con un par de huecos para 
montaje que sirven para montar el instrumento en un 
soporte con facilidad 

Salida de datos Opcional: Interfaz de computadora de RS-232 
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Anexo 17. Juicio de expertos 
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'111 UN I V E RSI DAD CESAR VAL LEJO 

Dimens iones del instru mento: 

Variable independiente: Ergonomía Integra l 

• Primera dimensión: Postur as forzadas {Metodo OWAS)

• Objetivos de la Dimensión: C.Ones tos lfldicadores se conoció las condiciones de rie:sgo en los trabajadores por las posturas y ca.rgas manipulad as. 

, 

ndieadores Fórmula Claridad Coherencia Relevancla 
!observaciones/

Recomendaciones

"
P

.
o

,
.!1

,
w

,,
:u

,.,
lomidas

l= •I)+ •  + • + • 

".'."'r"r"u.:m:iu t>l, .dvu-n111cbm,ie nCJ!,'(I pmtunl t
I>., f"'-"IICffl.l R'blmtftl ll d.: dencssopoAnl 2 
• fm:'tll:ncia R'IMm.en la cb$cde ricsgc, pnn ur.dl
..   Ír«Ufflt.'.i;:in:bml  iai   16d-     de  nago.,.  ... 1J 

' ' 
J 

l'ffll1113ÍÍlrmdas 

cn mid.,d 
.qierio, 

/= •1} + •2)+ • • ·•>

""• "f"m":'tll:nc1u"  1Mivl.en IH     c d,: nesgopn,iuQll
l:t•  Fm:um.:A R'btmlfflb  d-    de nago.,.  .. 12 

.. Frecw:nd aR IIIIWac n l11cb.,c&  ri cs g¡,ll!lfnmdJ 

,..f n-,.im,.i.r1eblMIIftl  11d&!C' de ne,;!Oponnl j 

J J J 

P_a_s1um  lor,:Mta,

cn t.dRm'  .-bd 

/= •I} + • + • + • 

""•"f""reni,:nd  &ttllllr,,e n 111d:iscde-riCJto pn,lllm1

1)"'  f n-,.imi..1reblMIIftl  lacln-dcne,¡i,oponnl 2 
• r tcn11end 1.tt bl i\·aen111d.uc:de ricssa POJmr.dJ 

• f""--uta:b m.ll1,-a N b ca- de:ne:,go IJ 
' 

J 

' 

Ottp í111,.-m. 

l= •I)+ • ♦ • +& •

"."."í""tcn11e11d11 ,e:bli\·• e:n 111:bse:de riccsa¡,c.mr.il1 
1:1..   ftMIC"a:Q reblr,-a N  b.cla,ede:nesgopo1,11nl 2 

.. freniencianit.tin .en ladue:derie:s.sopoflunlJ 

., f""---um:a rebtMI m II dtsiede ni:tfl)po,t;Mill 4 
' ' 

J 
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• Segundadimensión: Condiciones de trabajo (Método ERGOPAR)

• Objetivos de la Dimensión: Con este indicador se conociólas ooodiciones de riesgo en tomoa posturas sostenidas y tiempos empleados.

ndicadores 11:-o r mula Cl ari dad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaci ones 

Our.,doadela 

-""'"' 

pi=  
Aí

 wo 

,i .",  l">'oetcllbjt
" • f ft'ICu...nc:u t tblh-, 

' ' 
J 

P<is111ru auica:as 

,,. = io
A

o
í
 

P
,. 
.
•
"

l
"
>
'
ultentijt 

U • f «-. u,:neu rd::lbl'il 
' ' ' 

&.l.de.slatcn 
U ¡:Jl!ICl!iu. 

csp«fÍ.:<lfdd 
-'""'° 

/ti 
pi= ioo 

• 
""" lltljt 

U•  f fKIICIIC'Q tcbbl':1 

J 

' 
J 

Variab&e dependJente  : N tvel  de Ri esg o Oisergonómi cos 

Primera dimensión: Manipulaciónmanualde cargas 

• Objetivos de la Dimensión: Con esteindicador se conociólas oondiciones de riesgo pot fuerzas y posturas empleadas

ndicadores 11:-o r mula Cl aridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Rec omendaciones 

l'osblr.lJ-IN!du 
fbambfo.,:oda,, 

a.m l!!l·l'll 

Pwiu,.jt=-    r,Pwntajto6taudo. 

Pu111.t111t tot11l 
100 ' ' ' 

,A_pi,:e:ion dr PIOltlli':r":u:;tt": :,ido· 1 00 ' ' ' 
l: lfflf!O 
jPtr,,mciade 
mcnimimta ) 

P1mt.'1.j=t-    t:Pwntajto6tnudo.100
Pu111.t111t totul ' ' ' 
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• Segunda dimensión: Fuerzas y movimientos repetitivos

Objetivos de la Dimensión: Conesteindjcadorse conocióla incidencia de los cambios y repetitividad postural en la generaciónriesgosdise.rgonó m ioos

ndicadores Fórmula Claridad Coherencia Relevancia 
Obse-rvaciones/ 

Recomen daciones 

R.egiinende p.111Qf PIOlt4=r':u:;!;;:: ido.10  0 ' J J 

C'old:ld de191ft: PIUlt=•    'f.h111.a}to6uaitlo.100
Pu1m1jt totul ' J ' 

C111MU:l!S pMlunio
p . Ih:11t«j1106taicfo 

00WltO : h1ttajr:total • I ' J ' 

Fi rm  a  del  evaJuador 

ONI: 4 1091024 

.: el presc,flle rormatooetielomare.11cuenta: 

Wilban:IIJyWtbb Itm >a$¡como Po.-"C'll f?OOJ UllellCKlnaqiir:IIOn:istc un •o 11nilmerod,:,opmo,affllflkllt.  Por otra OMIC,d       n de JUe0e'SQUO!le OCIIO em tm 
uoJ.tca0oec,enoe 0d  IWd  Geo;l"'11dla yóe &ad  .1<1deClIOl'IOCIINl:'!nto.A,sl   "1il:111J\11$ Ga y  WOlfi 189)), Gr.llré y 0.'M!I (1'987). y Lynn (1900)(C:ftXl05 m  McGar#arid ol ;111..

2003)s1.9Cien1.n  ranoode 2 n;n.'111 20  t t111JC>1t011,  HytkA$el al. (200G•m.ll'lllestanauc 1o e.Qlfft.0$ twtndiir.in estim;xionconllólblede la o,  cor1tmklode un 

(ean!ldólelmlnlmiimel'lle,eoomenc,a.ole   ta  c:C111SIN0cloneJce  nuoY051ns1n.1110n&10s).81-..i00 '1'- oc    lo$     ltlloertoshanos1ado o;o.1euet00oon u   Wlllócz.oe- ......... llern Hte ouooe ser

liOJij)Oj..dO o1l lndn.rrlenl0 ('10.IUl:.IIIOn & l 99, 0  Cllildo!Jen et al (2003.). 

Wt ; hlrtMI Mwwwt1!">1'Sl-011C11K.Clllffl1C:l!!!d20l7 a;?Ol7--2]l)(!f ffllte Cl!rl!Dlbloorilifa 
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Anexo2 

Evaluación por juicio de expertos 
Respetado juez: Usted ha sicloseleccionado para evaluar elinstrumento· Apl icación de ergonomia integral 
para reducir los ñesgos disergonómicos en el área de producción de una empll!sa ag.roe.xpo,tadora, 
Arequipa  2023".  l a  evalJacióndelinS1rumento es de  gran relevanciapara lograr quesea válido y quelos 

resultados obtenidos a  partir de ésle sean utilizados eficientement    aportando  al quehacer psi::ológico. 
Aq"adecemos suvaliosa oolabofación. 

. na121 eeoem e, d 
ti
.1 

I\ISH

Noni>redel juez: OR. INO.CONTR..ER.AS RIVE RA ROl36RT J li LIO 

Grado profesional: Maesuia ( ) Doctor ( X ) 

Ateade formación académic.a: 

Clínica (    ) 

Educativa (  ) 

Social ( ) 

Organizacional( X) 

Areas de experiencia profesional: OOCENClA UNIVERSITARIA 

Institucióndondelabora: 
UNIVl:R.SIDAD CESAR VALLEIO 

n empo de experiencia profesional en 2a4anos ( ) 

ela.rea: Masde5 al'los ( X ) 

Experiencia en Investigación 
Psicométñca : 

(si corresponde) 

Trabajo(s) psicometricos realizados 

TiUo del estudiorealizado. 

2. PrnnMitode lacyafuacióP'
Validara oontenidodelinstn.rnento,por juicio deexpenos.

3. Oatn!t del ln11tn 1m f"n tn { Col ombed 1 
tn.rnento, cues nano o ,nven ano 

Nombre dela Prueba: """" e• •
CuestioMrio EJtOO, PI\R, f icha  de OfflC'f\·11dÓflOWAS.f ich11de  obR'f'VilCtÓn 

b M.d: l bct O CR.-\ 

Autores: u1. i Merma. Ynmk Angel 
"- eco H;:mc:ro.J11une Jo«lan 

Procedencia: A.n,quipa. Peril 

Administración: pnPR'A die n,,n:pon.a,;kwa

Taempo de aplicación: 
tca1l«dón 

Ambilode aplicación: llrodu.x ión W C'Ullh -os 

s¡gri6cación: El instrumertoestácompuesto dedosvariables(Ergonomía lntq aly Nive
de RiesgoOisergonómic)oqueconstan de tresdimensionesenla variabil 

independieten y dos en la variable dependiente y estas a suvez tiene, 
indicadoresque soosustórroolas. 
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4. S299rtc teórico
Oesaibir enUlCión al modelo teóf'icol 

Vañ able 
Sub vañ abl e 

' d imens ion es \ De fi nició n 

Ergp,oo,mi:i 
ln ltp l 

Po,turu íomidu(Mi?lodo 

OWAS) 

1M pn,IUnl::s Í«1.ldluo:cnprenddlI• pn,icionc,; dd ,:ucipofij;u o restringidas. 

tas¡,o.,1ur.u quc ...t.o:11,pn los mOKub y los klldon,es. b$ postur.i, qoe 

c--s•la:J Mlll:III deuna m-r.i   i      uie;,. y laJ pusturu qoeprod11m1 
nn•1.<'st:ati-1.<'nb mmn::tb.'!:r.l•1.finiilfflOdt Smrd:ail 20201. 

Condicione•,de trabaja
( Método EROOPAR) 

odoaqoclloqocinfluyaen b cotoodidlKI y saluddel 1r.1bi'jlad:,f. con,idc r.u1doc-1 
butSIOdt  nti.jo.cl IIIWIIO.Lu hcn:amicuw;(INSST. 2015) 

Nil" Ide Riesgo 
D i ómico 

r..bnipul;u_;ión.U.WIUIII  d,:

LI m.i pulao:io n manual dt r.itJlldff. ,egon.111 defi n icion. dc-1 Rt11I [)ec«IO 
437,1997. •co:itqmeroper.idcwi1k ina,p:,nc o Jujeóonde UIU ,:.-pi pot p,ni: 

dc-.:io't1rios lr.ibajadoW's.comoel k b cob:llcion. cl- c n:tplje. lll 
in,:don. o el dt,pl quc por $U, C.-ilt:tefbli.'.111:J o condkiom-s 
crg.onomk• inadecwdas cnlflll'k' rie,go,. en p.utinll•    re,.p;:ira lai 
lnh,:..-'r-ei' . 

fllff7--I:$ y movirnim* 
rt pc'lith·o.c 

Se  csi:ibl«c como una «t  i\·idlKI repcotib\ 'ól.  c nfo,."_ld:I en  c-1 .mlpfflicdO  de 

n:desti• o  m.1b  l;1R"S  flili,:o,;ep«(Ía'.Mnellk en   b  m.lllO. ep:ikl,. bf:11.1» y 
harrhm1(lmol'l111..:Nl221 

.      PcttlSOli!Sléode10,trussleoGI eara el IHGZ' 
A   oon1inuaci6n,  a  usled le  presenlo  el  instn.rnen110 de CuestionarioERGOPAR,  ficha de observ   icin 
OWAS. ficha de observ ónCheckli stOCRA elaborado porCuti Menna. Frank Angel y SonccoHancco, 
JaimeJordan en el atlo 2023. De acuerdo con los s.iguienles indicadorescalifique cada ooode lositemssegUn 
com!Sponda. 

Cate,goria Calificación Indicador 

CLARIDAD 
Elitemse 

canprende 
fécilmerte. es 

d ecir. su sintaotica 
y semántica son 

adeooadas. 

1. Noclmolecon el aiterio Elitemno esclaro. 

2. Ba;oNivel

El item requiere bastantes moc1lfcaciones o  ooa 

.
m

..
o

.
di

.
icaci:,n muy 17ande enel usode  las palabras

de acuerdo con su significadoo porlaordenaciónde 
_ 

3. Moderadonivel
Se reqijere ooa modificaciln rroy especifica de 

_ ._ -- de losterminosdel item. 

4. Altonivel El ítem es claro, tienesemanticay sintaxisadecuada 

- 
CO

-
HERENCIA 

El ítemtiene 
relaci:,nlógicacon 

la dimensión o 
indicador que esté 

l. Totalmente en 
desacuerdo (no am ple 
con el criterio\ 

Elilemnotitl"l8relación lógicaoonla dimensión. 

2. Desacuerdo (bajo 
rivel de 

ecuerdol 

Elitemtiene una relación tangencial /lejana oonla 
dimensión. 

3. Acuerdo(moderadonivel) Elítemtieneunarelación moderada conladimensi:14 
,. .... seestamidiendo. 

4. Totalmenle de Acuerdo
teltonivel\

El item se encuentra esté r elacionado oon la 
dimensiónnue est a midiendo. 

 
RELEVANCIA 

El item es esencial 
o importante, es
decir debeser 

incl.lido. 

1. Noclmplecon el aiterio El item puede ser elminado sin que se vea 
afectadala me<ición de la dimensión. 

2. aa;oNive l El item tiene av.na re levancia. pero otro ítem 
,,. -c..estar nclu.-vlr\loauemideéste. 

3. Moderadonivel Elítemesrelatwamerteimportante. 

4. Altonivel Elítemesrroy
-
r
-
elevante y debeserincüdo. 

-Leer conderernm,entolosttem.s y caliliclJf enunaescara de fa 4 su valotación. as, comosolicilamos brinde 

sus observaciones queconsideie pertinente 

1 No cu conel criterio 
2. SaioNivel

3. Moderado nivel
4. Altonivel
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Dimensiones del instru mento: 

Variable independiente: Ergon omía Integral 

Primeradffl8nsió:nPosturasforzadas (Método OWAS) 

Objetivos de la Dimensión: Conestosindicadores se conoció las condiciones de riesgoen los trabajadores por las posturasy cargas manipuladas. 

ndicadores órmu la Cla rid ad Coherencia Rel evancUI 
IOb-servacion es/ 

Recomendaciones 

Pos111r.u lot1.ixla, 

en t':tp1ktl 

J= •l)+ •n+ •l)+ • 

"•"''f"1"UV:ncia. ttbtinen111d;ucderics!lP postunl1 
t, .. fl'MlfflCA reb1ivaca la dDI'de ringopooanl 2 

• f-nciattbdnenlacWcdi:-ri c:gi,  posnu:d 3

.. fm.--ucui.t - c,i       b.dnedenn¡:p l 4

J J J 

P<lsturu íc,17l11W, 

c.'llo.ftmi®d 

"<" M < 

/= • l) + •Z)+ • + • 

"".."F".-" nd a tt lMin  e n l.t cbscde-ricsE:P p11111ur.1l1
t,,. fn,.-,-i;ittblm1ffl b dne denic,¡:p I 2 
· • f renienda ttla i•••en lad,uc& rie!S!lll po,,:tur.dJ

.. f l"tl.'1. 1Nd ;1 ttblini m la.doe deni:sgopos.11n! #
' 

J 

' 

l'os!llr.l$íórt.11bs 
cn n:n midod 

iafmoc' 

J: •I)+ • + • + • 

""• "J"' r"cne"' ian-lMi\-aen lacb: cde rio gu pc.illmll l 
b• fl"tl.'.ll<Ui.lttbliniffl la.cloedeni:sppos.11nl 2 
• ft«0:111.'II.R'lal\"I en l11( b,  t &  rQi    F(Ip!IIIIUr.d J
• Fm.-...m:i;a tt b 11, ,1 tll b., I_. de 14 

J 4 

' 

Ci:itp,Ílll'l'tl 

/ = •l) + • + •l)+ • 

""• "f"r"«0:ni:11.rdam-.en111(b,t&ric:cFOp!IIIIUr.d 1 

• Fm- ......m:i;a tcblh-. tll b.duederla!!J> l 2 
• ft«"«nda« b11Men111(bstderic,b'I'postunl  J
• fm.-...m:lal rebma tll   b.clDI!"msgo  I•

J J J 
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Segu nda dimensión: Condici ones de uabajo {Método ERGOPAR) 

Objetivos de la Dimensión: Con este indi cador se conociólas condicionesde riesgo en tomoa posturas sosienidas y1iempos empleados. 

ndicadores Fórmula Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

Dw:idcwidela 
jomld:lbbot:11 

A; 

pi=   ioo 
P
,i 
.
•
"'"  

nt:ijr 
U• f'a.: ucneA ttbli\-;, 

' ' ' 

l'o$1ur.iJCSUlta'.ild 

-

A; 

p..,., 
pi=  wo

,;  
•  

f'a.: 
lllajt 

ttbli\-;, ., • ucneA
' ' ' 

) b k-st,u cn 
5ep n1M 

,C.,.p.«,(,Í..:OS dc-1

pi=    ioo 
P
,i  
.
•
""'  

nt:ijr 
U• f'a.: ucneA ttbli\-;, 

' ' ' 

Variable dependiente: Nivel de Riesgo Oisergonómlcos 

Primera dime nsión: Manipulación manual de cargas 

Objetivos de la Dimensión: Con este indi cador se conociólas condicionesde riesgo por fuerzas y posturasempleadas 

ndicadores Fórmula Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaci ones 

l'o:Jlur.lJ -tmidlJ
{ hombto.eodo. 
rr:'21«:,. mr.:i\ 

Pweu i' =t":u:;!;,º';/4 º . 1 00 ' ' ' 

,:_\pi,: iondC' Pweu i' = r":u:;!;,º';/4 º . 1 00 ' ' ' 
Eilk!Wtp,1 

(Ptr:a:nci.:idc 
,-:nilnicekl) 

PwttQi='    'th   11uj1 to  6u  1i1do   . ! OO 
Pu1tt11jt totlll ' ' ' 
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Segunda dimensión: Fuerzas ymovimientos repetitivos 

Objetivos de la Dimensión: Con esteindicador se conocióla incidencia de los cambios y repetitividad postural en Jageneraciónriesgos disetgonómic:os 

ndicadores órmula Clarid ad Coherencia Relevancia 
0b servacionesl 

Recomendaciones 

R.ei:,mendt p.i.,_ Pwiu,=.    th   11toj   o6U1tido . 100
Pu1mr¡< t aJ ' • • 

CulWddcapm P1t.11U1 :-f.hllUljto6tnudo•   !OO 
PuntafrtGtlll ' ' ' 

Camba¡,osiunk, Pwito.=-l:h:ntaj,06t<11u4o.
100

Pu111.t111t tot11l ' ' ' 

Firma del eva luador 

ONI: 09961475 

Pd el presente ll:lmliltlo debolomotencuenta. 

Wilu-y\\'cbbll nt l ad C\lfflQ"'-JI¡:2003).nwlll.'.icinaiq:aeoo ni51t un COJt5mJIO R'lp«IO111 nim1m,deap.-!10t unipk111. Por Cllr.1oano.d nl)'norooo jUOCes que se delleemcfNr en 

un   JJldiooei:,endc Ud  IWd  de exi,erucla y  oeia    ad óel  «11'10Clmlc,ll,to   Alll,  n'fonlr.aGallley  WOII( 1983),Gralll yo 11987),y L (190G)(dt.lo$enMeG.Uaid CII óll. 

2003) sUQleien un ranoode 2 h 20 e11,>ett     05  ,  Hyrtl:ts el  al. (2003)mar,l!lostimQue1o e11pffl0$l)rll)Cl:r.lln1,,1'111, estmk!Oneonl'!ablede•• i.  occorsl!Cl'llctode un 

(untlCladmlnlmamenien,c:ommv:iableparaconslR.IOCb'les oe -- lnstn.l'nenlDs).SI 1.11oo ,r,  CliO bs    expertos Nn   madoc,eacuen::so con  lil  V11110t!zae  1.w1 nernesteoueue 'MIi" 

1no:.,w..doallnslnWltfflto(!-lo,Jtllaloen4.   n, 1990.dllldo5en HyTkM et a l (2003 

Ver: h       Hv>wwrlM   :t!!'>p,:ac:1m..camtr:r.ea20 1l',lc"led..'>017.:1.l  D(II'enlrc011ra llll:llooral'tll 
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Anexo 2 

Eva luac ión por juicio de expertos 
Respetado juez: Ustedhasidoseleccionado paraevaluar el instrumento   Aplicación de ergonomia  int egral 
para reducir los ñesgos disergonómi cos en el irea de producción de una ffllPresa agroe.x:portadora. 
Are,quipa 2023,.. l a eval.Jación  delinstrumentoes de gran relevancia para lograr que sea válido y quebs 
resultados obtenidos a  parw de éste sean  utilizados  efi::ientement aportando  al  quehacer psi::ológico. 
A9'adecemossu valiosacdaboración. 

. 

2. Prnoóstt2delaevaluasióD'
Validar ef conlenidodef instnl'nento. por juicio deexpertos.

3. nti1'21d   i   ' IDItn IWCDt9 (Col°""n  
ombre de. l f'IStnl'nento. cuestiOnanoo 11we n ta no

Nombredel juez: MO. INO.CASTELL.\.NOSILV,\ MARCIALOSWALDO 

Grado profesional : Maestria ( X ) 00010< ( ) 

Areade formación Kad émi c-.a: 

Clínica (    ) 

Ed u cativa ( ) 

Social ( ) 

Orgarizacional( X) 

Areas de experiencia profesional: DOa:NaA USIVERSITARIA 

Institución donde l abora: 
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO 

Tiempode experiencia  profesional en 
el a.rea: 

2 a 4 ai\os ( 

Másde5 ai\os ( X 

) 

) 

Experiencia enInvestigación 
Psicométñc:a 

(sicorresponde) 

Trabajo(s)psicométricosrealizados 

Ti'-'>del estuciorealizado. 

Nomb'redela Prueba: Cue$l io lló:lrio EROOP,\R.. fkhllde ·1,dón OWAS.fkh:ideob,c,n,:i,;ión 

l: h« k li,iOCR,\ 

Autores: t u1.i Merma. fr:ink Any l 
&o,n,;,;o H:incro. Jaime font:.n 

Procedencia: 
-\«q u.ipa. P-crti 

Administración: n-,;;a de agrnc,xpc11ud,1Q 

TM!mpode aplicación: mc- dc- ión 

Arrtitode aplci ación: P md ucc,ión de cuhhw 

Sqjficación: El instrumertoesté compueslodedosvariables(Etgonomi a lntq aly Nive

de Riesgo     ergonómico) queconstan de tresdimensione& enla variabli 

independiente y dos enla variable dependiente y estas a su vez tiene,
indci adOfe&que sonsusfómda s. 
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• · Soporte teórico 
Describir enM)ción al modeloteórico) 

Variable 
Subvariable 

tdimensiones \ Definición 

la 
ln1cgn l 

Posmn,íomadu(Método 
OWAS) 

La pcu;uu.fi:n:ld¡u «1111pr<ndffl l• pos,nonc,,dd ,;u,:ip:i lij,f oR'flnngidl!J. 

fas pot,t11r.u que ,otn,,'.arpn lot mOkub y lot cmdoni:,. b, po,snu;u;que 
ar-g• lasM111:UIIIC'.ms un,.m.e'r.1 imelri c:a.y ta, pottur.uqo,: prod11m1 
czn-1..-atau,:1.<!n b mmnm":1!1:1i!.f inis1mll dr Sanrd:iJ.20C!Ol 

Condk  iom•• de crabajo 
(Método EROO M R) 

rocio1q11Clloqo,:111tluyaen b c:olll00ul4d y .Aluddel mba.jld«.c:onsidccr.uxloc,J
IIC'Skl & 1r11bajcld. ..no.bshi:1TM11icaa(INSST.2015) 

Nh I de Rierg.a 

Oisergo,nómko 

M 11nipul;11:.Ón m,,nu11I de 
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U 1111111p11lk!On aunu;d  CiltP,:n..,eF0n. 111 dmnicioa. dd Rffll De<:ft,111

431  1\197. "cwlqluerq,er:idoa d,: o ,up:ao11de  U1Uo,rppor plltlC' 
d,:,..o,-.los11111,,ajadoR:I. COIIIOti  k'llftMllltM).U t.l empaje. la 
ir,,:don  o d qu,: por  su,   c;in;!ffl1tioris  o condicione, 
cisonomi,;• il!U(Wda, c111111nc ""''SI»·en p:1nkol•    teJ.plos 
tntu- -·' rn". . 

fu,c,nu y IJIO\•imm no, 
rt pd iti, •OII 

Se  cslllhl«c Cfflt.l UIQ. «tivubd  n-pditn-a. cní«w en el .m,pni«IMI die 
ll:IOlcstl• o nublDR"S flWwei:p«fficamellk-ffl b lllliino. ei:pcílda. br.m-,s y 
hoof>rm(71nn<'I111.. Mln 

$  . PCS!SOli!SléodeI0l tn /GGiP0S! earael iUGl' 
A conti nu ación, a usted te presento el 1151:n.rneniode Cuestionario ERGOPAR, ficha de observación 
OWAS. fich a de observ ónCheckUst OCRA elaborado por CutiMerma.Frank Angel y Soncco Hancco. 
Jaime Jordan en eCa tlo 2023 . De acuoo:lo con los siguientesindicadores califiquecadaooodelositemssegUn 
corresponda. 

Cate,gotia Cali ficación Indicador 

CLARID AD 

Bitemse 
ccmprende 
féciml  ette, es 

decir, su  snactica 
y semántica 6Clf'I 

adeooadas. 

1.Nocu:nolecon• criterio El it em no esclaro. 

2.Sa;oNivel

B  ñem  requiere bastantes modifcaciones  o \l"aa

.
m

..
o

.
di

.
f

.
icaciónmuy 9"andeenel usode las palabras 

de  acuerdoconsusigniflC8doo po,laordenaciónde 

3. Moderadonivel
Se requiefe ooa modificación muy especifíoa de 
-•- - - de los IM'fflin0& del il:em. 

4. Altonivel El ítemes claro. tienesemanticay sintaxisaclecuada

-
CO

-
HERENCIA 

El ítemtiene 
relaciónlógicaoon 

la dimensión o 
nic ador 1'Jeesté 

l . Totamente en
desacuerdo (no WTlple
conelcriterio\

a itemnotienerelaciónlógicaoonla dimensión. 

2. Oesewerdo ,,.,., de
 

acuerdol

B item tiene una relación tangencial /lejana oonla 
dimensión. 

3. Acuerdo(moderado nivel) El itemtieneunarelación moderada conladimensiór 
,. ... se estémidiendo. 

4. Totalmente de Acuerdo
la!totiv ell

8 item se encuentra esté relacionado oon la 
dimensüt nueesta mniendo. 

RELEVANCIA 
El item es e;encial 
o wt'pl ortante, es
decir debeser

incluido. 

1. Nocu-nplecon el aiterio El item puede ser etminado sin que se vea 
afectada la mediciónde la cirnensi6n. 

2. e.a;oNi v el B item tiene a5gil.na relevancia, pero otro ltem 
....-c..estarro u lo aue mideéste. 

3. Moderadonivel 8 itemesrelatwamerteimportante. 

4. Altonivel B ltemes muyrele
.
vante y debese, incluido. 

.
Leer condetemm,ento /ostrems y caliicar enunaescara de 111 4 su valoración, as, comosOOORamos brinde 

susobservaciones queconsidere pertinenl9 

1 Nocu conelcnlerio 
2.SaioNivel

3. Moderadonivel
4. Alto nivel
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"1í U N I V E RSI DAD CESAR VA LLEJO 

Dimens io nes del ins tru mento : 

Variable independiente: Ergonomía Integra l 

• Pñmera dimensión: Posturas forzadas (Método OWAS)

Objetivos de la Dimensión: C.Ones tos ind i cadores se conoció las condiciones de riesgo en los trabajadores por las posturas y cargas manipuladas.

ndicadores Fórmula Claridad Coherencia Relevancia 
Observaciones/ 

Recomendaciones 

1\ii:11;uns   lornda., 

en np;ild:i 

/= •l)+ • + •l)+ •

"•'"F"r«' 0:ni1: a rd• •n  en111eb,c& rk,;FO postunl 1

1¡... fm.,-;  b tcblñ-. t11b.cluederia!!o,po,,ainl 2 
.. Ftm11:nd a N b11M en 111cbsedi:riesgopasnmdl 
• f l'ft".UCIDCU re b uu C'IIIlacla,c dencsgo¡,o.;e¡nl •

' ' 
J 

fos lllr.ll íi,r.t:wa,J 

enc:Q\'midad 
.. rl(lf 

/= •1)+ •2)+ • +& •

".".'"F"t«UenciaR'l:.d\'IC"n 111e de  n CJ    pmlllr.ll1 
b• f R't".1!tlklaltcbu , ftl bclDtdenc,:;opos:e¡:nl 2 
• Frm:ienda tel•li \·• en11d.ucdi:rie gopos:IUWJ

• f rmit111:u tebriva m la due dericsEJ) IJ 

J 

' 
J 

Posn,r.uilo17..:idat 
CI' I C'lft midad 
ÍltlÍmol 

I=(a • 1) + (b • 2) + (e • l) + (d • -4)

"•'"f"r«'v:nda rea  .... enlacbsc& rie!S!lll postur1. 11

1>•     frmic,i,:Uteblm1m ladue dericsSo I 2 
• Fr«- ncian-blli\..,,e n 111.: We & ri o gopo:slllm)
• f n,:uco:i;:ireb1i\-,c..latltP:deñflt;opodlnl,_

' ' ' 

CllJililfiscm 

• = •1)+ • • · 3)+ •

"•'"F"r«'-  ncian-blli\..,,e n 111.: Wt   &   ri o  gopo:stum1 

t>• f r-M1CU1;1m.!1"11c. la dn,edenes -opodlnl l 
• f,uv:ncianob1in en 111dut de-ri..-,sP pnstunll

1• f rtt11co:Qn:bll'l'I es b.da,,: ne,EP poomil J 
' ' 

J 
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UNIVERSI DAD CÉSAR VA LLEJO 

Segu nda dimensió n: Condicio nes de trabajo {Método ERGOPAR) 

Objetivosde la Dimensión: Coneste indicador se conociólas oondicionesde riesgo en tomoa posturas sostenidas y tiempos empleados. 

ndicadores órmu la 

., Claridad Coh ere ncia Relevancia 
!Obse rvaciones/

Recomendaciones

Dur.idCWIde 111 
jomld:lbbot:11 

P'= wo 

"pi'"•'"" nt:ljt 

m • f ,r,:ucnci:I ttbQ\"' ., ' ' ' 

l'o:Jlum CSUltic ld 

,,. = ioo 

"pi'."'""  nt:jlt 

.,lu• f,r,;ucnci:I ttbli\':1 
' ' ' 

h.bb i.u en 
M"p ntns 

,c.s.p.«,,tí..:os dc-1 

P'= wo 

"pi '"• '""  nt:ljt

m • f ,r,:ucnci:I ttbQ\"' 
' ' ' 

Variable dependiente: Nivel de Riesgo Oisergonómicos 

Primera dimensión: Manipulación manual de cargas 

Objetivosde la Dimensión: Coneste indicador se conociólas oondicionesde riesgo por fuerzas y posturasempleadas 

nd icadores órmu la Claridad Coh ere ncia Relevancia 
!Obse rvaciones/

Recomendaciones

l'-»lum -lmidu; 

{ho mbto.( odo. 
ll"!!lft«ll.m \ 

Pwetoi' = r1:u:;!;,0      : /"º.100 ' ' ' 

.:\.p.li,u,:iondC' Pwetoi' = r1:u:;!;,0      : /"º.100 ' ' ' 
Eilk!COtp) 
(Pn,end11de 
IIIIO\im ic.UCI) 

PW1toi='    'th    nto jro6u   11i4o .  100
Pl fll t ll jt totlll ' ' ' 
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UNIVERSID AD CESAR VALLEJO 

Segunda dimensión: Fuerzas y movimientos repetitivos 

Objetivos de la Dimensión:Con esteindicador se conocióla incidencia de los cambiosyrepetitividad posbJral en la generaciónriesgos disergonóm.ioos 

nd icadores órmula Clarid ad Coh ere ncia Relevancia 
!Obse rvaciones/

Recom endaciones

R.eg,n:,,:n de p.:,u,;:u P1n1t =-}:l'wntojeo6taiítfo•   100 
P111ttllJC' tCJt.11i 

J ' ' 
C o lwd dc 

PWIUlfe =- I;hntajto6tmido•   100 
P1mtllJC' total ' J ' 

ÚlllblOSp<Jflunln:
Pwito=- r1;:;!;0 , 1

º . 100 
: : /' ' ' J 

Firma del evaluador 

ONI: 42773815 

- o1 pr-nte tormato oeoelomiloreii cuent.r.

Wili:may Wcbb{199..f.) MicmK1Powdl12003). mt11Cio11M qi,:11Gu,,..-uncoaHfflCInosp«10111nimu  ,•w de np::nusacmpi,:¡i1. Por  011111 Pilfie.,et nOrnoro c,e que  se  Oieblll emp;c,;,r en 

.. .,  µclOclel)ffl\(JC dd  nM'll CJO   «lidia '/ CIIIdwetsadad óel oonoclmiOlllO.Asl,  lf'Rclllr.n Gallley WoltC198l), Gr..,,nt y o...-(1987), y L)'fln(1900)(diados en MCO.U.-.d et al. 

2003)SUQk!ren Ul'I ao  2 n.n'b 20 e•l)Ol'rt 011,,,   Hyrk:1$el  al. (2003►móll'lllleSU.noue  1o eq,  f:#t os. twtnó:ltlll'I esamiiciOl1conlló1tllede la Y'lllbóei Ge CCll'IICl'IIOOCel  uo  ll'lff\lrneoto 

(tMlltl;xlmlnlmamente rocomenci:lllle r.aeon51Jucdones m:,rurY05lnsln.l'nenllOs). Sl-...oo,-. u,,lo$ exoertos nlll'Iestadode .cucrcbC011la>'lllllóe1..C1e1.s1 ttcmestepuoc:1e ser 

IOIC>JiPO,.ado 41ln$DUn(!IQIO (Vc.:lllbll'iiCfl& 199CllilOOSen Hytk:tset al. (2003).. 

Ver:nlr'!l!l:h'<I.-rl!Vl l:,e !lpac lm- co m •c:l! .?0171C"!ea20 17..2l p,t1r ent r e otrablbloorlllf.ll 
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Anexo 18. Constancia de ejecución del proyecto de investigación 




