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Resumen

El presente estudio se desarrollé con el objetivo de determinar como aplicar la
ergonomia integral para reducir los riesgos disergondmicos en el area de produccion
de una empresa agroexportadora, Arequipa 2023. Por ello, la metodologia fue de
enfoque cuantitativo, tipo aplicada, nivel explicativo, considerando un corte temporal
longitudinal, de disefio experimental, tipo preexperimental, para ello, la poblacion
fueron 15 trabajadores en 5 puestos del area de produccion de la agroexportadora,
con una muestra censal, considerando como técnicas el andlisis documental y la
observacion directa no participante, con el manejo de instrumentos como la ficha de
registro de datos, la ficha de observacion, camara fotografica, dinamémetro digital de
fuerza. Encontrando como resultados principales una mejora de 5.67 en la frecuencia
de manejo manual de cargas y de 3.87 en la frecuencia de ejecucién de fuerza y
movimientos repetitivos. Concluyendo, que al aplicar ergonomia integral se disminuye
los riesgos disergondmicos en el éarea de produccibn de una compafia
agroexportadora, bajo una significancia de 0.001, al lograr una mejora de 1.01 en la
frecuencia de nivel de riesgo disergonémico, pasando de una frecuencia de alta
exposicion de 1.68 en pre test a una menor frecuencia de exposicion post test de 0.67.

Palabras clave: Ergonomia integral, riesgos, disergondémicos, agroexportadora.
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Abstract

The present study was developed with the objective of determining how to apply
comprehensive ergonomics to reduce dysergonomic risks in the production area of an
agro-export company, Arequipa 2023. Therefore, the methodology had a quantitative
approach, applied type, explanatory level, considering a longitudinal temporal section,
with an experimental design, pre-experimental type, for this, the population was 15
workers in 5 positions in the production area of the agro-exporter, with a census
sample, considering documentary analysis and direct non-participant observation as
techniques, with the management of instruments such as the data recording sheet, the
observation sheet, photographic camera, digital force dynamometer. Finding as main
results an improvement of 5.67 in the frequency of manual handling of loads and 3.87
in the frequency of execution of force and repetitive movements. Concluding, that by
applying comprehensive ergonomics, dysergonomic risks are reduced in the
production area of an agro-export company, under a significance of 0.001, by achieving
an improvement of 1.01 in the frequency of dysergonomic risk level, going from a
frequency of high exposure from 1.68 in pre-test to a lower frequency of post-test
exposure of 0.67.

Keywords: Integral ergonomics, risks, disergonomics, agro-exporter.
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. INTRODUCCION

En la actualidad, a nivel mundial el nimero de trabajadores evocados a la produccion
agricola es de 1300 millones de personas, lo cual, al corresponder al 50% de la mano
de obra en el mundo, refleja que gran parte de la poblacion se dedica al desarrollo de
tareas de cosecha y recoleccion, ello se asocia al nivel de exposicion del trabajo
agricola a riesgos disergondmicos que fomentan una serie de problemas en la salud,
especialmente vinculadas a padecimientos en el sistema musculo esquelético por
factores de inseguridad existentes en el entorno laboral que originan la presentacion a
riesgos ergonomicos, tales como: Movimientos repetitivos, manipulacion manual de
cargas, posturas forzadas y extensas horas de jornada laboral en una sola postura

mantenida (Rodriguez-Espinosa et al., 2022).

Por consiguiente, tomando en cuenta, que, en base a estudios internacionales, a partir
del afilo 2019 se ha suscitado un auge a 321 000 accidentes mortales en el ambito
laboral anualmente, se estima que aproximadamente la mitad se dan en la agricultura,
de los cuales, 38% surgieron en Brasil, 25% en Colombia y 9% en México, destacando
en ello que al 32% incidi6 en los riesgos ergonomicos latentes, a causa de
sobreesfuerzo fisico, horarios de colocacion y descanso, fatiga cronica, agotamiento y
movimientos por minutos en algunas tareas especificas, por lo que, el personal que
labora en este sector se encuentra en una elevada exposicion a padecer
enfermedades musculos esqueléticas y accidentes e incidentes, lo cual, vinculado al
escaso enfoque de capacitacion por parte de profesionales y la falta de acciones, han
originado que se convierta en un ambito laboral de baja productividad, que afronta una
alta tasa de ausentismo laboral y bajas por accidentes laborales (Matabanchoy-
Salazar y Diaz-Bambula 2021).

Bajo este contexto, considerando que a nivel nacional acorde a estudios la agricultura
es un sector que emplea 31.2% del totalidad de la poblacion de la fuerza de trabajo,
es que, hoy en dia se caracteriza por ser un sector vulnerable y olvidado, por la
carencia de enfoque en formacion e implementacion de programas ergonomicos

desarraigados de un enfoque estandar, debido a que, en relacion a las lesiones
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musculo esqueléticas originadas por riesgos disergonOmicos en agronomia no se
encuentran muchas indagaciones que precisen la repercusion de dificultades
ergonomicas en dicho ambito, fomentando que 91% de los trabajadores afronten
malestar y dolor corporal, al 41.4% en la columna lumbar, 18.9% en el hombro y
brazos, 11.3% en la muiieca y manos, de los cuales, 60.4% presentan una intensidad
leve de dolor, 35.8% una intensidad de dolor moderada y 3.8% dolor de alta intensidad
(Paredes, 2017; Sanchez, 2015). Por lo tanto, en vista de que el 10.3% de la region
Arequipa se concibe por ser la tercera ciudad con mayor cantidad de accidentes, y que
muchos de ellos se deben al desarrollo de inadecuadas manipulaciones de cargas o
sobreesfuerzos posturales y considerando que dicho sector laboral es uno de los mas
afectados, se debe considerar como una poblaciébn de interés en materia de

concientizacién ergonémica (Ministerio del Trabajo y Promocion del Empleo, 2022).

En tal sentido, abordando la preocupacién de enfoque en el sector agricola al ser una
de las actividades predominantes de la localidad, se consider6 una empresa
agroexportadora de Arequipa, en la que se realizan trabajos de cultivo, mantenimiento
y cosecha de maiz forrajero, donde habitualmente el personal realiza sus labores por
un rango de 12 horas, iniciando desde las 4:30 am hasta las 16:30 pm e inclusive se
suelen realizar jornadas de labor nocturnas, por lo que, en vista de que desarrollan de
forma rutinaria las mismas tareas todos los dias en actividades tales como siembra,
riego, fertilizacién, poda, cosecha entre otros, y al denotar que, en todas estas
actividades, aproximadamente 63.20% del personal afronta dolores y malestar
musculo esquelético, debido a que, en las tareas que realizan afrontan riesgos
disergondmicos gran parte del personal de la zona de produccion, cuyo detalle se

muestra a continuacion.



Tabla 1. Personal expuesto en el area de produccién de agroexportadora
Cantidad de trabajadores

Tarea N %
Recoleccién de maiz forrajero 5 26.32%
Siembra de maiz forrajero 2 15.79%
Fertilizacion y fumigacioén de maiz forrajero 2 15.79%
Riego de maiz forrajero 3 21.05%
Preparacion de terreno 3 21.05%
Total 15 100.00%

Fuente: Elaboracién propia

Denotando en la Tabla 1 que 26.32% de los trabajadores desarrollan actividades de
recoleccion de maiz forrajero, 15.79% tareas de siembra, 15.79% labores de
fertilizacion y fumigacion, 21.05% tareas de riego y 21.05% se dedican a la preparacion
de terreno, por lo que, afrontan factores de riesgo como los que se muestran en la
Tabla 2.

Tabla 2. Factores de riesgo disergondmico al que se exponen los trabajadores

Factores de riesgo ergonémicos N %
Levantamiento de carga pesada 7 36.84
Movimientos repetitivos e intensos 11 57.89
Horarios de colocacién y descanso 19 100.00
Posturas estaticas o forzadas 14 73.68
Sobreesfuerzo fisico 19 100.00
Movimientos por minutos en tareas especificas 5 26.32

Fuente: Elaboracion propia

Por lo tanto, en consideracién de las labores que ejecuta el colaborador de la
agroexportadora, acorde a una evaluacion referencial se reflej6 que 36.84% de los
trabajadores se encuentra expuestos por el levantamiento de carga pesada, 57.89%
se expone por movimientos repetitivos e intensos, 73.68% a posturas estaticas o
forzadas, 26.32% a desplazamientos por minutos en trabajos determinados y el
100.00% se expone a padecer dolores o malestar por los horarios de descanso y

colocacion, ademas de esfuerzo excesivo fisico.
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Figura 1. Factores de riesgo disergonémico en agroexportadora

Fuente: Elaboracion propia

Por ende, como se refleja en la Figura 1 estos factores principalmente estan asociados
a horarios de trabajo y al sobreesfuerzo fisico que demanda la agricultura en el maiz
forrajero, conllevando a una elevada exposicion a riesgos disergondmicos en los
lugares de faena, lo cual, ha elevado los niveles de ausentismo y baja de productividad
laboral del sector, ya que, solo se aplican medidas convencionales vinculadas al uso

de Epp’s que han reflejado poseer una baja eficacia.

Bajo dicho contexto, para profundizar en la problematica enunciada, se desarrollé un
analisis de causas en la Figura 2, para detectar aquellas causas que originan una
mayor exposicion a riesgos disergondmicos en la empresa agroexportadora, el cual,

se detalla en el diagrama de Ishikawa.
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Figura 2. Analisis de Ishikawa

Fuente: Elaboracion propia
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Por tal razén, de acuerdo con el andlisis de Ishikawa, se encontraron 15 causas que
inciden en el problema implicito de un elevado nivel de riesgos ergonémicos en la
empresa agroexportadora, tales como, habitos de trabajo incorrectos, inspecciones
inadecuadas en la jornada, asi como, tareas repetitivas y rutinarias, por ende, para un
optimo andlisis del problema, se examinoé las causas mediante la matriz de correlaciéon

en la Tabla 3.

Tabla 3. Andlisis de correlacién
Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 Ci13 C14 C15 Total

C1 0o 3 3 o 3 3 3 0 O 0 0 0 0 0 15
c2 1 0 O 3 3 3 3 0 O 0 0 3 3 0 19
C3 1 0 3 0o 3 3 3 0 O 0 0 0 1 0 14
cC4 0 O T- 0o 3 3 3 0 O 0 0 0 1 0 13
C5 1 3 1 O 3 1 3 0 O 0 0 0 0 0 12
ce 3 3 3 3 0 3 3 3 3 0 0 3 2 3 32
cr 3 3 1 2 0 3 3 3 3 0 0 3 3 3 30
cg8 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 41
c9 0 O 0 1 o 3 3 3 0 0 0 0 1 1 12
cio 0 0O 0 ©O 0o 3 3 3 O 3 3 0 3 3 21
cir 0 0 0 2 0o 3 3 3 0 2 3 0 0 0 16
ci2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 40
Ci3 1 3 0 O 0o 3 3 3 0 O 0 3 0 16
cCi4 0 3 0 O o 3 3 3 3 3 1 3
Ci5 0 O 0 ©O o 3 3 3 2 1 0 0 3

Fuente: Elaboracion propia

Por ello, en base al andlisis de correlacion, conforme a los resultados logrados, se

procedio a establecer las frecuencias y el porcentaje acumulado en la Tabla 4.



Tabla 4. Determinacion de frecuencias de causas de elevado nivel de riesgos disergondmicos
%

N° Causas Puntaje f Ponderacién F % acumulado
8 Largas jornadas de trabajo 41 3 123 123 17.11 17.11
12 Tareas repetitivas y rutinarias 40 3 120 120 16.69 33.80
6 Inspeccion inadecuada 32 3 96 96 13.35 47.15
14 Inadecuado procedimiento de tareas 26 3 78 78 10.85 58.00
10 Falta de cultura ergonémica 21 3 63 63 8.76 66.76
7 Métodos de trabajo deficientes 30 2 60 60 8.34 75.10
11 Posturas estéticas e inadecuadas 16 3 48 48 6.68 81.78
9 Habitos de trabajo incorrectos 12 2 24 24 3.34 85.12
2 Uniformes inadecuados 19 1 19 19 264 87.76
15 Trabajo sin Epp’s basicos ni especificos 18 1 18 18 2.50 90.26
13 No estandarizado 16 1 16 16 2.23 92.49
1 Materiales de trabajo insuficientes 15 1 15 15 2.09 94.58
3 Mantenimiento deficiente 14 1 14 14 195 96.52
4 Equipo inadecuado 13 1 13 13 181 98.33
5 Altas temperaturas 12 1 12 12 1.67 100.00
325 719 100.00

Fuente: Elaboracion propia

Por consiguiente, acorde a los resultados conseguidos, se procedié a efectuar un

estudio, a través, de la herramienta Pareto, que se representa en la Figura 3.
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Del mismo modo, en base a la aplicacion de Pareto en la Figura 3, se encontré que de
las 15 causas examinadas, son 6 las que inciden al 75.10% en el problema efectivo de
riesgos disergondmicos en la compafiia agroexportadora, como largas jornadas de
trabajo, tareas repetitivas y rutinarias, inspeccién inadecuada durante la jornada, y falta
de cultura ergondémica, por ello, de acuerdo a las causas detectadas se establece
como alternativa de solucion la interposicion de un procedimiento ergonémico integral,
ya que, se requiere una profundizacion de analisis ergonémico para la reduccion de
exposicion del personal en sus labores, considerando el desarraigarse a un sistema
ergonémico convencional, para aplicar un método mixto de analisis con vision
complementaria, donde no solo se tome en cuenta a los supervisores ergonémicos
sino también a la propia experiencia del trabajador, para la toma de medidas

correctivas mas personalizadas y eficientes que la toma de medidas estandar.

Por ello, se tuvo como problema general ¢ Como la aplicacion de la ergonomia integral
reduce los riesgos disergondmicos en el area de produccion de una empresa
agroexportadora, Arequipa 2023? Considerando como problemas especificos (1)

¢, Como la aplicaciéon de la ergonomia integral reduce la exposicion a la manipulacién
manual de cargas en el area de produccidon de una empresa agroexportadora,
Arequipa 20237? (2) ¢, Cémo la aplicacion de la ergonomia integral reduce la exposicion
a fuerzas y movimientos repetitivos en el area de produccién de una empresa

agroexportadora, Arequipa 2023?

Por lo tanto, la investigacion tuvo justificacion practica, ya que, mediante la ergonomia
integral se pretendié reducir los actuales riesgos ergonémicos a los que se encontraron
expuestos los recursos humanos del sector agricola como se dio en la
agroexportadora. Asimismo, tuvo justificacion social, ya que, con el accionamiento de
las medidas de control, a través, de la ergonomia integral los trabajadores garantizaron
la posibilidad de adicionar medidas mas personalizadas, acorde a sus verdaderas
necesidades, minimizando con ello el grado de exposicion del personal a riesgos
disergondmicos. Por otro lado, se tuvo justificacion legal, ya que, considerando la

normativa legal en materia de salud en el trabajo y seguridad, es decir, la Ley 29783
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y su reglamento, se concibi6 como una accion relevante del Articulo 36°, la
identificacion y respectiva evaluacion de riesgos que puedan llegar a perjudicar la
salud del personal, consignando con ello a la ergonomia como aquella ciencia
encargada de optimizar la interaccion del operario, con su entorno laboral y las
herramientas o maquinarias empleadas, motivo por el cual, el presente estudio tuvo
justificacion legal, debido a que, estuvo sustentada bajo el marco legal de la R.M.378-
2008-TR que es la norma béasica de ergonomia y de tramites de evaluacion de riesgo
disergonémico, bajo la cual, se cumplié con el monitoreo e intervencion ante los
factores y agentes de riesgo disergondmico en el ambito ocupacional del personal de
actividades agricolas, mediante el aprovechamiento de las herramientas OWAS y
ERGOPAR para una intervencion ergondémica integral que minimizé el riesgo de
exposicion de los mismos ante las tareas que realizaron diariamente, reduciendo con
ello el riesgo de incurrir a sanciones por sobreexposicion a riesgos ergonémicos al

personal.

A su vez, se resalto la existencia de una justificacion econémica, debido a que, en base
ala normativa de seguridad y salud laboral, la Ley 29783 y su reglamento, es ineludible
para entidades del sector publico y privado, acatar las exigencias legales de monitoreo
y control de las condiciones bajo las cuales labora el personal, con el objeto de
minimizar su exposicion a riesgos que afecten su salud, motivo por el cual, el
incumplimiento de dichas exigencias pudo originar sanciones y costos por
indemnizaciones ante enfermedades ocupacionales, razon por la cual, con las
medidas implementadas se redujo los niveles de ausentismo laboral, por lo tanto, con
ello disminuyeron los requerimientos de adquisicion de personal temporal e
indemnizaciones laborales, lo cual, evitdé que la empresa incurra en sobrecostos por
mano de obra extra. Por otro lado, se tuvo justificacibn metodoldgica ya que se otorgd
conocimientos en el método cientifico en cuanto a la incidencia de la ergonomia

integral en el ambito laboral agricola.

En tal sentido, el objetivo general del estudio fue: Determinar como la aplicacion de la

ergonomia integral reduce los riesgos disergondmicos en el area de produccién de una
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empresa agroexportadora, Arequipa 2023. Considerando como problemas especificos
(1) Determinar como la aplicacion de la ergonomia integral reduce la exposicion a la
manipulacion manual de cargas en el area de produccion de una empresa
agroexportadora, Arequipa 2023; (2) Determinar como la aplicacion de la ergonomia
integral reduce la exposicion a fuerzas y movimientos repetitivos en el area de

produccion de una empresa agroexportadora, Arequipa 2023.

Teniendo como hip6tesis general que: La aplicacion de la ergonomia integral reduce
los riesgos ergondmicos en el area de produccion de una empresa agroexportadora,
Arequipa 2023. Siendo las hipétesis especificas (1) La aplicacion de la ergonomia
integral reduce la exposicién a la manipulacibn manual de cargas en el area de
produccién de una empresa agroexportadora, Arequipa 2023 (2) La aplicacién de la
ergonomia integral reduce la exposicion a fuerzas y movimientos repetitivos en el area

de produccién de una empresa agroexportadora, Arequipa 2023.
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. MARCO TEORICO

A nivel Internacional se difundieron diversas investigaciones especialmente las mas

preeminentes que se indicaron seguidamente.

Villalobos-Tupia y Escobar-Galindo (2022) analizaron las consecuencias de un plan
global de ergonomia para disminuir la incomodidad musculoesquelética y la demasia
postural en los que trabajan en las computadoras. El articulo fue de corte longitudinal,
de tipo cuasi experimental de equipos independientes con acompafamiento de 3
meses, analitico, un enfoque cuantitativo. Consideré una muestra de 242 individuos
divididas en 2 grupos de 121 personas, los cuales, manejaban una computadora por
mas de 4h cotidianas. El conjunto experimental intervino en el programa de ergonomia
que incorporo adecuacion del puesto de trabajo, capacitaciones, entrega de un folleto
explicativo sobre ergonomia en departamentos y ejecucion de ejercicios de flexibilidad.
El grupo control recibié una, ejecutdé un cotejo basal relacionado a la sobrecarga
postural y las molestias musculoesqueléticas en los dos equipos, donde al culminar
los 3 meses efectu6 una segunda recoleccion de datos y su contraste con la data basal.
Concluyendo que, la ergonomia disminuyé la magnitud de la dificultad
musculoesquelética de forma significativa en los distintos segmentos: cervical,
dorsolumbar y hombros (p<0,05), pero no menguo la frecuencia de las molestias
(p>0,05). Asimismo, el programa aminoro considerablemente el nivel de sobrecarga
postural (p<0,05), por lo que, el programa global de ergonomia fue acertado ya que se
logro reducir la magnitud de exceso postural y de las molestias musculoesqueléticas,
pero no aminoro considerablemente la periodicidad de las fatigas

musculoesqueléticas.

Silva y Sobral (2019) en el articulo calcularon la probabilidad del surgimiento de
alteraciones musculoesqueléticos en una unidad de fabricacion. Emplearon
primeramente el cuestionario Noérdico, seguidamente se, realizo con el grupo de
auxiliares de farmacia un recuento del dolor sentido y del malestar por los empleados

segun duracién y localizaciéon. Posteriormente se ejecuté una valoracion de la
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inseguridad de ocurrencia de TME en los preparadores como los puestos manejando
un registro de control de la Administracion de Seguridad, la escala Borg CR10 y Salud
Ocupacional (OSHA). El predominio de contrariedades musculoesqueléticas a lo largo
de los ultimos siete dias y los ultimos 12 meses intrinsecamente la muestra fue mas
preponderante en las zonas del cuerpo de manos/muiiecas (56% y 67%) y
cuello/cuello (33% y 56%). El indicador de dificultad de las dificultades
musculoesqueléticos en el empleo hallado fue del 50% para la regién del codo y del
33% para la zona de la mufieca/mano. Siendo la conclusion que, es fundamental el
adiestramiento de los colaboradores, con respecto a las fisioterapeutas, en
calentamiento muscular preliminar, un jornal de produccion predicha. En la
prolongacion de este enfoque, la técnica de un ergonomista, que no lograria ejecutar
a causa de la coyuntura relacionada con las medidas preventivas y la salud, seria

fundamental para realizar labores protectoras y curativas afadidas.

Madriz-Quirés y Sanchez-Brenes (2021) definieron los componentes de inseguridad
concurrentes en las tareas agrarias, particularmente en la postcosecha y siembra de
papa, lechuga y zanahoria, en la regién norte de Cartago, zona habitualmente agraria
en Costa Rica. El articulo fue de tipo aplicada, de disefio experimental, de enfoque
cuantitativo y de corte longitudinal. El universo agrario fue de 40 trabajadores de
postcosecha y de 60 trabajadores de labrantio. Se empled las técnicas de la encuesta
acerca de los molestares fisicos afines con las circunstancias en la agricultura. Se
aplicaron entrevistas a los supervisores y trabajadores. El estudio mostré que el 87%
de los recursos humanos encuestados fueron individuos, comparado con un 13% de
damas. De las fatigas fisicas de los empleados en la campifia, el padecimiento en la
espalda baja fue de superior repercusion, con un 62%, que aventajo en mas de un
30% otras con localizaciones como la rodilla izquierda, la espalda alta, mano siniestra
y la mufieca, con un 29%, un 25% y un 23%, correspondientemente. Del 62% de los
recursos humanos que aseveraron adolecer en su espalda baja, el 48% atestigud que

la dolencia era escasa, el 33%, era ligero, y el 19%, que era excesivamente tenaz. Por
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lo que la mediacion con recientes equipos y distribucion de las tareas es preciso ante

estos efectos.

Freitas, Limay Gaspar (2022) propusieron tres modelos de optimizacién, que se basan
en tres vectores de operacion fundamentales para el establecimiento de herramientas
de Industria 4.0 apropiado para menguar los riesgos ergonémicos, cuya orientacion se
basa en perfeccionamiento de un procedimiento de ldgica imprecisa. En la
investigacion empleo una metodologia de estimacion de las inseguridades frecuentes
asociados a cada una de los espacios de tareas, que regularmente conforman una
asociacion de viticultura. Utilizo el procedimiento de William T. Fine, que admitio
conseguir una apreciacion de los niveles de peligro de los peligros permisibles
concernientes con cada una de las zonas de labor, seguido de una estimacion de
conflictos ergondmicos asentada en el consumo de energia, desintegracién en el
transcurso de la realizacion de las tareas, lo que consintié ponderar las inseguridades
adjuntas a las labores de las tecnologias fructiferas. En base a las consecuencias
logradas, por medio del método HTA, en proporcién al contexto post-implementacion
de los materiales de Industria 4.0, ejecutdé una simulacién de estimacién de
inseguridades ergondmicas, a través, del empleo del método NASA-TLX, admitio
exponer que los grupos de labores que exteriorizan mindsculas cargas son los que se

favorecen del soporte de los equipos de la Industria 4.0.

Zambrano (2020) examino la inseguridad ergonémica en la corporacién de elaboracién
agricola haciendas consagradas ASOAGROTIBE. Aplico el método de triple criterio,
de disefio preexperimental, de corte longitudinal, utilizaron el método rula, de tipo
aplicada, una apreciacion total de 19 logrando un promedio de 6.5 la estimacion de
riesgos ergonémico teniendo el empleo de operacion de principal riesgo ergonémico
el de la zona de recoleccion. La corporacién “Asoagrotibe”, con una cantidad de 30
empleados en los subsiguientes lugares de tareas, operador de maquinaria agricola,
siembra, cosecha manual, control de la calidad y estos sitios conforman el area agraria,
por tener en la nébmina a una cantidad de empleados mayor que 15 debe de ejecutar

un plan de salud ocupacional y seguridad industrial y salud ocupacional para
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acatamiento de la normativa efectiva. Luego del uso del método RULA para el examen
ergonomico se puede instaurar en las distintas afectaciones a la salud del colaborador
por componentes ergondmicos se manifiesta que se hagan los analisis ergonomicos
cada dos afios en los distintos lugares ocupacionales. El ofrecimiento de
adiestramiento en conjunto con la asignacién de los dispositivos de salvaguarda
particular tiene un coste de financiacion de $ 1551,24, como contraparte la corporacion
crea un desembolso de $6825 por afectaciones musculo esqueléticas, consiguiendo
una correspondencia costo-beneficio de 4,38 estando este indicador provechoso para

la innovacién del propésito.

Cayan et al. (2018) analizaron la ergondmica y modelo de perfeccionamientos en
fatigas producidas a nivel osteomuscular por una Guadafa en la agronomia. La
indagacion fue de disefio preexperimental, de corte longitudinal, de tipo aplicada, de
corte longitudinal. Se centraliza en la estimacién ergonémica y estudios de cargas en
el arnés de contencion para podadora en la usanza extensa durante la tarea
aumentando en un 35% posteriormente de la segunda hora de exhibicién. El examen
del sistema de inmovilizacion se efectia en SolidWorks educacional exteriorizando a
una potencia de 77,42 N con una imperfeccién de 0,012 mm y Ergo IBV. Por medio
del método REBA, magnitud de accién para posturas son inoportunas, demostrando
rotundamente que coexisten riesgos reveladores para los peones que estan en peligro
y se demanda permutas apremiantes en la labor estableciendo un modelo nuevo con
niveles de contrariedad a las cuatro horas de labor con un 40% de incomodidad en un
50% de los colaboradores estimados. Se forma de esta forma un arnés con una
reparticibn de cargas en los soportes y las correas a nivel de todo el organismo y
mitigando la fuerza en las piernas, que es lo mas apropiado en el levantamiento de
cargas, como el codigo de normas y trabajo disminuyendo los grados de fatiga en los
productores. Concluyeron que, el repartimiento del cargamento en las correas de
sujecion exterioriza molestias a nivel lumbar en un 96% y de hombros 83% de los
colaboradores. Los granjeros, por falta de juicio, merman la exposicién en el tiempo

extenso de trabajo a lo largo del horario laboral, al utilizar la maquina —herramienta.
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A nivel nacional se divulgé diversas investigaciones, de ellas se reflexion6 en las de

mayor notabilidad para el actual estudio.

Bricefio y Rivas (2022) esta indagacion tuvo como intencién principal emplear
disposiciones ergonomicas para disminuir los peligros disergonémicos en los
empleados del equipo operante, la metodologia fue de enfoque cuantitativo, de disefio
pre experimental y de tipo aplicada. Siendo censal la muestra, la cual estuvo
constituida por 10 colaboradores concernientes al conjunto obrante, a quienes se le
administro un check list ergon6émico donde se consiguié datos con relacion al
acatamiento de los constituyentes de inseguridades coherentes con la operacion
manual de cargas y el posicionamiento postural. Subsiguientemente, se manejaron los
métodos REBA y OWAS, por lo que demostraron una disminucion del 90% y 70%
correspondientemente en los grados de riesgo disergondmicos con el empleo de
dimensiones ergondémicas. Se establecio que las mediciones ergonémicas influyen en
las extensiones de cargas posturales y posturas obligadas conforme a la prueba de

Wilcoxon.

Ramirez-Pozo y Montalvo (2019) evaluaron los componentes de inseguridad
ergonémica que afectan en las perturbaciones musculoesqueléticos en los operarios
de una factoria de Lima en el periodo 2017. La indagacién manejé el enfoque
cuantitativo, el disefio no experimental, de corte transaccional, de nivel correlacional.
Se verificd la exploracion de historias clinicas profesionales de los empleados,
formulando el estudio de trastornos musculoesqueléticos especialmente de la secuela
de imagen de pruebas y del célculo clinico hecha por un experto, manejando el método
REBA. De tal forma inspeccionaron una muestra de 223 operarios, encontrando un
ciclo de desorden musculoesqueléticos del 52.9%, siendo los mas invariables el
lumbago junto a la hernia discal con 25.1%, lumbago 13%, sindrome del manguito
rotador 10.3% hernia discal 3.6%, se determin6é que existe una correspondencia de
origenes de inseguridad ergondmica desarraigado por el método REBA y la
presentacion de trastornos musculoesqueléticos Rz =0.851. Por lo que concluye, que

coexiste una relacién notable entre los trastornos musculo-esqueléticos y los factores
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de riesgos ergondmicos que se exteriorizan en las zonas en que realizan sus trabajos,
fundamentalmente en los caballeros de mayor edad; por consiguiente, es significativo
acrecentar los modos de vida sana con la intervencion de todos los participantes de la
asociacion, acompafiando con las reglas de cuidado.

Pérez y Caceres (2020) analizaron los constituyentes de contingencias Ergonémicas
a los que estan arriesgando la mano de obra en el sitio de elaboracion de un trapiche
del Norte del Perq, a tal efecto se averiguaron el ambiente profesional de los siguientes
sitios de labores que se hallan en dicha area: Mesa de recepcion, controlador de
conductor de trapiche, evaporadores, sedimentador, calderas, calentadores,
estibadores vacumpanes y centrifugas. La metodologia es con un disefio Pre
Experimental, de tipo Mixta ya que se recopilaron datos cualitativos y cuantitativos. La
muestra fue igual a la poblacion de 10 recursos humanos. La técnica manejada es las
técnicas LEST que alcanza 5 dimensiones significativas que son: Aspectos
psicosociales, tiempo de trabajo, carga mental, entorno fisico, carga fisica, su hoja de
campo que fue la encuesta, en el cual se forjé la data logrados por cada lugar de
operacion. Los resultados mas significativos son que en todas las areas de labor existe
una exposicién de apariencia perjudicial en cuanto al ambiente fisico que observa las
variables de ambiente térmico, ruido, calentadores, entorno de vibracion y luminoso.
Asimismo, los espacios de estibador son los Unicos que tiene una calificacion alta con
relacion a la dimensién de obligacién fisica. De esta forma concluyeron que
evidentemente preexisten constituyentes de peligros ergonémicos en todos los lugares

de compromisos.

La Madrid y Arroyo (2019) realizaron una presentacién ergonémica para controlar las
amenazas coligados a los trastornos esqueléticos-musculos en la sociedad
inmobiliaria SGA SRL Trujillo 2018. Es asi que, la estrategia de trabajo es de enfoque
cuantitativa, de disefio no experimental propositiva, de tipo aplicada, se empleo el
analisis documentario como técnica y la guia de analisis de documento como
instrumento. También, usaron el método RULA Y REBA, manejando el Microsoft Excel

2010 para su concerniente evaluacion. Con los logros conseguidos por medio del
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empleo de dichos métodos, se descubrieron que el izaje con polea y armado de
andamio son diligencias que exteriorizan riesgos ergonomicos altos; cinco
corresponde a inseguridades ergonémicas medios como son: Las sistematizaciones
oxiacetilénicas, izaje con winche, excavacion manual, encofrado y desencofrado,
soldadura eléctrica, y en magnitud inferior se hallan: El cableado eléctrico y corte y
esmerilado. Concluyendo, que, el importe real claro (VAN) es de $1,427.06 y la tasa
intrinseca de retorno (TIR) es de 15.53%, consiguiendo como consecuencia que es la
mas beneficiosa. Siendo transcendental vigilar el empleo ineludible de ayuda individual
para los participantes del espacio de intervenciones, con la intencion de reducir la

cuantia de riesgos ergonémicos.

Seytuque (2018) estimo la atribucion de los riesgos disergonémicos que perturban a
los empleados de estiba, y que producen la minima produccién en la compafia;
empleando métodos ergondmicos que aprovechen de forma integral el esfuerzo de los
recursos humanos y que su vez logren acrecentar los beneficios de la sociedad.
Examiné el contexto real del procesamiento de elaboracion de alimento para animales
balanceados; determinando con ello los componentes de peligros disergondmicos a
los que se hallan aventurados maximamente los peones de estiba, teniendo como
lugar de partida el trabajador para acrecentar la eficiencia de la fabricacion. Los datos
originarios exteriorizaron como problema, un desprendimiento sucesivo en su padron
de elaboracion y racionalmente una merma financiera reveladora para la corporacion.
La ergonomia es irreparablemente la que asimila la correspondencia entre hombre-
maguina-entorno; por lo que el plan busca que las labores de los trabajadores no solo
sean mas fructiferas si no mas integral y potencial. La metodologia de la indagacion
es de nivel descriptivo, de corte longitudinal, de disefio no experimental y de tipo
aplicada. La data se recabo de principales fuentes mediante encuestas. La obtencién
de data se ejecutd, a través de, instrumentos como: Cinta métrica, cronémetro y
camara fotografica. Se aplico la observacion como técnica y se empled el método
ergonomico REBA. Para conseguir informacion de peligros disergonémicos

ambientales en el espacio de fabricacion, se usaron instrumentos de medicion de
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laboratorio adecuadamente graduados: Particulas respirables (bomba de muestreo
personal). ruido (sonémetro) e iluminacion (Luxometro). El fin de la indagacion es
establecer el influjo de las inseguridades disergonémicos que perturban a los
empleados de estiba, y que ocasionan la disminucién de la produccién en la
asociacion; utilizando métodos ergonémicos que exploten en forma total el esfuerzo
de los operarios y que su vez consigan aumentar los beneficios de la compafia. Al
ejecutar el diagnostico se consiguié que el 64% de los trabajadores mostraron
molestias que interceptaron en sus trabajos, ademas, el 55% de los peones de estiba.
Los empleados de estiba ejecutan trabajos transcendentales para el progreso del
procesamiento productivo pero que al ejecutar sin las medidas apropiadas y posturas
estropean la salud de los recursos humanos; siendo ineludible acoger disposiciones
que involucren el adiestramiento de buenas posiciones, asi como las buenas destrezas

en el manejo de cargas y transporte.

En base a lo anteriormente enunciado, se consider6 relevante llevar a cabo una
consolidacion en las consecutivas concepciones, partiendo de las variable
independiente denominada ergonomia integral, para lo cual, se abord6 la definicion
del sistema ergondmico que es una tecnologia que ahonda en las destrezas,
capacidades y propiedades de los usuarios, con el objeto de denotar aquellas
condiciones que llegaron a generar un impacto en el ser humano, el cual, vinculo los
aspectos y sucesos implicados en toda tarea que llevan a cabo (Madriz-Quirés y
Sanchez-Brenes, 2021).

Por lo tanto, se concibi6é que la ergonomia se centra en la prevision del surgimiento de
perjuicios en la salud del colaborador, por lo que, fue concebida como una
particularidad que se centra en determinadas regiones que afecta la permanencia en
el trabajador y la forma en la que se desenvuelven en el desarrollo de sus tareas, por
ello, se encuentra integrada como un conjunto de ciencias que tienen por finalidad el
lograr el equilibrio entre las condiciones laborales tanto externas como internas,

considerando en ello la biologia de la persona (Escobar-Galindo, 2020).
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En tal sentido, considerando que en el trayecto de los 80°s y 90's la ergonomia se
baso en la salud ocupacional, fue relevante incluir en ello a los sistemas ergonémicos
conforme a la cultura organizacional con el objeto de reforzar la integridad del personal
(Hellig, Mertens y Brandl, 2018).

Por consiguiente, la ergonomia integral es una rama cientifica que combina
composturas organizacionales y tecnoldgicos, para crear modelos que mejoren el
entorno fisico del trabajador, ya sea con modificaciones a las instalaciones o la
aplicacion de controles acorde a la jerarquia existente, para hacer efectiva la
implicacién de la participacion de los trabajadores y los conocimientos técnicos de la
ergonomia convencional, para la adicion de mejoras personalizadas (Villalobos-Tupia
y Escobar-Galindo, 2022).

Bajo dicho contexto, la ergonomia integral se estableci6 como un sistema integral
compuesto por dos mecanismos, tales como, el medio ambiente y el hombre,
indagando las unidades que intervienen en la correspondencia maquina-hombre,

perjudicados por el habitat (Alves, 2021).

Por lo tanto, dentro de las dimensiones de la ergonomia integral, se tuvo a las posturas
forzadas que alcanzan las posturas del organismo restringidas o fijas, siendo las
posiciones que recargan los tendones y musculos, ademas de las articulaciones de
una forma desigual, y las composturas que originan una carga estacionada en la
musculatura (Daza, 2017). En ellas, se consigna el aprovechamiento de herramientas
como OWAS, la cual, admite la apreciacién de la carga fisica procedente de las
posturas acogida a lo largo de las operaciones mediante el aprovechamiento de los
conocimientos de un profesional en materia de salud laboral, por ello, se distingue por
la idoneidad de considerar de manera integral todas las composturas acogidas en el
marco de la ejecucion de la labor, el cual, no obstante, de ser un procedimiento
relativamente tradicional, sigue siendo hoy en dia uno de los mas utilizados en la
estimacion de la carga postural a causa de que, es transmisible a otras esferas de

trabajo, asimismo, del area de labor (Caballero, 2019).

20



Bajo dicha perspectiva OWAS se consigna como un método versado para el estudio
de las posturas de trabajo, que se encuentra Unicamente destinado para la valoracion
ergondmica de la carga postural, con el objeto de brindar nocién de la condicion de las
posturas ejercidas por cada tarea, con el fin de mejorar la comodidad de los puestos

de trabajo y sus condiciones posturales (Caballero, 2019).

Por lo tanto, OWAS es una técnica que calcula el riesgo de carga postural en
condiciones de frecuencia por gravedad, estableciéndose en una categorizacion
sistematica y simple de las posturas de trabajo, compuesto con observaciones sobre
las labores, utilizando cuatro categorias o niveles de riesgo, donde cada una de ellas
establece cudl es la viable consecuencia sobre el sistema musculo-esquelético del
trabajador de cada postura compilada, de la misma manera que, la accion correctiva
a tomar en consideracion en cada aspecto, por lo que, para su aplicacion se consideran
6 pasos, el primer paso se basa en la observacion de la tarea, considerando como
periodo global de observacién de la tarea, entre 40 y 20 minutos para cada postura,
con intervalos de 30 y 60 segundos, como segundo paso esta la codificacion de
posturas, para asignar a cada carga o posicion los valores que configuraran los

cbdigos de postura (Istas, 2018).

Con referencia al tercer paso, surge el calculo de categoria de riesgo con el objeto de
determinar las posturas criticas y las de superior magnitud de riesgo para el
colaborador, como cuarto paso esta el computo de tanto por ciento de frecuencia
relativa o repeticiones, las cuales, estan relacionadas en cada condicién de riesgo
para la evaluacion de riesgo ante las repeticiones, como quinto paso esta la
determinacién de categoria de riesgo, acorde a la frecuencia de cada postura de las
diversas zonas del cuerpo, siendo el sexto paso la determinacion de medidas
correctoras y de remodelacion imprescindibles en funcion de los riesgos calculados
(Istas, 2018).

La segunda dimensién, son las condiciones de trabajo, que se caracterizan por ser

aguellas que pueden incidir en el confort y la salud laboral, en torno, a la temperatura,
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iluminacion, vibraciones, ruido, herramientas y disefio del lugar de trabajo, ademas de
las maquinas, el del puesto y turno de trabajo, ademas de la repetitividad de las tareas
que ejecuten (Instituto de Salud Publica, 2021). Por lo tanto, uno de los métodos a
emplear para su evaluacion en la actualidad es el ERGOPAR, que se caracteriza por
ser un medio de ergonomia interactiva para prevenir el riesgo ergonémico, es decir, se
basa en integrar la participacion de los trabajadore y sus representantes legales, con
un objetivo preventivo, para la mejora de la productividad, mediante el
aprovechamiento de los conocimientos de los métodos que se ejecutan desde la
perspectiva de los propios protagonistas que son los trabajadores e incorporar con ello
una base de cultura preventiva, motivacional y que garantice una comunicacion y
confianza entre el empleador y su equipo de trabajo, ya que, se centra en introducir un
cambio de rumbo en materia ergonémica que permita reconocer el papel de todos y
cada uno de los actores presentes en la empresa, desarraigandose de un analisis

netamente observacional (Istas, 2018).

Para el manejo de ERGOPAR, emplean fases, la primera es la fase de pre intervencion
para la constitucion del grupo ergo y el acuerdo de aplicacion del método, con ello se
realiza la fase de intervencién, con la que emplean 3 etapas, la primera etapa a
considerar es la de identificacion y analisis, en base a la cual preparan el instrumento
y planifican su aplicacion, luego se aplica el cuestionario ERGOPAR, con lo que realiza
la identificacion de las causas de exposicion a los factores de riesgo prioritarios, con
lo que desarrollan el informe de identificacion y andlisis; con ello se da la etapa de
propuesta y planificacion, con la que planifican la creacion de los circulos de
prevencion para la busqueda de medidas preventivas, concretando con ello las
medidas preventivas, continuando con la etapa de seguimiento, donde miden la
eficacia de las disposiciones implantadas, con lo que, desarrollan la dltima fase de
valoracion y continuidad, donde valoran los resultados y definen la continuidad del
método (Istas, 2018).

Bajo dicha perspectiva, se tuvo como variable dependiente, conocida como nivel de

riesgos disergondmicos, en tal sentido, se enuncia que los riesgos disergonGmicos son
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aguella demostracion matematica en base a la posibilidad de padecer de un evento
laboral no deseado, por ello, se encuentra condicionado por ciertos factores laborales
en condiciones inadecuadas, por lo que, puede originar consecuencias sobre la salud,
tales como, trastornos musculo esqueléticos, que son cambios que padecen los
nervios, tendones, musculos, sistema circulatorio, huesos, ligamentos vy
articulaciones, quienes, son ocasionados especialmente en la rutina laboral, en torno

a efectos del entorno en el que se desenvuelve (Shezi et al., 2021).

Por ello, los contextos disergonémicos, se relacionan con el acrecentamiento de
posibilidades que poseen los individuos para aumentar una lesion en sus labores, esto
relacionado a reales particularidades de labores establecidas en un lugar determinado,
en el que se logra incorporar indudables posturas como se ha aludido a manera de
predmbulo concernientes con el manejo del manual. De posturas de trabajo, de cargas,

sobreesfuerzos, movimientos repetitivos, etc. (Medina, 2020).

En tal sentido, el riesgo disergonémico esa expresidon matematica referente a la
probabilidad de soportar un evento indeseado y adverso (accidente o enfermedad)
en el centro laboral, y influenciado por determinados elementos de riesgos
disergonémico (Shezi et al., 2021).

Por consiguiente, el nivel de riesgos disergondmicos, se considera como una
valoracion de las situaciones a las que se hallan propensos durante la ejecucion de
tareas que se hallan vinculadas a la organizacién, labores, ambiente, bienestar y salud
ocupacional (Medina, 2020).

En tal perspectiva, los factores de riesgo ocupacionales son particularidades de las
ocupaciones o del entorno laboral que pueden repercutir en perjuicio fisico del
colaborador. Por lo tanto, las lesiones musculo esqueléticas son posibles molestias,
circunstancias de dolor, traccion resultante de cierto tipo de contusion en el cuerpo que
puede dafiar los ligamentos, huesos, nervios 0 vasos sanguineos , articulaciones,

musculos, tendones especialmente (Shezi et al., 2021).
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Por lo tanto, los factores de riesgo disergonémicos, se conciben como la reunion de
caracteristicas en la zona de labores que afecta en el acrecentamiento de la
probabilidad de que el colaborador este proclive ser perjudicado con lesiones en la
empresa, vinculado con contrariedades por posturas de trabajo y movimientos
repetitivos (Medina, 2020).

A su vez, se tomo en consideracion a la herramienta OCRA que se concibe como un
check list que permite la valoracion de riesgos ergondmicos en base a la posibilidad
de que surjan trastornos musculo esqueléticos durante un determinado lapso, en base
a la estimacibn de riesgos de posturas inadecuadas, fuerzas, repetitividad,
movimientos forzados, frecuencia y tipo de actividad muscular ejercida por el
trabajador (Istas, 2018).

El método OCRA es considerado como un instrumento eficiente de evaluacion de
labores que soportan una posible sobrecarga biomecéanica por movimientos
reiterativos de las extremidades superiores, analizando, todos los factores de riesgo
gue muestran una empresa, donde se manifiesta: Posturas, las lesiones musculo-
esqueléticas: repetitividad, movimiento y aplicacion de fuerza, escasos periodos de
restablecimiento y otros aspectos adicionales que pueden acrecentar la magnitud de

riesgo.

La implementacion de esta metodologia se alinea a la norma UNE EN 1005-5,
enfocandose en los métodos de valoracion de riesgos en materia ergonémica,
incluyendo en ello a los trastornos musculoesqueléticos en las extremidades de la zona
superior originados por movimientos reiterativos. En ella se puntualizan los pasos
fundamentales a seguir para su aplicacion, partiendo con listar las faenas, enfatizando
en ello las labores repetitivas y mostrando su permanencia y los etapas relevantes,
posterior a ello, se demanda fomentar la sucesion de las operaciones sistematicas que
se realizan en cada uno de los periodos que conforman las labores, en base a ello,
se requiere describir y cuantificar los factores de riesgo para que con ello se proceda

a estudiar el desarrollo de tareas y sus periodos de recuperacion, de acuerdo con ello,
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es necesario incrementar el método de control y observacional de turnos por cada

tarea y actividad analizada (Istas, 2018).

Por ello, para tener una mejor comprension de las terminologias a emplear, se tomé
en consideracion los siguientes términos conceptuales considerando a la manipulacion
manual de cargas, que se establece como una actividad repetitiva, enfocada en el
surgimiento de molestias o malestares fisicos especificamente en la mano, espalda,
brazos y hombros (Zhao et al., 2022). Por otro lado, se posee el disefio del lugar, que
se enfoca en los factores que son parte del sistema de trabajo, considerando en ello
aspectos como la organizacion laboral y el entorno fisico de ejecucion de tareas
(Kacerova et al., 2022).

A su vez, se consider6 al medio ambiente de trabajo, es aquel en el que examina los
contextos fisicos y del contexto laboral, asimismo, repercuten en el grado de
rendimiento en la realizacion de trabajos (Mohamed, Shukor y Azly, 2022). También,
se tiene a la organizaciéon del tiempo de trabajo, que se instituye como el restrictivo
entre la cantidad de trabajo y calidad, acerca , del enfoque ergonémico, de acuerdo a
la norma laboral de 8 horas de trabajo, 8 horas de descanso y minimo 0.5 horas de

refrigerio (Rodriguez-Ruiz, Pérez-Mergarejo y Barrantes-Pastor, 2020).

Referente a los controles, existen dos tipos, siendo el primero el afectar de forma
cautelosa la situacién de la maquinaria o equipo, considerando como otro tipo los

controles para llevar a cabo arreglos continuos (Grozdanovi¢ y Bijeli¢, 2019).

En torno a las herramientas o implementos pequefios, se conciben como materiales
elementales que permite la ejecuciéon de maniobras basadas en la energia del hombre
(Federacion Onubense de Empresarios, 2017). A su vez, la seguridad laboral, se
define como la variedad de materiales y métodos enfocados en la prevencién de
riesgos, con el objeto de mitigar o reducir la exposicion a enfermedades ocupacionales

para el colaborador (Dinagaran, Balasubramanian y Sivapirakasam, 2019).
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Asimismo, acorde a Alves (2021) los movimientos repetidos en el ambito laboral se
consignan como un grupo de movimientos que se ejecutan de forma continua y suelen
mantenerse durante un trabajo, implica riesgos en la generacién de fatiga muscular,
dolor, sobrecarga y lesiones. Por otro lado, las posturas corporales, se definen como
disposiciones, en las cuales, se generan movimientos en las articulaciones para
establecer una determinada posicion (Kamat et al., 2017). Por otra parte, la fuerza o
carga, es un conjunto de exigencias corporales, a las cuales, los trabajadores se
encuentran expuestos a lo largo de su jornada (Argubi-Wollesen et al., 2017). A su vez,
la actividad muscular, es aquel esfuerzo que implica al sistema nervioso, debido a que,
gran parte de los movimientos a los que conlleva se adaptan a modelamientos

complejos (Hellig, Mertens y Brandl, 2018).

Por otro lado, es relevante considerar el tipo de actividad muscular, que es aquello que
surge al llevar a cabo un movimiento en el cuerpo del trabajador, cuya aceleracién se
enfoca en indoles isométricas, concéntricas y excéntricas (Hellig, Mertens y Brandl,
2018). Asimismo, la calidad de agarre, donde la postura de la mano permite dar a tener
mayor nocion del peligro en actividades de caracter repetitivo, en torno a las formas

de sujetar objetos durante el agarre palmar, de gancho y precision (Yang et al., 2015).
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lIl. METODOLOGIA
3.1 Tipo y disefio de investigacion
Tipo de investigacion

La indagacion fue de tipo aplicada, se basé en la utilizacion de conocimientos
tedricos adquiridos mediante la revision teoricas, ademas de los conocimientos
empiricos de los mismos investigadores para brindar soluciones a un problema

real en una entidad (Nicomedes, 2018).

Por ello, el estudio fue de tipo aplicada, debido a que, se estipuld emplear los
conocimientos adquiridos en referencia a la ergonomia integral para la resolucion
del problema latente en la empresa agroexportadora de maiz forrajero en el nivel

de riesgos disergonémicos.

Por otro lado, el enfoque cuantitativo, se centré en la cuantificacién de la data
recopilada, considerando en ello el empleo de la estadistica para la toma de
decisiones ante las problematicas e hipotesis existentes (Naupas et al., 2018).

Bajo dicho contexto, la indagacion fue de enfoque cuantitativo, debido a que, se
obtuvo data que fue interpretada y esclarecida mediante la estadistica descriptiva

e inferencial.

El nivel explicativo, fue aquel que tiene por objeto no solo describir de forma
superficial el fendémeno de interés, asimismo, la causa raiz del problema analizado
(Hernandez y Mendoza, 2018).

Por consiguiente, la investigacion fue de nivel explicativo, ya que, se profundiz6 en
el origen del problema latente en torno al nivel de riesgo disergondémico en la
empresa agroexportadora, al mismo tiempo, de estar al tanto del efecto que surgio

en dicha variable por medio de la puesta en practica de la ergonomia integral.
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Disefio de investigacion

El disefio fue experimental, en vista de que se realizé un manejo en las variables,
asimismo fue de tipo preexperimental, ya que, se efectué una mediacion en la
variable independiente, para calcular su efecto en la variable dependiente,
elaborando un andlisis pretest y post-test, en consecuencia, la indagacion fue de
corte temporal longitudinal, ya que, se realiz6 en 2 tiempos diferentes (Hernandez
y Mendoza, 2018).

En consecuencia, dicho bosquejo, se represent6 de la siguiente forma:

M->01->X - 0

Donde:

M = Muestra

O1 = Medicién de observacion pretest

X = Tratamiento de la variable independiente
02 = Medicién de observacion post-test

En efecto, la investigacion empledé un método de estudio hipotético deductivo,
debido a que, partié del planteamiento de la hipotesis, también identificada como
conjeturas, en base a la exploracién tedrica, que mas adelante con la realizacion

del estudio fue esclarecida (Naupas et al., 2018).
3.2 Variables y operacionalizacion
Variable independiente: Ergonomia integral

En la definicién conceptual, para Alves (2021) se determiné como una rama de

caracter cientifico que mezclo aspectos organizacionales y tecnoldgicos para el
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desarrollo de modelos que mejoren el medio ambiente en el que labora el personal,
con modificaciones en las instalaciones e inclusive el uso de tecnologia en el

mobiliario.

En la definicion operacional, para la comprobacion del sistema ergonémico, se
estimé el analisis de las dimensiones condiciones de trabajo y posturas forzadas,
lo que, se calculé a través del andlisis documental y la observacion directa.

Dimension: Posturas forzadas (Método OWAS)
Indicador:

e Posturas Forzadas en Espalda
I=(a*x1)+(h=*2)+(c*x3)+(d=*4)
Donde:
a = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 1
b = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 2
¢ = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 3

d = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 4

e Posturas Forzadas en Extremidad superior
I=(ax1)+(h=*2)+(c*3)+(d=*4)
Dénde:
a = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 1
b = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 2
¢ = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 3

d = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 4

e Posturas Forzadas en Extremidad inferior
I=(ax1)+(h=*2)+(c*x3)+ (d=*4)
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Donde:

a = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 1
b = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 2
¢ = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 3

d = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 4

e Cargalfuerza
I=(ax1)+(h=*2)+(c*3)+ (d*4)
Donde:
a = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 1
b = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 2
¢ = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 3

d = Frecuencia relativa en la clase de riesgo postural 4
Escala: De razon
Dimensidon: Condiciones de trabajo (Método ERGOPAR)
Indicador:

e Duracion de la jornada laboral

_ hi
pt = 100
Dénde:
pi = Porcentaje
hi = Frecuencia relativa
e Posturas estaticas
_ hi
bt = 100

Dénde:
pi = Porcentaje
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hi = Frecuencia relativa

e Malestar en segmentos especificos del cuerpo

. hi
pt= 100
Dénde:
pi = Porcentaje

hi = Frecuencia relativa
Escala: De razén
Variable dependiente: Nivel de Riesgo Disergonémico

En la definicion conceptual, el nivel de riesgo disergonémico fue aquella
expresion que se baso en la probabilidad latente de suscitase un evento laboral no
deseado, que se encuentra condicionado a determinado factores de riesgo

disergondmico (Instituto de Salud Publica, 2021).

En la definicion operacional, para la medicion del nivel de riesgo disergonémico,
se considero el estudio de exposicion por la manipulacion manual de cargas y por
las fuerzas y movimientos repetitivos ejercidos, lo cual, se hallé por medio de la

observacion directa.
Dimensién: Manipulacion manual de cargas
Indicador:

e Posturas sostenidas (hombro, codo, mufieca, mano)

Y. Puntaje obtenido

je = 100
Puntaje Puntaje total ’

e Aplicacion de fuerza
Y. Puntaje obtenido

Puntaje = Puntaje total
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e Estereotipo (Presencia de movimiento)

Y. Puntaje obtenido

e = 100
Puntaje Puntaje total *

Escala: De razén
Dimension: Fuerzas y movimientos repetitivos
Indicador:

e Régimen de pausas
Y, Puntaje obtenido

Puntaje = Puntaje total

e Calidad de agarre
Y. Puntaje obtenido

Puntaje = Puntaje total

e Cambios posturales
Y. Puntaje obtenido

Puntaje = Puntaje total

Escala: De razén

En consecuencia, se indica que la matriz de operacionalizacion figura en el Anexo
01.

3.3 Poblacién, muestra, muestreo, unidad de analisis
Poblacion

La poblacion, también denominado universo, es una coleccion de objetos o
individuos que poseen un conglomerado de particularidades en comun afines al

fendmenos de interés (Ventura-Leon, 2017).
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El universo que se considerd en el presente estudio, se encontrd constituido por
15 trabajadores de 5 puestos del area de produccion de los 23 colaboradores

que conforman en su totalidad la compafiia agroexportadora.
Muestra

La muestra, es un subgrupo de la poblacibn que posee una magnitud lo
suficientemente representativa para la medicion finita en una indagacion (Naupas
et al., 2018).

Teniendo en cuenta, que el universo fue menor que 100, para avalar una fiabilidad
en la consecucion de data relevante, se tomo en cuenta a los 15 trabajadores de
5 puestos de produccion de la corporacion agropecuaria que se encuentran
conformados en su totalidad por 15 trabajadores, por lo que, se destacé que la

muestra fue censal.

Muestreo

El muestreo de la exploraciéon fue no probabilistico por conveniencia.
Unidad de analisis

La unidad de analisis fue cada uno de los trabajadores del area de producciéon

de la agroexportadora.
3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos
Técnicas

e Observacion directa no participante: Es una técnica que se entabla entre la
unidad de analisis y los investigadores en campo, sin considerar la ejecucion de
intervencién alguna en el fenébmeno de interés (Hernandez y Duana, 2020). Por
lo tanto, se empled esta técnica para la observacion de los resultados

conseguidos a lo largo del empleo de la prueba piloto en ergonomia integral.
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Andlisis documental: Es unatécnica en la que se obtiene informacion historica
de data que tiene la entidad en estudio referente a la unidad de analisis (Caro,
2019). Por consiguiente, se empleo esta técnica para el estudio de data historica

gue posee en sus registros la agroexportadora.

Instrumentos

Ficha de observacién. Permitié la aplicacion de la técnica de observacion
directa, con la intencion de examinar todas las variaciones que surgen a lo largo

del desarrollo de la propuesta de ergonomia integral (Anexo 2).

Ficha de registro de datos. Facilitd que se examine aquella data que admitio
reconocer el contexto actual del personal de la compafiia agroexportadora
(Anexo 2).

Céamara fotografica. Permiti6 realizar capturas remotas en campo con 18
megapixeles, y calidad de imagen en alta definicion (HD) para la evaluacion
detallada de las posturas ergonémicas (Anexo 16).

Dinamometro Digital de Fuerza. Sensor que permitié conocer el nivel de carga
manipulada por cada trabajador en consideracion de las herramientas que

emplean en el cultivo manual de maiz forrajero (Anexo 16).

Validez

La validez es un indicador que permite medir cualitativamente el nivel en que un

instrumento es pertinente, claro y de relevancia para la medicién de las variables,

a traves, de un panel de expertos (Abbas y Ahmad, 2019).

En torno a la validez por juicio de expertos del instrumento ERGOPAR, puesto

que, en el trayecto del periodo 2010-2011 esta validez fue desarrollada mediante

una prueba piloto por parte de la Fundacion para la Prevencion de Riesgos
Laborales (Accién DIR 014/2009), el Instituto Valenciano de Seguridad y Salud en
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el Trabajo (INVASSAT), el Instituto de Biomecanica de Valencia y la Sociedad de
Prevencion UNIMAT (IBV), el cual, se dispuso para el uso preventivo en materia
ergondmica una vez fue validado a finales del afio 2011 al ser de caracter
extrapolable, por su aplicabilidad apta para todo tipo de sector (ISTAS, 2012), se
realizd una verificacion de validez por el juicio de expertos para su aplicabilidad en

el sector agroexportador (Anexo 17).

Bajo dicho contexto, en referencia a la validez del instrumento Check List OCRA,
considerando que, se consigna desde el afio 2000 como uno de los métodos que
posee todos los niveles de validacion, desde la perspectiva epidemioldgica y la
determinacién de la probabilidad de determinacion de riesgo a desarrollar un
trastorno musculoesquelético en las extremidades superiores, brindando data
cuantitativa, evaluativa y objetiva, el cual, por su validez forma parte de la base de
elaboracion de la ISO 11228-3:2007 y EN 1005-5 (Secretaria de Salud Laboral de
CCOO de Madrid, 2016), para corroborar su validez en este estudio se empleé el

juicio de expertos (Anexo 17).

En referencia a la validez del instrumento OWAS, considerando que, sus autores
ergénomos Karhu, Kansi y Likka en el afio 1977 validaron este método de andlisis
en su articulo “Correcting working postures in industry: A practical method for
analysis”, cuya caracteristica relevante es ser extrapolable a otros sectores y
profesiones (Secretaria de Salud Laboral de CCOO de Madrid, 2016), se ratifico
su validez en el presente estudio mediante el juicio de expertos (Anexo 17).

Por otro lado, en el presente estudio, también se consider6 instrumentos como el
dinamdmetro digital de fuerzas y la camara fotografica, por lo que, se consideré en
la validacion del equipo empleado en el proceso experimental, el detalle de los
equipos, marca, utilidad y etapa en que fueron empleados en la Tabla 5.
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Tabla 5. Validacién de instrumentos para recopilacion de datos de fichas de registro de
variable independiente y dependiente

Ficha de
Equipo Marca Que mide Etapa Autor  registro
de datos
Dinamémetro Fuerza de agarre OWAS
Digital de Camry _duran_t,e la Pre test Mark- CHECK
Fuerza ejecucion de Post test 10 LIST
tareas en campo OCRA
Evidencia OWAS
Camara Canon posturas Pre test Mitarai ~CHECK
Fotogréfica ejercidas en el Post test et al. LIST
trabajo de campo OCRA

Fuente: Elaboracion propia
Confiabilidad

La fiabilidad de los instrumentos, se consigné como un nivel de similitud que
poseen al realizar la medicién de una variable, con respecto a la data recabada,
con el fin de verificar su idoneidad para no fomentar el surgimiento de sesgos
(Posso y Bertheau, 2020).

Asi pues, la confiabilidad se garantiz6 por el manejo de data usada con sus
pertinentes formatos de registros en la exploraciéon, los cuales, se adquirieron a
través de la revision bibliografica de Cabral (2021) y el Instituto de Salud Publica
(2021), considerando en ello a ISTAS.

3.5 Procedimientos

La investigacion inici6 con la autorizacion por parte de la compafiia
agroexportadora (Anexo 3), en base a ello, se procedié con la ejecucion de una
evaluacion pre test, mediante un analisis documental y de observacién directa en
los colaboradores del area de produccion del cultivo de maiz forrajero, posterior a
ello, se establecio la propuesta de mejora de ergonomia integral, cuya ejecucion
se desarroll6 con una prueba piloto, cuya efectividad en la reduccion del nivel de
riesgos disergonémicos se esclarecié en una evaluacion post test, en soporte de

la observacion directa, cuya data recopilada fue contrastada con la de pretest
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mediante un analisis descriptivo, evaluando las hipotesis del estudio, y con ello se

procedié a emplear el analisis inferencial, cuyo enfoque permitié llevar a cabo

subsiguientemente la discusion de resultados, y la formulacion de conclusiones y

recomendaciones.

Para la aplicacion de la ergonomia integral, se tomé en consideracion 3 etapas,

siendo la primera la etapa de identificacién y analisis, en la cual, se desarrollé

las siguientes acciones:

En primera instancia, se planificé el acopio de informacion para cada
puesto de trabajo en 15 items por parte del método ERGOPAR, el cual, se
aplic6 en comunicacion directa con cada trabajador para tener
conocimiento de las condiciones de trabajo desde su perspectiva personal,
considerando en ello el conocimiento de etapas de descanso, permanencia
de horas extra, jornada laboral, posturas estaticas mantenidas, medidas
funcionales.

La evaluacion ERGOPAR, se complementé mediante una evaluacion
observacional no participativa mediante la herramienta OWAS, donde se
analizé las posturas forzadas principalmente en zonas como la espalda,
extremidad superior e inferior y la carga manejada, para lo cual, se contd
con evidencias fotograficas de las posturas ejecutadas, con la intencion de
instaurar el mayor factor de exposicion laboral en la agroexportadora.

Por otro lado, para tener nocion del actual nivel de riesgo disergonémico,
se empled la herramienta OCRA, en base a lo cual, se evalu6 las 2
dimensiones de riesgo disergonémico reconocidas en actividades del
sector de agricultura, como fue la manipulacion manual de cargas y la
exposicién a fuerzas y movimientos repetitivos en la zona superior del
cuerpo, para lo cual, se hizo uso de un check list, mediante el método
observacional no participativo y el control de tiempos de exposicidén a cada

actividad, para tener una mayor profundizacion en el nivel de riesgo y las
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mayores origenes de exposicion a los factores de inseguridad mas

relevantes.

Posterior al diagnéstico realizado en soporte a 2 herramientas de ergonomia
integral y 1 herramienta de nivel de riesgo disergonémico, se procedio a la etapa
de propuesta y planificacion donde se formé los circulos de prevencion
ERGOPAR, ademas del planteamiento de medidas de control y su respectiva
implementacion piloto; luego se desarrollo la etapa de seguimiento en base a la
cual, se control6 las medidas de control implementadas y se evaluaré el nivel de
riesgo disergonémico en soporte al uso de las herramientas anteriormente
enunciadas, culminando con el contraste de la mejora en la reduccion de riesgos

disergondmicos mediante un andlisis estadistico.
Descripcién del negocio

La investigacion se realiz6 en una empresa agroexportadora dedicada al cultivo
de maiz forrajero para exportacion, ubicado en Irrigacion Majes, en el cual, se han
percibido problemas ergonémicos en el area de produccién, donde laboran 15
trabajadores, que desarrollan al 26.32% actividades de recoleccion de maiz
forrajero, al 15.79% actividades de siembra, 15.79% actividades de fertilizacién y

fumigacion, 21.05% actividades de riego y 21.05% actividades de preparacion de

terreno.

- » 2 - , i N
e L i v R S . =
i em— s - cai b ubie

Figura 4. Evidencia de falencias ergonémicas en el area de produccion
Fuente: Elaboracion propia

38



Andlisis pre test

Para la ejecucion del presente estudio se destaca que, de los 23 trabajadores que
conforman la totalidad de personal con el que cuenta la empresa agroexportadora, 15
usuarios laboran en el area de produccion de maiz forrajero, siendo un area que se
encuentra compuesta por 5 puestos de trabajo, por lo que, tomando en consideracion
la finalidad de los analisis ergondmicos, la investigacion se basara en los puestos de
trabajo con el objeto de medir con un menor sesgo la existencia de factores de riesgo
disergondmico en cada uno de ellos para la toma de medidas preventivas ante alguna
exposicion al surgimiento de trastornos en la salud del personal que lo ocupa en la
actualidad o que llegue a ocuparlo a largo plazo, para realizar una evaluacion de riesgo
disergonémico precisa y extrapolable para cualquier trabajador que llegue a realizar
dichas actividades (Diego-Mas, 2015).

Bajo dicho contexto, se analizd los siguientes puestos de trabajo, que estuvieron

conformados por la cantidad de 15 trabajadores que se detallan en la Tabla 6.

Tabla 6. Puestos de trabajo de analisis

N® Puesto de trabajo Cantidad de trabajadores
1 Recoleccién de maiz forrajero 5
2 Siembra de maiz forrajero 2
3 Fertilizacion y fumigacion de maiz forrajero 2
4 Riego de maiz forrajero 3
5 Preparacion de terreno 3
Total 15

Fuente: Elaboracion propia

39



Variable Independiente: Ergonomiaintegral

Dimension: Posturas forzadas (OWAS)
Indicador: Postura Forzada en Espalda

Tarea: Fertilizacion y Fumigacién

Tabla 7. Postura forzada en espalda pre test — Fertilizacion y Fumigacion

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frreﬁgzsggf Pﬁsfugrzl
1 Recto 0 0 0
Espalda 2  Inclinado . 1 33.33 2
3  Con rotacion 0 0 0
4  Inclinado y rotado 2 66.67 2

Fuente: Elaboracion propia

En base al estudio de la Tabla 7 y la Figura 5, de los 2 colaboradores que se hallaron
comprometidos en este puesto de trabajo, 1 trabajador se encontrdé expuesto a un
ligero riesgo por la postura aplicada en su labor al 33.33% por mantener la espalda
inclinada en la recoleccion de residuos en el campo afrontando dolencias, y los 2
trabajadores se encontraron expuestos al 66.67% a un ligero riesgo al mantener una
postura de espalda inclinada y rotada con el rastrillado de limpieza en el terreno

generando dolencias en la zona dorsolumbar, lo cual, se dio debido al descontrol en

las posturas al ejercer sobreesfuerzos para colocar el abono.

Figura 5. Evidencia de postura en e‘spalda en fertilizacion y fumigacion
Fuente: Elaboracion propia
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Tarea: Preparacion de terreno

Tabla 8. Postura forzada en espalda pre test — Preparacion de terreno

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frre?;;‘ilsgif Pﬁsfugrzl
1 Recto 0 0 0
Espalda 2__Inclinado_ 3 100 [E
3  Con rotacion 0 0 0
4  Inclinado y rotado 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia

En base a la observacion de la Tabla 8 y la Figura 6, de los 3 jornaleros
comprometidos en este puesto laboral, por las funciones que desarrollan los 3
trabajadores acorde a sus funciones, realizaron posturas con riesgo extremo por su
labor, por lo que, 100.00% afront6 dolencias al mantener la espalda inclinada, lo cual,
se dio a causa de inclinaciones excesivas que afectaron la zona dorsolumbar durante

el recojo de residuos.

e e

N g :
Figura 6. Evidencia de postura en espalda en preparacion de terreno
Fuente: Elaboracion propia
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Tarea: Recolecciéon de maiz

Tabla 9. Postura forzada en espalda pre test — Recoleccién de maiz

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frecqenma RIEEE
relativa % Postural

1 Recto 0 0 0

Espalda 2 Inclinado . 2 40 2

3  Con rotacion 0 0 0

4  Inclinado y rotado 3 60 2

Fuente: Elaboracion propia

En base al examen de la Tabla 9 y la Figura 7, de los 5 trabajadores que se hallaron
comprometidos en este puesto de trabajo, 2 se encontraron expuestos en posturas
con riesgo ligero por su labor al 40.00%, ya que, afrontaron dolencias al mantener la
espalda inclinada, mientras que, 3 trabajadores se hallaron expuestos al 60.00% a un
riesgo ligero, al tener la espalda inclinada y rotada, debido a que, ello se dio a causa

de sobreesfuerzos de inclinacién para la recoleccion de maiz, generando dolencias

gue impedian realizar movimientos de forma adecuada al cortar y cargar los maizales.

Figura 7. Evidencia de postura en espalda en recoleccion de maiz
Fuente: Elaboracion propia
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Tarea: Riego de maiz

Tabla 10. Postura forzada en espalda pre test — Riego de maiz

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frreﬁgzsgif Pﬁsfugrzl
1 Recto 0 0 0
2 Inclinado 3 100 [
Espalda 3  Con rotacion 0 0 0
4  Inclinado y rotado 0 0 0
Mas de 20 kg. 0 0

Fuente: Elaboracién propia

En base al analisis de la Tabla 10 y la Figura 8, de los 3 colaboradores que se hallaron
comprometidos en posturas con alto riesgo por su labor, el 100.00% de ellos afrontd
dolencias al mantener la espalda inclinada por aperturar el riego por gravedad a la
chacra, por lo que, con ello incrementaron las dolencias en la zona de brazos y

espalda, al tener posturas inadecuadas.

Figura 8. Evidencia de postura en espalda en riego de maiz

Fuente: Elaboracion propia
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Tarea: Siembra de maiz

Tabla 11. Postura forzada en espalda pre test — Siembra de maiz

Zona Corporal Situacion Frecuencia Fr"e?;:‘i'sgif Pﬁsfugrzl
1 Recto 1 s  a
Espalda 2 Inclinado 2 75 2
3 Con rotacion 0 0 0
4  Inclinado y rotado 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia
En base al estudio de la Tabla 11 y la Figura 9, de los 2 jornaleros que se hallaron

comprometidos en este puesto, ambos realizaron posturas con riesgo ligero por su

labor al 75.00% al mantener la espalda inclinada y solo 1 de ellos al 25.00% ejerci6

una postura normal en algunas funciones al mantener la espalda recta, debido a que,

se denotaron inclinaciones forzadas que afectaban la postura de la espalda.

Figura 9. Evi

P = % e 4 o
dencia de postura en espalda en siembra de maiz

Fuente: Elaboracion propia

>
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Indicador: Postura Forzada en Extremidad Superior

Tarea: Fertilizacion y fumigacion

Tabla 12. Postura forzada en extremidad superior pre test — Fertilizacion y Fumigacion

Zona Corporal Situacién Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural
1 Los dos bajos 2 100 _
Brazos 2 Uno elevado 0 0 0
3 Los dos elevados 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia

En base a la indagacion de la Tabla 12, los 2 colaboradores que se hallaron
comprometidos en este puesto, se encontraron en posturas con riesgo normal al
100.00% al ejercer una postura en los brazos con ambos debajo del hombro,

originando con ello, problemas en la zona dorsolumbar.

Tarea: Preparacion de terreno

Tabla 13. Postura forzada en extremidad superior pre test — Preparacion de terreno

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frecuenciarelativa % Riesgo Postural
1 Los dos bajos 3 100 _

Brazos 2 Uno elevado 0 0 0

3 Los dos elevados 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia

En base al andlisis de la Tabla 13, los 3 trabajadores que se hallaron comprometidos
en este puesto, se hallaron en posturas con riesgo normal al 100.00% al ejercer una
postura en los brazos con ambos debajo del hombro, generando con ello problemas
de dorsalgia y lumbalgia en personal que ejerce esta labor, al ejercer posturas con una

curvatura exagerada en la espalda.

Tarea: Recoleccion de maiz

Tabla 14. Postura forzada en extremidad superior pre test — Recoleccion de maiz

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frecuenciarelativa % Riesgo Postural
1 Los dos bajos 0 0 0
Brazos 2 Uno elevado 0 0 0

3 Los dos elevados 5 100 _

Fuente: Elaboracion propia

En base al estudio de la Tabla 14, de los 5 trabajadores que se hallaron

comprometidos en este puesto de trabajo, los 5 tuvieron posturas con alto riesgo, al
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ejercer al 100.00% una postura con los dos brazos por encima del hombro, lo cual,
gener0 problemas de Ilumbalgia en el personal al permanecer por periodos

prolongados con la espalda encorvada.

Tarea: Riego de maiz

Tabla 15. Postura forzada en extremidad superior pre test — Riego de maiz

Zona Corporal Situacién Frecuencia Frecuenciarelativa % Riesgo Postural
1 Los dos bajos 3 100 _

Brazos 2 Uno elevado 0 0 0

3 Los dos elevados 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia

En base al examen de la Tabla 15, de los 3 trabajadores que se hallaron
comprometidos en esta labor, los 3 realizaron posturas con riesgo normal al 100.00%,
al ejercer una postura en los brazos con ambos debajo del hombro, lo cual, origind
lesiones por malas posturas que incrementaban el riesgo de sufrir lesiones en la zona

dorsolumbar.

Tarea: Siembra de maiz

Tabla 16. Postura forzada en extremidad superior pre test — Siembra de maiz

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frecuenciarelativa % Riesgo Postural
1 Los dos bajos 2 100 _

Brazos 2 Uno elevado 0 0 0

3 Los dos elevados 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia

En base al estudio de la Tabla 16, de los 2 trabajadores que se hallaron
comprometidos en dicha labor, los 2 realizan posturas con riesgo normal al 100.00%,
al ejercer una postura en los brazos con ambos debajo del hombro, por lo que, a causa
de ello gran parte del personal padecié de problemas semejantes a la dorsalgia al
mantenerse por tiempos prolongados con la espalda demasiado inclinada y los

hombros hacia delante.
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Indicador: Postura Forzadas en Extremidad Inferior
Tarea: Fertilizacion y fumigacion
Tabla 17. Postura forzada en extremidad inferior pre test — Fertilizacién y Fumigacion

2Ok Situacion Frecuencia Frecgencia XEEne
Corporal relativa % Postural
1 Sentado 0 0 0
2 Sobre dos piernas, de pie. 1 33.33 _
3 Sobre una pierna 1 33.33 2
Rosiura 4 Ambas rodillas flexionadas 0 0 0
5 Pierna de apoyo doblada 0 0 0
6 Arrodillado 0 0 0
7 Caminando 1 3333 |1

Fuente: Elaboracion propia

En base al examen de la Tabla 17, de 2 los jornaleros que se hallaron comprometidos
en este puesto de trabajo, 1 trabajador realizé posturas con riesgo normal al 33.33%
al estar sobre las dos piernas y de pie, y 1 trabajador al 33.33% se expuso a un riesgo
normal al estar caminando durante sus actividades, sin embargo, 1 de los jornaleros
también afront6 un riesgo ligero al 33.33% al mantenerse en soporte sobre una pierna
por sus funciones, elevando con ello su malestar y riesgo a caerse, al estar en dichas

posturas por tiempos prolongados, con escaso régimen de pausas.

Tarea: Preparacion de terreno

Tabla 18. Postura forzada en extremidad inferior pre test — Preparacion de terreno

Z201CY Situacion Frecuencia Frecu_encia lEsee
Corporal relativa%  Postural
1 Sentado 0 0 0
2 Sobre dos piernas, de pie. 1 33.33 _
3 Sobre una pierna 0 0 0
iﬁztrl:)? 4 Ambas rodillas flexionadas 2 66.67 _
5 Pierna de apoyo flexionada 0 0 0
6 Arrodillado 0 0 0
7 Caminando 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia

En base a la observaciéon de la Tabla 18, de los 3 colaboradores que se hallaron
comprometidos en esta labor, 1 trabajador realizé posturas con riesgo normal al

33.33% al estar sobre las dos piernas y de pie, sin embargo, 2 de los trabajadores
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afrontaron un riesgo alto al 66.67% al mantenerse con ambas rodillas flexionadas al
realizar la limpieza de terreno, fomentando problemas de contraccién en los nervios,
incrementando el surgimiento de problemas de mala circulacién en gran parte del

personal.

Tarea: Recoleccion de maiz

Tabla 19. Postura forzada en extremidad inferior pre test — Recoleccion de maiz
Frecuencia Riesgo

Zona Corporal Situacion Frecuencia relativa% Postural
1 Sentado 0 0 0
2  Sobre dos piernas, de pie. 1 20 -
3 Sobre una pierna 2 40 2
Postura cuerpo 4  Ambas rodillas flexionadas 0 0 0
5 Pierna de apoyo flexionada 2 40 _
6  Arrodillado 0 0 0
7  Caminando 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia

En base al estudio de la Tabla 19, de los 5 colaboradores que se hallaron
comprometidos en esta funcién, 1 trabajador ejercié posturas con riesgo normal al
20.00% al estar sobre las dos piernas y de pie, 2 de los trabajadores afrontaron un
riesgo ligero al 40.00% al sostenerse sobre una pierna, sin embargo, 2 de los
trabajadores afrontaron un riesgo alto al 40.00% al mantenerse en soporte sobre una
pierna de apoyo flexionada, las cuales, al ser posturas sostenidas por un tiempo

prolongado, elevaron el riesgo de generar problemas de circulacion en el personal.

Tarea: Riego de maiz

Tabla 20. Postura forzada en extremidad inferior pre test — Riego de maiz
Frecuencia Riesgo
relativa % Postural

Zona Corporal Situacion Frecuencia

1 Sentado 1 33.33

2  Sobre dos piernas, de pie. 1 33.33

3  Sobre una pierna 0 0 0
Postura cuerpo 4 Ambas rodillas flexionadas 1 33.33 _

5 Pierna de apoyo flexionada 0 0 0

6 Arrodillado 0 0 0

7  Caminando 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia
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En base al analisis de la Tabla 20, de los 3 trabajadores que se hallaron
comprometidos en este puesto de trabajo, 1 colaborador realizé posturas con riesgo
normal al 33.33% al estar sentado y 1 de los trabajadores se encontrd expuesto a un
riesgo normal al 33.33% al mantenerse sobre las dos piernas y de pie, sin embargo,
existio 1 trabajador que afronté un riesgo alto al 33.33% al mantenerse con ambas
rodillas flexionadas elevando el dolor de dicha zona, lo cual, incremento el riesgo del
personal a padecer problemas de nervios contraidos que agravaron el dolor en la

extremidad inferior.

Tarea: Siembra de maiz

Tabla 21. Postura forzada en extremidad inferior pre test — Siembra de maiz

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frﬁ;,tjisg(;}oa PIRggfugr(;I
1 Sentado 0 0 0
2 Sobre dos piernas, de pie. 2 50 _
3 Sobre una pierna 0 0 0
Postura cuerpo 4 Ambas rodillas flexionadas 1 25 2
5 Pierna de apoyo flexionada 0 0 0
6 Arrodillado 0 0 0
7 Caminando 1 25 _

Fuente: Elaboracion propia

En base al estudio de la Tabla 21, de los 2 trabajadores que se hallaron
comprometidos en este puesto laboral, 2 realizaron posturas con riesgo normal al
50.00% al estar sobre las dos piernas y de pie, y 1 de los trabajadores afronté un riesgo
normal al 25.00% al estar caminando, sin embargo, 1 de los trabajadores tuvo un
riesgo ligero al 25.00% al mantenerse con ambas piernas flexionadas, lo cual, incidid

en el incremento de exposicién a desarrollar problemas musculares y de osteoporosis.
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Indicador: Carga/fuerza
Tarea: Fertilizacion y fumigacion

Tabla 22. Carga/fuerza pre test — Fertilizacion y Fumigacion

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frecuenciarelativa% Riesgo Postural
Menor de 10 Kg. 2 100 _
Carga/Fuerza Entre 10 a 20 kg. 0 0 0
Més de 20 kg. 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia

En base al examen de la Tabla 22, los 2 trabajadores de este puesto se hallaron
comprometidos en posturas con riesgo normal al 100.00% al no manipular cargas que

superen los 10 kg.

Tarea: Preparacion de terreno

Tabla 23. Carga/fuerza pre test — Preparacion de terreno

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frecuenciarelativa % Riesgo Postural
Menor de 10 Kg. 3 100 e
Carga/Fuerza Entre 10 a 20 kg. 0 0 0
Mas de 20 kg. 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia

En base a la Tabla 23, los 3 trabajadores de este puesto se hallaron comprometidos

en posturas con riesgo normal al 100.00% al no manipular cargas que superen los 10

kg.

Tarea: Recoleccion de maiz

Tabla 24. Carga/fuerza pre test — Recoleccion de maiz

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frecuenciarelativa % Riesgo Postural
Menor de 10 Kg. 5 100 R
Carga/Fuerza Entre 10 a 20 kg. 0 0 0
Mas de 20 kg. 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia

Segun el estudio de la Tabla 24, los 5 trabajadores de este puesto se hallaron
comprometidos en posturas con riesgo normal al 100.00% al no manipular cargas que

superen los 10 kg.
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Tarea: Riego de maiz

Tabla 25. Carga/fuerza pre test — Riego de maiz

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frecuenciarelativa % Riesgo Postural
Menor de 10 kg. 3 100 D
Carga/Fuerza Entre 10 a 20 kg. 0 0 0
Mas de 20 kg. 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia

De acuerdo al anadlisis de la Tabla 25, los 3 trabajadores de este puesto se hallaron
comprometidos en posturas con riesgo normal al 100.00% al no manipular cargas que

superen los 10 kg.

Tarea: Siembra de maiz

Tabla 26. Carga/fuerza pre test — Siembra de maiz

Zona Corporal Situacién Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural
Menor de 10 kg. 2 100 | ]
Carga/Fuerza Entre 10 a 20 kg. 0 0 0
Mas de 20 kg. 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia
En base al examen de la Tabla 26, los 2 trabajadores de este puesto se hallaron

comprometidos en posturas con riesgo normal al 100.00% al no manipular cargas que

superen los 10 kg.

Dimensidn: Condiciones de trabajo (ERGOPAR)

Indicador: Duracién de la jornada laboral

Tabla 27. Duracién de jornada laboral pre test

Puestos 4 horas o Cantidad de Mas de 4 horas Cantidad de
menos trabajadores trabajadores

Recoleccion de 0

maiz 0.00% 0 100.00% 5

Siembra de 100.00% 2 0.00% 0

maiz

fF ertilizacion y 50.00% 1 50.00%

umigacion

Riego de maiz 100.00% 3 0.00% 0

Preparacion de 33.33% 1 66.66% 2

terreno

Fuente: Elaboracion propia

Conforme al estudio de la duracion de la jornada laboral en la Tabla 27 y la Figura 10,

en los 5 puestos analizados en la agroexportadora, se hallé que las tareas que implican
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en su mayoria mas de 4 horas de exposicion fueron la recoleccion de maiz en el
100.00% de personal y preparacion del terreno en el 66.66% de trabajadores, siendo
las tareas de menor duracion en el trabajador en el 100.00% la de siembra de maiz,
en el 50.00% de personal de fertilizacion y fumigacién y en el 100.00% del personal de
riego de maiz, lo cual, denotdé el riesgo de exposicion a padecer problemas

musculoesqueléticos en los 5 puestos de trabajo del area operativa.

Duracion de la jornada pre test

By 80.00%
Preparacidn de terreno -20_00%

Rieeo de maiz 0:00%
O M N, 100.00%

e . ., 33.33%
Fertilizacion y fumigacion .

: . 0.00%
ST DI e M N 100.00%

. e 100.00%
Recoleccidon de maiz 0.00%

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00% 120.00%
B M3as de 4 horas M4 horas o menos

Figura 10. Duracion de la jornada pre test

Fuente: Elaboracion propia
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Indicador: Posturas estaticas

Tabla 28. Posturas estaticas pre test

Nunca/

Entre 30

Entre 2

Puestos Posturas estaticas Menos de min.Y 2 y 4 zﬂﬁzrii
30 min horas horas
Sentado 42.86% 28.57% 14.29% 0.00%
De pie sin andar apenas 42.86% 28.57% 14.29% 0.00%
Caminando 28.57% 28.57% 14.29% 14.29%
Recoleccion Caminando mientras subo o bajo niveles o o 0.00% o
de maiz diferentes 85.71% 0.00% 0.00%
De rodillas / en cuclillas 42.86% 42.86% 0.00%  0.00%
0,
Tumbado sobre Ilz;gzpalda 0 sobre un 85.71% 0.00% 0.00% 0.00%
Sentado 100.00%  0.00% 0.00%  0.00%
De pie sin andar apenas 0.00% 100.00% 0.00%  0.00%
Caminando 0.00% 100.00% 0.00%  0.00%
. - . — 0
Slemb(a de Caminando mientras subo o bajo niveles 100.00%  0.00% 0.00% 0.00%
maiz diferentes
De rodillas / en cuclillas 100.00% 0.00% 0.00%  0.00%
0,
Tumbado sobre Iggzpalda 0 sobre un 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%
Sentado 33.33% 66.67% 0.00%  0.00%
De pie sin andar apenas 0.00% 100.00% 0.00%  0.00%
Fertilizacion Caminando 0.00% 100.00% 0.00%  0.00%
y Caminando mientras subo o bajo niveles 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
fumiaacion diferentes
9 De rodillas / en cuclillas 33.33% 66.67% 0.00%  0.00%
0,
Tumbado sobre Ilaagzpalda 0 sobre un 33.33% 66.67% 0.00% 0.00%
Sentado 100.00%  0.00% 0.00%  0.00%
De pie sin andar apenas 100.00%  0.00% 0.00%  0.00%
Caminando 100.00%  0.00% 0.00%  0.00%
. - . — 5
Rlegq de Caminando m|entras subo o bajo niveles 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
maiz diferentes
De rodillas / en cuclillas 100.00% 0.00% 0.00%  0.00%
0,
Tumbado sobre Ile;gspalda 0 sobre un 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Sentado 40.00% 60.00% 0.00%  0.00%
De pie sin andar apenas 0.00% 100.00% 0.00%  0.00%
Caminando 20.00% 80.00% 0.00%  0.00%
Preparacion Caminando mientras subo o bajo niveles o o 0.00% o
de terreno diferentes 100.00% 0.00% 0.00%
De rodillas / en cuclillas 20.00% 80.00% 0.00%  0.00%
0,
Tumbado sobre la espalda o sobre un 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%

lado

Fuente: Elaboracion propia

Conforme a la observacion de la predominancia de posturas estaticas en pre test

acorde a la Tabla 28, se mostro que en la tarea de recoleccion de maiz, la postura que
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se ejercia por un tiempo prolongado al 14.29% fue el mantenerse caminando, en la
tarea de siembra de maiz, la postura que mas se mantuvo al 100.00% es caminando
y el mantener tumbado sobre la espalda o un lado, en la tarea de fertilizacion y
fumigacion la tarea que mas se mantuvo al 100.00% es de pie sin andar apenas y
caminando, en la tarea de riego de maiz se mantuvo conjuntamente diversas posturas,
mientras que, en la preparacion de terreno se mantuvo al 100.00% las posturas de pie
sin andar apenas y el mantenerse tumbado sobre la espalda o sobre un lado, lo cual,

a su vez se denot6 en la Figura 11.
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Posturas estdticas pre test

De rodillas / en cuclillas

Caminando

Preparacion de
terreno

Sentado

N
g De rodillas / en cuclillas
3
o Caminando
(1]
@
e Sentado

De rodillas / en cuclillas

Fertilizacion y
fumigacién

Caminando
Sentado
N
‘©
€ Derodillas / encuclillas
s
o Caminando
Q0
§
& Sentado

De rodillas / en cuclillas

Caminando

Recoleccién de
maiz

Sentado

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00%

¥ Mas de 4 horas B Entre 2 y 4 horas M Entre 30 min. Y 2 horas M Nunca / Menos de 30 min

Figura 11. Posturas estaticas pre test

Fuente: Elaboracion propia



Indicador: Malestar en segmentos especificos del cuerpo

Tabla 29. Malestar en segmentos especificos del cuerpo pre test

Segmentos especificos del Molestia Dolor Molesi
Puestos . . dolor
cuerpo ocasional  ocasional :
continuo
Cuello, hombros y/o espalda dorsal 72.86% 0.00% 57.14%
Espalda lumbar 0.00% 0.00% 100.00%
., Codos 57.14% 28.57% 14.29%
Recoleccion Manos y/o mufiecas 85.71% 0.00% 14.29%
de maiz Piernas 85.71% 0.00% 14.29%
Rodillas 14.29% 0.00% 85.71%
Pies 28.57% 14.29% 57.14%
Cuello, hombros y/o espalda dorsal 66.67% 33.33% 0.00%
Espalda lumbar 0.00% 33.33% 66.67%
. Codos 100.00% 0.00% 0.00%
Siembra de Manos y/o munecas 100.00% 0.00% 0.00%
malz Piernas 100.00% 0.00% 0.00%
Rodillas 0.00% 0.00% 100.00%
Pies 66.67% 0.00% 33.33%
Cuello, hombros y/o espalda dorsal 33.33% 0.00% 66.67%
Espalda lumbar 0.00% 0.00% 100.00%
Fertilizacion Codos 66.67 33.33% 0.00%
y Manos y/o mufiecas 100.00% 0.00% 0.00%
fumigacion Piernas 100.00% 0.00% 0.00%
Rodillas 66.67% 0.00% 33.33%
Pies 33.33% 0.00% 66.67%
Cuello, hombros y/o espalda dorsal 75.00% 0.00% 25.00%
Espalda lumbar 25.00% 0.00% 75.00%
. Codos 75.00% 0.00% 25.00%
Riego de Manos y/o mufiecas 100.00% 0.00% 0.00%
malz Piernas 75.00% 0.00% 25.00%
Rodillas 25.00% 25.00% 50.00%
Pies 25.00% 0.00% 75.00%
Cuello, hombros y/o espalda dorsal 40.00% 20.00 20.00%
Espalda lumbar 0.00% 0.00% 100.00%
L, Codos 100.00% 0.00% 0.00%
Preparacion Manos y/o mufiecas 100.00% 0.00% 0.00%
de terreno Piernas 60.00% 40.00% 0.00%
Rodillas 0.00% 0.00% 100.00%
Pies 80.00% 0.00% 20.00%

Fuente: Elaboracion propia

Conforme al examen de la predominancia de malestar en segmentos especificos
en pre test, acorde a la Tabla 29 se indicé que en la tarea de recoleccién de maiz,
predomind el dolor continuo al 85.71% en las rodillas; en la tarea de siembra de
maiz prevalecio al 100.00% el dolor continuo en rodillas; en la tarea de fertilizacion
y fumigacion predominé al 100.00% el dolor continuo en la espalda lumbar; en la

tarea de riego de maiz predominé al 75.00% el dolor continuo en la espalda lumbar
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y pies, y en la preparacion de terreno predomino el dolor continuo al 100.00% en la

espalda lumbar y rodillas.

Variable Dependiente: Nivel de Riesgo Disergondémico

Tabla 30. Nivel de Riesgo Disergonomico pre test

Puesto Puntaje Nivel de riesgo Factor de riesgo
Fertilizacion Y Fumigacion 2.17 Posturas forzadas
Preparacion De Terreno 1.33 Posturas forzadas
Recoleccion De Maiz 1.50 Riesgo muy alto Posturas forzadas
Riego De Maiz 1.80 Posturas forzadas
Siembra De Maiz 2.00 Posturas forzadas

Fuente: Elaboracién propia

De acuerdo al examen de la Tabla 30, se denot6é que el nivel pre test de riesgo
disergonémico predomind en un riesgo alto, y fue de riesgo muy alto en la tarea de
recoleccion de maiz, denotando que el factor de riesgo que origind dicha exposicion

fueron las posturas forzadas.

Dimensién: Manipulacion manual de cargas

Tabla 31. Manipulacion manual de cargas pre test

Nivel de riesgo de

Puesto Puntaje . .,
manipulacién de cargas

Factor de riesgo

Fertilizacion Y Fumigacion 6.25 Movimientos repetidos
Preparacién De Terreno 19 Inaceptable Medio Movimientos repetidos
Recoleccion De Maiz 8.75 Incierto Movimientos repetidos
Riego De Maiz 4.5 Movimientos repetidos
Siembra De Maiz 8.75 Incierto Movimientos repetidos

Fuente: Elaboracién propia

En cuanto al andlisis de la Tabla 31, se denot6 que el nivel de riesgo de
manipulacion manual de cargas se debido a la prevalencia de movimientos
repetidos, principalmente en un nivel inaceptable medio en la tarea de limpieza de

terreno, y en un nivel incierto en la tarea de recoleccion de maiz y siembra de maiz.
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Indicador: Posturas sostenidas (hombro, codo, mufieca, mano)

Tabla 32. Posturas sostenidas pre test

Puestos Puntaje Calificacién
Recoleccion de maiz 8.75 Incierto
Siembra de maiz 8.75 Incierto
Fertilizacién y fumigacion 6.25 Aceptable
Riego de maiz 4.5 Optimo
Preparacion de terreno 19 Inaceptable Medio

Fuente: Elaboracién propia

En base al estudio de la Tabla 32, las posturas sostenidas generaron un nivel de
exposicion incierto en las tareas de recoleccion de maiz y siembra de maiz, y un
nivel de exposicion inaceptable medio en la tarea de preparacion de terreno, ya
gue, se mantuvo posturas sostenidas en forma de pinza y palma con agarre 1/3 del

tiempo de la jornada.

Indicador: Aplicacion de fuerza

Tabla 33. Aplicacién de fuerza pre test

Puestos Puntaje Exposicién
Recoleccion de maiz 6 Aceptable
Siembra de maiz 4 Optimo
Fertilizacién y fumigacion 2 Optimo
Riego de maiz 0 Optimo
Preparacion de terreno 2 Optimo

Fuente: Elaboracion propia

En base al examen de la Tabla 33, la aplicacion de fuerza requerida en las tareas
fue de una exposicidén aceptable, por lo que, ello no implicé ningln riesgo para el

trabajador, ya que, trabajaron con cargas inferiores a 10kg.

Indicador: Estereotipo (Presencia de movimiento)

Tabla 34. Estereotipo pre test
Puestos Estereotipo (Puntaje) Duracién neta (Puntaje)
Recoleccion de maiz 2 0.5
Siembra de maiz 2 0.5
Fertilizacién y fumigacion 2 0.5
Riego de maiz 2 0.5
Preparacion de terreno 3 0.5
Fuente: Elaboracion propia

En base al analisis de la Tabla 34, la presencia de movimiento se denota en 1/3 del
tiempo de la jornada de trabajo, implicando con ello que no existio exposicion al

trabajador.

58



Dimension: Fuerzas y movimientos repetitivos

Tabla 35. Fuerza y movimientos repetitivos pre test

Puestos Puntaje Exposicion
Recoleccion de maiz 8.75 Incierto
Siembra de maiz 8.75 Incierto
Fertilizacién y fumigacion 6.25 Aceptable
Riego de maiz 4.5 Optimo
Preparacion de terreno 10 Incierto

Fuente: Elaboracién propia

En base al andlisis de la Tabla 35, la existencia de fuerza y movimientos repetitivos

prevalecié en un nivel de exposicion incierto en las tareas de recoleccién de maiz,

siembra de maiz y preparacion de terreno.

Indicador: Régimen de pausas

Tabla 36. Régimen de pausas pre test

Puestos Izquierdo Derecho
Recoleccion de maiz 1 1
Siembra de maiz 1 1
Fertilizacion y fumigacién 1 1
Riego de maiz 1 1
Preparacion de terreno 1 1

Fuente: Elaboracién propia

En base al estudio de la Tabla 36, la existencia de un régimen de pausas fue de

nivel 1, ello implicd que en las tareas desarrolladas no se ejecutaron pausas, lo

cual, conllevé a una alta exposicion y fatiga en los trabajadores, ya que,

desarrollaron uno o mas acciones durante 2/3 del tiempo de ciclo.

Indicador: Calidad de agarre

Tabla 37. Calidad de agarre pre test

Puestos Fuerza Frecuencia

Recoleccion de maiz 6 55
Siembra de maiz 4 7.5
Fertilizacion y fumigacién 2 4.5
Riego de maiz 0 3
Preparacion de terreno 2 7.5

Fuente: Elaboracién propia

En base a la observacion de la Tabla 37, la existencia de calidad de agarre, reflejo

un nivel de exposicion incierto, que implicé un riesgo bajo a padecer dolencias en

la zona de manos y brazos, especialmente en tareas como la siembra de maiz y

preparacion de terreno que fueron las que poseen una mayor frecuencia de fuerza

ejercida de 7.5.
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Indicador: Cambios posturales

Tabla 38. Cambios posturales pre test

PUESLOS Duracion total neta de Factor de recuperacion
tarea (minutos) (horas)
Recoleccion de maiz 25 0.14
Siembra de maiz 35 0.07
Fertilizacién y fumigacion 30 0.20
Riego de maiz 30 0.20
Preparacion de terreno 30 0.20

Fuente: Elaboracién propia

En base al examen de la Tabla 38, la duracién de cambios posturales fue inferior
en la tarea de recoleccién de maiz cuyo factor de recuperaciéon fue de 0.14 horas y
la tarea que realizaron dur6 25 minutos, ademas de la tarea de siembra de maiz
cuyo tiempo de duracién fue mayor de 35 minutos y el factor de recuperacion fue
bajo en 0.07 horas, por lo que, fueron dos de las principales tareas en las que se

requiere realizar mejoras.

Propuesta de mejora

Medidas de control de riesgos disergondmicos

Para la implementacion de las medidas de control para los riesgos disergonémicos,
se tomaron en consideracion controles administrativos, mediante el establecimiento
de medidas requeridas para cada tarea realizada, tales como, preparacion de
terreno, riego de maiz, recoleccién de maiz, siembra de maiz y fertilizaciéon y

fumigacion, tal como se puede apreciar a continuacion:

Puesto de preparacion de terreno

- Tareade limpieza de terreno
Riesgos ergonémicos asociados:

e Realizacién de posturas forzadas
¢ Manejo de herramientas manuales

e EXxposicion a sobreesfuerzos, principalmente debido a posturas forzadas o
mal realizadas, ademas de, realizacibn de movimientos repetitivos y

manipulacion hierba seca conforme a la Figura 12.
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Figura 12. Postura inadecuada en limpieza de terreno
Fuente: Elaboracién propia

Medidas preventivas:

e Controles administrativos:

Capacitaciones

Considerando la carencia de 6ptimas medidas para la prevencion de riesgos
disergondmicos y la escasa nocion del personal referente a materia
ergonémica, se desarrollé un programa mensual de capacitacion, el cual, se
evidencié de forma més detallada en la Tabla 39, en torno al desarrollo de 7
temas de capacitacion desarrollados semanalmente con una duracién de 60
minutos por capacitacion, que iniciaron el dia 01 de junio del afio 2023 y
culminaron el 22 de julio del afio 2023, para ello, como evidencia se considero

la ficha de registro de asistencia que se encuentra en el Anexo 05.

Pausas Activas

Se considerd el elevado nivel de fatiga en el personal al tener posturas
repetitivas y mantenidas por un tiempo prolongado, por lo que, se realizé la
implementacion del programa de pausas activas, se inicio con el desarrollo de
una capacitacion inicial del Procedimiento de Pausas Activas, a partir del dia
08 de julio del afio 2023, el cual, se evidencio en la ficha de registro del Anexo
05, el material del Anexo 12, y el respectivo Procedimiento de Pausas Activas

61



enunciado en el Anexo 06, en el cual, se detallaron todos los controles que el
trabajador debe aplicar a fin de evitar riesgos disergonémicos durante la

realizacion de las tareas del puesto trabajo de Jardinero.

Charlas

Para reforzar la escasa cultura ergonémica en el personal de limpieza de
terreno y cultivo, se desarrollaron charlas en campo, reforzando las adecuadas
posturas ergondémicas, cuya evidencia de participacion se encuentra en el
Anexo 05.

e EPP’'S:
Considerando la falta de equipos de proteccion personal, se tomd en
consideracion el control adecuado de uso de equipos de proteccion personal,
cuya seleccion vy justificacion acorde a las fichas técnicas se encuentran en el
Anexo 10, considerando como evidencia de entrega la ficha de registro del
Anexo 07.

Objetivo
Reducir la generacién de sobreesfuerzos fisicos y posturas obligadas durante
la realizacién de las diferentes tareas del puesto de trabajo.

Estado: Ejecutado
- Tareade preparacion deterreno
Riesgos ergondmicos asociados:

e Realizacion de posturas forzadas y continuas

e Exposicion a sobreesfuerzos a causa de posturas forzadas o mal realizadas

acorde a Figura 13.
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Figura 13. Postura inadecuada en preparacion de terreno

Fuente: Elaboracion propia

Medidas preventivas:

e Controles administrativos:

Capacitaciones

Considerando la falta de 6ptimas medidas para la prevencion de riesgos
disergondmicos y la escasa nocion del personal referente a materia
ergondmica, se desarrollé6 un programa mensual de capacitaciéon, el cual, se
evidencié de forma més detallada en la Tabla 39, en torno al desarrollo de 7
temas de capacitacion desarrollados semanalmente con una duracién de 60
minutos por capacitacion, que iniciaron el dia 01 de junio del afio 2023 y
culminaron el 22 de julio del afio 2023, para ello, como evidencia se considero
la ficha de registro de asistencia que se encuentra en el Anexo 05.

Pausas Activas
Se considerd el elevado nivel de fatiga en el personal al tener posturas
repetitivas y mantenidas por un tiempo prolongado, por lo que, se llevé a cabo

la implementacion del programa de pausas activas, se inicié con el desarrollo
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de una capacitacion inicial del Procedimiento de Pausas Activas, el dia 08 de

julio del afio 2023, el cual, se evidencio en la ficha de registro del Anexo 05.

Charlas

Para reforzar la escasa cultura ergondmica en el personal de mantenimiento de
areas verdes, se desarrollaron charlas en campo, reforzando las adecuadas
posturas ergondémicas, cuya evidencia de participacion se encuentra en el
Anexo 10.

e EPP’'S:
Considerando la falta de equipos de proteccion personal, se tomd en
consideracion el control adecuado de uso de equipos de proteccion personal,
cuya seleccion vy justificacion acorde a las fichas técnicas se encuentran en el
Anexo 10, considerando como evidencia de entrega la ficha de registro del
Anexo 07.

Objetivo
Reducir la generacién de sobreesfuerzos fisicos y posiciones obligadas durante

la realizacion de las diferentes faenas del puesto de trabajo.

Estado: Ejecutado

Sembrado de maiz
- Tarea de siembra de maiz
Riesgos ergondmicos asociados:

e Realizacion de posturas forzadas y continuas

e Exposicion a sobreesfuerzos a causa de posturas forzadas o mal
realizadas segun Figura 14.
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Figura 14. Postura inadecuada en siembra de maiz

Fuente: Elaboracién propia

Medidas preventivas:
e Controles administrativos:

Capacitaciones

Considerando la falta de Optimas medidas para la prevencion de riesgos
disergonémicos y la escasa nocién del personal referente a materia
ergondmica, se desarrollé6 un programa mensual de capacitacion, el cual, se
evidencia de forma mas detallada en la Tabla 39, en torno al desarrollo de 7
temas de capacitacion desarrollados semanalmente con una duracion de 60
minutos por capacitacion, que iniciaron el dia 01 de junio del afio 2023 y
culminaron el 22 de julio del afio 2023, para ello, como evidencia se considero

la ficha de registro de asistencia que se encuentra en el Anexo 05.

Pausas Activas

Se considerd el elevado nivel de fatiga en el personal al tener posturas
repetitivas y mantenidas por un tiempo prolongado, por lo que, se llevé a cabo
la implementacion del programa de pausas activas, se inicio con el desarrollo
de una capacitacion inicial del Procedimiento de Pausas Activas, el dia 08 de

julio del afio 2023, el cual, se evidencia en la ficha de registro del Anexo 05.
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Charlas

Para reforzar la escasa cultura ergonémica en el personal de mantenimiento de
areas verdes, se desarrollaron charlas en campo, reforzando las adecuadas
posturas ergonomicas, cuya evidencia de participacion se halla en el Anexo
07.

e EPP'S:
Considerando la falta de equipos de proteccion personal, se tomd en
consideracion el control adecuado de uso de equipos de proteccién personal,
cuya seleccion vy justificacion acorde a las fichas técnicas se encuentran en el
Anexo 10, considerando como evidencia de entrega la ficha de registro del
Anexo 05.

Objetivo
Reducir la generacion de sobreesfuerzos fisicos y posturas forzadas durante la
realizacion de las diferentes tareas del puesto de trabajo.

Estado: Ejecutado

Puesto de preparacion de terreno

- Tareade limpieza de terreno
Riesgos ergondmicos asociados:

e Posturas continuas y forzadas

e Elcolaborador puede estar sometido a sobreesfuerzos al conservar posturas
forzadas segun la Figura 15.
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Figura 15. Postura inadecuada en limpieza de terreno

Fuente: Elaboracion propia

Medidas preventivas:

e Controles administrativos:

Capacitaciones

Considerando la falta de 6ptimas medidas para la prevencién de riesgos
disergondmicos y la escasa nocion del personal referente a materia
ergonodmica, se desarrollé6 un programa mensual de capacitacion, el cual, se
evidencia de forma més detallada en la Tabla 39, en torno al desarrollo de 7
temas de capacitacion desarrollados semanalmente con una duracion de 60
minutos por capacitacion, que iniciaron el dia 01 de junio del afio 2023 y
culminaron el 22 de julio del afio 2023, para ello, como evidencia se considero

la ficha de registro de asistencia que se encuentra en el Anexo 05.

Pausas Activas

Se considerd el elevado nivel de fatiga en el personal al tener posturas
repetitivas y mantenidas por un tiempo prolongado, por lo que, se llevo a cabo
la implementacion del programa de pausas activas, se inicié con el desarrollo
de una capacitacion inicial del Procedimiento de Pausas Activas, el dia 08 de
julio del afio 2023, el cual, se evidencia en la ficha de registro del Anexo 05.
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Charlas

Para reforzar la escasa cultura ergondmica en el personal de mantenimiento de
areas verdes, se desarrollaron charlas en campo, reforzando las adecuadas
posturas ergonomicas, cuya evidencia de participacion se encuentra en el
Anexo 07.

e EPP'S:
Considerando la falta de equipos de proteccion personal, se tomd en
consideracion el control adecuado de uso de equipos de proteccién personal,
cuya seleccion vy justificacién acorde a las fichas técnicas se encuentran en el
Anexo 10, considerando como evidencia de entrega la ficha de registro del
Anexo 05.

Medidas de control concretadas
En base de las disposiciones de control determinadas para cada lugar de

tareas, se planificé la realizacion de las siguientes acciones:

e Calentamiento previo
Antes de iniciar la jornada laboral, para evitar lesiones o malos estiramientos
musculares, se llevé a cabo un calentamiento previo conforme a la Figura 16,

en base al Procedimiento del Anexo 06.

»:%?

Figura 16. Ejecucion de calentamiento previo
Fuente: Elaboracion propia
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e Pausas activas

Se aplic6 un Procedimiento de pausas activas a mitad de la jornada de trabajo
durante 10 minutos para reducir el malestar corporal del mantenimiento de
posturas estaticas, repetidas y mantenidas, el cual, se visualiza en la Figura 17

y en el Anexo 06.

Figura 17. Ejecucion de pausas activas

Fuente: Elaboracion propia

e Estiramiento al final de la jornada
Para reducir el estrés y evitar malestar corporal en la culminacion de la jornada,
se llevd a cabo, ejercicios de estiramiento al final de la jornada conforme a la

Figura 18, en base al Procedimiento del Anexo 06.

N

Figura 18. Ejecucion de estiramiento final
Fuente: Elaboracion propia

69



e Capacitacién
Para un adecuado control en base a las medidas administrativas establecidas, se tomo en cuenta el siguiente

cronograma de capacitacion de la Tabla 39.

Tabla 39. Programa mensual de capacitacion

PROGRAMA MENSUAL DE CAPACITACION VERSION: 01
EMPRESA: Agroexportadora AREA: Produccién
MES: ANO: 2023

ENCARGADO Jaime Soncco Hancco y Frank Angel Cuti Merma

A D i
PERSONAL Preparador dete‘rreno Sembrac.jpr d(.e’malz —

B Encargado de riego E Encargado de fertilizacién y fumigacion

CAPACITADO: p —
C Recolector de maiz F

CAPACITADO PERSONAL A CAPACITAF

N° TEMA ABCDE

R s LM M J V S L MM J VS L MMJ V S L MM J

V

Introduccién a la

1 Ergonomia Jaime Soncco X
2 Uso adecuado de Epp’s Jaime Soncco X
3 Periodos de descanso Jaime Soncco X
4 Levantamiento manual Jaime Soncco X
de cargas
5 Procedimiento de Jaime S
pausas activas aime Soncco
6  Salud Ocupacional Jaime Soncco
7  Riesgos Psicosociales Jaime Soncco X
8 Higiene Ocupacional Jaime Soncco X

Fuente: Elaboracién propia
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Por ello, para la ejecucion del presente Programa mensual de Capacitacion, se
tomd en cuenta a la Resolucion Ministerial N°375-2008-TR, a fin de, promover el
fortalecimiento de los conocimientos de los recursos humanos respecto a la
prevision de los peligros ergonémicos en el Area de Produccién de una compaiiia
Agroexportadora como se denota en la Figura 19, cuya ficha de control de

asistencia se encuentra en el Anexo 05.

Figura 19. Ejecucion de cépacitacic')n

Fuente: Elaboracién propia

Cabe destacar, que los 7 temas de capacitacion establecidos, tuvieron una
duracion de 60 minutos, fueron desarrollados semanalmente, en las siguientes
fechas:

> Introduccion a la Ergonomia — 01 de junio del 2023

Uso adecuado de EPP’s — 08 de junio del 2023

Periodos de descanso — 15 de julio del 2023

Levantamiento manual de cargas — 22 de julio del 2023

Procedimiento de pausas activas — 22 de julio del 2023

Salud ocupacional — 22 de julio del 2023

Riesgos psicosociales — 22 de julio del 2023

vV V V V V V V

Higiene ocupacional — 22 de julio del 2023
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Correccion de posturas ergonémicas

Al determinar que el transcendental riesgo disergonémico predominante en todos
los lugares de faena analizados fueron las forzadas posturas, se dié charlas al
personal en campo para otorgar indicaciones referentes a la mejora de posturas
para ejercer sus funciones de forma mas segura, destacando en ello que las

=]

evidencias de charlas brindadas se encuentran en el Anexo 10.

|

Figura 20. Ejecucion de correccion de posturas ergonémicas

) { adil : & v O A oAl e S

Fuente: Elaboracion propia

Control de uso y entrega de equipos de proteccién personal

Considerando el uso de implementos de cuidado personal incorrectos, se entregé
rodilleras y guantes adecuados a las funciones que realiza cada trabajador, con el
objeto de minimizar la exposicién del personal a dolencias musculares o lesiones
gue se denota en la Figura 21, para lo cual, se consideré una ficha de control que
se visualiza en el Anexo 05.
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Figura 21. Entrega de Epp’s

Fuente: Elaboracion propia

e Inspeccidon y monitoreo
Para el control de las medidas a implementar en reduccién al peligro
disergonémico en el area de limpieza de terreno, se establecié un programa de
monitoreo e inspeccion, cuyo procedimiento detallado se encuentra en el Anexo

11, cuya evidencia de registro se halla en el Anexo 05.

Andlisis post test
Variable Independiente: Ergonomiaintegral

Dimension: Posturas forzadas (OWAS)
Indicador: Postura Forzada en Espalda

Tarea: Fertilizacion y fumigacion

Tabla 40. Postura forzada en espalda post test — Fertilizacion y Fumigacion

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural
1 Recto 2 66.67
Espalda 2 Inclinado 1 33.33 2
3 Con rotacion 0 0 0
4 Inclinado y rotado 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia
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Con fundamentos en la Tabla 40, de los 2 trabajadores que se hallaron comprometidos
en este puesto de trabajo, 1 trabajador se encontré expuesto a un ligero peligro por las
posturas aplicadas en su labor al 33.33% afrontando un leve malestar al mantener la
espalda inclinada y los 2 trabajadores afrontaron un riesgo normal al 66.67% por una

postura mejorada de espalda recta.

Tarea: Preparacion de terreno

Tabla 41. Postura forzada en espalda post test — Preparacion de terreno

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frecuenciarelativa % Riesgo Postural
1 Recto 3 100 R

Espalda 2 Inclinado _ 0 0 0

3 Con rotacion 0 0 0

4 Inclinado y rotado 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia

Con fundamentos en la Tabla 41, de los 3 trabajadores que se hallaron comprometidos
en esta labor, los 3 jornaleros ejercieron posturas de riesgo normal, ya que, el 100.00%

ahora aplicé una postura con la espalda recta.

Tarea: Recoleccién de maiz

Tabla 42. Postura forzada en espalda post test — Recoleccién de maiz

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural
1 Recto 3 60 R

Espalda 2 Inclinado 2 40 2

3 Con rotacion 0 0 0

4 Inclinado y rotado 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia

Con fundamentos en la Tabla 42, de los 5 trabajadores que se hallaron comprometidos
en este puesto, 2 trabajadores ejercieron posturas con riesgo ligero por su labor, por
lo que, 40.00% afrontdé malestar al mantener la espalda inclinada y 3 trabajadores al

60.00% tuvieron una exposicion normal al tener la espalda recta.
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Tarea: Riego de maiz

Tabla 43. Postura forzada en espalda post test — Riego de maiz

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frecuenciarelativa % Riesgo Postural
1 Recto 2 66.67 R
Espalda 2 Inclinado . 0 0 0
3 Con rotacion 0 0 0
4 Inclinado y rotado 1 33.33 2

Fuente: Elaboracion propia

En base al estudio de la Tabla 43, de los 3 trabajadores que se hallaron
comprometidos en posturas con riesgo ligero por su labor, 1 trabajador al 33.33%
afronté malestar al mantener la espalda inclinada y rotada y 2 trabajadores al 66.67%

tuvieron una exposicion normal al tener la espalda recta.

Tarea: Siembra de maiz

Tabla 44. Postura forzada en espalda post test — Siembra de maiz

Zona Corporal Situacién Frecuencia Frecuenciarelativa % Riesgo Postural
1 Recto 2 100 R

Espalda 2 Inclinado _ 0 0 0

3 Con rotacion 0 0 0

4 Inclinado y rotado 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia

En base al examen de la Tabla 44, de los 2 colaboradores que se hallaron
comprometidos en este puesto, los 2 realizaron posturas de riesgo normal por su labor,

por lo que, al 100.00% tuvieron una exposicion normal al mantener la espalda recta.

Indicador: Postura Forzada en Extremidad Superior
Tarea: Fertilizacién y fumigacion

Tabla 45. Postura forzada en extremidad superior post test — Fertilizacion y Fumigacién

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural
1 Los dos bajos 3 100 _

Brazos 2 Uno elevado 0 0 0

3 Los dos elevados 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia

En base al analisis de la Tabla 45, de los 2 trabajadores que se hallaron

comprometidos en este puesto, los 3 jornaleros ejercieron posturas con riesgo normal
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por su labor, por lo que, el 100.00% tuvo una exposicion normal al tener los brazos por

debajo del hombro, sin realizar sobreesfuerzos.

Tarea: Preparacion de terreno

Tabla 46. Postura forzada en extremidad superior post test — Preparacion de terreno

Zona Corporal Situacién Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural
1 Los dos bajos 3 75
Brazos 2 Uno elevado 1 25

3 Los dos elevados 0 0 0
Fuente: Elaboracion propia

En base al examen de la Tabla 46, de los 3 trabajadores que se hallaron
comprometidos en este puesto, 3 trabajadores ejercieron posturas con riesgo normal
por su labor, por ello al 75.00% tuvieron una exposicion normal al tener los brazos por
debajo del hombro, sin realizar sobreesfuerzos y 1 de los trabajadores realizé posturas

de riesgo normal al 25.00% por tener un brazo elevado por encima del hombro.

Tarea: Recoleccién de maiz

Tabla 47. Postura forzada en extremidad superior post test — Recoleccion de maiz

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural
1 Los dos bajos 0 0 0
Brazos 2 Uno elevado 3 60 2
3 Los dos elevados 2 40 2

Fuente: Elaboracion propia

En base al analisis de la Tabla 47, de los 5 trabajadores que se hallaron
comprometidos en este puesto, 3 trabajadores se encontraron expuestos a posturas
con riesgo ligero por su labor, ya que, al 60.00% ejercieron posturas con uno de los
brazos elevados por encima del hombro y 2 de los trabajadores se hallaron expuestos

a posturas de riesgo ligero al 40.00% al tener los dos brazos elevados.

Tarea: Riego de maiz

Tabla 48. Postura forzada en extremidad superior post test — Riego de maiz

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frecuenciarelativa % Riesgo Postural
1 Los dos bajos 3 100 _

Brazos 2 Uno elevado 0 0 0

3 Los dos elevados 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia
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En base a la observacion de la Tabla 48, de los 3 trabajadores que se hallaron
comprometidos en este puesto, los 3 jornaleros realizaron posturas con riesgo normal
por su labor, por lo que, el 100.00% tuvo una exposicion normal al tener los brazos por

debajo del hombro, sin realizar sobreesfuerzos.

Tarea: Siembra de maiz

Tabla 49. Postura forzada en extremidad superior post test — Siembra de maiz

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frecuencia relativa % Riesgo Postural
1 Los dos bajos 2 100 _

Brazos 2 Uno elevado 0 0 0

3 Los dos elevados 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia

En base al analisis de la Tabla 49, de los 2 jornaleros que se hallaron comprometidos
en este puesto, ambos trabajadores ejercieron posturas con riesgo normal por su labor,
por ello, el 100.00% tuvo una exposicion normal al tener los brazos por debajo del

hombro, sin realizar sobreesfuerzos.

Indicador: Postura Forzadas en Extremidad Inferior
Tarea: Fertilizacién y fumigacion

Tabla 50. Postura forzada en extremidad inferior post test — Fertilizacién y Fumigacion
Frecuencia Riesgo

Zona Corporal Situacion Frecuencia .
relativa % Postural

1 Sentado 1 333 [ 1

2  Sobre dos piernas, de pie. 0 0 0

3  Sobre una pierna 0 0 0
Posturacuerpo 4  Ambas rodillas flexionadas 0 0 0

5 Pierna de apoyo flexionada 0 0 0

6 Arrodillado 1 33.33 2

7 Caminando 1 333 [ 1

Fuente: Elaboracién propia

Con fundamentos en la Tabla 50, de los 2 trabajadores que se hallaron comprometidos
en este puesto, 1 trabajador realiz6 posturas con riesgo normal al 33.33% al estar
sentado, 1 trabajador se expuso a un riesgo normal al 33.33% al estar caminando, sin
embargo, 1 de los trabajadores afrontd un riesgo ligero al 33.33% al mantenerse

arrodillado.

77



Tarea: Preparacion de terreno

Tabla 51. Postura forzada en extremidad inferior post test — Preparacion de terreno
Frecuencia Riesgo

Zona Corporal Situacion Frecuencia relativa % Postural
1 Sentado 0 0 0
2  Sobre dos piernas, de pie. 0 0 0
3 Sobre una pierna 0 0 0
Postura cuerpo 4  Ambas rodillas flexionadas 1 33.33 -
5 Pierna de apoyo flexionada 0 0 0
6 Arrodillado 2 66.67 2
7  Caminando 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia

Con fundamentos en la Tabla 51, de los 3 trabajadores que se hallaron comprometidos
en este puesto, 1 trabajador se expuso a posturas con riesgo alto al 33.33% al estar
con ambas rodillas flexionadas, y 2 trabajadores se expusieron al 66.67% a un riesgo

ligero al mantenerse arrodillados.

Tarea: Recoleccién de maiz

Tabla 52. Postura forzada en extremidad inferior post test — Recoleccion de maiz
Frecuencia Riesgo

Zona Corporal Situacién Frecuencia relativa% Postural
1 Sentado 0 0 0
2  Sobre dos piernas, de pie. 0 0 0
3 Sobre una pierna 4 80 2
Posturacuerpo 4  Ambas rodillas flexionadas 2 20 [ 8
5 Pierna de apoyo flexionada 0 0 0
6 Arrodillado 0 0 0
7 Caminando 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia

Con fundamentos en la Tabla 52, de los 5 trabajadores que se hallaron comprometidos
en este puesto de trabajo, 1 trabajador realizd posturas con riesgo alto al 20.00% al
estar con ambas rodillas flexionadas, y 4 trabajadores se encontraron expuestos al

80.00% a un riesgo ligero al mantenerse sobre una pierna.
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Tarea: Riego de maiz

Tabla 53. Postura forzada en extremidad inferior post test — Riego de maiz

A Situacién Frecuencia Frecu_encia RIEET
Corporal relativa% Postural
1 Sentado 2 6667 | 1 |

2 Sobre dos piernas, de pie. 0 0 0

3 Sobre una pierna 0 0 0

iﬂztrl;)r: 4 Ambas rodillas flexionadas 0 0 0

5 Pierna de apoyo flexionada 0 0 0

6 Arrodillado 1 33.33 2

7 Caminando 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia
Con fundamentos en la Tabla 53, de los 3 trabajadores que se hallaron comprometidos
en este puesto, 1 trabajador tuvo un riesgo ligero al 33.33% al mantenerse arrodillado,

y 2 trabajadores se expusieron a un riesgo normal al 66.67% al mantenerse sentados.

Tarea: Siembra de maiz

Tabla 54. Postura forzada en extremidad inferior post test — Siembra de maiz
Frecuencia Riesgo

Zona Corporal Situacion Frecuencia .
relativa % Postural
1 Sentado 2 6667 | &
2  Sobre dos piernas, de pie. 0 0 0
3 Sobre una pierna 0 0 0
Posturacuerpo 4  Ambas rodillas flexionadas 0 0 0
5 Pierna de apoyo flexionada 0 0 0
6 Arrodillado 1 33.33 2
7  Caminando 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia

Con fundamentos en la Tabla 54, de los 2 trabajadores que se hallaron comprometidos
en este puesto, 1 trabajador se encontr6 expuesto a posturas con riesgo ligero al
33.33% al estar arrodillado, siendo los 2 trabajadores los que se expusieron a un riesgo

normal al 66.67% al mantenerse sentados.
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Indicador: Carga/fuerza
Tarea: Fertilizacion y fumigacion

Tabla 55. Carga/fuerza post test — Fertilizacion y Fumigacion

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frecuenciarelativa% Riesgo Postural
Menor de 10 Kg. 2 100 _
Carga/Fuerza Entre 10 a 20 kg. 0 0 0
Més de 20 kg. 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia

En base al estudio de la Tabla 55, los 2 trabajadores que se hallaron comprometidos
en este puesto, se expusieron a un riesgo normal al 100.00% al no manipular cargas

gue superen los 10 kg.

Tarea: Preparacion de terreno

Tabla 56. Carga/fuerza post test — Preparaciéon de terreno

Zona Corporal Situacion Frecuencia Frecuenciarelativa% Riesgo Postural
Menor de 10 Kg. 3 100 R
Carga/Fuerza Entre 10 a 20 kg. 0 0 0
Méas de 20 kg. 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia

En base a la observacion de la Tabla 56, los 3 trabajadores que se hallaron
comprometidos en este puesto, se expusieron a un riesgo normal al 100.00% al no

manipular cargas que superen los 10 kg.

Tarea: Recoleccién de maiz

Tabla 57. Cargal/fuerza post test — Recoleccion de maiz
Zona Corporal Situacion Frecuencia Frecuenciarelativa% Riesgo Postural
Menor de 10 Kg. 5 100 R
Carga/Fuerza Entre 10 a 20 kg. 0 0 0
Mas de 20 kg. 0 0 0
Fuente: Elaboracién propia

En base al andlisis de la Tabla 57, los 5 trabajadores que se hallaron comprometidos

en este puesto, se expusieron a un riesgo normal al 100.00% al no manipular cargas

que superen los 10 kg.
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Tarea: Riego de maiz

Tabla 58. Carga/fuerza post test — Riego de maiz
Zona Corporal Situacién Frecuencia Frecuencia relativa %

Riesgo Postural

Menor de 10 Kg. 3 100 _
Carga/Fuerza Entre 10 a 20 kg. 0 0 0
Més de 20 kg. 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia
En base al analisis de la Tabla 58, los 3 trabajadores de este puesto, se expusieron a

un riesgo normal al 100.00% al no manipular cargas que superen los 10 kg.

Tarea: Siembra de maiz

Tabla 59. Carga/fuerza post test — Siembra de maiz

Zona Corporal Situacién Frecuencia Frecuenciarelativa % Riesgo Postural
Menor de 10 kg. 2 100 _
Carga/Fuerza Entre 10 a 20 kg. 0 0 0
Mas de 20 kg. 0 0 0

Fuente: Elaboracién propia

En base al estudio de la Tabla 59, los 2 trabajadores de este puesto, se expusieron a

un riesgo normal al 100.00% al no manipular cargas que superen los 10 kg.

Dimensién: Condiciones de trabajo (ERGOPAR)

Indicador: Duracién de la jornada laboral

Tabla 60. Duracién de jornada laboral post test

Puestos 4 horas o Cantidad de Mas de Cantidad de
menos trabajadores 4 horas trabajadores
Recoleccion de maiz 80.00% 4 20.00% 1
Siembra de maiz 100.00% 2 0.00% 0
Fertilizacién y fumigacion 100.00% 2 0.00% 0
Riego de maiz 100.00% 3 0.00% 0
Preparacion de terreno 66.67% 2 33.33% 1

Fuente: Elaboracion propia

Conforme al examen de la duracién de la jornada laboral, acorde a la Tabla 60 de las
5 tareas analizadas en la agroexportadora, se hall6 en post test que las tareas que
implican en su mayoria mas de 4 horas de exposicion fueron preparacion del terreno
al 50.00%, siendo las tareas de menor duracion al 100.00% la de siembra de maiz, al
100.00% la de fertilizacion y fumigacion y al 100.00% el riego de maiz, reduciendo con

ello el nivel de exposicién de los trabajadores.
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Indicador: Posturas estaticas

Tabla 61. Posturas estaticas post test

Nunca/ Entre 30  Entre Mas

Puestos Posturas estaticas Menosde min.Y2 2y 4 de 4

30 min horas horas horas

Sentado 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

De pie sin andar apenas 20.00% 80.00% 0.00% 0.00%

., Caminando 20.00% 80.00% 0.00% 0.00%
Recoleccion Caminando mientras subo o bajo niveles

de maiz diferentes J 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

De rodillas / en cuclillas 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Tumbado sobre la espalda o sobre un lado 60.00% 40.00% 0.00% 0.00%

Sentado 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

De pie sin andar apenas 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

. Caminando 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Siembra de Caminando mientras subo o bajo niveles

maiz diferentes J 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

De rodillas / en cuclillas 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Tumbado sobre la espalda o sobre un lado 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Sentado 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

De pie sin andar apenas 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Fertilizacion Caminando 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

y Caminando m|en'tras subo o bajo niveles 100.00% 000% 000% 0.00%

fumigacion diferentes

De rodillas / en cuclillas 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Tumbado sobre la espalda o sobre un lado 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Sentado 75.00% 0.00% 0.00% 0.00%

De pie sin andar apenas 75.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Riego de Caminando 75.00% 0.00% 0.00% 0.00%

maiz Caminando m|en_tras subo o bajo niveles 75.00% 000% 0.00% 0.00%

diferentes

De rodillas / en cuclillas 75.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Tumbado sobre la espalda o sobre un lado 75.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Sentado 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

De pie sin andar apenas 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

., Caminando 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Preparacion Caminando mientras subo o bajo niveles : 0 0 :

de terreno diferentes J 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

De rodillas / en cuclillas 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Tumbado sobre la espalda o sobre un lado 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Fuente: Elaboracién propia

Conforme al estudio de la predominancia de posturas estaticas en post test, en la
Tabla 61 se indicd que en la tarea de recoleccién de maiz, la postura que se redujo
por un tiempo prolongado al 20.00% fue el mantenerse caminando, en la tarea de
siembra de maiz, la postura que mas se redujo en duracion al 100.00% fue caminando
y el mantenerse tumbado sobre la espalda o un lado, en la tarea de fertilizacién y

fumigacion la tarea que mas se redujo en duracion al 100.00% fue de pie sin andar
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apenas y caminando, en la tarea de riego de maiz se mantuvo conjuntamente la
duracion de diversas posturas, mientras que, en la preparacion de terreno se redujo al
100.00% las posturas de pie sin andar apenas y el mantenerse tumbado sobre la
espalda o sobre un lado, lo cual, se suscitd por la adicion de pausas entre actividades

y el programa de pausas activas.

Indicador: Malestar en segmentos especificos del cuerpo

Tabla 62. Malestar en segmentos especificos del cuerpo post test

Puestos Segmentos especificos del cuerpo ol\c/lzgls,?(s)ggl oclejlgilg;al MOL%S;L%SSIN
Cuello, hombros y/o espalda dorsal 100.00% 0.00% 0.00%
Espalda lumbar 60.00% 0.00% 40.00%
. Codos 40.00% 20.00% 0.00%
Regg'rf]‘;‘;'zon Manos y/o muiecas 80.00% 0.00% 20.00%
Piernas 80.00% 0.00% 0.00%
Rodillas 40.00% 0.00% 40.00%
Pies 60.00% 20.00% 20.00%
Cuello, hombros y/o espalda dorsal 66.67% 0.00% 0.00%
Espalda lumbar 100.00% 0.00% 0.00%
. Codos 33.33% 0.00% 0.00%
Siembra de Manos y/o mufiecas 0.00% 0.00% 0.00%
maiz Piernas 0.00% 0.00% 0.00%
Rodillas 66.67% 0.00% 0.00%
Pies 100.00% 0.00% 0.00%
Cuello, hombros y/o espalda dorsal 100.00% 0.00% 0.00%
Espalda lumbar 100.00% 0.00% 0.00%
. . Codos 0.00% 0.00% 0.00%
Ff”"'.zac'.ci“ Manos y/o mufiecas 0.00% 0.00% 0.00%
y tumigacion Piernas 33.33% 0.00% 0.00%
Rodillas 33.33% 0.00% 0.00%
Pies 66.67% 0.00% 0.00%
Cuello, hombros y/o espalda dorsal 50.00% 0.00% 0.00%
Espalda lumbar 75.00% 0.00% 0.00%
. Codos 0.00% 0.00% 0.00%
Riego de Manos y/o mufiecas 0.00% 0.00% 0.00%
maiz Piernas 25.00% 0.00% 0.00%
Rodillas 25.00% 0.00% 0.00%
Pies 25.00% 0.00% 0.00%
Cuello, hombros y/o espalda dorsal 25.00% 0.00% 0.00%
Espalda lumbar 75.00% 0.00% 0.00%
., Codos 0.00% 0.00% 0.00%
Pég";g;?gr']%” Manos y/o mufiecas 0.00% 0.00% 0.00%
Piernas 0.00% 0.00% 0.00%
Rodillas 100.00% 0.00% 0.00%
Pies 25.00% 0.00% 0.00%

Fuente: Elaboracién propia
Conforme al examen de la predominancia de malestar en segmentos especificos en

post test, se denotd conforme a la Tabla 62 que en la tarea de recoleccion de maiz, se
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redujo el dolor continuo al 40.00% en las rodillas; en la tarea de siembra de maiz se
redujo al 100.00% el dolor continuo e