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Resumen

La investigacion: “Gestion directiva en la autoevaluacion del desempeiio
docente de una Institucion Educativa del distrito de Comas, 2022” tuvo como
objetivo determinar la influencia de la gestién directiva en la autoevaluacion del
desempefio docente de una Institucién Educativa del distrito de Comas, 2022. Su
enfoque cuantitativo, tipo basica, disefio no experimental correlacional, transversal
— correlacional-causal. La poblacién censal fue de 70 docentes de una institucién
educativa publicas del distrito de Comas, quienes brindaron informacién a traves de
cuestionarios que fueron validados por especialistas en la tematica cuyos
resultados fueron confiables. Se arrib6 que el 55,7% de los encuestados,
manifestaron que la gestion directiva es regular y el 51,4% de los encuestados
sefalan que la autoevaluacion del desempeiio docente se ubica en el nivel proceso.
Concluy6 el mayor valor (coeficiente de Nagelkerke) que el desempefio docente

depende al 52% de la gestion directiva.

Palabras clave : Capacidad social, identidad institucional y capacidad
pedagogico .
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Abstract

The research: "Directive management in the self-assessment of the teaching
performance of an Educational Institution of the district of Comas, 2022" had as
objective to determine the influence of the directive management in the self-
assessment of the teaching performance of an Educational Institution of the district
of Comas, 2022. Its quantitative approach, basic type, non-experimental
correlational design, transversal - correlational-causal. The census population was
70 teachers from public educational institutions in the district of Comas, who
provided information through questionnaires that were validated by specialists in the
subject whose results were reliable. It was found that 55.7% of the respondents
stated that management is regular and 51.4% of the respondents indicate that the
self-assessment of teaching performance is located at the process level. The
highest value (Nagelkerke coefficient) concluded that teaching performance

depends 52% on management.

Keywords: Social capacity, institutional identity and pedagogical
capacity.
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|. INTRODUCCION

En el ambito internacional, la emergencia de salud causé muchas limitaciones a las
clases presenciales, las cuales fueron dadas para cuidar la salud y la vida; por ello
las escuelas decidieron cambiar a una nueva modalidad de trabajo virtual (Guerrero
et al. 2020). Los hallazgos que se expondran en el desarrollo demuestran una
ausencia (casi) absoluta de la autoevaluacion de los maestros en los procesos de
evaluacion de su desempeiio, con ello se desaprovecha la funcién formativa de la
autoevaluaciéon, pues solo la autorreflexibn permite al docente tener una
autoconciencia de su trabajo y de si mismo como docente (Ochoa y Moya, 2019).

Por otro lado, la gestién directiva ha tenido muchas dificultades en la
elaboracion de un clima laboral adecuado, a través de los canales virtuales
resultaron complicados, ya que se desconocian las estrategias adecuadas para
poder trabajar de esa manera. En este sentido, Arpentieva et al. (2020) sefialé que
las directivas educativas, en Rusia, son mal gestionadas debido a la inadecuada
asignacion en dichos cargos por parte del Estado. Esto desfavorece
significativamente la correcta gestion en los centros educativos, ya que, se descarta
a personas que cuentan con el perfil iddneo para ocupar estos puestos y en su lugar
optan por atribuirlos a individuos inexpertos e inconscientes de la verdadera
importancia esto conlleva. También, Miranda y Rosabal (2018) de Costa Rica
sostienen que, en la actualidad, se tiene como meta una buena gestion directiva en
las escuelas unidocentes. De este modo, se busca asegurar una educacion
prometedora y equitativa para los estudiantes en zonas rurales.

En nuestro pais carecen las politicas educativas adecuadas, ya que los
problemas de corrupcion han mellado el curriculo; se puede observar que hay
recursos deficientes en cuanto a la infraestructura y otros factores que han
empeorado con la pandemia. Por ello se busca que estas dificultades sean
afrontadas por los docentes, buscando tecnologias modernas que les faciliten el
proceso de aprendizaje con sus estudiantes (Castro, 2020). En esta linea, Freire y
Miranda, (2018) proponen la necesidad que tienen los docentes de poder mejorar,
a través de capacitaciones en las habilidades digitales, los cuales van a permitir
hacer uso de la gama de estrategias que presenta las tecnologias.

En nuestros tiempos, se cree que, el éxito o fracaso del sistema la educacion tiene

gue ver con la calidad del desempefio docente de toda institucion educativa,



afirmacion que es reforzada por Bakar (2018), quien sefialé que, pueden disefiarse
programas, realizar planificacion estratégica, la construccion de diferentes
infraestructuras, instalaciones, seleccionar la mejores estrategias, pero sin
docentes eficientes quienes pueden conducir el proceso de ensefanza y
aprendizaje con una orientaciobn cientifica, serd imposible lograr el
perfeccionamiento del sistema educativo. Esta labor eficiente del docente, tendra
efectos positivos siempre que el docente conduzca el proceso educativo orientado,
haciéndose siempre una autoevaluacion de su actuar. Segun Gonzales (2022)
sostiene que los maestros demuestran muchas debilidades en el proceso de
ensefanza, ya que la percepcion sobre los sobre la educacion y la metodologia que
emplean son bastantes negativos y de épocas pasadas; por lo cual el estudiante
debe solicitar estrategias modernas que le permitan afianzar su aprendizaje.

En una institucidén educativa de Comas, se ha podido visualizar una serie de
problemas en la gestion ligados a la planeacion, ejecucién y seguimiento de las
actividades que se han tomado en cuenta dentro de la planificacion; quiere decir
gue no hay metas claras que en los documentos de gestion no tienen la claridad
para poner las actividades que deben considerarse dentro del afio el afio lectivo,
por ello se busca que los aprendizajes tengan una finalidad.

En vista de todo lo mencionado anteriormente, se plantea el problema
general: ¢Cual es la influencia de la gestion directiva en la autoevaluacion del
desempefio docente de una Institucion Educativa del distrito de Comas, 20227 Asi
mismo se plantea los siguientes problemas especificos: (a) ¢ Cual es la influencia
de la gestion directiva en la capacidad social de una Institucion Educativa del distrito
de Comas, 20227, (b) ¢ Cual es la influencia de la gestion directiva en la identidad
institucional de una Institucion Educativa del distrito de Comas, 2022? y (c) ¢ Cual
es la influencia de la gestidn directiva en la capacidad académico pedagdgico de
una Institucion Educativa del distrito de Comas, 2022?

Hernandez y Mendoza (2018), consideraron como valor teorico, es la
basqueda de nuevos conocimientos sobre las variables, presentando los conceptos
de la gestion directiva de la institucion, acompafiado con la autoevaluacién del
desempeiio docente, lo que permite contar con una gama de conocimientos de
autores que han realizado el estudio referidas a esta variable; cabe mencionar que

estos resultados contribuyen con una base tedrica nutritiva para poder mejorar los



problemas hallados en este contexto, con la finalidad de que al resolver dicha
problematica se vean superados los impases, y se puedan ir desarrollando el
trabajo cooperativo con todos sus colaboradores, de tal manera que los cambios
implementados sean exitosos. En funcion a la justificacion practica, se busca
ejecutar practicas favorables para la obtencion de gratos resultados y brindar
estrategias necesarias para la mejora de las acciones. Asimismo, Brinda la
posibilidad de aplicar medidas para poder obtener un buen manejo de la gestién de
los directivos el cual se tomara en cuenta en el proceso de desempefio docente. La
justificacion metodoldgica, contribuye con brindar instrumentos validados y que han
sido sometidos a la aprobacion por parte de expertos quienes le han brindado la
aplicabilidad y se puede emplear en contextos similares.

Acorde a la realidad problematica, se traza el objetivo general: Determinar la
influencia de la gestion directiva en la autoevaluacion del desempefio docente de
una Institucién Educativa del distrito de Comas, 2022. Objetivos especificos: (a)
Determinar la influencia de la gestion directiva en la capacidad social de una
Institucion Educativa del distrito de Comas, 2022, (b) Determinar la influencia de la
gestion directiva en la identidad institucional de una Institucion Educativa del distrito
de Comas, 2022y (c) Determinar la influencia de la gestion directiva en la capacidad
académico pedagdgico de una Institucion Educativa del distrito de Comas, 2022.

La hipotesis general: Existe influencia de la gestion directiva en la
autoevaluacion del desempeiio docente de una Institucion Educativa del distrito de
Comas, 2022. Hipétesis especificas: (a) Existe influencia de la gestidn directiva en
la capacidad social de una Institucién Educativa del distrito de Comas, 2022, (b)
Existe influencia de la gestion directiva en la identidad institucional de una
Institucién Educativa del distrito de Comas, 2022 y (c) Existe influencia de la gestion
directiva en la capacidad académico pedagogico de una Institucién Educativa del
distrito de Comas, 2022.



Il. MARCO TEORICO

En cuanto a los antecedentes nacionales segun Balderrama (2021)
determind la incidencia de la gestion directiva en el desempefio docente,
investigacion que se desarrollé dentro del paradigma cuantitativo, dentro del disefio
no experimental, del nivel explicativo, los resultados demuestran que, los maestros
tienen una apreciacion de que la gestion directiva es eficiente para el 57.5% sobre
el desempefio docente es de nivel alto es del 60.7%, los datos de distribucién de la
variable es normal, indicando que se debe hacer uso de la prueba paramétrica
haciendo uso del estadistico Rho de Spearman, cuya significancia es (p-
valor=0,000) siendo menor a (p<0.05); dando lugar a interpretar que, hay una
relacion directa y significativa; demostrando que rho=0,849 siendo de fuerte
confiabilidad, por lo tanto se confirma que, la gestion directiva determina
directamente el rol docente de Educacion Inicial en distrito de Anco Huallo.

Ramirez (2021) determind la relacion de la gestién directiva y la
autoevaluacion docente. Presentd un estudio bésico, correlacional, en la
demostracién de la hipétesis se usé el estadistico no paramétrico como es
obteniendo como valor de relacion 0.87, demostrando que la gestion de los
directivos es medular para que se puedan concretar las actividades, las cuales
deben estar dentro de una planificacion para que se puedan comprobar de manera
activa los procesos educativos de las estrategias.

Pereda (2020) analiz6 la Gestion directiva en la practica pedagdgica de los
maestros, la investigacion se desarrollé en un marco correlacional, proponiendo el
estudio con el uso de las teorias referente al tema, se tuvo la participacion de la
poblacién integrado por los trabajadores de la institucion educativa, cuyo trabajo se
realiz6 a través de la virtualidad, haciendo uso de los instrumentos de alta
confiabilidad. Al terminar se llegaron a los resultados en la que el 52,1% de
docentes sostiene sobre la gestidn directiva tienen un grado Bueno y la practica de
pedagogia de docentes es de nivel bueno que corresponde al 56,2%, ademas
haciendo uso de la regresion, y mediante Nagelkerke, en un 74,4% , con una
estimacion Wald (26,436) en consecuencia se rechaza la nula concluyendo que, la
gestion mejora el trabajo pedagdgico.

Clemente (2019) estudio la gestion directiva y practicas docentes. En el

desarrollo de la investigacién se utilizé el paradigma cuantitativo, correlacional,



demostrando una correlacion de baja, siendo .325**, presentando el nivel de
significancia de 0,001, con ello se demuestra que la gestion es vital para una
escuela, debido a que se encargan de realizar los planes y las actividades que se
van a desarrollar desde el inicio del afio y con ello se busca que los maestros y los
actores de la comunidad contribuyan con el trabajo que les corresponde realizar.

Meléndez (2018) analiz6 la relacion de la autoevaluacion docente y la calidad
educativa en una escuela de EBR. Present6 un estudio descriptivo, correlacional,
al realizar la parte descriptiva se puede verificar que, en la autoevaluacion docente
el 66.5% estan en el grado medio, ademas al verificar la correlacion se observa
que, (r = 0.43). Por ello, se asevera que, hay una ligacion entre las
autoevaluaciones docentes y la calidad educativa, cuya correlacién es 0.934, se
concluye que hay una necesidad de que los maestros pueda evaluar la manera en
la que trabajan y por ello deben realizar procesos a favor de las actividades que
fortalezcan su practica, logrando un mejor trabajo en beneficio de los estudiantes.

Asimismo, antecedentes internacionales segun Gonzéalez (2021) en objetivo
fue buscar y caracterizar el ejercicio del liderazgo y gestion de directivos y docentes,
especificamente se refiere a la influencia que se pueden ver en la articulacion del
curriculo con las secciones de transicion y del primer afio de ensefianza basica,
habiendo detectado que la investigacion fue de tipo basica. La metodologia en la
gue se realizé fue dentro del paradigma cualitativo, especificamente ubicado en el
estudio de casos, como estrategia se realizaron entrevistas semiestructuradas y la
entrevista grupal, en los resultados encontrados se pueden verificar que, la
importancia del ejercicio del liderazgo en la gestion directiva para la mejora continua
del establecimiento.

Chancay, et al. (2021) analizé el proceso de evaluacion como parte del
sistema de estudio de una nacion. La finalidad es el de conocer la realidad del
personal, mas que todas sus fortalezas, para mejorar de la calidad educativa en
este campo. En la investigacion se consideré la presencia de 30 personas como
muestra de estudio, todos ellos conformado por la seccién de educacion basica y
bachillerato, como técnica se utilizé la entrevista, llegando a las siguientes
conclusiones, El centro educativo posee un aceptable desempefio dentro de las

practicas pedagdgica, haciendo



De las nuevas tecnologias de informacion (TIC) actividades que se realizan
con el uso de las metodologias dedicados para estudiantes con necesidades
especiales.

Cajamarca y Arcos (2021) fue una investigacion que centra su
direccionalidad en evaluar el profesionalismo y el desempefio Biblian - Déleg del
area de Educacion Fisica. El estudio estuvo orientado en la revision bibliografica,
ubicado dentro del enfoque cuantitativo, haciendo uso del modelo de
autoevaluacioén del docente ejecutado por el INEVAL. Como resultado se llaga a la
conclusion que el desempefio se evalla obteniendo puntajes de 63,36/100,
determinando la calificacion bueno, ubicando en el desempefio como aceptable.

Alarcén-Leiva, et al. (2020) la finalidad del estudio fue ver las caracteristicas
y desafios que presentan a la gestion directiva escolar para integrar a estudiantes
procedentes de otros paises, de tal manera se les puede integrar en la Institucion
educativa de la comunidad de Talca, Region del Maule Chile. Los resultados a los
gue llegamos arrojan evidencias organizadas muestran que se deben tomar en
cuenta, la escolarizacion e inclusion pedagogica de estudiantes que migran de otros
paises.

Noriega, et al. (2018) analiz6 un modelo de Autoevaluacion vy
Heteroevaluacion de docentes en México. Presentando un estudio de tipo basico,
dentro del paradigma cuantitativo, un estudio descriptivo factorial, como muestra
fueron estudiantes, docentes y directivos de licenciatura de primaria (2012) todos
ellos de las escuelas normales. Al referirnos a los resultados nos encontramos con
la opinion de los estudiantes que mas se desenvolvieron los docentes es en la
planeacién siendo de un 67%, mientras que en la dimension competencias
docentes es el mas bajo en un 16%. Concluy6 que, los estudiantes y docentes
tienen perspectivas muy parecidas referente a la practica.

Enfoque tedrico segun Tobon (2013) Tobon sefiala que el modelo
socioformativo fundamenta teéricamente a la gestion educativa. Esto debido a la
urgencia de cambios en el sistema de educacion basica regular vigente y asi
impulsar el desarrollo activo de dichas instituciones (Tobon, 2013); aun asi, las
actividades clave de gestién no recaen completamente sobre una parte del sistema

educativo. M&s bien, se complementa con ciertos aspectos del liderazgo



transformacional (Cortés, 2004). Es asi que traera los resultados esperados en las
instituciones.

Definicibn de la gestion directiva segun Lopez, et al. (2018) es una
responsabilidad del directivo, ya que debe cumplir con diferentes funciones estas
estan basadas en la atencion a los estudiantes, padres de familia y en cuanto a lo
relacionado con las actividades académicas, administrativas las cuales irradian
como funciones de la gestién. Asimismo, los directivos cuentan con los elementos
necesarios para poder ofrecer el ambiente adecuado a los usuarios, con la idea de
mantener el compromiso por parte de los profesores para el logro de la atencion
eficaz que puedan reunir para el logro de un buen desempefo. (Vazquez, et al.,
2020). Ademas, la gestién es la responsable de dirigir y orientar a los distintos
actores educativos (Morillo yTavares, (2021).

También, Loépez, et al. (2019) sostiene que la gestion directiva son
actividades que desarrollan los directores dentro de las escuelas, buscando cumplir
con las metas administrativas y educativas. Para ello, realiza una planificacion
donde considera los recursos que tiene y la fuerza de trabajo con la que esta
laborando; para ello, la gestion directiva debe ser entendida como una forma de
orientar el trabajo comun, para poder obtener resultados favorables en la institucion
y brindarle una educacion de calidad a los estudiantes, orientando que, se formen
de manera holistica como personas plenas, desarrollando las actividades de forma
acertada relacionando con su interés personal llevando a lo general desarrollando
un proyecto en comun. (Lopez, Lopez, et al., 2018). También se puede entender
como la actividad relacionada a la gestion que desarrolla un directivo; por ello debe
ser tomada con seriedad y que todas las actividades deben estar plasmadas en la

planificacién anual, contando con el apoyo de los maestros (Analuisa y Pila, 2020).

De la misma manera, es un conjunto de actividades que estan organizados
en base a una planificacién; ademas cuentan con una estrategia que debe ser
aplicada a lo largo del afio, de esa manera se garantizan resultados eficientes
(Miranda y Rosabal, 2018). considera una serie de pautas y actividades que estan
englobadas en una planificacidn; para ello se requiere de una administracion de
cada uno de los eventos, en base a los recursos disponibles en la entidad (Kochen,
2020).



Asimismo, la gestion directiva considera a todas las areas que buscan
desarrollar actividades, estas deben estar a cargo de un lider y quién comparta la
mision y las estrategias que se van a implementar durante el afio; debe ser
desarrollado en base al trabajo colaborativo, tomando los principios y a la cultura
organizacional. (Atencio, et al., 2020). considera a una serie de estrategias que
estan basadas y ordenadas dentro de una planificacion, donde estan presentes las
metas y la manera de realizar el seguimiento a cada uno de los procesos, a través
de indicadores que brinden una data real de la situacién en la que se encuentran
los planes (Sepulveda y Valdebenito, 2019).

Sobre los principios de gestion directiva, se inicia construir desde un enfoque
democrético destinado al desarrollo de las organizaciones, considerando que cada
institucion resulta ser una organizacion pacifica que se practica los valores, debido
a ello, se debe plantear mecanismos esenciales que busquen que la organizaciéon
puede alcanzar las metas (Ortiz, Rodriguez y Zuleta, 2020). para el logro de una
meta, es necesario contar con los maestros que cumplan con un perfil adecuado y
gue tenga la predisposicion y el compromiso del trabajo colaborativo, cumpliendo
sus funciones de forma eficiente (Rodriguez, Ramirez y Ifiiguez, 2020). el director
debe ser un lider, por ello debe contar con diversas habilidades que busquen
mejores resultados en los aprendizajes de los estudiantes y para ellos debeelaborar
planes que contengan estrategias de mejoras educativas en conjunto con los
maestros (Misad, et al., 2022). Si a estas mismas consideraciones las trasladamos
a la gestion institucional, queda por indagar los modos en que esas presencialidad
se lograron para la construccion de los acuerdos y su sostenimiento;o bien, cuales
fueron los obstaculos que se presentaron y si fue posible suresolucién (Abrate, et
al., 2022).

Por ello, se debe resaltar la importancia de la gestion directiva, donde los
directivos deben contar con un caracter competitivo, destrezas y habilidades que le
permitan llevar a cabo una idonea gestion. (Quiroz, et al., 2022). Ademas, la calidad
educativa y su buen funcionamiento estan sujetos a una debida ejecucién de las
politicas de gestion educacional (Britez y Chung, 2021).

En la primera dimension: Direccion segun Lépez, et al. (2018) sostiene que
es hacer cumplir las metas que se han planificado, a través de una gestion

adecuada, que brinda las pautas que deben seguir. Ademas, Huerta, Gaete y



Pedraja (2020) es considerado como una de las fases, donde la direccion asume la
batuta de una entidad, brindando las facilidades con los recursos y las estrategias
gue se han expuesto en el plan, con la intencion de alcanzar el éxito. También,
Garo (2020), se refiere a un érgano de la entidad, que tiene la funcién de direccionar
el esfuerzo de los colaboradores y de distribuir de manera adecuada los recursos,
para que ellos puedan realizar sus actividades de manera eficiente alcanzando
mejores resultados en la educacion.

Segunda dimensién: Planeacion segun et al. (2018) consiste en realizar
planes, tomando en cuenta una serie de actividades, para poder concretar las
metas, aplicando diversas estrategias para concretar las acciones se requiere del
apoyo de los colaboradores y de los recursos disponibles. De tal forma, Puga y
Rojas (2020) es una fase de la estrategia, que consiste en colocar los aspectos
positivos para la organizacion y realizar una planeacion, en base a los recursos
obtenidos y también logran el compromiso de trabajo por parte de los
colaboradores.

Tercera dimension: Liderazgo segun Lépez, et al. (2018) es una cualidad de
la gestion, ya que se convierte un elemento principal, para que la empresa pueda
ser direccionada, en base a los planes, para lograr las metas que se han propuesto
un determinado tiempo, ello con la colaboracion de cada uno de los integrantes de
la empresa. Por su parte Yafiez y Rivero (2020), es la cualidad que todo directivo
debe tener para que pueda orientar de manera eficiente a sus trabajadores; y lograr
un trabajo cooperativo con una vision compartida para el planeamiento de las
actividades y la concrecion de las metas.

Enfoque tedrico de autoevaluaciéon del desempefio docente, mediante el uso
del enfoque por competencias, o que se encamina a desarrollar las capacidades,
el conocimiento, las habilidades, las actitudes que orientan a la resolucion de
situaciones inéditas, los que en nuestros tiempos no se practican en las diferentes
instituciones educativas. Es de entender que, las competencias se deben aplicar
teniendo en cuenta los tres conceptos en lo conceptual actitudinal y procedimental,
los que se deben aplicar en nuestros tiempos (Cano, 2005).

Es preciso entender que, se trata de poder superar el andlisis de las
actividades cognitivas que estan inmersas en las acciones de los docentes, en el

gue se tiene que estudiar la forma de pensar, actuar, ademas la reflexién que



realizan referente a la manera de como debe ejercerse la profesion. De esta manera
se puede precisar que la autoevaluacién docente resulta ser un factor importante
en el desempefio docente, en la que van a participar varias acciones
competenciales (Valdivieso et al., 2013), demostradas en recursos, habilidades,
actitudes, a ello lo complementan los conocimientos que se relacionan con la
instruccion ademas con la gestion emocional, complementado con las relaciones
de la interaccién social y motivacion (Pena, Rey y Extremera, 2012).

Definicién de autoevaluacion del desempefio docente segin Aguayo (2017)
entendid la autoevaluacion, son pautas en la que en forma consciente el docente
valora la funcién que desempefia profesionalmente, teniendo como eje fundamental
el de promover la capacidad de autocritica, considerando de forma consciente y
autocritica de esta manera potenciando sus debilidades para ser autbnomo vy
responsable de sus actos.

La autoevaluacion permite tener conocimiento de cuéles son las fortalezas y
debilidades de una persona, ya que tiene la habilidad para poder observar sus
falencias y poder mejorar en base a ellas, para lograr un mejor desarrollo de su
formacion y de su desempefio (Ortiz, et al., 2022). Asimismo, Calatayud (2021)
consider6 que, la autoevaluacién del docente es un proceso mediante el cual se
hace una autoevaluacion de la funciébn que viene cumpliendo, referente a la
idoneidad y efectividad del conocimiento que el mismo posee, de los principios de
la ética y de todo conocimiento que debe practicar, con la finalidad de ir mejorando
los aspectos que no son de cumplimiento por consiguiente mejorar asi mismo.

Esta autoevaluacidon debe enfocarse en el perfeccionamiento de la
formacion, sobre todo en el propio educador, quien necesita un desarrollo
profesional 6ptimo (en nuestro caso también entrenador) en el contexto donde
realice su trabajo (Esteve, et al.,, 2021). En particular, la evaluacién de rol del
docente se puede asumir como una practica que sea consecuente, a nivel publico
y privado, en los sujetos participes del sistema educativo. (Serrano, et al., 2021).
Sin embargo, se buscan otras estrategias como opciones para la profundizacion y
mejor comprension de lo impartido por el profesorado para la mejora del
aprendizaje. (Henriquez y Aramburo, 2021). Por otra parte, la autoevaluacion es un

tipo de evaluacion en el que se maneja la reflexion (Gonzalez, et al., 2021)
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En esa misma linea Conde (2018) menciona una herramienta de
autorreflexion, que les ayuda a los docentes hacerles reflexionar referente a su
practica docente, explorando las evaluaciones de los estudiantes sobre los mismos
temas. También, permite valorar la calidad con la que se ensefia y, en esa linea,
perfeccionar el método de ensefianza (Cabero, et al.,, 2018) Ademas, la
autoevaluacion del desempefio del docente es la autocritica hacia su labor, usando
también la autorreflexiébn para el reconocimiento de sus fortalezas y debilidades
(Cortez, 2018).

El SINEACE (2021) manifiesta que la autoevaluacion ofrece al docente la
oportunidad de detectar las fortalezas y las debilidades, actos que le van permitir al
maestro fortalecer las decisiones, y los que van conllevara cumplir los estandares.
En este caso la autoevaluacion del docente es de suma importancia debido a que
va permitir al docente tener en cuenta de las circunstancias en la que se vive y los
obstaculos que se tienen vencer para tener un plan de mejora. Estos nuevos planes
tienen que llevar al docente a la adaptacién tanto personal como pedagdgicamente
integrando entre docente y estudiante presentando nuevas formas de relacion entre
los dos factores lo que no se veia en los afios anteriores (Krapp, et al. 2019).

Segun Peter y Arlen (2000), la autoevaluacion del docente, resulta ser un

proceso, en la que las diferentes personas tienen una idea de la autoevaluacion del
docente, donde refiera su conocimiento, a lo que se le atribuye a la adecuaciéon y
efectividad de su propio conocimiento.
En este sentido, el docente es la misma persona quien se encarga de recoger su
propio informacion, lo cual le sirve para relacionarlo con su quehacer educativo, en
la que valora sus reglas claras a cumplir como es sus principios, sus destrezas,
conocimientos y la eficacia. La autoevaluacion es la manera de evaluar al mismo
docente, que lo realiza el mismo docente en forma consciente.

De acuerdo a lo que se entiende, la autoevaluacion del docente, se orienta
al estimulo de la capacidad de autoandlisis y autocriticas del docente, cuyo fin es
la mejora del servicio profesional que presta dentro de las instituciones donde
labora, convirtiéendolo como uno de los profesionales de prestigio que maneja la
planificacion, la evaluacion, manejo de las estrategias de ensefianza de la mas

avanzada posible, haciendo que las personas que lo escuchan puedan satisfacer
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sus inquietudes, siendo reales y reflexivos frente a la realidad donde vive
(Villanueva, et al., 2021).

Conforme se sefiala, la autoevaluacion, esta destinada a estimular y el
analisis de la autocritica del docente, la finalidad es mejorar su potencial de
desarrollo a fin de que pueda aumentar el nivel de desarrollo de su capacidad
intelectual, a la vez tenga que realizar investigaciones y convertirse como uno de
los profesionales expertos en la evaluacion (Gual, et al., 2021).

Por otro lado, Airasian (2003), manifestd que, la autoevaluacion del docente,
es de interés personal, en la que cada docente debe trabajar a consciencia
realizando su autoevaluacion forma personal de tal manera que vaya
perfeccionando su experiencia y mejorando su actividad dia a dia, en esa misma
linea manifiesta que, el docente es quien recoge la informacion referente a su labor
docente, para evaluar su desempefio basado en los principios que detallamos: (a)
La oportunidad es uno de los factores fundamentales para el crecimiento
profesional del docente; (b) La informacion es necesario para los docentes para
mejorar su practica y sus conocimientos; (c) Es imprescindible sobre la
responsabilidad de asumir la capacidad de su desarrollo y crecimiento profesional,
si se verifica el tiempo suficiente para ello (d) El crecimiento y desarrollo debe
adquirirse en base a la colaboracion.

Es de suma importancia tener en cuenta la autoevaluacién del docente,
debido a que es la forma como conscientemente el docente tiene que evaluar el
mismo de su desempefio docente, y a partir de ello inicie tenga que ver los
diferentes programas de capacitacion que estan referidos a la evaluacion, la
autoevaluacién es la forma de como se evalia el mismo docente para ver sus
debilidades y desde alli inicie la potenciacion de sus fortalezas (Begazo, 2020).

La forma de autoevaluarse para el docente es una buena accion porque mediante
ella sabe como elevar su prestigio profesional, de la misma manera dando prestigio
a la Institucion educativa donde estudia. (Martinez-lzaguirre, et al., 2018). Al realizar
la autoevaluacion del docente entendemos que juega un rol fundamental la
autorreflexion. mediante ella se va a poder comprender de la importancia que
cumple el desempefio docente dentro de la sociedad (Salvador, 2020). Ademas, la
forma que orienta sus clases hacia los estudiantes a su cargo, pudiendo iniciar por

ser empético, y comparta contenidos bien edificados que respondan a los interese
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de los estudiantes (Paucar, et al., 2021). Asimismo, la autoevaluacién de los
docentes estd basado en la organizacion de una planificacion didactica y
autoandlisis de acuerdo con los aprendizajes logrados (Tobon, et al., 2018). Toda
evaluacion del desempefio docente es compleja ya que requiere de entender
diversos factores que intervienen en el rol del maestro (Camara, et al., 2018)

Primera dimension: Capacidad social, Referido a la preparacién del docente
para ser el agente de cambio, e iniciar la preparacion de los estudiantes en las
ciencias sociales y la matemética, de la misma manera en el autocontrol y el
dominio emocional, junto a ello conseguir que los estudiantes tengan mayor
aprovechamiento de las nuevas tecnologias existentes originando el cambio
(Aguayo, 2017). En esta dimension, se aprecia al docente que es la persona que
orienta en todo momento, liderando y orientando a un grupo de personas que se
encuentran sometidos en un proceso de aprendizaje haciendo uso de sus
capacidades (Otero y Gago, 2021). Se considera que se debe contar con las
herramientas tedrico-practicas de la disciplina que haya estudiado, ademas de una
serie de caracteristicas psicosociales que le den perspectiva social y responsable
a su persona (Serrano-Pereira, et al.,2021).

Segunda dimension: Identidad institucional, es la identidad que tiene la
institucion con el usuario, de ser el destinado al servicio, un servicio de calidad,
mediante el cual va satisface de forma oportuna y valiente a los usuarios,
permitiéndoles que tengan la oportunidad de tener una atencién mejorada (Aguayo,
2017). En esta parte el autor resalta que es importante la calidad de servicio que
presta una institucion, si el servicio es de calidad entonces el usuario se sentira
contento con la atencion requerida, de tal manera que sentira satisfaccién. DE la
misma forma, la identidad es medular, al igual que la comunicacion, aunque se
revelen también ciertos déficits comunicativos (Pefarreta, et al., 2021). Ademas, es
el comportamiento corporativo, personalidad corporativa (Diaz, et al., 2018). La
identidad institucional promueve en los publicos un sentido de identidad con la
organizacion. Incluso tienen claro quiénes son, cual es su objetivo y funcionamiento
(Fonseca y Brull, 2020).

Tercera dimension: Capacidad académico pedagdgico, esto esta constituido
por nuevas estrategias, de atencion, asi como por la misma forma y el uso de la

didactica para la ensefianza — aprendizaje de la asignatura dentro de la institucion
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educativa, considerando que esta es uno de las fortalezas para seguir mejorando
la ensefianza, tratando de perfeccionarse mas y mas hasta llegar a mejorar su
calidad profesional (Aguayo, 2017). Un conjunto de herramientas estratégicas
dirigido al fortalecimiento de las destrezas de lo indicadores del neurodesarrollo con
el fin de la mejora de la capacidad didactica pedagogica estudiantil (Luperén, 2021).
Por ello, Gonzalez et al. (2020) sostuvieron que la capacidad pedagodgica es
estructurada a partir de las propias responsabilidades de administracion de los
directivos junto a la accién (Castillo y Cuadros, 2021). La competencia representa
la capacidad y disposicion para desarrollar algo, siendo la aptitud asumida por un
individuo que demuestra talento o destreza para ejecutar una actividad con éxito
(Ronceros, et al., 2021).
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lIl. METODOLOGIA
3.1. Tipo y disefio de estudio

Se encuentra ubicada dentro del enfoque cuantitativo, por hacer uso de los
nameros para tratar de demostrar el valor mediante ellos, en el momento de realizar
la prueba de hipoétesis, todo ello lo realiza con el apoyo de las teorias que se utilizan
en el momento de realizar el trabajo. La investigacion es de tipo Béasico, porque de
acuerdo al trabajo que desarrolla con realizar nuevos conocimientos a través de la
investigacion, y que todos ellos van formar nuevas teorias (Sanchez y Reyes,
2018).

El disefio de investigacion: la presente investigacion es el no experimental,
Debido a que Unicamente realiza la observacion de los hechos tal y como se
presentan sin ningun tipo de manipulacién. Del mismo modo, se basa en establecer
relaciones, buscando las causas que provocan los hechos. Hernandez et al.,
(2014).

Esquema

01X

Oy

X: Variable independiente: Gestion directiva

Y: Variable dependiente: Autoevaluacion del desempefio docente

3.2. Variables y operacionalizacion

Definicion conceptual de gestion directiva

Lopez, Lopez, Martinez y Tobon (2018) es una responsabilidad del directivo,
ya que debe cumplir con diferentes funciones estas estan basadas en la atencién
a los estudiantes, padres de familia y en cuanto a lo relacionado con las actividades
académicas, administrativas las cuales irradian como funciones de la gestion.

Definicion operacional de gestion directiva

Se propuso tres dimensiones: planificacién (6 indicadores), direccion (3

indicadores) y liderazgo (4 indicadores). Se aplico un test online.
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Definicion conceptual de autoevaluacion del desempefio docente

Aguayo (2017) entendi6 la autoevaluacion, son pautas en la que en forma
consciente el docente valora la funcion que desempefia profesionalmente, teniendo
como eje fundamental el de promover la capacidad de autocritica, considerando de
forma consciente y autocritica de esta manera potenciando sus debilidades para
ser autbnomo y responsable de sus actos.

Definicion operacional de Autoevaluacion del desempefio docente, se
consider6 tres dimensiones: capacidad social (2 indicadores), identidad institucional
(2 indicadores) y capacidad académico pedagdgico (2 indicadores). Se aplicé un
test online. (ver anexo).

3.3. Poblacion, muestray muestreo

Para el presente estudio se tomé en cuenta a 70 docentes de un colegio de
Comas, comprendiendo como un total de individuos que cumplen con una serie de
cualidades, Sanchez et al., (2018).

Por ello, se consideré como la totalidad de los que laboran dentro de esa
institucion.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccidn de datos

Se utilizo la técnica de encuesta, es decir, sirvié para las para recabar datos,
a través de un test los cuales sirvieron como procedimientos, para poder captar la
informacion adecuada que posteriormente seria tratada estadisticamente. Casas et
al., (2003). Cuyo instrumento fue el cuestionario, estos instrumentos fueron
aplicados mediante los formularios del Google.

Sobre la validez de contenido de los instrumentos, estan cumplen la funcién
de realizar una medicion de las variables, Hernandez, et al, (2014). Asimismo, se
realizo la validacion considerando docentes con grado de maestro y Doctor que
contaron como tematico y metodélogo que son: Dr. Noel Alcas y dos tematicos, Dr.
Chantal Jara Aguirre y Dr. Segundo Pérez Saavedra, quienes le brindaron la
aplicabilidad a los instrumentos (ver anexo)

Confiabilidad del instrumento, para llegar a la confiabilidad de los
instrumentos, se tienen que realizar una serie de pasos, entre ellas iniciar
elaborando las preguntas consignadas en el cuestionario, todos ellos orientado por
ciertos indicadores que se estan fijando, como consecuencia del estudio de las
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variables, todos ellos respaldado por teorias que se han utilizado en el marco
tedrico.

Con el constructo culminado, se envio a los expertos para la correspondiente
validacion, dando la oportunidad de aplicar una prueba piloto a 15 personas, y con
los resultados se realiz6 la prueba del Alfa de Crombach, obteniéndose en ambas
variables resultados de alta confiabilidad, garantizando que se pueden aplicar a la
muestra de estudios para recoger los datos necesarios.

3.5. Procedimientos

Se dio inicio a la indagacion, a partir de una observacion realizada en dicha entidad
educativa, donde se pudo verificar que hay demasiadas deficiencias. Es por ello
gue se continGia con una revision detenida sobre cada una de las variables, para lo
cual sirvié en la determinacion del problema, el cual ha sido analizado desde el
punto de vista internacional y nacional, para que puedan determinarse con claridad
los objetivos de este estudio, considerando todos sus pasos, iniciando por los
antecedentes, internacionales y nacionales. Seguidamente se procedi6 solicitar el
permiso a la I.E donde se realiz6 la encuesta a la muestra a través del Formulario
de Google, luego los resultados se procesaron haciendo uso del paquete
estadistico SPSS.

3.6. Método de analisis de datos

Luego de haber obtenido los datos, se procedi6 a realizar el tratamiento estadistico
de dichos resultados, contando con la representacion numérica y haciendo uso de
las tablas y su debida interpretacion. Hernandez, et al, (2014). También se realizo
un estudio inferencial, demostrando que existe una dependencia entre las variables,
lo cual verifica que hay un grado de relacién importante, las que se demuestran en
las representaciones graficas presentadas en la investigacion.

3.7. Aspectos éticos.

Es muy importante que este trabajo cumpla con los principios éticos brindados en
la resolucion de la Universidad, donde figuran las pautas que el investigador debe
seguir en todos los aspectos; debido a ello, este trabajo es inédito y se realizé la
citacién correspondiente para respetar la autoria de la informacién revisada.
También se realizan los aportes para solucionar las dificultades encontradas en
este contexto dando las facilidades del caso a los futuros investigadores que

deseen analizar estas variables en otros contextos.
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IV. RESULTADOS
4.1 Analisis descriptivo univariado

Tabla 1
Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la variable gestion directiva.

Frecuencia Porcentaje
Valido Malo 12 17,1%
Regular 39 55,7%
Bueno 19 27,1%
Total 70 100%

Figura l
Percepcioén de gestion directiva.

Porcentaje

Malo Reqular Bueno

Gestion directiva

Se percibe que el 55.7% de los encuestados sefialan que la gestion directiva es

regular, el 27.1% expresan que es buenoy el 17.1% dicen que es malo.
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Tabla 2
Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a las dimensiones de la

variable gestion directiva.

Planificacién Direccion Liderazgo
f % f % f %
Valido Malo 10 14,3% 12 17,1% 12 17,1%
Regular 36 51,4% 37 52,9% 34 48,6%
Bueno 24 34,3% 21 30% 24 34,3%
Total 70 100% 70 100% 70 100%

Figura 2
Percepcion de dimensiones de la variable gestion directiva.

60.0% 0 52.9%
51.4% 48.6%
50.0%
40.0% 7 . ?
30.0%
172,19 1719

20.0% 1432
10.0%
0.0%

Planificacion Direccidn Liderazgo

H Malo Regular Bueno

Se observan los resultados que el 51.4% de los encuestados sefalan que

la

planificacion es regular, el 34.3% es bueno y el 14.3% indican que es malo.

Asimismo, el 52.9% de los encuestados mencionan que la direccién es regular

el

30% expresan que es bueno y el 17.1% manifiestan que es malo. También, 48.6%

de los encuestados opinan que el liderazgo es regular, el 34.3% muestran que es

buenoy el 17.1% expresan que malo.
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Tabla 3
Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la variable evaluacion del

desempefiio docente.

Frecuencia Porcentaje
Vaélido Inicio 12 17,1%
Proceso 36 51,4%
Excelente 22 31,4%
Total 70 100%

Figura 3
Percepcion de evaluacion del desempefio docente.

Porcentaje

Inicio Proceso Excelente

Evaluacion del desempefio docente

Se percibe que el 51.4% de los encuestados indican que la evaluacion del
desempeiio docente se ubica en el nivel proceso, el 31.4% sefalan que es

excelente y el 17.1% muestran que se ubica en el nivel inicio.
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Tabla 4
Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a las dimensiones de la

variable evaluacion del desempefio docente.

Capacidad académico

Capacidad social Identidad institucional pedagogico
f % f % f %
Valido Inicio 10 14,3% 12 17,1% 12 17,1%
Proceso 35 50% 36 51,4% 35 50%
Excelente 25 35,7% 22 31,4% 23 32,9%
Total 70 100% 70 100% 70 100%

Figura 4
Percepcion de dimensiones de la variable evaluacion del desempefio docente.

60.0% 51.4%

50.0% 50.0%
50.0%
0,
40.0% o 9
30.0%
1712 1712

20.0% 1222
10.0%
0.0%

Capacidad social Identidad institucional Capacidad académico

pedagdgico

M |nicio Proceso Excelente

Se percibe que el 50% de los encuestados muestran que la capacidad social esta
en proceso, el 35.7% de los encuestados dicen que es excelente, el 14.3% opinan
gue esta en inicio. Asimismo, el 51.4% de los encuestados manifiestan que la
identidad institucional esta en proceso, el 31.4% de los encuestados sefialan que
se ubica en el nivel excelente y el 17.1% menciona que esta en inicio. Finamente,
el 50% de los encuestados ostentan que la capacidad académico pedagogico esta
en proceso, el 32.9% expresan que esta en excelente y 17.1% muestran que esta

en inicio.
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Prueba de hipotesis

Hipotesis general

Ho: No existe influencia de la gestion directiva en la autoevaluacion del desempefio
docente de una Institucion Educativa del distrito de Comas, 2022.

Hi:  Existe influencia de la gestion directiva en la autoevaluacion del desempefio

docente de una Instituciéon Educativa del distrito de Comas, 2022.

Tabla 5

Informacién de prueba de ajuste de los modelos

Logaritmo de Chi-

Variables/dimensiones Modelo verosimilitud - gl Sig.
2 cuadrado
Gestion directiva en la  Solo 3 65,279
autoevaluacion del desempefio Interceptacion
docente Final 23,308 41,971 2 ,000
L. . . . Solo 76,081
Gespon directiva en la capacidad interceptacion
social Final 57,811 18270 2 000
L, . . . . Solo 55,326
_Gets_ttlon d|r?ctlva en la identidad interceptacion
institucional Final 20,932 34,393 2 000

D . . Sélo 67,292
Gestion directiva en la capacidad interceptacién

academico pedagogico Final 22,727 44,564 2,000
Funcién de enlace: Logit.

En la tabla 5, evidencia resultados sobre ajustes de los modelos entre la
gestion directiva en la autoevaluacion del desempefio. También, se observa los
ajustes de los modelos entre la gestion directiva y las dimensiones de la
autoevaluacion del desempefio. Donde p_ valor < 0,05 en todos los casos, y el
estadistico Chi-cuadrado asume el valor mas bajo igual a 18,270, entre gestion
directiva en la capacidad social. Por otra parte, el valor mas alto de este estadistico
es igual a 44,564, entre Gestion directiva en la capacidad académico pedagdégico y
sus respectivas dimensiones, dependen de la gestidn directiva.
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Tabla 6

Prueba de bondad de ajuste entre las variables de estudio

Variables/dimensiones Chi- gl Sig.
cuadrado
Gestion directiva en la autoevaluacion del Pearson 1,314 2 ,518
desempefio docente Desvianza 2,202 2 ,332
Gestion directiva en la capacidad social P 2,111 2 ,348
Desvianza 3,538 2 ,170
Gestién directiva en la identidad institucional I 4,145 2 ,126
Desvianza 6,196 2 ,045
Gestion directiva en la capacidad académico Pearson 1,855 2 ,396
pedagdgico Desvianza 2,866 2 ,239

Funcién de enlace: Logit.

En la tabla 6, se exponen los resultados de la prueba de bondad de ajuste

de los modelos, donde se observa que p_ valor > 0,05, lo cual nos revela que la

gestion directiva en la autoevaluacion del desempefio docente se ajustan el modelo

de regresion logistica ordinal. De igual forma, se ajustan al modelo los cruces que

se ha hecho entre: gestion directiva en la capacidad social (Chi-cuadrado = 2,111;

sig = ,348 > 0,05), gestion directiva en la identidad institucional (Chi-cuadrado =

4,145; sig = ,126 > 0,05), gestion directiva en la capacidad académico pedagdgico
(Chi-cuadrado = 1,855; sig = ,396 > 0,05).

Tabla 7

Estimaciones de parametros

Estimaci6
n Desv. Error  Wald o] Sig.
Umbral [Desempefiodocentel = 1] -4,477 ,879 25,942 1 ,000
[Desempefiodocentel = 2] -,470 470 1,001 1 317
Ubicacion [Gestiondirectival=1] 1,039 ,885 1,379 1 ,240
[Gestiéndirectival=2] -3,574 ,866 17,025 1 ,000
[Gestiéndirectival=3] Oa . . 0 .
Umbral [Capacidadsociall = 1] -3,477 ,645 29,051 1 ,000
[Capacidadsociall = 2] -,635 479 1,755 1 ,185
Ubicacién  [Gestiondirectival=1] ,246 ,792 ,097 1 ,756
[Gestiondirectival=2] -2,126 ,615 11,939 1 ,001
[Gestiondirectival=3] Oa . . 0 .
Umbral [Identidadinstitucionall = 1] -4,084 172 27,969 1 ,000
[Identidadinstitucionall = 2] -,479 470 1,039 1 ,308
Ubicacion [Gestiondirectival=1] ,515 ,801 414 1 ,520
[Gestiondirectival=2] -3,167 , 761 17,332 1 ,000
[Gestiondirectival=3] Oa . . 0 .
Umbral [Capacidadacadémicopedagogic  -4,606 ,887 26,971 1 ,000
ol=1]
[Capacidadacadémicopedagdgic -,621 ,480 1,676 1 ,195
0l=2]
Ubicacion [Gestiondirectival=1] -6,220 1,176 27,973 1 ,000
[Gestiondirectival=2] -1,522 ,593 6,590 1 ,010
[Gestidndirectival=3] Oa 0
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En la tabla 7, se observa los resultados de estimacidon de parametros entre
la gestion directiva en la autoevaluacion del desempefio docente. Igualmente, se
puede ver que el coeficiente Wald asociado a cada prueba es mayor que 4. De
manera gue, una gestion directiva regular (Wald = 17,025 > 4; sig. =, 000 < 0,05),
es predictor de la autoevaluacién del desempefio docente en inicio (Wald = 25,942
> 4; sig. =, 000 < 0,05). Ademas, la gestion directiva regular (Wald = 11,939; sig. =,
000 < 0,05) es predictor de la capacidad social en inicio (Wald = 29,051; sig. =, 000
< 0,05). Asimismo, se observa la gestion directiva regular (Wald = 17,332; sig. =,
000 < 0,05), es predictor de la identidad institucional en inicio (Wald = 27,969; sig.
=, 000 < 0,05). Finamente, se observa que la gestion directiva mala (Wald = 27,973;
sig. =, 000 < 0,05) es predictor de capacidad académico pedagdgico en inicio (Wald
= 26,971; sig. =, 000 < 0,05).

Tabla 8

Prueba Pseudo R cuadrado

Variables/dimensiones Cox y Nagelkerke McFadden
Snell

Gestion directiva en la autoevaluacion del
desempefio docente 451 ,520 ,297

Gestion directiva en la capacidad social

375 429 227
Gestidn directiva en la identidad institucional 388 448 244
Gestion directiva en la capacidad académico ATl 042 314

pedagoégico

En la tabla 8, se evidencia el estadistico de la prueba Pseudo R cuadrado, para
examinar el grado de variabilidad. De estos tres estadisticos, se tomara el mayor
valor (coeficiente de Nagelkerke) en todos los casos. Asimismo, se evidencia, que
el 52% de la variabilidad de la autoevaluacién del desempefio docente, depende de
la gestion directiva. De igual forma, dependen de la gestion directiva: 42.9% de
capacidad social, el 44.8% de la identidad institucional y el 54.2% de capacidad

académico pedagadgico.
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V. DISCUSION

Conforme a los resultados se puede afirmar que el 55,7% de las personas
encuestadas sostuvieron que la gestion directiva fue regular y el 51,4% mencionan
gue la autoevaluacion del desempefio docente esta en proceso. Se llegé a la
conclusion de que el desempefio docente depende al 52% de la gestion directiva.
Hay una coincidencia con la tesis de Balderrama (2021), donde el 56.7% los
docentes consideran la gestion del director y su equipo directivo como eficiente. En
el caso del rendimiento docente es considerado inmerso en el nivel alto con 60.0%.
Los datos codificados pertenecientes a las variables”, donde el Sig. (p-valor=0,000)
gue se calculo fue menor al error estadistico (p<0.05); en consecuencia, se deduce
gue existe una asociacion directa; adicionalmente, el coeficiente de “rho=0,849"
hallado evidencid una relacion positiva y prominente entre las variables, dando a
entender que la gestion directiva afecta directamente en el rol docente de
Educacion Inicial en el distrito de Anco Huallo, 2021.

También, hay una semejanza con el estudio de Gonzéalez (2021) en los
resultados se delimitaron las cualidades del perfil docente en la institucion:
mediador, planificador, agente cultural y promotor. Se dejé entrever que la
ejecucion tedrica del perfil docente es medida por las autoevaluaciones y la praxis,
por las evaluaciones, constatando que para lograr el perfil iddneo ambas son
esenciales. A su vez, se ratifico la hipétesis de estudio reafirmando que los niveles
del rol docente posibilitan calcular el nivel de perfil docente de una institucién.
Concluy6é que el analisis arroj6 que, en esta situacion, el perfil se consideré
satisfactorio ya que los docentes aplicaron los atributos anteriormente indicados en
una escala de 80 a 89.

De la misma forma, se apoy6 a la teoria Rincén (2011) quien va a hacerse
cargo de liderar instituciones educativas, debe poder apoyar y desarrollar el talento
en sus trabajadores, planear el trabajo en areas estratégicas, encaminar para
alcanzar los objetivos en el PEI y regularizar el seguimiento, evaluacién y
retroalimentacion de los distintos procesos, desarrollando espacios de dialogo,
cooperacion mutua y mejora de la comunidad educativa. Aguayo (2017) define a la
autoevaluaciéon como el reconocimiento ético y transparente del desempefio
docente por parte del mismo profesional para seguir mejorando sus capacidades y
destrezas pedagodgicas. Presenta la dimensién personal — social, en la cual se
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busca una mejoria a nivel intelectual y personal, aprendiendo nuevas formas de
enseflanza que le permitan instruir adecuadamente y guiar a un grupo de
estudiantes con esmero y proactividad dentro de lugar de trabajo. La evaluacion del
desempefio profesional del docente se explica como el proceso sistémico que tiene
como objetivo demostrar la eficacia del ejercicio docente que involucra sus distintas
capacidades y destrezas adquiridas para generar un ambiente productivo para sus
alumnos y demas personas dentro de una institucion.

En la hipétesis especifica 1, concluyé que la capacidad social depende al
42.9% de la gestidon directiva. Lo cual muestra que hay incidencia de la gestion
directiva en la identidad institucional de una entidad Educativa del distrito de
Comas, 2022. Hay similitud con el estudio de Ramirez (2021) postulé que la
autoevaluacién docente y la gestion directiva estan estrechamente relacionados en
una Institucién de Villa Maria del Triunfo; se consigui6 un coeficiente de 86% y .000
en cuanto a nivel de significancia, afirmandose con el estudio de ecuaciones
estructurales el cual define la relacion con un 91%, dando un valor de 0, 836. Se
apoyo a la teoria de Aguayo (2017), que la capacidad social se entiende como la
habilidad de interaccién social en cualquier situacion o contexto donde se realice.
A su vez, las habilidades sociales son respuestas concisas donde sus utilizaciones
estan sujetas a un contexto en concreto. Estas habilidades se consiguen por medio
de la experiencia, directa o indirectamente, recibida. Ademas, se asemeja a la tesis
de Chancay, et al. (2021) que concluy6 que centro educativo posee un aceptable
desempefio dentro de las practicas pedagogica.

En la hipotesis especifica 2, concluyé que se demostré que la identidad
institucional depende al 44.8% de la gestion directiva. Lo cual evidencia que existe
influencia de la gestion directiva en la identidad institucional de una Institucién
Educativa del distrito de Comas, 2022. Hay un equivalente a la tesis de Pereda
(2020), analiz6 la Gestidn directiva en la practica pedagdgica de los maestros, la
investigacion se desarroll6 en un marco correlacional, proponiendo el estudio con
el uso de las teorias referente al tema, se tuvo la participacion de la poblacion
integrado por los trabajadores de la institucion educativa, cuyo trabajo se realizo a
través de la virtualidad, haciendo uso de los instrumentos de alta confiabilidad. Al
terminar se llegaron a los resultados en la que el 52,1% de docentes sostiene sobre
la gestion directiva tienen un grado Bueno y la practica de pedagogia de docentes
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es de nivel bueno que corresponde al 56,2%, ademas haciendo uso de la regresion,
y mediante Nagelkerke, en un 74,4%, con una estimacion Wald (26,436) en
consecuencia se rechaza la nula concluyendo que, la gestion mejora el trabajo
pedagdgico.

En tal sentido, se sostuvo de la teoria de Aguayo (2017) precis6 que, de
acuerdo con la identidad que la institucion demuestre, esta va a permanecer o0 no
en el mercado, lo que determina si se esta planteando una buena estrategia para
su desarrollo y crecimiento. Desde este punto, Mut y Breva (2003) definen a la
identidad como el grupo de caracteristicas tangibles e intangibles como factor
diferenciador y que, a su vez, definen su esencia. Esta definicion se asocia me
manera perfecta con definiciones anteriormente indicadas en el trabajo, que puede
resumirse como el corazon de la institucion, que, a ojos del publico, debe de llamar
la atencidn por su prestigiosa identidad, imagen y reputacion. De la misma manera,
hay una semejanza con la tesis de Cajamarca y Arcos (2021) concluy6 con un valor
de 63,36/100, mostrando que el desempefio esta influenciado por la gestion.

En la hipotesis especifica 3, concluy6 que se demostro que en la capacidad
académico pedagogico dependen al 54.2% de retroalimentacion. Lo cual indica que
existe influencia de la gestién directiva en la capacidad académico pedagdgico de
una Institucion Educativa del distrito de Comas, 2022. Hay una semejanza con la
tesis de Clemente (2019) estudio la gestion directiva y practicas docentes. En el
desarrollo de la investigacién se utilizé el paradigma cuantitativo, correlacional,
demostrando una correlacion de baja, siendo .325*, presentando el nivel de
significancia de 0,001, con ello se demuestra que la gestion es vital para una
escuela, debido a que se encargan de realizar los planes y las actividades que se
van a desarrollar desde el inicio del afio y con ello se busca que los maestros y los
actores de la comunidad contribuyan con el trabajo que les corresponde realizar.

Se apoyd a la teoria de Aguayo (2017) sefialé que estd constituido por
nuevas estrategias, de atencién, asi como por la misma forma y el uso de la
didactica para la ensefianza — aprendizaje de la asignatura dentro de la institucion
educativa, considerando que esta es una de las fortalezas para seguir mejorando
la ensefianza, tratando de perfeccionarse mas y mas hasta llegar a mejorar su
calidad profesional. Una educacion positiva y beneficiosa de acuerdo con la
experiencia y el uso herramientas eficaces de estudio del docente dirigido para
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cualquier estudiante sin exclusion alguna y asi, convertirlos en personas de bien.
Igualmente, hay una coincidencia con la investigacion de Alarcon-Leiva, et al.
(2020) arrojan evidencias organizadas en las politicas de los tratos realizados a los
extranjeros teniendo en cuenta la escolarizacion e inclusion pedagdgica de
estudiantes que migran de otros paises. Del mismo modo, Noriega, et al. (2018)
concluyé que los estudiantes y docentes tienen perspectivas muy parecidas
referente a la practica en las aulas, en tanto que los directores se ubican en la

evaluacion.
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VI. CONCLUSIONES

Primera: Se demostré que la autoevaluacion del desempefio docente depende al
52% de la gestion directiva. Lo cual muestra que, existe influencia de la
gestion directiva en la capacidad social de una Institucion Educativa del
distrito de Comas, 2022.

Segunda: Se demostré que la capacidad social depende al 42.9% de la gestion
directiva. Lo cual muestra que existe influencia de la gestion directiva en
la identidad institucional de una Institucion Educativa del distrito de
Comas, 2022.

Tercera: Se demostré que la identidad institucional depende al 44.8% de la gestion
directiva. Lo cual evidencia que existe influencia de la gestion directiva en

la identidad institucional de una Institucion Educativa del distrito de
Comas, 2022.

Cuarta: Se demostré que en la capacidad académico pedagoégico dependen al
54.2% de retroalimentacién. Lo cual indica que existe influencia de la
gestiobn directiva en la capacidad académico pedagoégico de una

Institucién Educativa del distrito de Comas, 2022.
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VIl. RECOMENDACIONES

Primera. Se encomienda al lider pedagdgico intervenir en la propuesta de mejora
de los aprendizajes, promoviendo equipos de trabajo colaborativo para
plantear estrategias y asumir compromisos para fortalecer los espacios de

gestion directiva y la autoevaluacion del desempefio docente.

Segunda. Se encomienda a los subdirectores promover espacios de
interaprendizaje entre docentes generando la participacion y el liderazgo
para compartir experiencias exitosas en la relacion a la capacidad social
gue se brinda a los estudiantes; de modo que se siga investigando y

fortaleciendo gestion directiva.

Tercera. Se encomienda a los docentes fortalecer identidad institucional; centrado
con el compromiso que se brinda a la instituciéon educativa de manera
eficiente para cumplir con las responsabilidades que nos asignhan durante

el afio lectivo.
Cuarta. Se encomienda a los investigadores enfatizar en la busqueda de

informacion para potenciar las habilidades, las capacidades académico

pedagdgico.

30



REFERENCIAS

Abrate, L., Lopez, M. E., & Gomez, S. M. (2022). La gestidn directiva, la autoridad
pedagdgica y las experiencias alternativas en tiempos de pandemia. Una
investigacion en curso. Anuario Digital de Investigacién Educativa, (5).

Alarcon-Leiva, J., Gotelli-Alvial, C., & Diaz-Yafiez, M. (2020). Inclusién de
estudiantes migrantes: Un desafio para la gestion directiva escolar. Praxis
Educativa (Brasil), 15, €2015092.

Arpentieva, R., Gorelova, ., Kassymova, K., Dykham,L., Khudyakova, L.,
Kubantseva, O., Lavrinenko, V., Menshikov, V., Stepanova, A., Yusipova, .
(2020). Problems of context and conceptual management in Education:
psychological, social and economical aspects. Bulletin the National academy
of sciences of the Republic of Kazakhstan, 1, 264-276. http://www.bulletin-
science.kz/images/pdf/iv20201/264-276.pdf.

Balderrama, L. (2021). Gestion directiva y su incidencia en el desempefio docente
del nivel inicial, distrito de Anco Huallo, 2021 (Tesis de maestria) Universidad
Cesar Vallejo. https://hdl.handle.net/20.500.12692/72231

Bakar, R. (2018). The influence of professional teachers on Padang vocational
school students’ achievement. Kasetsart Journal of Social Sciences, 39(1),
67-72. https://doi.org/10.1016/].kjss.2017.12.017.

Bernal, C. (2016). Metodologia de la investigacion (3 ed.). Bogota D.C.: Pearson
Educacion.

Britez, M. y Chung, C. (2021). Gestion directiva y estilos de liderazgo en educacion
superior. Una revision de la literatura. Revista de Andlisis y Difusion de
Perspectivas Educativas y Empresariales, 1(2), 65-73.

Cabero, J., Llorente, M. y Morales, J. (2018). Evaluacion del desempefio docente
en la formacion virtual: ideas para la configuracion de un modelo. RIED.
Revista Iberoamericana de Educacion a Distancia, 21 (1), 261-279.

Cajamarca, F. y Arcos, H. (2021). Autoevaluacién del desempefio docente de
Educacién Fisica. Revista Arbitrada Interdisciplinaria Koinonia, 6(2), 568-
590. https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7968480.

Camara, M., Bocardo, |., Galindo, M., Garcia, H. y Sanchez, C. (2018). La
evaluacion del desempefio docente en la educacion superior. Revista digital
universitaria, 19(6), 1-11.

31


https://hdl.handle.net/20.500.12692/72231
https://doi.org/10.1016/j.kjss.2017.12.017
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7968480

Cano, M. E. (2005). Como mejorar las competencias de los docentes. Barcelona:
Grao.

Castillo, G. y Cuadros, M. (2021). Liderazgo pedagdgico directivo en un contexto
de trabajo remoto por la emergencia sanitaria, COVID-19. Llamkasun, 2(3),
10-27.

Castro, C. (2020). Acompanar la tarea del equipo docente, las familias y las y los
estudiantes en casa. Buenos Aires: Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia, UNICEF.5-9. https://hdl.handle.net/20.500.12692/69625.

Cortés, A (2004). Estilos de liderazgo y motivacion laboral en el ambiente educativo.
Revista Ciencias Sociales, 106, 2004 (4)-107, 2005 (1), 203-214.

Clemente, B. (2019). Gestion directiva y practicas docentes de las instituciones
educativas de la zona norte de Huarochiri Ugel 15-2018 (Tesis de maestria)
Universidad César Vallejo. https://hdl.handle.net/20.500.12692/36105.

Cortez, L. A. (2018). Desempefio docente en la formacion de estudiantes de
Bioquimica y Farmacia, Universidad Técnica de Machala. Cumbres, 4(2), 91-
103.

Chancay, C., Chavez, M. y Mendoza, K. (2021). Autoevaluacion de la calidad
profesional docente de educacién basica y bachillerato de la Unidad
Educativa de Informéatica Portoviejo. Revista Cubana de Educacién Superior,
40(3).

Diaz, J., Nufez, L.y Caceres, K. (2018). Influencia de las competencias gerenciales
y la gestion por resultados en la imagen institucional. Fides et Ratio-Revista
de Difusién cultural y cientifica de la Universidad La Salle en Bolivia, 16(16),
169-197.

Esteve, I. B., Piqueras, R. F., & Camacho, D. P. (2021). Adaptacion y validacion de
una escala para la evaluacion del desempefio profesional del entrenador de
futbol en base a su formacidbn permanente, nivel de TIC vy
autoevaluacion. Retos: nuevas tendencias en educacion fisica, deporte y
recreacion, (40), 272-280.

Gonzalez, N. F., Castelan, V., & Hernandez, M. Z. (2021). Evaluacion del perfil del
profesorado a partir de los atributos del desempefio docente. Revista Innova
Educacién, 3(3), 53-72.

32


https://hdl.handle.net/20.500.12692/69625
https://hdl.handle.net/20.500.12692/36105

Henriquez, P., & Aramburo, V. (2021). Evaluacion del desempefio docente por
areas de conocimiento: El caso de la Facultad de Ciencias Administrativas y
Sociales de la Universidad Autbnoma de Baja California, México.
Actualidades Investigativas en Educacion, 21(3), 631-652.

Herndndez, R., Fernandez, C. y Baptista, P. (2014). Metodologia de la
investigacion, México: Mac Graw Hill: Interamericana.

Hernandez, R y Mendoza. C (2018). Metodologia de la investigacion. Las rutas
cuantitativas, cualitativas y mixtas. México. Edicion McGraw-Hill Educacion.

Fonseca, A., & Brull, M. (2020). Patrimonio cultural e identidad en las universidades.
Conrado, 16(74), 379-386.

Freire S. y Miranda, A. (2018). El rol del director en la escuela: El liderazgo
pedagdgico y su incidencia sobre el rendimiento académico. Grupo de
Andlisis para el Desarrollo (Grade), 4(2), 11-14. https://nbn-
resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-56545-7.

Gonzalez, R. (2021). Gestion directiva para la articulacion curricular entre segundo
nivel de transiciéon y primer afio de ensefianza basica: un estudio de caso.
https://repositorio.uc.cl/handle/11534/52731.

Gonzales, R. (2022). Desempefio docente y logro de aprendizajes en estudiantes

universitarios. Revista Innova Educacién, 4(2), 25-44,
https://doi.org/10.35622/].rie.2022.02.002.

Guerrero, J., Vite, H., y Feijoo, J. (2020). Use of informationand communication
technology and learning and knowledge technologies in times of Covid-19 in
Higher Education.Conrado, Revista Pedagdgica de la Universidad de

Cienfuegos, 16 (77). https://pesquisa.bvsalud.org/global-literature-on-novel-

coronavirus-2019-ncov/resource/pt/covidwho-1001193.

Luperdn, J. (2021). Proyecto de investigacion para el desarrollo de habilidades en
la direccion del proceso de integracion sensorial en estudiantes de
Pedagogia de la Actividad Fisica y Deporte. Dilemas contemporaneos:
educacion, politica y valores, 8(2).

Meléndez, A. (2018). La autoevaluacion docente y la calidad educativa de una
institucion de educacion basica en la ciudad de Lima. Apuntes de Ciencia &
Sociedad, 8(2).

33


https://repositorio.uc.cl/handle/11534/52731
https://doi.org/10.35622/j.rie.2022.02.002
https://pesquisa.bvsalud.org/global-literature-on-novel-coronavirus-2019-ncov/resource/pt/covidwho-1001193
https://pesquisa.bvsalud.org/global-literature-on-novel-coronavirus-2019-ncov/resource/pt/covidwho-1001193

Miranda-Calderon, L. A., & Rosabal-Vitoria, S. (2018). Management in
singleteacher schools and direccion 1: A challenge to reach educational
equity in rural contexts in Costa Rica. Revista Electronica Educare, 22(3).
https://doi.org/10.15359/ree.22-3.10.

Misad, K., Misad, R., & Davila, O. (2022). El clima escolar desde la gestion directiva
en Latinoamérica: una revisién de la produccién académica. Gestionar:
revista de empresa y gobierno, 2(2), 7-24.

Morillo, B. F., & Tavares, D. M. D. (2021). Gestion Directiva y Convivencia Escolar
en Centros Educativos. CONOCIMIENTO, INVESTIGACION Y
EDUCACION CIE, 2(12), 58-70.

Noriega, J., Castro, G., Gonzalez, N. y Figueroa, F. (2018). Modelo de
autoevaluacion y heteroevaluacion de la practica docente en Escuelas
Normales. Educacéao e Pesquisa, 44. https://doi.org/10.1590/S1678-
4634201844170360.

Naupas, H., Valdivia, M., Palacios, J. y Romero, H. (2018). Metodologia de la
investigacion: Cuantitativa, Cualitativa y Redaccion de la tesis. Bogota -
Colombia: Ediciones de la U.

Ochoa, L. y Moya, C. (2019). La evaluacion docente universitaria: retos y
posibilidades. FOLIOS. No. 49, pp. 1-25. Recuperado de: https://
www.redalyc.org/jatsRepo/3459/345962834003/345962834003.pdf.

Otero, M. y Gago, D. (2021). Influencia del acompafiamiento pedagodgico en el
desemperfio docente en la unidad de gestion educativa local de Santiago de
Chuco, 2020. Ciencia Latina Revista Cientifica Multidisciplinar, 5(4), 5329-
5341.

Pefarreta, K. M. J., Montalvan, S. E. S., & Recalde, J. S. R. (2021). Incidencia de
la comunicacion interna en la identidad institucional del docente de la
Universidad Politécnica Salesiana. Revista Virtual Universidad Catdlica del
Norte, (63), 94-125.

Pereda, E. (2020). Incidencia de la gestion directiva en la practica pedagdgica en
la institucion educativa privada Marcelino Champagnat Ventanilla Callao
2020 (Tesis de maestria) Universidad César Vallejo.
https://hdl.handle.net/20.500.12692/53093.

34


https://doi.org/10.15359/ree.22-3.10
https://doi.org/10.1590/S1678-4634201844170360
https://doi.org/10.1590/S1678-4634201844170360
http://www.redalyc.org/jatsRepo/3459/345962834003/345962834003.pdf
https://hdl.handle.net/20.500.12692/53093

Quiroz, R., Ramos, C. y Vilca, C. (2022). Gestion directiva y el trabajo con la
comunidad durante la emergencia sanitaria por el COVID-19. Horizontes.
Revista de Investigacion en Ciencias de la Educacion, 6(22), 83-91.

Ramirez, R. (2021). Gestion directiva y autoevaluacion docente en una Institucion
Educativa de Villa Maria del Triunfo en el afio 2021.
https://hdl.handle.net/20.500.12692/70299.

Ronceros, E., Rodriguez, W., Romero, R. y Sanchez, J. (2021). Ensefianza virtual
en tiempos de pandemia. Revista de ciencias sociales, 27(3), 428-440.

Salvador, N. (2020). Impacto del proceso de evaluacion del desempefio docente de
la Escuela de Nutricion, URSE 2019. Revista Espacio Universitario. Afio,
15(40), 26.

Sanchez, H. y Reyes, C. (2017). Metodologia y disefios en la investigacion cientifica
(5ta. ed.). Business Support Aneth S.R.L.

Sanchez, H. y Reyes, C. (2016). Metodologia y disefios en la investigacion cientifica
(5ta. ed.). PerG: Business Support Aneth S.R.L.

Serrano, E. L., & Elias, L. A. V. (2021). Desarrollo de un Cuestionario de
Autoevaluacion de la Competencia Docente en Linea. Revista
Iberoamericana de Evaluacion Educativa, 14(1), 69-85.

Serrano-Pereira, M. G., Castillo-Le6n, M. T., & Hernandez-Payan, E. (2021).
Modelos psicosociales de responsabilidad social en universitarios de
diferentes campus. Revista iberoamericana de educacién superior, 12(35),
49-69.

Tobon, S. (2013). Formacion integral y competencias: pensamiento complejo
curriculo, didactica y evaluacion. Bogota: Ecoe Ediciones.

Tobdn, S., Calderén, C. E. G., & Tobon, B. (2018). Evaluacion del desempefio
docente en Meéxico: Del proyecto de ensefianza al proyecto formativo.
Atenas, 1(41), 18-33.

Valderrama, S. (2019). Pasos para elaborar proyectos de investigacion cientifica
cuantitativa, cualitativa y mixta (10 ed.). Lima: San Marcos.

35



ANEXOS

Anexo 1. Matriz de consistencia

Autor:

Matriz de consistencia

Titulo: Gestion directiva en la autoevaluacion del desempefio docente de una Institucién Educativa del distrito de Comas, 2022

Problema

Objetivos

Hipotesis

Variables e indicadores

Problema General:

¢ Cudl es la influencia
de la gestién directiva
en la autoevaluacion
del desempefio
docente de una
Institucion Educativa
del distrito de Comas,
202272

Problemas
Especificos:

¢ Cudl es la influencia
de la gestién directiva
en la capacidad social
de una Institucién
Educativa del distrito
de Comas, 2022?

¢ Cudl es la influencia
de la gestion directiva
en la identidad
institucional de una
Institucion Educativa
del distrito de Comas,
20227

Objetivo general:

Determinar la
influencia de la
gestién directiva en la
autoevaluacion del
desempefio docente
de una Institucién
Educativa del distrito
de Comas, 2022.

Objetivos
especificos:
Determinar la
influencia de la

gestion directiva en la
capacidad social de
una Institucion
Educativa del distrito
de Comas, 2022.

Determinar la
influencia de la
gestion directiva en la
identidad institucional
de una Institucién

Educativa del distrito
de Comas, 2022.

Hipotesis general:

Existe influencia de la
gestién directiva en la
autoevaluacién del
desempefio docente
de una Institucién
Educativa del distrito
de Comas, 2022.

Hipotesis
especificas:

Existe influencia de la
gestion directiva en la
capacidad social de
una Institucion
Educativa del distrito
de Comas, 2022.

Existe influencia de la
gestion directiva en la
identidad institucional
de una Institucién
Educativa del distrito
de Comas, 2022.

Existe influencia de la
gestion directiva en la

Variable independiente: Gestion directiva

. . . : Escala de Nivelesy
Dimensiones Indicadores Items medicién rangos
Objetivos, misién y 1
vision Escala: Ordinal
Participacion 2
Planificacién Herramientas 3 (l\:l:glc 2u(r:1l<):a @ Malo
Estrategia 4 Aveces (3) 20-45
Diagndstico 5,6 Casi siempre (4) Regular
Comision y recursos 7,8 Siempre (5) 46 - 72
Toma de decisiones 9,10 P Bueno
Direccién Motivacion 11,12 73-100
Comunicacion 13,14,15
Liderazgo 16
participativo
. Liderazgo 17
Liderazgo transformacién
Actitud autoritaria 18
Innovacion 19,20
Variable dependiente: Autoevaluacion del desempefio docente
Dimensiones Indicadores ftems En?gcéililc?igﬁ ergr?é]eossy
Capacidad social Participacion 123
Liderazgo 4-12 Escala: Ordinal
Identidad institucional Compromiso 13-16 o
Responsabilidad 17 - 18 1.Nunca (N) Inicio
institucional 2.Casinunca (CN) 28-65
Capacidad académico | Nivel académico 19-24 i-ég;'gir‘;e‘is( (CAS\;) g{;ocfgg
pedagogico Habilidades 25-28 5. Siompre (9 Exoionte
pedagdgicas 103 - 140




¢ Cudl es la influencia
de la gestion directiva
en la capacidad
académico
pedagdgico de una
Institucién Educativa
del distrito de Comas,
2022?

Determinar la
influencia de la
gestioén directiva en la
capacidad académico
pedagdgico de una
Institucion Educativa
del distrito de Comas,
2022.

capacidad académico
pedagégico de una
Institucién Educativa
del distrito de Comas,
2022.

Nivel - disefio de
investigacion

Poblaciéon y muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica autilizar

Nivel: Explicativa
Disefio: No
experimental de corte

transversal —

correlacional causal

Método: Hipotético —
deductivo

Enfoque: Cuantitativo

Poblacién censo:
Estuvo considerada por
90 docentes de una
institucion del distrito de
Comas.

Variable 1: Gestion directiva

Técnicas: Encuesta

Instrumentos: Cuestionario

Autor: Lépez, Lopez, Martinez y Tobén (2018)

Afo: 2022

Monitoreo: Individual

Ambito de Aplicacién: A los docentes de una
institucion del distrito
de Comas.

Variable 2: Autoevaluacion del desempefio

docente

Técnicas: Encuesta

Instrumentos: Cuestionario

Autor: Aguayo (2017)

Afo: 2022

Monitoreo: Individual

Ambito de Aplicacién: A los docentes de una
institucion del distrito
de Comas.

DESCRIPTIVA:

Analisis descriptivo simple

- Presentacion en tablas de frecuencia y figuras
- Interpretacion de los resultados

- Conclusiones

INFERENCIAL:

Contrastacion de hipotesis:
Mediante el estadistico Regresion logistica ordinal




Anexo 2. Matriz de operacionalizacion

Tabla 1
Operacionalizacion de la gestion directiva
Variable Definicion Definicion Nivel y
; . . . : Escalade
conceptual operacional Dimensiones Indicadores Items o rango por
medicion 4
variable
Lépez, Lopez, | La gestién directiva Objetivos, mision y 1
Martinez 'y ~ Tobon | estd constituida por vision
(2018) la consideran o | res  dimensiones Participacion 2
;?nn;?io un doncdzncer’sz como: planificacion Herramientas 3
Gestion directiva resumen varios | due cuenta cuatro | Planificacion Estrategia 4 Malo
términos que la definen [ndlcadores . . gg Diagndstico 5,6 20-45
y la sustentan a parte | items),  dimension gr > ' Regular
de las actividades de direccion de tres Comisiony 7,8 . 46 - 72
los directivos. | indicadores 8 recursos Escala ordinal Bueno
Entendiéndose que la | jtems) y dimension Toma de decisiones 9, 10 73-100
gﬁtsi\t/li?jr; dos comprende | |iderazgo de cuatro Direccion Motivacion 11,12 | Nunca(1)
o indicadores 5 Comunicacion 13,1415 | ¢asinunca(2)
pedagogicas, de item g A veces (3)
gestion y las | ftems). legrgzgq 16 Casi siempre (4)
relacionadas con la participativo Siempre (5)
comunidad, para Liderazgo 17
desarrollar las transformacion
actividades Actitud autoritaria 18
convivenciales que Liderazgo 19.20

orienten las practicas
educativas y
coadyuven en la
realizacion de los
variados aspectos
institucionales

Innovacion




Tabla 2

Operacionalizacion de la autoevaluacion del desempefio docente

Variable Definicion conceptual Definicion Dimensiones Indicadores items | Escalay valores Niveles y
operacional rangos
autoevaluacion | Aguayo (2017) conceptualizala | Se consideré | Capacidad Participacion 1,2,3
del autoevaluacién como una 3 social Liderazgo 4-12 Escala ordinal
desempefio secuencia de acciones a través dimensiones, | Identidad Compromiso | 13-16 Inicio
docente de las cuales el maestro realiza | 6 institucional Responsabili | 17 - 18 | Nunca (1) 28 - 65
una sintesis indicadores, dad Casinunca (2) Proceso
honesta sobre su desempefio y 30 items. institucional A veces (3) 66 - 102
profesional, cuyo objetivo es Capacidad Nivel 19 - 24 | Casisiempre (4) | Excelente
promover la capacidad de académico académico Siempre (5) 102 - 140
autocritica y autoanalisis pedagdgico Habilidades 25 .28

potenciando su desarrollo y
perfeccionamiento siendo
auténomo y responsable.

pedagogicas




Anexo 3. Instrumentos
CUESTIONARIO DE GESTION DIRECTIVA

Estimado usuario, la presente forma parte de una investigacion con la finalidad de obtener
informacion sobre la motivaciéon. Por lo que espero su participacion para lograr el objetivo.
Se agradece su gentil colaboracion. Instrucciones: Marca con una “X” solo una alternativa
la que crea conveniente.

5. Siempre (S)

4. Casi siempre (CS)

3. A veces (AV)

2. Casi nunca (CN)

1. Nunca (N)
Escala de valoracion

Ne Pregunta
DIMENSION 1. PLANIFICACION 1 2 3 4 5

1 | Seencuentran definidos adecuadamente los objetivos, mision, vision en la institucion
educativa.

2 | Se actualiza el Proyecto Educativo Institucional con la participacion de los miembros
de la comunidad educativa.

3 | Setoma en cuenta el FODA como herramienta para la planificacion de actividades.

4 | Se emplean las estrategias adecuadas para lograr los objetivos de la institucion
educativa.

5 | Los directivos realizan un diagnéstico de la institucién para la elaboracion del Proyecto
Anual de Trabajo.

6 | Se distribuye y utiliza adecuadamente el presupuesto anual de la institucion educativa.

7 | Se planifica la formacion de comisiones de trabajo dentro de la Institucion Educativa.

8 | Se planifica los recursos necesarios para realizar las actividades institucionales.
DIMENSION 2: DIRECCION

9 | Las decisiones que toma el director son consideradas asertivas y pertinentes.

10 | Eldirector retine a la comunidad educativa para tomar decisiones en consenso.

11 | Enlal.E. se brinda reconocimiento a los docentes por la labor realizada.

12 | Eldirector se caracteriza por ser un buen lider educativo.

13 | Enlal.E. se comunica para dar a conocer los instrumentos de gestion actualizados.

14 | Los directivos comunican para promover los circulos de trabajo en las horas
colegiadas.

15 | Eldirectivo comunica a los docentes sobre sus responsabilidades en la institucion
educativa.
DIMENSION 3: LIDERAZGO

16 | Los directivos para tomar decisiones de la institucion piden la opinion o sugerencia de
los docentes.

17 | Los directivos ejecutan proyectos innovadores.

18 | Actla de manera autoritaria y hace prevalecer sus decisiones frente a una situacion
problemética que se presente en la institucion educativa.

19 | Elequipo directivo propone ideas innovadoras a los docentes para la ensefianza
remota.

20 | Los directivos imponen sus decisiones frente a una situacion problematica.

Gracias por su colaboracion




CUESTIONARIO DE AUTOEVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

Estimado usuario, la presente forma parte de una investigacion con la finalidad de obtener
informacién sobre la motivacién. Por lo que espero su participacién para lograr el objetivo.
Se agradece su gentil colaboracion. Instrucciones: Marca con una “X” solo una alternativa
la que crea conveniente.

5. Siempre (S)

4. Casi siempre (CS)

3. A veces (AV)

2. Casi nunca (CN)

1. Nunca (N)
Escala de valoracion

N° Pregunta
DIMENSION 1. CAPACIDAD SOCIAL 1 2 3 4 5

1 | Asiste a las capacitaciones promovidas por la |L.LE

2 | Asiste con frecuencia a capacitaciones externas a la |.E.

3 | Participa en las reuniones colegiadas.

4 | Fomenta la disciplina y la atencién en el aula.

5 | Muestra disposicion para escuchar a sus compafieros y alumnos.

6 | Se muestra cordial y respetuoso frente a los sentimientos de sus
estudiantes.

7 | Motiva la participacion de tus estudiantes en las actividades de
aprendizaje.

8 | Demuestra su capacidad de liderazgo en su labor.

9 | Mantienes buenas relaciones interpersonales con los miembros de la
I.E.

10 | Muestra cuidado en su presentacion e imagen personal.

11 | Es autocritico sobre su desempefio laboral.

12 | Maneja estrategias para la resolucién de conflictos en el aula.
DIMENSION 2: IDENTIDAD INSTITUCIONAL

13 | Participa de manera activa en las comisiones de trabajo de la
institucion.

14 | Promueve el cuidado y uso correcto de los medios y materiales de la
I.E.

15 | Refleja identidad institucién con su actitud.

16 | Asiste a su jornada laboral de manera puntual.

17 | Planifica con anticipacion sus actividades laborales.

18 | Presenta oportunamente los documentos técnicos — pedagdégicos
(programacion, sesiones)
DIMENSION 3: NIVEL ACADEMICO

19 | Demuestra dominio y actualizacién sobre los temas a trabajar con sus
alumnos.

20 | Demuestra seguridad y claridad al expresar sus conocimientos e ideas.

21 | Promueve el pensamiento critico y reflexivo entre sus estudiantes.

22 | Promueve la iniciativa y creatividad de los estudiantes.

23 | Identifica los intereses, ritmos y estilos de aprendizaje de sus
estudiantes.

24 | Promueve un ambiente agradable y de confianza con sus estudiantes.

25 | Promueve valores y actitudes de convivencia.

26 | Realiza sus clases haciendo uso de materiales didacticos.

27 | Controla el progreso académico a través de las evaluaciones.

28 | Su desempefio laboral satisface sus expectativas personales.

Gracias por su colaboracion




Anexo 4. Validaciones

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION DIRECTIVA

N° Dimensiones /items Pertinencia’ Relevancia’ | Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: PLANIFICACION Si No Si [ No | Si No

1 Se encuentran definidos adecuadamente los objetivos, mision, | X X X
vision en la institucion educativa.

2 Se actualiza el Proyecto Educativo Institucional con la| X X X
participacion de los miembros de la comunidad educativa.

3 Se toma en cuenta el FODA como herramienta para la| X X X
planificacion de actividades.

4 Se emplean las estrategias adecuadas para lograr los objetivos | X X X
de |a institucion educativa.

5 Los directivos realizan un diagndstico de la institucion para la | X X X
elaboracion del Proyecto Anual de Trabajo.

6 Se distribuye y utiliza adecuadamente el presupuesto anualde | X X X
la institucién educativa.

7 Se planifica la formacion de comisiones de trabajodentrode la | X X X
Institucion Educativa.

8 Se planifica los recursos necesarios para realizar las| X X X
actividades inslitucionales.
DIMENSION 3: DIRECCION Si No Si No | Si No

9 Las decisiones que toma el director son consideradas asertivas X X X
y pertinentes.

10 | E! director redne a la comunidad educativa para tomar | X X X
decisiones en consenso.

11 | En la |.E. se brinda reconocimiento a los docentes por la labor | X X X
realizada.

12 | El director se caracteriza por ser un buen lider educativo. X X X

13 | En la |.LE. se comunica para dar a conocer los instrumentos de | X X X
gestion actualizados.

14 | Los directivos comunican para promover los circulos de trabajo X X X
en las horas colegiadas.

15 | El directivo comunica a los docentes sobre sus
responsabilidades en la institucidon educativa.
DIMENSION 4: LIDERAZGO Si No Si No | Si No




16

Los directivos para tomar decisiones de la institucion piden la
opinién o sugerencia de los docentes.

17

Los directivos ejecutan proyectos innovadores.

18

Actia de manera autoritaria y hace prevalecer sus decisiones
frente a una situacion problematica que se presente en la
institucion educativa.

19

El equipo directivo propone ideas innovadoras a los docentes
pata la ensenanza iemola.

20

Los directivos imponen sus decisiones frente a una situacion
problematica.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr. DIESTRA SALINAS, FORTUNATO DNI: 06813515
Especialidad del validador: DOCTOR EN CIENCIA DE LA EDUCACION

Lima, 28 de marzo del 2022
1Pertinencia:E| item comresponde al conceplo tebrico formuiado.

ZRelevancia: E| item es apropado para representar a componente o

/
dimension especifica del constructo \,& vy C
3Claridad: Se enfiende sin dificuitad aiquna el enunciado del item, es . — -

conciso, exacto y directo

Nota: Suficencia, se dice suficencia cuando los itams planteados
son suficentes para meds la dimension

Firma del Experto Informante.



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE AUTOEVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

N° Dimensiones / items Pertinencia' Relevancia? | Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1. CAPACIDAD SOCIAL Si | No Si [ No [ Si | No

1 | Asiste a las capacitaciones promovidas por la |.E X X X

2 | Asiste con frecuencia a capacitaciones externas a la |L.E. X X X

3 | Participa en las reuniones colegiadas. X X X

4 | Fomenta la disciplina y la atencion en el aula. X X X

5 | Muestra disposicion para escuchar a sus companeros y | X X X
alumnos.

6 | Se muestra cordial y respetuoso frente a los sentimientos de | X X X
sus estudiantes.

7 | Motiva la participacion de tus estudiantes en las actividades de [ X X X
aprendizaje.

8 | Demuestra su capacidad de liderazgo en su labor. X X X

9 | Mantienes buenas relaciones Interpersonales con los| X X X
miembros de |a |E.

10 [ Muestra cuidado en su presentacion e imagen personal. X X X

11 [ Es autocritico sobre su desempeiio laboral. X X X

12 | Maneja estrategias para la resolucion de conflictos en el aula. | X X X
DIMENSION 2: IDENTIDAD INSTITUCIONAL Si [No Si [No [SI [No

13 | Particlpa de manera activa en las comisiones de trabajo de la | X X X
institucion.

14 | Promueve el cuidado y uso correcto de los medios y materiales | X X X
dela LE.

15 | Refleja identidad institucién con su actitud. X X X

16 | Asislte a su jornada laboral de manera puntual. X X X

17 | Planifica con anticipacion sus actividades laborales. X X X

18 | Presenta oportunamente los documentos técnicos - | X X X
pedagdgicos (programacion, sesiones)
DIMENSION 3: NIVEL ACADEMICO Si [No [SI [No [SI [No

19 | Demuestra dominio y actualizacion sobre los temas a trabajar | X X X
con sus alumnos.

20 | Demuestra seguridad y claridad al expresar sus conocimientos [ X X X
e ideas.




21

Promueve el pensamiento critico y reflexivo entre sus
estudiantes.

Promueve la iniciativa y creatividad de los estudiantes.

[N

Identifica los intereses. ritmes y estilos de aprendizaje de sus
estudiantes.

Promueve un ambiente agradable y de confianza con sus
estudiantes.

Promueve valores y actitudes de convivencia.

Realiza sus clases haciendo usc de materiales didacticos.

Controla el progreso académico a través de las evaluaciones.

B[N

Su desempeinio laboral satisface sus expeclativas personales.

XXX *x| X|x X

XKIX|X|>x| X| X|>x| X

XIX|X|Xx| x| XX X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Hay suficiencia

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr. DIESTRA SALINAS, FORTUNATO

Especialidad del validador: DOCTOR EN CIENCIA DE LA EDUCACION

'Peartinencia: £l ltem corespande & concepto fednico formuiado.
*Relevancia; El #iem es apropiado para representar al companente ¢
dimensian especifica deal construcio

Claridad: Se eniende sin diicutad alguna & enunciada del item, es
conciso, exacto y drecto

Nota: Suficiencia, s& dce suficiencia cuando ks items plantsados
son suficentes pera medi la dimension

No aplicable [ ]

DNI: 06813515

Lima, 28 de marzo del 2022

Firma del Experto Informante.




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE GESTION DIRECTIVA

N° Dimensiones / items Pertinencia® Relevancia? | Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1: PLANIFICACION Si No Si | No | Si No

1 Se encuentran definidos adecuadamente los objetivos, mision, | X X X
vision en la institucion educativa.

2 | Se actualiza el Proyecto Educativo Institucional con la | X X X
participacion de los miembros de la comunidad educativa.

3 Se toma en cuenta el FODA como herramienta para la| X X X
planificacion de actividades.

4 | Se emplean las estrategias adecuadas para lograr los objetivos | X X X
de la institucion educativa.

5 | Los directivos realizan un diagnéstico de la institucion parala | X X X
elaboracion del Proyecto Anual de Trabajo.

6 Se distribuye y utiliza adecuadamente el presupuesto anualde | X X X
la institucion educativa.

7 | Se planifica la formacion de comisiones de trabajo dentrode la | X X X
Institucion Educativa.

8 | Se planifica los recursos necesarios para realizar las | X X X
actividades institucionales.
DIMENSION 3: DIRECCION Si | No Si | No |Si No

9 Las decisiones que toma el director son consideradas asertivas | X X X
y pertinentes.

10 | El director retne a la comunidad educativa para tomar | X X X
decisiones en consenso.

11 | En la LE. se brinda reconocimiento a los docentes por la labor | X X X
realizada.

12 | El director se caracteriza por ser un buen lider educativo. X X X

13 | En la |.E. se comunica para dar a conocer los instrumentos de | X X X
gestion actualizados.

14 | Los directivos comunican para promover los circulos de trabajo [ X X X
en las horas colegiadas.

15 | El directivo comunica a los docenies sobre sus
responsabilidades en la institucion educativa.
DIMENSION 4: LIDERAZGO Si | No Si No | Si No




16 | Los directivos para tomar decisiones de la institucion piden la | X X
opinion o sugerencia de los docentes.

17 | Los directivos ejecutan proyectos innovadores. X X

18 | Actila de manera autoritaria y hace prevalecer sus decisiones | X X

frente a una situacion problematica que se presente en la
institucion educativa.

19 | El equipo directivo propone ideas innovadoras a los docentes | X X
para la ensefianza remota.

20 | Los directivos imponen sus decisiones frente a una situacion | X X
problematica.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr. Chantal Juan Jara Aguirre

Especialidad del validador: DOCTOR EN CIENCIAS DE EDUCACION

Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

No aplicable [ ]
DNI: 25451905

Lima, 28 de marzo del 2022

Firma del Experto Informante.



CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE AUTOEVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

N°® Dimensiones / items Pertinencia' Relevancia? | Claridad® Sugerencias
DIMENSION 1. CAPACIDAD SOCIAL Si No Si | No | Si No

1 | Asiste a las capacitaciones promovidas por la |.E X X X

2 | Asiste con frecuencia a capacitaciones externas a la |.E. X X X

3 | Participa en las reuniones colegiadas. X X X

4 | Fomenta la disciplina y la atencién en el aula. X X X

5 | Muestra disposicion para escuchar a sus compafieros y | X X X
alumnos.

6 | Se muestra cordial y respetuoso frente a los sentimientos de | X X X
sus estudiantes.

7 | Motiva la participacion de tus estudiantes en las actividades de | X X X
aprendizaje.

8 | Demuestra su capacidad de liderazgo en su labor. X X X

9 | Mantienes buenas relaciones Interpersonales con los | X X X
miembros de |a |.E.

10 | Muestra cuidado en su presentacion e imagen personal. X X X

11 | Es autocritico sobre su desempeiio laboral. X X X

12 | Maneja estrategias para la resolucion de conflictos en el aula. | X X X
DIMENSION 2: IDENTIDAD INSTITUCIONAL Si [ No Si |[No |[Si No

13 | Participa de manera activa en las comisiones de trabajode la | X X X
institucion.

14 | Promueve el cuidado y uso correcto de los medios y materiales | X X X
dela L.E.

15 | Refleja identidad institucién con su actitud. X X X

16 | Asisle a su jornada laboral de manera puntual. X X X

17 | Planifica con anticipacion sus actividades laborales. X X X

18 | Presenta oportunamente los documentos técnicos - | X X X
pedagogicos (programacion, sesiones)
DIMENSION 3: NIVEL ACADEMICO Si | No Si [No |[Si No

19 | Demuestra dominio y actualizacion sobre los temas a trabajar | X X X
con sus alumnos.

20 | Demuestra seguridad y claridad al expresar sus conocimientos | X X X
e ideas.




21

Promueve el pensamiento critico y reflexivo entre sus
esludiantes.

Promueve la iniciativa y creatividad de los estudiantes.

23

|dentifica los intereses, ritmos y estilos de aprendizaje de sus
estudiantes.

24

Promueve un ambiente agradable y de confianza con sus
esludiantes.

25

Promueve valores y actitudes de convivencia.

Realiza sus clases haciendo uso de materiales didacticos.

27

Controla el progreso académico a traves de las evaluaciones.

28

XX[X[Xx| X| X|X| X

XIX|X[x| *X| X|[X| X

Su desempeiio laboral satlisface sus expectativas personales.

XIX|X[X| X| X|[X| X

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Si hay suficiencia
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr. Chantal Juan Jara Aguirre

Especialidad del validador: DOCTOR EN CIENCIAS DE EDUCACION

1Pertinencia: El iflem corresponde al concepto tedrico formutado.
ZRelevancia: E| item as apropiado para representar al componente o
dimension espacifica del constructo

3Claridad: Se entiende sn dificuttad alguna el enunciado del item, es
CcONCiso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medy la dimeasién

No aplicable [ ]
DNI: 25451905

Lima, 28 de marzo del 2022

Firma del Experto Informante.



Anexo 6. Confiabilidad de los instrumentos

Base de dato de la prueba de la prueba piloto de la gestion directiva
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Resultado de la confiabilidad de la gestidn directiva

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
,967 20
Estadisticas de total de elemento
Varianza de Alfa de
Media de escala escala si el Correlaciontotal  Cronbach si el
sielelemento  elementoseha  deelementos  elemento se ha
se ha suprimido suprimido corregida suprimido
VAR00001 74,4000 217,095 ,821 ,965
VAR00002 74,6500 212,345 ,901 ,964
VAR00003 74,5000 214,053 ,839 ,964
VAR00004 74,6500 210,239 927 ,963
VAR00005 74,6000 212,042 ,835 ,964
VAR00006 74,4000 214,147 ,752 ,966
VAR00007 74,6500 211,608 ,839 ,964
VAR00008 74,5000 214,368 ,876 ,964
VAR00009 74,5000 214,158 ,835 ,964
VAR00010 74,3000 214,747 ,862 ,964
VAR00011 74,5500 219,103 ,783 ,965
VAR00012 74,2000 215,747 ,898 ,964
VAR00013 74,2000 216,800 ,856 ,964
VAR00014 74,2500 221,145 ,759 ,965
VAR00015 74,4000 216,147 ,858 ,964
VARO00016 74,2000 217,432 ,896 ,964
VARO0017 74,4000 221,200 , 713 ,966
VAR00018 74,9000 233,674 ,147 ,973
VAR00019 74,3500 218,134 ,810 ,965

VAR00020 75,0000 228,000 ,299 972




Resultado de la confiabilidad de la autoevaluaciéon del desempefio docente

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos
,990 28
Estadisticas de total de elemento
Varianza de
Media de escala escala si el Correlacion total =~ Alfa de Cronbach
sielelementose elemento se ha de elementos  si el elemento se
ha suprimido suprimido corregida ha suprimido

VARO0001 118,0000 508,105 724 ,990
VARO00002 117,9000 517,253 435 ,991
VARO0003 118,0500 500,682 ,733 ,990
VARO0004 117,9000 497,042 ,886 ,990
VARO0005 118,0000 489,789 ,894 ,989
VAR00006 118,0000 490,211 ,884 ,989
VAR00007 118,0500 489,629 ,809 ,990
VARO00008 118,0000 490,526 876 ,990
VARO0009 118,0500 491,839 ,802 ,990
VARO00010 117,9000 489,253 ,897 ,989
VARO0011 118,1000 492,516 , 752 ,990
VAR00012 118,1000 486,937 ,932 ,989
VAR00013 117,9500 487,629 ,941 ,989
VAR00014 118,0000 486,842 ,969 ,989
VARO00015 118,0500 486,892 ,978 ,989
VAR00016 118,0000 486,842 ,969 ,989
VAR00017 117,9500 486,787 ,962 ,989
VAR00018 117,9000 487,568 ,939 ,989
VAR00019 117,9500 486,787 ,962 ,989
VAR00020 118,0000 486,105 ,930 ,989
VAR00021 118,0000 486,737 ,915 ,989
VAR00022 118,1000 486,516 ,891 ,989
VAR00023 118,0000 486,842 ,969 ,989
VAR00024 117,9000 487,463 ,941 ,989
VAR00025 117,9500 488,892 ,910 ,989
VAR00026 117,9500 488,576 ,865 ,990
VAR00027 117,8500 488,029 ,926 ,989

VARO00028 117,8500 489,503 ,839 ,990




Anexo 7. Base de dato de la muestra
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Autoevaluacion del desempefio docente
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Anexo 8. Tablas y figuras
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Anexo 9. Consentimiento informado
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Ficha técnica del instrumento gestién directiva

B 553 SaMaos ProcessT ead bnw Lk Ord

Técnica: Encuesta



Nombre del instrumento: Cuestionario

Autora: Danila Ysabel Arnero Flores

Objetivo: Conocer nivel de gestidn directiva.

Administracién: Individual en linea

Grupo de aplicabilidad: docentes

Duracion: 60min

Estructura: Cuestionario de 18 items.

Ficha técnica del instrumento aprendizaje autbnomo

Ficha técnica de variable gestion de aprendizaje autbnomo
Técnica: Encuesta

Nombre del instrumento: Cuestionario

Autor(a): Danila Ysabel Arnero Flores

Objetivo: Conocer el nivel de desarrollo del aprendizaje autonomo.
Administracién: Individual en linea

Grupo de aplicabilidad: docentes de una institucion de comas
Duracion: 60 min

Estructura: Cuestionario de 20 items.
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Direccion de Documentacion e
Informacion Universitaria y
Reglistro de Grados y Titulos

Superintendencia Nacional de

Ministerio de Educacion | ecqcisn Superior Universitaria

PERU

CONSTANCIA DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO NACIONAL DE
GRADOS Y TITULOS

La Direccidn de Documentacion e Informacion Universitaria y Registro de Grados y Titulos, a través de la Jefa
de la Unidad de Reqgistro de Grados y Titulos, deja constancia que la informacion contenida en este documento
sa encuentra inscrita en el Registro Nacional de Grados y Titulos administrada por la Sunedu.

INFORMACION DEL CIUDADANO

Apelliidos ARNERO FLORES
Nombres DANILA YSABEL
Tipo de Documento de Identidad DNI

Numero de Documento de Identidad 09741869

INFORMACION DE LA INSTITUCION
Nombre

UNIVERSIDAD DE SAN MARTIN DE PORRES

Rector JOSE ANTONIO CHANG ESCOBEDO
Secretano General RODOLFO GAVILANO OLIVER
Decano MAXIMO BARRANTES ZAMORA
INFORMACION DEL DIPLOMA
Grado Académico BACHILLER
Denominacion BACHILLER EN EDUCACION
Fecha de Expedicion 02/03/2001
Resolucion/Acta 164-2001-CU-R-USMP
Diploma ”
Fecha Matricula Sin informacién (*****)
Fecha Egreso Sin informacion (*****)
Fecha de emision de la constancia:
- e SUNEDU

Frmado digtalmente por
Superintendencia Nacional de Educacion
Superier Universtaria
Motivo: Servidor de
\od Agerte automatizado.

JESSICA “Ay'“‘ ROJ‘S BARRUETA Fecha, 24/10/2022 23:54 22-0500
JE|

FA
Unidad de Registro de Grados y Titulos
|_. _.l Superintendencia Nacional de Educacion
CODIGO VIRTUAL 0000363303 Superior Universitaria - Sunedu
Esta constancia puede sef venfcada en el sibo web de la Superinter ia Naconal de Ed 20n Sup Urversttara - Sunedu
{www sunedu.gob pe), utilizando leciora de cédigos o Isdélono celular enf do al codign QR. Bl celular debe poseer un software gratuito
descargado desde infernel.

Documento efecirérico emitido en el marco de @ Ley N” Ley N' 27268 ~ Ley de Firmas y Cestificados Digiales, y su Regl
aprobado mediante Decreto Supremo N* 052.2008-PCM.
{")Elpr i o deja cor i3 Oni del registyo ded Grada o Tilulo que s= sefisia.

{*****) Ante la Falta de inf puede p su consuta formalmente a través de a mesa de partes virlual en & siguienle enlace
terdi

Calle Aldabas N° 337 - Urh. las Gardenias. Sanliago de Surco « Lima « Pend / (511) 500-3930



Ri. N 1435-2022-UCV-VA-EPG-FO5L01/1-INT

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

RESOLUCION JEFATURAL N° 1435-2022-UCV-VA-EPG-FO5L01/J-INT

Los Olivos, 23 de marzo de 2022
VISTO:

El informe presentado por el (1a) docente Mtro(a). Dr. (a} Alcas Zapata Noel de la Experiencia Curricular “Disefio y
Desarrollo del Trabajo de Investigaciéon” del programa de Maestria en Educacién con Mencién en Docencia y
Gestién Educativa, grupo Al, a la Jefatura de la Escuela de Posgrado de la Filial Lima Norte de la Universidad César
Vallejo, solicitando la inscripcion del proyecto de investigacion:

“Gestion directiva en la autoevaluacion del desempefio docente de una Institucion Educativa
del distrito de Comas, 2022 ™

presentado por el (la) estudiante:

Danila Ysabel Arnero Flores
CONSIDERANDO:

Que, el articulo 7° del Reglamento de Investigacion de Posgrado indica: “El sistema de Evaluacion de lo
Investigacion implica el sequimiento de los trobajos de investigacion, desde su concepcion hasta su obtencion de los
resultados para su sustentacion y publicacion”.

Que, el articulo 14° del Reglamento de Investigacion de Posgrado indica: “Lo vigencia del proyecto es un
ano. En caso de exceder el tiempo considerado, el interesado debera remitirse a los procedimientos de investigacion
de lo Escuelo de Posgrado”.

Que, el articulo 17° del Reglamento de Investigacion de Posgrado indica: “El proyecto de tesis es elaborado
por un estudiante bajo la asesoria del docente metoddlogo, dentro del cronograma y normatividad ccadémica
establecida y culmine, previa evaluacion, con opinion favorable del docente metodélogo y la obtencion de lo
resolucion del proyecto”.

Que, el articulo 35° del Reglamento de Investigacidn de Posgrado indica: “El docente se constituye en
asesor metoddlogo, responsable del monitoreo y eveluocion del disedio y desarrolio del proyecto de tesis”.

Que, el {la) estudiante ha cumplido con todos fos requisitos académicos y administrativos necesarios para
inscribir su proyecto de tesis.

Que, el proyecto de investigacion cuenta con la opinion favorable del docente metoddlogo de la
experiencia curricular de “Disefio y Desarrollo del Trabajo de Investigacién”.

Que, estando a lo expuesto y de conformidad con las normas estatutarias y regiamento vigente;
SE RESUELVE:

Art. 1°- Aprobar el proyecto de tesis: “Gestion directiva en la autoevaluacion del desempefio docente de una
Institucién Educativa del distrito de Comas, 2022 ", presentado por el (1a) estudiante Danila Ysabel Arnero Flores,
con Cddigo: 6000027215, el mismo que contara con un plazo maximo de un afio para su ejecucion.



UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO SAC - LIMA NORTE Miérooles, 26 de octubre de 2022

BOLETA DE NOTAS
PROGRAMA £ STRIA EXN EDUCACION CON MENCION EN DOCENCIA Y GESTION EDUCATIVA SEMESTRE: 20072
CODIGO: 6000027215 NOMBRE: ARNERO FLORES, DANILA YSABEL
0 D s W2 NOMBRE DE LA ASIGNATURA P PR P PROM  ESTADO
Asignaturas Obligatorias
A3 50 1 ! DISENO CURRICULAR 1600 600  Apobedo
M2 1500 2 1  DESARROLLODEL TRABAJO DE INVESTIGACION 1400 U0 Awchedo
M1 500 2 1 TECNOLOGIA CURRICULAR 15.00 1500 Aprobado
250 “e 180
CUENTA CORREENTE
RECBO SERVICIO MONEDA  MONTO FECHAVENC. FECHAPAGO ESTADO

Consulte sus servicios académicos y adminisirativos en nuestra pagina web: hilip-iitrlice ucv adu.pe
Noka: Este documento carece de valor oficial, acercarse 2 ks Unidad Académica comespondients.
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Declaratoria de autenticidad del asesor

Yo, Noel Alcas Zapata, docente de la Escuela de Posgrado de laUniversidad César
Vallejo filial Lima Norte asesor (a) de la tesis titulada: “Gestion directiva en la
autoevaluacion del desempefio docente de una Institucion Educativa del distrito de
Comas, 2022” de la estudiante Arnero Flores Danila Ysabel, constato que
la investigacion tiene un indice de similitud de 22% _ verificable en el reporte
de originalidad del programa Turnitin el cual ha sido realizado sin filtros ni

exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias
detectadas no constituyen plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple
con todas las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la
UniversidadCésar Vallejo.

En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier
falsedad, ocultamiento u omisién tanto de los documentos como de informacion
aportada, por lo cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas

vigentes de la Universidad César Vallejo.

Lima, 10 de octubre del 2022

Apellidos y Nombres del Asesor: ALCAS ZAPATA NOEL

DNI Firma:
06178282

ORCID: orcid.org/0000-
0001-9308-4319




