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PRESENTACION

Sefiores miembros del jurado:

En cumplimiento de los dispositivos de la norma y reglamento de la escuela de
postgrado en la maestria en “Administracion de la Educacion® presentamos la
investigacion titulada “Instrumentos de gestion y calidad educativa segun docentes
en la red 07 UGEL 01-2012” realizado en el marco de la busqueda constante de
conocimientos para el mejoramiento de la calidad educativa, para optar el grado de

magister en educacién con mencién en administracién de la educacion.

El estudio se realizO en el enfoque metodologico cuantitativo en el tipo de
investigacion basica descriptiva, con un disefio no experimental, transversal de nivel
descriptivo correlacional, en una muestra probabilistica aleatorizada de 158 personas
a quienes se les administro los cuestionarios de “Medicion de la percepcion sobre los
Instrumentos de Gestion y la percepcion de la calidad educativa segun docente”
llegando a concluir que existe relacion directa y significativa entre las variables

analizadas.

La investigacién esta compuesto por:
Capitulo I. Problema de Investigacion
Capitulo Il. Marco Teorico

Capitulo Ill. Marco Metodologico

Capitulo IV Resultados

Sefiores miembros del jurado, esperamos que el presente informe se encuentre en

los estdndares para su aprobacion y sustentacién correspondientes.
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RESUMEN

La investigacion titulada “Instrumentos de gestion y calidad educativa segun
docentes en la RED 07 UGEL 01 - 2012”, se formuld el siguiente problema ;Qué
relacion existe entre instrumentos de gestion y calidad educativa segun los
docentes?, en el cual tuvo como objetivo: Determinar la relacion entre instrumentos
de gestion y calidad educativa segun docentes en la RED 07 UGEL 01 - 2012, se
realizd en el marco del analisis de las variables que inciden en el desarrollo de las

instituciones educativas.

Es una investigacion sustantiva-descriptiva de disefio no experimental transversal
de nivel correlacional, se aplicé una muestra de 158 docentes de las Instituciones
Educativas de Bésica Regular en la RED 07 UGEL 01 del distrito de San Juan de
Miraflores, se hizo uso de la técnica de la encuesta y el instrumento que se utilizé
fue el cuestionario, dirigidos a docentes en el procedimiento de recojo, analisis de

datos, presentacion y explicacion de resultados.

En la prueba de hipétesis general acerca de la relacion entre la percepcion de
instrumentos de gestidn y calidad educativa se obtuvo un coeficiente de correlacion
de r= 0.775, con una p= 0.000 (p<.05), con el cual se acept6 la hipotesis alterna,
Llegando a concluir que existe relacion directa y significativa entre los Instrumentos

de Gestion y calidad educativa segun los docentes.

Palabras claves: Instrumentos de gestion=calidad educativa



ABSTRACT

The research entitled "Management tools and educational quality as teachers in the
RED 07 UGELs 01-2012", the following problem was formulated What is the
relationship between quality management tools and education as teachers?, Which
aimed to: determine the relationship between quality management tools and
education as teachers in the RED 07 UGELs 01-2012, was conducted in the
framework of the analysis of the variables that affect the development of educational

institutions.

It is a substantive research-descriptive cross nonexperimental correlational level, we
applied a sample of 158 teachers from the Regular Basic Educational Institutions in
UGELs 01 RED 07 district of San Juan de Miraflores, use was made of the
technique of the survey and the instrument used was a questionnaire for teachers to

pick up procedure, data analysis, presentation and explanation of results.

In general hypothesis test about the relationship between perception of quality
management tools and education was obtained a correlation coefficient of r = 0.775
with p = 0.000 (p <.05), with which the hypothesis was accepted Alternatively,
Coming to conclude that there is direct and significant relationship between

management instruments and educational quality as teachers.

Keywords: quality management tools = educational

xi



INTRODUCCION

La presente tesis de investigacion titulada “Instrumentos de gestién y calidad
educativa segun docentes en el RED 07 — UGEL 01 — 2012, tiene por finalidad de
contribuir a la busqueda del conocimiento referentes al problema de la realizacion y
aplicacion de los instrumentos de gestion. Asimismo, queremos que las escuelas
contribuyan a que los servicios brindados estén acorde con los estandares

establecidos en el marco de la calidad educativa.

El trabajo de investigacion comprende un universo de 11 instituciones educativas de
la UGEL 01 de San Juan de Miraflores, se ha tomado como muestra 6 Instituciones
Educativas de la RED 07. El resultado indica que hay una relacién directa y

significativa de instrumentos de gestion y calidad educativa segun docentes.

Tedricamente se concibié que los instrumentos de gestién son aquellos documentos
que operativizan la planificacion, el diagnostico y por ende el quehacer de la
institucion educativa en forma coherente con la mision y vision propuesta en funcion
de las necesidades de aprendizaje del estudiante y del entorno con miras a generar

el desarrollo de la calidad educativa. (blogspot.com/2009/08).

La presente investigacién apuntd a la siguiente interrogante ¢De qué manera los
instrumentos de gestion se relacionan con la calidad educativa? La respuesta a este
cuestionamiento es fundamental para que las instituciones educativas brinden un

servicio coherente con los estandares de la calidad educativa.

La estructura del siguiente estudio tiene las siguientes partes:

Capitulo 1. Conforma el problema de investigacidén en relacién a los instrumentos de
gestion y calidad educativa segun los docentes que trata sobre el problema que se
va a investigar y presentar las alternativas de solucion, en ella se plantea las

justificaciones a raiz de las interrogantes planteadas, las limitaciones encontradas,

xii



los antecedentes nacionales como internacionales y concluyendo con los objetivos

de estudio.

Capitulo 2. En el marco teérico se sustenta el aspecto tedrico de las variables en
estudio de algunas doctrinas y teorias importantes del mundo académico mundial,
que ratifica las apreciaciones que tenemos del problema y de las alternativas que se

pretende plantear, a manera de respuestas al problema.

Capitulo 3. ElI marco metodoldgico, est4 conformado por el sistema de hipétesis, la
definicion de las variables, la definicion operacional, la especificaciéon de la
metodologia de estudio descriptiva correlacional de disefio no experimental
transversal y correlacional, asimismo se plantea la poblacion de 279 docentes y 15
directivos, con una muestra de 158 docentes de 6 instituciones educativas de la
RED 07 — UGEL 01 de San Juan de Miraflores, asi como el sistema de métodos,

técnicas y procedimientos utilizados en la investigacion.

Capitulo 4. En este capitulo se expone los datos finales mediante frecuencias
descriptivas, asi como la contrastacion de la hipétesis mediante el uso del programa
para Windows Excel, con el cual se hizo el analisis del coeficiente de Spearman
situacion que permiti6 aceptar la hipotesis dado las correlaciones positivas

encontradas.

Finalmente se presenta las conclusiones, sugerencias y referencias bibliogréficas en

orden de cita dado su particularidad de estructuracion

Xiii



CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION



1.1. Planteamiento del Problema
En la actualidad la sociedad esta convulsionada a raiz de los diversos
cambios dinamicos que el mundo globalizado exige en materia de gestion, la
cual trae como consecuencia que el sistema educativo asuma los
lineamientos de gestion organizacional de las industrias, en la cual se ha
visto un desarrollo 6ptimo que enmarca la calidad del servicio, asi como la
preparacion de los diversos instrumentos que sirven como medio de

desarrollo empresarial.

En el analisis preliminar se puede apreciar que los paises han adoptado el
modelo de organizacion industrial para impulsar el desarrollo educativo, ya
gue en la actualidad existe una brecha sobre los avances cientificos,
tecnologicos y la practica de gestion del conocimiento como forma del

desarrollo humano.

Al respecto se encuentran diferentes estudios que indican:
‘En la empresa encontramos diferentes dimensiones para Su
aplicacion, uno de ellos se refiere a los procesos de gestion
empresarial sobre este tema, se manifiesta que los procesos de gestidon
son el conjunto de acciones de planeamiento, organizacion, direccion
de la ejecucion, control y evaluacién, necesarios para el eficiente

desarrollo de la accién educativa” (Arenas, 2003, p. 52)

En la Web se encontr6 otra apreciacion que coincide con la siguiente

informacion:
“...la gestion educativa se preocupa por la busqueda de mayor
eficiencia y orienta la accion hacia el logro de la productividad
educativa y la rendicibn de cuentas; por herramientas de la
administracion como la medicion y la evaluacién. De igual manera, la
organizacion educativa requiere de una gestion de calidad, para
responder desde alli, a los retos y los cambios de la sociedad del

conocimiento, de la revolucién tecnoldgica, de la globalizacion, la
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democratizacion, la descentralizacién y la modernizacion” (Delannoy,
2012, p. 6)

De lo anterior, se fundamenta que toda institucion tenga instrumentos que
precisen las acciones a seguir para lograr los objetivos organizacionales, por
lo tanto, en las instituciones esto ya es una realidad y una prioridad donde la
comunidad educativa debe participar en su forma de realizacion y aplicacion

de acuerdo a su realidad.

Por otro lado al tratar el término de calidad educativa encontramos diferentes
perspectivas sobre su definicién, para este caso concebimos el fundamento
de la UNESCO (2002)
“...la calidad es considerada de manera pluridimensional, aunque en su
definiciobn se le pueda entender como el ajustarse al logro de los
objetivos que la institucion ha fijado de antemano, para enfrentar los
desafios que presenta la realidad actual con la elaboracién de las

nuevas politicas para la educacion” (UNESCO, 2002, p 6).

De manera importante, debe basarse la cooperacién interinstitucional en la
solidaridad para contribuir a reducir la brecha entre los paises ricos y pobres

en la esfera vital de la creacién y aplicacién del conocimiento.

Por lo consiguiente se encontraron algunos aportes acerca de los
instrumentos de la gestibn educativa como es proyecto educativo
institucional (PEI), proyecto curricular institucional (PCI) y el plan anual de
trabajo (PAT) entre otros Sovero (2009) quien fundamenta que la aplicacion
de este instrumento es “normativa” (p 88) en el mismo sentido Almeyda
(2007) indica que dichos instrumento son “la base estructural de todo
sistema educativo”, de la misma manera Alvarado (2006) sostiene que “la
relevancia para el logro de la calidad educativa es la perspectiva,
organizacion y ejecucion adecuada de los instrumentos de gestion (p 145).
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Segun Martinez (2006) se “considera de suma importancia el analizar la
influencia que la gestion escolar tiene en las escuelas primarias de la
localidad, pues a través de ella es posible encontrar rutas de accion que

posibiliten el cumplimiento de las metas educativas en mejores condiciones”.
(p, 18)

También, Schmelkes (2000) indica que para asegurar la calidad educativa,
debe ser entendida como “un proceso constante y permanente porque es
total, y como tal esta en todas las partes del proceso educativo”. (p.50), sin
embargo, pareciera que estos conceptos no son del conocimiento de la
comunidad educativa en las instituciones educativas del distrito de Villa
Maria del Triunfo (V.M.T.), dado que los hechos cotidianos no guardan
relacion con lo que se concibe a nivel tedrico ya que ocurren fendmenos
como lo siguiente: Los docentes desconocen qué instrumentos tiene la
institucion, cédmo fueron elaborados y cuales son sus componentes, en tal
sentido este desconocimiento pudieran ser de los mismos directivos, ya que
la forma de aplicacion son percibidos como deficientes por los estudiantes y
padres de familia, lo que nos lleva a inferir que no existirian indicios de

calidad en dichas instituciones educativas.

Por otro lado, existe la propagacién acerca de la “Calidad educativa” y esto
se aprecia en la UGEL 01, al cual pertenecen dichas instituciones siendo
gue solo sirve como un slogan mas no como un verdadero servicio que lleve
a la satisfaccién del cliente, que en este caso son los estudiantes y los
proveedores, son los padres de familia quienes de manera continua solicitan
la mejora del servicio; también Martinez y Ri6pérez (2005) menciona que “la
calidad de la educacion se ha definido mediante un sistema de coherencias

multiples cuyas notas son funcionalidad, eficacia y eficiencia”. (p. 36)

Basicamente, en las instituciones educativas publicas la gestion es
normativa, prevista con los lineamientos de politica educativa del gobierno
gue en su sistema educativo busca desarrollar acciones para la sociedad, en
este sentido las instituciones estan en la obligacion de contar con los
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instrumentos necesarios para realizar una adecuada gestion de los procesos
pedagdgicos y brindar un servicio acorde con los estandares establecidos en
el marco de una calidad educativa, en tal sentido cabe interrogarse ¢de qué

manera los instrumentos de gestion se relacionan con la calidad educativa?

1.2. Formulacion del problema

1.2.1. Problema general
¢, Qué relacion existe entre instrumentos de gestion y calidad educativa
segun docentes en la RED 07 UGEL 01-2012?

1.2.2. Problemas especificos
Problema especifico 1
¢ Qué relacién existe entre el instrumento PEI y calidad educativa segun
docentes en la RED 07 UGEL 01-2012?

Problema especifico 2
¢ Qué relacién existe entre el instrumento PCIl y calidad educativa segun
docentes en la RED 7 UGEL 01-2012?

Problema especifico 3
¢ Qué relacion existe entre el instrumento PAT y calidad educativa segun
docentes en la RED 7 UGEL 01-2012?

1.3. Justificacion

Aspecto teorico.

La presente investigacion se justifica a partir de las dificultades detectadas
en la aplicacién y ejecucion de los instrumentos de gestidén, administrativo,
pedagogico y de atencidén a los usuarios en general, otro de los motivos por
los cuales se realiza el presente trabajo es porque se ha detectado que la
aplicacion de los instrumentos de gestion no guardan relacion con la calidad
educativa. Mas aun cuando Namo de Melo (1998) indica que “en la

actualidad la calidad es una necesidad imperante en cualquier organizacion,

-18-



con mayor razon en las educativas, debido al impacto social que éstas
tienen al cumplir con su funcién formadora de ciudadanos” (p. 18).

En el mismo sentido, se pretende aclarar los conceptos de Safiudo (2001)
quien menciona que “la responsabilidad de gestion dentro de las escuelas
recae generalmente en el director, convirtiéndolo asi en una pieza clave para
la mejora continua de los procesos que se llevan a cabo en el contexto

escolar”. (p. 90).

Este trabajo de investigacion es importante en el sentido que trata de hacer
una comparacion de la teoria que fundamenta que los instrumentos de
gestion se relacionan con la mejora de los estdndares de la calidad
educativa en las instituciones, por ello el conocimiento a lograrse por medio
de la comprobacion de hipotesis, debe contribuir a establecer la
comprension de la teoria y los hechos reales de la gestion de las

instituciones.

De seguro existen diversas concepciones sobre la forma de realizar una
adecuada gestion institucional, pero en esta investigacion se pretende
buscar la relacibn que existe entre instrumentos de gestion y calidad

educativa.

A continuacion se enlistan los supuestos en los que se basa la investigacion
a realizar, los cuales han sido rescatados en torno al tema:

elLa gestion escolar determina la calidad educativa de una I.E. (Castelan,
2003, p. 39).

eLa gestion escolar debe combinar la administracion gerencial con lo
humanista, para obtener resultados mas favorables (Rivas, 2006, p. 43).
eLos directivos de las I.E cuando no son capacitados para su labor, se ven
obligados a aprender por ensayo y error (Safiudo, 2001, p. 51)

e Los directivos de las I.E se enfocan en actividades administrativas, dejando

de lado las académicas (Gonzalez, 2005, p. 6)
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eLa calidad educativa se logra a través de un modelo de gestion dialdgico,
que reconozca y resuelva las necesidades, tanto administrativas como

pedagdgicas de la institucion (Castelan, 2003, p.41).

Aspecto practico

El estudio es pertinente, dado que en la actualidad existen diversos
problemas que dificultan la adecuada conduccion de las instituciones
educativas y por ende estas son criticadas por la sociedad, en la cual,
manifiestan que no hay una adecuada gestibn de los procesos de
ensefianza-aprendizaje, dado que esto no estaria en funcion a los objetivos
trazados; lo cual conlleva a brindar un servicio no acorde con las demandas

de una sociedad que esta en constante cambio.

Por ello, el estudio aporta conocimientos respecto a la percepcion de los
agentes de la educacién en relacién con el desarrollo institucional mediante

la practica de uso de los instrumentos de gestion.

Aspecto Legal

Juridicamente la educacion se sustenta en la Constitucion Politica del
Estado en la cual refiere en el articulo 13 “la educacion tiene como finalidad
el desarrollo integral de la persona humana y el estado reconoce y garantiza
la libertad de ensefianza”, asimismo en la Ley general de educacion N 28044
en el Articulo 4° “Calidad de la Educacion”, el Ministerio de Educacion
determina los estandares y normas educativas para cada uno de los niveles
y modalidades del Sistema Educativo Peruano y mediante las instituciones
publicas e instancias de gestion educativa descentralizada, implementa los
servicios educativos a su cargo con los medios necesarios para brindar una
educacion de calidad”; asimismo en el Articulo 44° menciona que el Director,
ademas de lo establecido en el Articulo 55° de la Ley General de Educacion,
le corresponde ejecutar dentro de la institucion educativa, las funciones de
direccién y gestion, a que se refiere el articulo 68° de la citada Ley. Por ello
el estudio es pertinente en la medida que se busca esclarecer la
interpretacion de la Ley en la vida préactica institucional.
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Aspecto Metodoldgico.
El presente estudio pretende aportar mayores conocimientos sobre las
dificultades que existen entre los instrumentos de gestion y la calidad del

servicio educativo y asimismo puedan ser utilizadas en otras investigaciones.

Aspecto epistemoldgico.

La investigacion sustantiva que se presenta en este estudio solo permite
establecer el nivel de relacion de lo que sostiene la teoria, por ello el
conocimiento se basa en la prueba de hipotesis para reafirmar o corroborar
lo precisado, siendo que en este tipo de estudio no se aportan nuevos
conocimientos ya que se trata solo de establecer el hecho tal como ocurre

en el contexto en funcion a la realidad objetiva.

1.4. Limitaciones
Las limitaciones posibles a encontrar en la investigaciéon podrian ser los
siguientes:
En el ambito temporal, se prevé realizar el estudio durante el segundo
bimestre del afio escolar 2012, para ello por la caracteristica de la
investigacion se podria encontrar dificultades y poca colaboracion de los

componentes de la poblacion de estudio.

En el ambito espacial. El estudio podria presentar dificultades en razén que
solo se prevé analizar seis instituciones educativas del distrito de Villa Maria
del Triunfo, estos corresponden a la RED 07 UGEL 01 del distrito de San

Juan de Miraflores.

En el aspecto econémico, por los gastos que requiere la investigacion solo
podra contarse con la solvencia de los investigadores, por la cual podria
presentarse limitaciones en los gastos respecto a la aplicacion de los

instrumentos asi como en la presentacion del informe final.
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1.5. Antecedentes
Dentro de la revision teodrica realizada para conocer los estudios previos que
abordan la tematica a tratar en el presente trabajo de investigacion con el
método similar se ubicaron investigaciones que particularmente tienen
relacion con la aplicacién de instrumentos de gestion y los indices de la
calidad educativa en las instituciones educativas.

Para lo cual de dividieron en antecedentes nacionales e internacionales

Antecedentes Nacionales

Gutarra (2002) en su tesis titulada “Implementacion de los circulos de
calidad en el instituto superior tecnolégico ITEC”, Universidad de Huamanga-
Lima-Perq, realiz6 una investigacion descriptiva con el objetivo de brindar
servicios educativos de calidad a un costo razonable. Para lograr nuestro
propadsito la gerencia se ha propuesto liderar y transmitir a todos los niveles
de la institucion la aspiracion necesaria para impulsar, mantener y potenciar
el compromiso de un excelente servicio como clave del éxito, concluyendo
que los circulos de calidad son un cambio hacia la gestién de la calidad total,
y el desarrollo de programas de seguridad de garantia de calidad, asimismo
también mantiene la motivacion por la mejora continua de todo el personal

asi como de una participacion activa en los problemas de la institucion.

Bellido (2004), en su tesis “Desarrollo de instrumentos para una gestion de
excelencia en un centro educativo primario”, Pontifica Universidad Catodlica
del Perq, Lima-Perq; realiz6 una investigacion descriptiva con el objetivo de
ofrecer la propuesta de una base conceptual necesaria para realizar una
gestiéon gerencial educativa de excelencia en los colegios privados, asimismo
evaluar las diferentes alternativas de innovaciones gerenciales para una
mejor administracion en una organizacion educativa; también menciona que
la educacion es un campo en que la privatizacién tiene el potencial para
poder administrar de una forma estratégica los servicios educativos, la
adopcion de herramientas gerenciales es ya una exigencia en la direccion de
las organizaciones educativas y poner al alcance de sus clientes un servicio
gue ellos valoren; asimismo concluye que la gerencia educativa debe ser
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muy consciente de que las personas que integran la organizacién, requieren
de una preparacién competitiva de tal forma que puedan tener respuestas

oportunas frente a los cambios constantes del entorno.

Como se puede ver, este estudio tiene cierta similitud con la presente

investigacion.

Chuye (2007) en su tesis “La participacion de los actores de la institucion
educativa en la gestion del cambio” Universidad de Lima, Lima-Peru, realizd
una investigacion descriptiva con el objetivo de conocer en profundidad la
escuela publica como escenario de aplicacion de las reformas educativas
gue se vienen implementando en el pais, orientadas a mejorar la calidad y
equidad de la educacion; llegando a la conclusion de contribuir a profundizar
el conocimiento de la estructura organizativa de la instituciébn escolar que
permitan orientar los esfuerzos por promover una gestibn democratica y

participativa en las escuelas.

Guabloche (2007) en su tesis “La gestion escolar a través de la historia
profesional de una directora de escuela publica”, Universidad Ricardo Palma,
Lima Peru; realizé una investigacion descriptiva con el objetivo de conocer
que todo director de una escuela desarrolla su trabajo a la luz de los filtros
de su conocimientos, creencias, teorias implicitas y representaciones
existentes; ademas estar condicionado por sus motivaciones, sentimientos
deseos o propésitos; es mas, la propia practica profesional del director se ve
afectada por las experiencias cotidianas en las otras esferas de su vida. Por
todo ello consideramos que estudiar la gestion escolar demanda una nueva
sensibilidad, que requiere narraciones limitadas local, temporal vy
situacionalmente; con el fin de contextualizar el quehacer de los directores
de escuela publica en el Peru durante esos afios; afios en los cuales se dio
un cambio en la concepcion de la direccion escolar en el sector Educacion.
Llegando a la conclusién que la percepcion y practica de nuestra directora
de escuela se vieron condicionadas por lo que hemos llamado fuerzas en
tensién que marcaron los limites a su gestion y le hicieron revisar la idea que
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tuvo de la direccion al momento de aspirar a ella, pues implicaba una

complejidad mayor a la esperada.

Anglas (2007) en su tesis titulada “Un modelo de organizacion y gestion
escolar desde la perspectiva, de los actores caso de un colegio Fe y
Alegria”, Universidad Femenina Sagrado Corazon, Lima-Perd; realizé una
investigacion cualitativa de corte etnografico la cual tiene como objetivo de
investigacion caracterizar el modelo de organizacion y analizar su
funcionamiento; como objetivo de gestidén elaborar recomendaciones para el
mejoramiento de la gestion de este modelo a partir del analisis de la
estructura y de su funcionamiento; concluyendo sobre el efecto que puede
tener la existencia de un proyecto educativo y social bien definido en la
identificacion y compromiso de los maestros para su realizacion. En la
ejecucion del proyecto es clave la direccionalidad y el acompafiamiento que
brinda los directivos de la escuela y en especial de la directora que es
reconocida y valorada por todos los actores sociales, permitiendo el

funcionamiento de la misma y el logro de su mision.

Diaz (2010) en su tesis “Validacion de un instrumento para evaluar la calidad
del servicio que brindan instituciones educativas parroquiales”, Universidad
Alas peruanas, Lima-Perq, teniendo como objetivo elaborar un instrumento
para evaluar la calidad del servicio educativo, también someter a pruebas de
confiabilidad el instrumento elaborado, asimismo validar el instrumento para
evaluar la calidad del servicio educativo y finalmente diagnosticar el nivel de
calidad del servicio educativo que se brindan en las instituciones educativas
parroquiales; hecha la evaluacién de la institucion educativa Reina de la Paz,
se concluye que la calidad del servicio educativo que brinda es de mediana
calidad, porque las debilidades detectadas se identifican en los docentes,
estudiantes, materiales educativos, presupuesto, salas de reuniones,
laboratorios, direccion, comunicaciones, imagen institucional e impacto en el

medio.
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Antecedentes Internacionales

Soldérzano (2005), en su tesis titulada “La administracion y gestion escolar en
el nivel primaria”, Universidad Pedagogica Nacional, Distrito Federal-México
realizd una investigacion exploratoria descriptiva con el propdsito de conocer
la forma en que viven, conciben y trabajan la administracion y/o gestion
escolar los directivos y supervisores en el nivel primario en un municipio del
Estado de México, para esto utilizé un cuestionario aplicado a directores y
supervisores de las escuelas primarias de la localidad, asimismo concluye
que la gran mayoria de los que laboran en el area administrativo estan

capacitados para dirigir correctamente el municipio del Estado de México.

Badillo (2005) en su tesis “Practicas de gestion y el logro de la calidad”,
Universidad Panamericana, Distrito Federal-México,realiz6 una investigacion
holistica con el objetivo de Identificar las acciones de formacion para
directivos, que se han implementado en los dmbitos federal, estatal y local
mexicanos, para corroborar si estos han incidido en el hacer cotidiano del
director en la institucién escolar a partir de ejercer un liderazgo incluyente,
participativo e innovador en la gestion educativa llegando a concluir que los
distintos actores involucrados en la escuela, son elementos importantes
para lograr una educacion integral que conduzca a elevar la calidad de la

educacion.

Reyes (2005) en su tesis “Los estilos de direccion y gestion de directores de
escuelas secundarias en el estado de Jalisco” Universidad Monterrey-
México, realizé una investigacion cualitativa con el objetivo de describir
algunos estilos de direccién y sus implicaciones, asi como el impacto que
tiene el estilo de direccion en la gestién pedagdgica, llegdé a la conclusién
gue se debe analizar las interacciones entre el director y el personal para
una buena gestion en las escuelas secundarias; lo cual entrevisté y aplicé

una encuesta a tres directores.

Morales (2006) en su tesis “Elaboracion y validacion de una serie de
instrumentos para medir la habilidad del pensamiento critico cientifico en los
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alumnos de educacion primaria”, Universidad Autonoma Choluca-Puebla-
México, aborda una investigacion descriptiva con el proposito de desarrollar
y validar una serie de instrumentos para evaluar la habilidad de pensamiento
critico cientifico en nifios de primaria de 3° a 6° y asi fomentar un sistema de
evaluacion de calidad, que pueda ser util para el fortalecimiento de los
procesos de ensefianza aprendizaje en las escuelas de primaria y también
establecer una base para evaluar el pensamiento critico cientifico y no solo
conocimiento; lo cual llegaron a concluir que la calidad se entiende como
una mejora continua mediante la evaluacion, donde se involucran todas las
partes de un sistema, (en este caso de un sistema educativo) ya que el
mejoramiento continuo es un proceso que describe muy bien lo que es la
esencia de la calidad y refleja lo que las instituciones necesitan si quieren
ser eficientes a lo largo del tiempo. Dicha postura esta en Loria (2002) quien
considera a la calidad de una forma dindmica la cual estd en continuo

cambio.

Garcia (2009) en su tesis titulada “La gestion escolar como medio para
lograr la calidad en instituciones publicas de educacién primaria” realizada
en el Instituto de investigacion y desarrollo educativo, Ensenada-Baja
California; realizdé una investigacion hipotético—deductivo con el objetivo de
conocer el papel de la gestion escolar en la calidad educativa de las
escuelas primarias, llegando asi a la conclusion que el papel de la gestién

escolar dentro de la calidad que logra una escuela primaria es determinante.

1.6. Objetivos

2.6.1. Objetivo general
Determinar la relaciébn entre instrumentos de gestién y calidad educativa
segun docentes en la RED 07 UGEL 01-2012.

2.6.2. Objetivos especificos
Establecer la relacion entre el PEI y calidad educativa segun docentes en la

RED 07 UGEL 01-2012.
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Establecer la relacion entre el PCl y calidad educativa segun docentes en la
RED 07 UGEL 01-2012.

Establecer la relacion entre el PAT y calidad educativa segun docentes en la
RED 07 UGEL 01-2012.
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MARCO TEORICO



2.1. Instrumentos de gestidn

2.1.1. Definicién conceptual
Considerando que se trata de un estudio en el contexto educativo se asume
la postura teodrica de Rios (2007) quien sostiene que: “es el proceso
mediante el cual el directivo o equipo directivo determinan las acciones a
seguir, segun los objetivos institucionales, necesidades detectadas y las

formas como se realizaran éstas acciones y los resultados que se lograran”.
(p. 41).

En tal sentido se concuerda con la informacion de la red electronica
publicado por Rojas (2009) que sostiene:
‘Los instrumentos de gestibn son aquellos documentos que
operativizan la planificacion, el diagnéstico y por ende enrumban el
quehacer de la institucion educativa en forma coherente con la mision y
vision propuesta en funcion a las necesidades de aprendizaje del
estudiante y del entorno con miras a generar el desarrollo de la calidad

educativa” (p. 16).

2.1.2. Fundamentos de instrumentos de gestion.
Desde el enfoque de sistemas en la gestién organizacional se plantea que la
gestion “debe ir mas alla de la administracion de recursos financieros, siendo
necesario el trabajo en equipo, la responsabilidad y los valores compartidos”
(Gonzalez, 2005, p. 16)

En esta perspectiva la gestion es “una capacidad de generar una relacion
adecuada entre la estructura, la estrategia, los sistemas, las capacidades, la
gente o dicho de otra manera, es la capacidad de articular los recursos de
que disponen de manera de lograr lo que se desea”. (Casassus, 2000, p.
22).

Asimismo podemos decir que la gestion es “la capacidad de articular
representaciones mentales de los miembros de una organizacion”. (Agryss y
Schon, 1978, p. 32).
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Otro enfoque dado en la gestion es “la capacidad de generar y mantener
conversaciones para la accion”. (Casassus, 2000, p. 27).

Por ultimo Mora (2009) menciona que la “gestion educativa se encarga de
estudiar las diversas acciones, actividades, procesos y funcionamiento de
los respectivos proyectos educativos institucionales, particulares o
especificos, y generales o globales, en ambitos diversos del mundo

educativo”. (p. 8).

De lo anterior podemos concluir que las organizaciones y especificamente
las instituciones educativas, para gestionar de forma eficiente todos los
recursos que tiene a la mano, debe plasmar las multiples acciones o
intencionalidades en un proyecto educativo que sirva como instrumento para

gerenciar un servicio de calidad.

En tal sentido, se encontré la siguiente definicidon de los instrumentos de

gestién educativa.

En la ley general de educaciéon menciona dentro de las funciones de las
instituciones educativas en su Art.68 inciso a) “elaborar, aprobar ejecutar y
evaluar el proyecto educativo institucional, asi mismo su plan anual y su
reglamento interno en concordancia con su linea axiolégica y los

lineamientos de la politica educativa pertinentes”

También en el reglamento de gestion del sistema educativo en el Art.32
aprobado por D.S.N° 009-2005.ED, menciona que los instrumentos de
gestibn que toda institucion educativa debe considerar son: Proyecto
Educativo Institucional (PEI), Proyecto Curricular Institucional (PCI), Plan
Anual de Trabajo (PAT), Reglamento Interno (RI), Informe de Gestién Anual
(IGA).

Por ello, en las instituciones educativas resulta imprescindible que los
instrumentos respondan a los objetivos educacionales.

-30-



2.1.3. Caracteristicas de instrumentos de gestidon
Revisando las diferentes fuentes de informacion en el plano educativo se
encontré en el manual para directores de instituciones educativas las

siguientes caracteristicas de los instrumentos de gestion educativa.

a. Colectiva: Implica el compromiso de toda la comunidad educativa,
directivos, docentes, padres de familia, estudiantes, quienes trabajando en

equipo reflexionaran sobre la labor educativa (UNESCO, p. 55).

b. Liderazgo reconocido: El equipo que oriente el proceso cuenta con un
liderazgo reconocido por la comunidad educativa. Si bien el compromiso de
trabajo es colectivo, es necesario que quede establecido un papel de
liderazgo que oriente y monitoree todo el proceso. Generalmente, ese
equipo puede estar dirigido por el director o una persona especializada en el
tema de gestion (UNESCO, 2011, p. 55).

c. Participativa: Todos los actores de la comunidad educativa trabajan
colaborando activamente, aportando sus ideas y planteamientos en las
distintas instancias del proceso, para lo cual es necesario un clima de
relaciones humanas donde primen el respeto, la tolerancia y equidad
(UNESCO, 2011, p. 56).

d. Trabajo en equipo: Organiza la participacién, incorporando de forma
creativa las diversas habilidades y conocimientos de todos los participantes
(UNESCO, 2011, p. 57).

e. Reflexiva: La dinAmica de participacion de los distintos actores permite
reflexionar acerca de la practica y el funcionamiento institucional, asi como
realizar nuevos planteamientos para ser desarrollados (UNESCO, 2011, p.
57).

f. Consensuada: La estrategia permite a los actores llegar a un acuerdo
acerca de los intereses y necesidades de la institucion (UNESCO, 2011, p.
57).
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g. Negociada: Los intereses y necesidades a desarrollar en las instituciones
son seleccionados respondiendo a los planteamientos de todos los actores
de la comunidad educativa (UNESCO, 2011, p. 58).

h. Respeta la estructura de la institucion: Toma y respeta estructuras de la
institucion y a partir de ellas, comienza a operar o plantear cambios segun
sea necesario (UNESCO, 2011, p. 58).

Esta informacion se complementa con (blog spot. 2009) donde se menciona
que las caracteristicas de los instrumentos de gestion son: la temporalidad,
porque establece los objetivos para el mejoramiento de la institucion
educativa en el mediano y largo plazo; la demanda, porque debe responder
a las expectativas de la comunidad a la que pertenece la institucion
educativa; la participacion, por que promueve la intervencion y el
compromiso de los docentes en su elaboracién y desarrollo, asi como
involucra a los padres de familia y estudiantes en el enriquecimiento de la
propuesta; y por ultimo la evaluacién, porque facilita las medidas correctivas
oportunas y de retroalimentacion de las acciones y de evolucién conforme a

los propésitos de la educacion.
Entonces de lo anterior se concluye que todo instrumento de gestion y en

especial en el campo educativo tienen las caracteristicas ya mencionadas

para que toda institucién cumpla con los indices de la calidad educativa.
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2.1.4. Dimensiones de instrumentos de gestion
Dimension: Proyecto educativo institucional (PEI)
Para definir que es un proyecto educativo institucional, es necesario
mencionar diversas autorias, ya que estas nos daran un concepto claro de lo

que es un PELI.

De esta manera Albarran y Carranza (2000) citando a Antunez y otros
(2000), definen como “El instrumento que recoge y comunica una propuesta
integral para dirigir y orientar coherentemente los procesos de intervencién

educativa que se desarrollan en una institucion escolar” (p. 20).

Para Alvarado (2008) el proyecto educativo institucional es:
“Un proceso de reflexién y la consecuente plasmacién (o enunciacion)
que realiza una comunidad educativa. Su finalidad es explicar la
intencionalidad pedagdgica, la concepcion de la relacion entre los
individuos (educando y educador), la sociedad y el modelo de

comunicacion en que se sustenta la misma (p. 76).

Es evidente que este instrumento de gestion enmarca la practica educativa
del educador orientado a un proyecto de sociedad que se postula, ya que es
un documento de la propia institucion, constituyendo el marco operativo que
conlleven al logro de los objetivos, garantizando esta manera los indices de

la calidad educativa.

Asimismo, se menciona que “El proyecto educativo institucional es un
instrumento de gestién de la institucion educativa a mediano y largo plazo,
enmarcado dentro del proyecto educativo nacional. Define la identidad de la
institucion educativa y ayuda a orientar, conducir y definir la vida
institucional” (UNESCO en el Peru, 2011, p 57).

Del mismo modo segun el Minedu (2009) el proyecto educativo institucional

tiene los siguientes componentes:
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Identidad. “La identidad es que nos distingue de los demas, es por eso que
cada institucion educativa debe desarrollar su propia identidad. En el
proyecto educativo institucional, la identidad se establece a través de la
definicion de la vision y la misién institucional” (Decreto Supremo 009-2005,
p. 30).

Diagnostico. “El diagndstico FODA debe permitir recoger informacion para
detectar la calidad educativa actual de las instituciones educativas, en
funcién de las condiciones internas y externas en las que tiene lugar el

proceso educativo” (Decreto Supremo 009-2005, p. 32).

Propuesta pedagodgica. “Es el marco de referencia permanente de las
acciones que planifica y realiza la institucién, para mejorar la calidad de los
procesos de ensefianza-aprendizaje” en funcion del perfil educativo al

desarrollarse en los estudiantes (Decreto Supremo 009-2005, p. 33).

Propuesta de gestion. “Es el conjunto de practicas y acciones que
compromete a una actividad educativa en la formulacion, ejecucion y
evaluacion del proyecto educativo institucional, que comprende diversas
etapas y procesos, y que, desde una perspectiva estratégica, tiene nuevos
referentes que conducen la gestién hacia el logro de los resultados” (Decreto
Supremo 009-2005, p. 35).

Asimismo este componente nos indica que en una institucién educativa el

principio fundamental de una gestion eficiente es el trabajo en equipo.

Del mismo modo en esta dimensién se considera que las caracteristicas del

proyecto educativo institucional son:

Accesible: El proyecto educativo institucional, debe ser un documento de
manejo facil. Debe estar al alcance y disposicion de todos para su consulta.
Puede acompanarse de ayudas visuales: afiches, pancartas, carteles y otros
materiales, adecuandolos al nivel de los usuarios de la informacion:
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maestros/as, estudiantes, padres de familia, miembros de la comunidad. La
presentacion debe ser atractiva y motivadora para dar a conocer la oferta
educativa de la institucion a la comunidad (UNESCO, 2011, p. 57).

General y generador: En el proyecto educativo institucional debe encontrarse
toda la informacion pertinente que permita generar los proyectos especificos
de implementacion necesarios para ejecutar la accion. A partir del proyecto
educativo institucional deben elaborarse documentos de caracter
programético, como por ejemplo, el plan anual y los proyectos de aula
(UNESCO, 2011, p. 57).

Integral y Coherente: Todos y cada uno de los aspectos de la vida
institucional deben ser considerados como referentes de accion en el
proyecto educativo institucional. Se debe reflejar la institucion como un todo
global y armonioso. Integra todas las dimensiones institucionales:
institucional, administrativa, pedagdgica y comunitaria. El proyecto educativo
institucional debe otorgar coherencia en la practica entre los distintos
proyectos para que respondan a una misma proyeccion y se articulen entre
si en forma congruente; entre la institucién y el entorno: entre las politicas
educativas nacionales, el curriculo nacional y las necesidades provinciales,
locales e institucionales (UNESCO, 2011, p. 57).

Participativo y Consensuado: El proyecto educativo institucional debe ser
definido tomando en consideracién a todos los actores, quienes deberan ser

consultados en su momento y oportunidad (UNESCO, 2011, p. 57).

Flexible, Abierto y Progresivo: Es necesario dejar el proyecto educativo
institucional suficientemente abierto para generar cambios en su fondo y
forma e introducir otros elementos que se consideren necesarios. Ademas,
como referente de la praxis institucional, en cada etapa de evaluacion se

deben introducir los cambios pertinentes a la luz de lo realizado, de los
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problemas solucionados, y las variaciones del contexto y entorno (UNESCO,
2011, p. 57).

Dimension: Proyecto curricular institucional (PCI)
De acuerdo a la definicion hallada en la red electronica publicado por
Firgermann (2010), brinda un concepto claro de lo que es un proyecto

curricular institucional:

“Es la parte fundamental del proyecto educativo institucional, y es una
propuesta de la educacion, este proyecto estard sujeto a cambios, en
base a discusiones que garanticen la participacibn democratica, sobre
los contenidos a ensefiar, la oportunidad de hacerlo, el modo y el

propaosito de acuerdo al ideario institucional”(p.6).

De igual manera se encontré en la red electronica publicada por Rojas
(2009), la concepcién que concuerda con lo antes mencionado: “‘es el
producto del proceso de diversificacién, forma parte de la propuesta
pedagodgica del proyecto educativo institucional y es de alguna manera la
materializacion del enfoque curricular, por eso su relacion estrecha con el

disefio curricular” (p.23).

Dimension: Plan anual de trabajo (PAT)
Al revisar las diferentes definiciones sobre el plan anual de trabajo se puede
apreciar que existen posturas claras sobre este instrumento de gestion, una

de ellas es la que menciona Pacheco (2011):

“Es un instrumento de gestion de corto plazo que viabiliza la ejecucion
del proyecto educativo institucional. Contiene un conjunto de acciones
0 actividades organizadas y cronogramas que la comunidad educativa
debe realizar para alcanzar los objetivos propuestos por la institucion

educativa en el plazo de un afo” (p.2).
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En este sentido Rojas (2009) menciona que el plan anual de trabajo es un
plan operativo, “una herramienta de planeacion integral que cumple una
funcién de ejecucion del proyecto educativo institucional y del proyecto
curricular institucional. La perspectiva temporal del plan anual de trabajo es

de un afno” (p. 40).

Lo anterior coincide con la UNESCO/Peru (2011) sefala que:

“El plan anual de trabajo es un instrumento de gestion de corto plazo,
en el que se plantean acciones y/o actividades que la comunidad
educativa debe realizar para hacer posible que las propuestas
planteadas en el proyecto educativo institucional se hagan realidad
progresivamente, afio en afio. Asi se iran logrando los objetivos de la
propuesta pedagodgica y de gestion del proyecto educativo institucional
(p 93).

De acuerdo al D.S.N° 009-2005.ED, en su articulo 32 toda institucion

educativa cuenta con otros instrumentos de gestion:

Reglamento interno (RI)
De acuerdo al reglamento de gestion del sistema educativo (D.S N° 009 -

2005-ED) en el articulo 32 inciso a) menciona que el reglamento interno:

‘Es un instrumento de gestibn que regula la organizacion y el
funcionamiento integral (pedagdgico, institucional y administrativo) de
la Institucibn o Programa Educativo y de los distintos actores, en el
marco del proyecto educativo institucional, de otros instrumentos de
planeacion local y regional y de las normas legales vigentes. Establece
pautas, criterios y procedimientos de desempefio y de comunicacion
entre los diferentes miembros de la comunidad educativa. (D.S N° 009 -
2005-ED).

-37-



Informe de gestion anual (IGA)
También en el reglamento de gestion del sistema educativo (D.S N° 009 -
2005-ED) en el articulo 32 el inciso e) menciona que el informe de gestion

anual es:

“El instrumento de gestién que registra los logros, avances, dificultades
de la ejecucion del plan anual de trabajo y aplicacién del reglamento
interno, asi como las recomendaciones para mejorar la calidad del
servicio educativo. Es producto de la auto evaluacion de la institucion y
sirve de diagnéstico para el plan anual de trabajo del afio lectivo

siguiente” (p.10).

2.2. Calidad educativa segun docentes

2.2.1. Definicién conceptual
La calidad es un concepto multidimensional que ha cobrado fuerza dentro
del campo educativo de manera reciente, pues fue a partir de la mitad del
siglo XX cuando los organismos internacionales empezaron a dar
importancia a la necesidad de orientar los esfuerzos hacia la mejora de los

sistemas educativos.

A través de los resultados obtenidos por la investigacion educativa
contempordnea se ha demostrado que la influencia de los factores
socioeconémicos y culturales en el aprendizaje del alumnado es muy

grande.

Sin embargo, Schmelkes (2001) nos menciona que “no se puede considerar
determinante, ya que también se ha podido constatar que el modo de
operacion del sistema y de la escuela juegan un papel importante en dicho

proceso (p.45).

Segun la OREALC/UNESCO (2007) menciona que “la aspiracién hacia la
calidad es una constante en los sistemas educativos latinoamericanos
porque se comparte con el resto de la sociedad, la educacion se considera
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un bien en si mismo, pretende la formacion integral de la personalidad

humana” (p.34).

La calidad es un concepto que posee una gran diversidad de significados,
debido a que es aplicable a varios contextos, sin embargo cada uno de estos
contextos deben ser valorados de manera distinta tomando en cuenta las
cualidades que se deben poseer. La complejidad de su definicidén radica en
el hecho de que implica un juicio de valor, en donde cada uno de los
participantes puede tener una opinion distinta del hecho observado
comparado con un ideal, razon por la cual es sumamente necesario llegar a

un consenso.

“La calidad cubre con las expectativas del cliente, la calidad en general
abarca todas las cualidades con las que cuenta un producto o un servicio,
cuando sus caracteristicas, tangibles e intangibles satisfacen las

necesidades del usuario” (Cantu, 2004, p.54).

El concepto de calidad segun Alvarez y Topete (2004) indica que “se ha
mostrado desde los afios sesenta con una naturaleza polifacética,
haciéndolo subjetivo y hasta confuso, pues la imprecisién con la que se

presenta causa diversas definiciones para el mismo” (p.46).

A pesar de que el origen del concepto radica en la esfera empresarial, no es
adecuado aplicarlo tal cual a lo educativo, situacion que cuando se ha
intentado lleva al fracaso, pues se ignoran las caracteristicas peculiares del
sistema educativo, cuya labor no consiste en la elaboracion de productos
estandarizados, logrados a través de insumos unicos, como sucede en las
empresas. Por lo que es imposible esperar buenos resultados aplicando las

mismas estrategias en contextos completamente distintos.

Alvarez y Topete (2004) dice que la calidad educativa “dependera del

concepto de educacion que educadores y directivos posean, asi como de
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cudles son los objetivos que se pretenden para ella, los cuales deberan

reflejarse en la calidad de vida de los nifos” (p.50).

De forma tradicional, la calidad de un sistema educativo se considera
sinénimo del nivel de aprendizaje de los estudiantes que lo integran, sin
embargo, en la actualidad este aspecto se plantea s6lo como un factor mas,
pues la calidad “refleja las relaciones de coherencia entre todos los

componentes del propio sistema” (INEE, 2006,p.9).

Con respecto a las definiciones de la calidad, se encontré que tiene muchas
aristas, pero el concepto basico, es aquella que sostiene como aquel
producto 0 servicio que nosotros adquiramos satisfaga nuestras
expectativas. Es decir, que aquel servicio o producto funcione tal y como

nosotros queramos.

En el ambito educativo, siendo el tema de la calidad uno de las
preocupaciones del sistema, aun no se entiende dentro de toda su real
dimension, dado que docentes, directivos y padres de familia se limitan a la
gestion particular segun las caracteristicas de la organizacion, ya que el
servicio se ve limitado por accidon normativa y por las capacidades de los
actores, como solo para cubrir sus necesidades mas no alcanzar un alto
nivel de competitividad, por ello, definir el término "Calidad" siempre sera
entendido de diferente manera por cada uno de los actores de la gestién

educativa.

De lo anterior, significa que en este trabajo se adopta una postura especifica
sobre calidad; donde se involucran todas las partes de un sistema (en este
caso en el sistema educativo) en la cual la definicion de calidad arraiga las

siguientes alternativas propuestas por diferentes autorias.

2.2.2. Calidad educativa
La calidad es un concepto proveniente de la administracion, dentro de la
corriente utilitarista vinculada con los modelos de produccion fordista,
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considera como unico insumo para evaluar la calidad al producto final de

cualquier proceso de produccion (Gautier, 2007, p. 48).

La corriente utilitarista fue aplicada al campo educativo, incluyendo cuatro
componentes basicos: conmensurabilidad, referida a la posibilidad de reducir
todos los elementos a analizar a un mismo patrén de comparacion; adicion,
acumular los elementos sin considerar sus diferencias individuales;
maximizacion, todos orientan sus esfuerzos a la busqueda del maximo
beneficio, tanto de manera individual como colectiva;, y preferencias
exogenas, afirma que las preferencias de las personas estan determinadas
por la sociedad, sin tener ninguna influencia del interior (Gautier, 2007, p.
98).

En las dos dltimas décadas, la inquietud de los gobiernos sobre la calidad de
la educacion ha sido una constante palpable en la region que ha sido
planteada desde tres enfoques principales: buscar la calidad como una
salida de la crisis de financiamiento de las escuelas publicas; confundir la
calidad con excelencia, concebida de forma empresarial; y el rumbo
propuesto por organismos internacionales (OREALC), que consiste en ubicar
a la calidad como una estrategia de desarrollo, en donde el eje que lograra la
transformacioén es el conocimiento. La importancia de la calidad educativa en
la actualidad es imposible de negar, pues es preocupacién de todas las
sociedades que ven en ella la via para mejorar la vida de sus habitantes
(Alvarez y Topete, 2004, p. 34).

Sin embargo, la claridad de su importancia no se transporta al concepto. Se
sabe que la calidad es algo positivo, pero al momento de tratar de definirla,

surgen las complicaciones.
Segun el modelo de excelencia dado por Martinez y Riopédez (2005) “la
calidad en la educacion sea definido mediante un sistema de coherencias

multiples cuyas notas son, eficacia, eficiencia y satisfaccion”. (p.36).
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En tal sentido, una institucién sera de calidad si llega a cumplir con las
dimensiones anteriormente mencionadas, esto concuerda con la informacion
de Poggi (2010) quien citando a la OREALC/UNESCO Santiago (2007)
menciona: “la calidad de la educacion en tanto derecho fundamental,
ademas de ser eficaz y eficiente, debe respetar los derechos de todas las
personas, ser relevante, pertinente y equitativa. Ejercer el derecho a la
educacion es esencial para desarrollar la personalidad e implementar los

otros derechos” (p.37).

Por ello, en la actualidad se percibe que una institucién de calidad es aquella
gue logra sus objetivos haciendo un buen uso de los recursos, posibilitando
estrategias significativas para todos los estratos sociales y culturales en
condiciones de igualdad, aspectos que son resaltados de manera continua

en el sistema educativo peruano.

Segun Castelan (2003) menciona que “la calidad educativa se logra a través
de un modelo de gestion dialégico, que reconozca y resuelva las
necesidades, tanto administrativas como pedagdgicas de la institucién

(p.41).

Por lo tanto la ley general de educacién del Pera en el articulo 13 establece
que la calidad educativa es el “nivel 6ptimo de formacion que debieran
alcazar las personas para hacer frente a los retos del desarrollo humano,

ejercer su ciudadania y aprender a lo largo de toda la vida”.

2.2.3. Caracteristicas de calidad educativa
De los numerosos manuales consultados, se ve que se ha hecho una
revision muy importante de las caracteristicas de las escuelas eficaces.
También cabe mencionar que hay una serie de rasgos que aparecen
mencionados en la casi totalidad de los estudios sobre calidad de las

escuelas y estas son:
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Liderazgo: La forma en que actian los equipos directivos. Este liderazgo
esta orientado a la reforma progresiva de la actuacién institucional (Romero,
2009, p. 4).

La organizacion: La existencia de mecanismos adecuados de evaluacion y

supervision de las actividades que se llevan a cabo (Romero, 2009, p. 4).

Las relaciones con la comunidad: La participacion de las familias a la
dinamica formativa de las escuelas y el reconocimiento y apoyo a la

comunidad a la accion escolar (Romero, 2009, p. 4).

El desarrollo institucional: La adopcion de iniciativas y programas dirigidos
especialmente a la mejora del funcionamiento y de los resultados de la
escuela (Romero, 2009, p. 4).

2.2.4. Dimensiones de calidad educativa
Como se ha dicho, en la actualidad el concepto de calidad en educacion se
ha determinado de manera precisa, los autores coinciden en que es
necesario identificar una serie de elementos o dimensiones que lo integran,

discrepando en algunos de ellos.

A continuacion se presentan las siguientes dimensiones que estan
contempladas a saber: eficacia, eficiencia, satisfacciéon, equidad, relevancia,
pertinencia y flexibilidad; es necesario recordar que estas dimensiones
constituyen un marco de referencia para la regidn Latinoamericana
(OREALC/UNESCO, 2007, p. 6).

Cabe precisar, para el presente trabajo de investigacion se considera a los

tres primeros, ya que la eficacia, eficiencia y satisfaccion por tradicion, se

abordan de manera mas frecuente en el campo educativo.
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Dimension: Eficacia

Hace referencia a la medida y proporcion en la que alcanzan los objetivos
educativos, respecto a la equidad en la distribucion de los aprendizajes, su
relevancia y pertinencia. Es lo que se observa y valora como impacto de la

educacion.

Segun la ORELAC/UNESCO (2007) menciona que:
“La eficacia da cuenta de qué nivel y en qué medida los nifios acceden
y permanecen en la escuela, si son atendidas sus necesidades
educativas, del regreso oportuno de los estudiantes, del logro de los
aprendizajes correspondientes en cada nivel educativo y de que los
recursos estén distribuidos de manera que se beneficien los procesos

de aprendizaje” (p.27).

Del mismo modo Murillo citando a la Unesco (2005) considera que “una
escuela eficaz es aquella que consigue un desarrollo integral de todos y
cada uno de sus alumnos, mayor de lo que seria esperable teniendo en
cuenta su rendimiento previo y la situacion social, econémica y cultural de

las familias (p. 25)

En otra perspectiva se concibe la definicion de Murillo (2005).
...la eficacia tiene por objeto la estimaciéon de la magnitud de los
efectos escolares y el andlisis de sus propiedades cientificas, y/o el
estudio de los factores de las instituciones, del aula y del contexto que
caracterizan una escuela eficaz, sea cual sea el enfoque metodoldgico

utilizado para conseguirlo (p. 19).
En sintesis, la eficacia es la valoracion de que las metas educativas son

alcanzadas por todos y de que no reproducen diferencias sociales,

traducidas en una inequitativa distribucion de oportunidades.
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Dimension: Eficiencia

Se refiere a la relacion existente entre los objetivos educativos esperados y
los aprendizajes logrados, mediante la utilizacion éptima de los recursos
destinados para ello. En el sistema educativo nacional se asocia la eficiencia
con los niveles de logro de indicadores que se alcanzan en un periodo

determinado.

La eficiencia compromete un atributo central de la accién publica, el cual
radica en que ésta honre los recursos que la sociedad a través del Estado
destina para tal fin, por lo que la obligacion de ser eficiente toca a la garantia
de un derecho ciudadano. (ORELAC/UNESCO, 2007, p.27).

Por lo tanto, la eficiencia se concreta en la actuacién responsable de los
servidores publicos al hacer que los recursos destinados a la educacion
logren los propdsitos de manera Optima y oportuna. Pensar en estos
principios de la calidad educativa conlleva una seria intencionalidad de
configurar politicas y acciones que apunten a una educacion de aspectos

mas amplios.

Dimension: Satisfaccion:
En cuanto a la satisfaccibn como resultado o estado final de un proceso

existe la siguiente definicion.

“Es el resultado de comparar su percepcion de los beneficios obtenidos con
la compra de un producto o servicio, en relacion con las expectativas de
beneficios a recibir del mismo” (Centros Europeos de Empresas
Innovadoras, 2008, p. 10).

En este trabajo de investigacion la satisfaccidbn se enfocara netamente al
campo educativo. De acuerdo a esta perspectiva, para Salinas y Morales
(2008) menciona que “la satisfaccion es el eje central de todos los procesos
gue se lleva a cabo en una organizacién educativa, pues su principal funcién
sustantiva es la docencia centrada en el estudiante” (p.31).
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Del mismo modo Alves y Raposo (2005) lo define de la siguiente manera:

‘la satisfaccion del estudiante en las instituciones educativas ha
cobrado vital importancia para el sistema educativo, pues de ella
depende su supervivencia. Solo con la satisfaccion de los estudiantes
se podra alcanzar el éxito escolar, la permanencia de ellos en las
instituciones, y sobre todo la formacion de una valoracion positiva boca
a boca” (p.33)

Segun Martinez, Peiro y Ramos (2001) consideran que la calidad de servicio

percibida es tanto un antecedente como un consecuente de la satisfaccion
(p- 18)

De lo anterior la satisfaccion influye en la evaluacion a largo plazo de la

calidad de servicio que perciben los individuos de una institucion educativa.

Podemos concluir que quienes ven en la satisfaccion un elemento de la
calidad educativa sostienen que no puede ver calidad si la gente que
participa en el proyecto y quehacer educativos no esta satisfecha (Arrien,
2009, p. 19).

De acuerdo ORELAC/UNESCO (2007) existen también otros componentes
de la calidad educativa tales como:

Flexibilidad

Se refiere a que la educaciéon que se imparte a través del sistema educativo
en su conjunto que tiene que adaptarse a las caracteristicas de los
estudiantes en los diversos contextos sociales y culturales, lo cual exige
transitar una pedagogia de la homogeneidad a una pedagogia de diversidad,
para potenciar los procesos de ensefianza y aprendizaje optimizando el

desarrollo personal y social.
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En tal caso, las instituciones educativas han de partir de la singularidad
inherente para propiciar las formas de gestion pertinentes que han de llevar
a cumplir con sus propositos institucionales, es decir cumplir con todo lo
planificado (ORELAC/UNESCO, 2007, p.21).

Equidad

Para no confundir equidad con igualdad, es conveniente aclarar que son
aspectos diferentes y a la vez inseparables. Se entiende por igualdad al
tratamiento homogéneo que se da a las personas y por equidad al
tratamiento diferenciado dentro de esa igualdad. Una educacion de calidad
con equidad, es aquella que se brinda a todos por igual pero considerando
las caracteristicas y oportunidades que cada beneficiario requiere, e decir,
es importante la individualidad de los estudiantes, su contexto social, su
ambito cultural y su entorno geografico. La equidad es un ordenador de
diversidades, comprende principios de igualdad vy diferenciacion, al
responder a las necesidades de cada persona asegura que todas tengan

oportunidades diferenciadas para hacer efectivo su derecho a la educacion.

La postura que toma la politica educativa internacional afirma que la “calidad
y equidad no sélo no son incompatibles sino que son indisociables”, pues se
considera que la base para que la sociedad avance es la democratizacién
educativa. Por lo tanto, no basta con el hecho de bridar oportunidades al
pueblo, sino asegurar que cada uno esté en condiciones de poder
aprovecharlas al maximo. (OREALC/UNESCO, 2007, p.22).

Es obligacién de los sistemas educativos asegurar la equidad desde una
triple dimension (OREALC/UNESCO, 2007, p. 22):

Equidad de acceso: Entendida como oportunidad de incorporacién a los
diferentes niveles educativos sin distincion de ninguna naturaleza.

‘El Estado debe proporcionar I.E suficientes y al alcance de todos los
habitantes, de manera que se asegure no sélo el ingreso, sino la
permanencia de los estudiantes. El objetivo principal consiste en eliminar las
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brechas entre los distintos niveles educativos” (ORELAC/UNESCO, 2007,
p.23).

Equidad en los recursos y calidad de los procesos educativos:

“‘Consiste en establecer un trato diferenciado ni discriminatorio de los
recursos financieros, materiales, humanos, tecnoldgicos y pedagdgicos,
segun las distintas necesidades y capacidades de personas y grupos”
(ORELAC/UNESCO, 2007, p. 24).

Equidad en los resultados de aprendizaje: Donde independientemente del
origen social, cultural o geografico, todos los estudiantes deberan alcanzar
resultados del aprendizaje equiparables, generando escuelas inclusivas que

favorezcan el encuentro entre diversos grupos sociales.

Se afirma que el sistema no se cumple satisfactoriamente si sélo garantiza el
acceso y la permanencia de los alumnos, ademas debe procurar garantizar

la apropiacién del conocimiento.

Es en este sentido que para poder cumplir con los objetivos de acuerdo con
el principio de equidad se debe contar con el apoyo y participacion de la
institucién educativa, padres de familia y comunidad. (ORELAC/UNESCO,
2007, p.25).

Relevancia

Una educacion relevante es aquella que, partiendo de las exigencias
sociales y el desarrollo personal, genera aprendizajes significativos. La
relevancia se refiere al “qué y al para qué de la educacién”, es decir,
aguellas intenciones o principios que condicionan el funcionamiento y toma
de decisiones del sistema en general, también al aprendizaje de
competencias para participar en los diferentes ambitos y retos que impone
una sociedad de conocimiento, se refiere a la facultad para desarrollar un

proyecto de vida en relacién con otros. Se relaciona entonces con los mas
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altos fines educativos, desde la perspectiva politico-social situada en un

contexto y en un momento histoérico determinado.

La relevancia de la educacion debe dar cuenta del tipo de aprendizajes
establecidos como indispensables por y para la humanidad de nuestros
siglo, de la posibilidad de conocer, vivenciar, respetar los derechos y
libertades humanas fundamentales, por lo que debe existir un equilibrio entre
las demandas educativas sociales y las de desarrollo personal de los

individuos, en una idea holistica e lo formativo.

De tal suerte para considerarse relevante lo que se ensefia, debe estar
orientado al cumplimiento de las finalidades de la educacién, en un contexto
espacio-temporal determinado. Dentro de los aspectos a ensefar se
considera como prioridad el desarrollo integral de la personalidad humana,
por lo que debe promoverse el aprendizaje y la formacion de competencias
necesarias para integrarse adecuadamente a las condiciones sociales
actuales. (ORELAC/UNESCO, 2007, p.26).

Pertinencia

Este principio remite al significado que la educacién tenga para los
beneficiarios directos, considerando los contextos sociales y caracteristicas
de los estudiantes, en congruencia con el curriculo a desarrollar; de tal forma
gue los contenidos educativos sean eminentemente significativos, acordes y
vanguardistas, que se puedan apropiar considerando la idiosincrasia, el
momento histérico y los avances cientificos y tecnoldgicos en los procesos

de ensefianza aprendizaje.
La pertinencia, demanda la inclusién del “otro” pese a las diferencias

culturales, de acceso al conocimiento, al aprendizaje, al éxito escolar y a las
oportunidades sociales. (ORELAC/UNESCO, 2007, p.26).
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2.2.5. Procesos en la calidad
“‘La base fundamental de todo sistema de calidad es que el disefio de los
productos y servicios deben ajustarse a las necesidades, deseos,
expectativas y exigencias del cliente, tomando en consideracion que en la
definiciobn de esas necesidades intervienen aspectos culturales, sociales,
economicos y geograficos”. (CENECOOP R.L, p.17).

Por ello las instituciones educativas deben conocer quiénes son sus clientes
para adaptar su oferta de ensefianza en funcion de las normas vigentes. Es
decir, que busca la satisfaccion de los clientes; pero no se trata solo de crear
un producto de calidad o un servicio que satisfaga la necesidad del cliente,
sino mejorar el servicio permanentemente y que sea competente en la

sociedad.

De lo anterior se deduce que la calidad total se alcanza cuando el producto o
servicio llega a satisfacer las necesidades y expectativas del cliente,

teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

e Percepcion de la calidad del producto
e Precio justo

e Servicio en menor tiempo

La combinacion de estos elementos le ofrece al cliente seguridad y
confiabilidad tanto respecto del producto o servicio como la organizacién que

lo ofrece.

2.2.6. Mejoramiento continuo

“El mejoramiento es una filosofia que plantea el proceso de la produccién
como una situacion de “trabajo de mejora progresiva”. Esto quiere decir que
aun yendo bien las cosas, todavia quedan aspectos por mejorar.

De lo anterior quiere decir que una institucién educativa tiene que esforzarse
en forma permanente, para perfeccionar sus procesos de gestion
pedagogica.
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Para Crosby, el proceso de mejoramiento de calidad debe partir de un
comportamiento de la alta direccion, y de una filosofia de la que todas las
personas de la organizacion comprendan sus propositos y estén

comprometidas.

Esto trae como consecuencia que los miembros de una organizacion estén
de acuerdo con mejorar su actuacion de la misma y para lograr este cambio,

Crosby propone cuatro principios:

e Calidad se define el cumplir con los requisitos: Todos los miembros de la
organizacion deben estar conscientes de que todo se debe hacer bien a la
primera vez.

e La base del sistema de calidad de la prevencion: Es méas facil y menos
costoso prevenir las cosas que corregirlas.

e El estdndar de realizacion es cero defectos: Es tomar en serio los
requisitos, es hacer las cosas bien a la primera vez, eso implica hacer lo
acordado en el momento acordado.

e La medida de la calidad es el precio del cumplimiento: Una forma de
avaluar la calidad dentro de la organizacién e el grado en que la gente en la

organizacion cumple con lo establecido en los estandares.

Paralelamente a los cuatro principios de calidad, Crosby establece un

proceso de mejoramiento de la calidad en catorce pasos:

1. Compromiso de la direccion a mejorar la calidad: La direccién debe
ejercer el liderazgo para implementar todo un proceso de calidad, si no es
asi los empleados no van a tener el compromiso necesario para lograrlo por
si solos.

2. Formacion de equipos para el mejoramiento de la calidad: Se integran
equipos cuyo propésito es guiar el proceso y promover su evolucion,

comprometidos con la meta de calidad.
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3. Medicion de la calidad: Periédicamente revisar con los clientes si
estamos cumpliendo con sus especificaciones y expectativas, para mejorar
la calidad proporcionada.

4. Determinacion y evaluacion del costo de la calidad: Consiste en
establecer un procedimiento para determinar el costo de las actividades,
para utilizarlo como medida del mejoramiento de la calidad.

5. Crear conciencia sobre la calidad: A todo el personal por medio de
comunicaciones formales, se le debe informar de lo que cuesta hacer mal las
cosas y los resultados que se obtienen con el mejoramiento de la calidad.

6. Accion correctiva: Constituir juntas o comités de supervision para
corregir las observaciones que surgen de las evaluaciones o de datos de
prevencion.

7. Planeacion del programa cero defectos: Elaborar un plan de desarrollo
social de la calidad, en el cual participaran representante de los clientes, de
especialistas, de las comunidades y de los empleados.

8. Educacion multidisciplinaria a todo el personal: La capacitacion continua
es esencial para desarrollar en todos los empleados una conciencia y
compromiso hacia la calidad, y crear de esta manera una -cultura
organizacional de “cero defectos”.

9. Dia cero defectos: Consiste llevar a cabo todo lo planificado por la
organizacion en el que ningun proceso o actividad tendra defectos.

10. Fijar metas: Se realiza después de determinar y obtener mediaciones
especificas y cuantificables de 30, 60 y 90 dias.

11. Eliminar las causas de error: Solicitar al personal que sefiale los
problemas que existen dentro de sus procesos Yy actividades para resolver
las causas potenciales o actuales de error.

12. Reconocimiento: Organizar la entrega de premios 0 reconocimientos a
los empleados que consideren como modelos de calidad.

13. Consejos de calidad: Constituir consejos o comités de empleados
enfocados exclusivamente en el tema de calidad, con el objetivo de que
existe retroalimentacion y de esta manera se logre alcanzar y mantener una

cultura “cero defectos”.
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14. Repetir todo el proceso: En el momento de que sea alcanzada cierta
madurez en el proceso, el equipo de mejoramiento de la calidad de la
organizacion debe transferir a todos los empleados sus responsabilidades

con la calidad, para que de esta manera la calidad sea un punto de todos.

2.3. Definicién de términos basicos
Instrumentos de gestion:
“Los instrumentos de gestion son aquellos documentos que operativizan la
planificacion, el diagnéstico y por ende enrumban el quehacer de una
organizacion” (Rojas, 2009.p.16).

Calidad:
“Es el conjunto de propiedades y caracteristicas de un producto o servicio
que le confiere capacidad de satisfacer necesidades, gustos y preferencias,

y de cumplir con expectativas en el consumidor” (Martinez, 2011, p 10).

Calidad educativa:

“La calidad en la educacion sea definido mediante un sistema de
coherencias multiples cuyas notas son funcionalidad, eficacia y eficiencia”
(Martinez y Riopédez, 2005, p.36).

Satisfaccion

Para Salinas y Morales (2008) menciona que “la satisfaccion es el eje central
de todos los procesos que se lleva a cabo en una organizacion educativa,
pues su principal funciébn sustantiva es la docencia centrada en el

estudiante” (p.31).

Eficiencia
“Es la optima utilizacién de los recursos disponibles para la obtencién de

resultados deseados” (Thompson, 2009, p.14).
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Eficacia:
“‘Es hacer lo necesario para alcanzar o lograr los objetivos deseados o

propuestos” (Thompson, 2009, p.17).

Diversificacion:

“‘Es una medida educativa de atencibn a la diversidad de caracter
extraordinario que hace diversa o mdiltiple una cosa que era uUnica y
uniforme” (Ruiz, 2011, p. 26).

Planificacion:

“Es el proceso que organiza, dirige, coordina, controla y evalla las gestiones
de la organizacion de la consecucion de su mision”. Mediante este proceso
se analizan y seleccionan las necesidades a ser atendidas y la forma de
atender las mismas. El proceso de planificacion implica que es de naturaleza

dindmica y no estatica (Gobierno de Puerto Rico, 2010, p.96)

Mejoramiento continto:
“Es un sistema de andlisis y toma de decisiones estratégicas conducentes al
desarrollo de los establecimientos educacionales, en vistas al mejoramiento

permanente de su gestion” (Martinez y Riopédez, 2012, p. 72).

Percepcion:

“Es el conocimiento directo, no conceptual, de los objetos fisicos. Es la
imagen mental que se forma con ayuda de la experiencia y necesidades. Es
el resultado de un proceso de seleccion, interpretacion y correccion de

sensaciones” (Losada, 2011, p. 78).
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CAPITULO Il
METODOLOGIA



3.1. Hipotesis

3.1.1. Hipotesis general
Existe relacion directa y significativa entre los instrumentos de gestion y
calidad educativa segun docentes en la RED 07 UGEL 01-2012

3.1.2. Hipotesis Especificos
Hipotesis especifico 1
Existe relacidbn directa y significativa entre la dimension PEI como
instrumento de gestion y calidad educativa segun docentes en la RED 07
UGEL 01-2012.

Hipotesis especifico 2

Existe relacion directa y significativa entre la dimension PClI como
instrumento de gestion y calidad educativa segun docentes en la RED 07
UGEL 01-2012.

Hipotesis especifico 3

Existe relacion directa y significativa entre la dimension PAT como
instrumento de gestién y calidad educativa segun docentes en la RED 07
UGEL 01-2012.

3.2. Variables
Variable 1: Instrumentos de gestion

Variable 2: Calidad educativa segun docentes

3.2.1. Definicién conceptual

Variable 1: Instrumentos de gestion

De acuerdo al analisis del marco teodrico se asume el modelo sistémico
organizacional, en tal sentido se asume la posicion teérica siguiente: Barrios
y Rios (2007) define que “es el proceso mediante el cual el directivo o equipo
directivo determinan las acciones a seguir, segun los objetivos
institucionales, necesidades detectadas y las formas como se realizaran
éstas acciones y los resultados que se lograran” (p. 77). En esta perspectiva
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la gestion es “una capacidad de generar una relacion adecuada entre la
estructura, la estrategia, los sistemas, las capacidades, la gente o dicho de
otra manera, es la capacidad de articular los recursos de que disponen de

manera de lograr lo que se desea” (Casassus, 2000, p. 22).

En tal sentido, para este estudio los instrumentos de gestion son elementos
que regulan la gestion educativa de las instituciones, las mismas que

responden a los lineamientos de politica educativa del Peru.

Variable 2: Calidad educativa segun docentes

Segun el modelo de excelencia dado por Martinez y Riopédez (2005) “La
calidad en la educacion sea definido mediante un sistema de coherencias
multiples cuyas notas son funcionalidad, eficacia y eficiencia”. (p.36). En tal
sentido, una institucibn ser4 de calidad si llega a cumplir con las
dimensiones anteriormente mencionadas, esto concuerda con la informacion
de Poggi (2010) quien citando a la OREALC/UNESCO SANTIAGO (2007)
menciona: “La calidad de la educacion en tanto derecho fundamental,
ademas de ser eficaz y eficiente, debe respetar los derechos de todas las
personas, ser relevante, pertinente y equitativa. Ejercer el derecho a la
educacién es esencial para desarrollar la personalidad e implementar los

otros derechos” (p.37).
3.2.2. Definicion operacional

Variable 1: Instrumentos de Gestion

Esta variable desde la teoria se dividié los componentes del siguiente modo.
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Tabla 1

Operacionalizacion variable instrumentos de gestion

DIMENSIONES INDICADORES ITEMS INSTRUMENTO
PEI Conocimiento 1;2; 3 Escala de percepciones sobre
Importancia de la mision  4;5;6 instrumentos de gestion.
y Vision indices:
Fluidez en las 7;8;9 Siempre
relaciones Casi siempre
PCI Interpretacion del 10;11;12 A veces
tiempo y espacio Casi nunca
Diversificacion de 13;14;15 Nunca
contenidos.
Alcance de los 16;17;18
objetivos.
PAT Ejecucion de propuesta. 19;20;21
Planificacion de metas.  22;23,24
Sistematizacion de 25;26;27
actividades.

Fuente: Elaborado del analisis del marco teérico.

La variable se establecié en tres dimensiones para su analisis, esta se
desgloso de los componentes estructurados en el marco teoérico, por ello se
construyé nueve indicadores y un total de 27 items la misma que se

operacionalizan del siguiente modo:

Dimension del PEI. El instrumento que recoge y comunica una propuesta
integral para dirigir y orientar coherentemente los procesos de intervencion

educativa que se desarrollan en una institucion escolar.

Dimension del PCIl. Es la parte fundamental del proyecto educativo
institucional, y es una propuesta de la educacién, este proyecto estara sujeto
a cambios, en base a discusiones que garanticen la participaciéon
democratica, sobre los contenidos a ensefar, la oportunidad de hacerlo, el
modo Yy el proposito de acuerdo al ideario institucional.
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Dimension del PAT. Es un instrumento de gestibn de corto plazo que
viabiliza la ejecucion del proyecto educativo institucional. Contiene un
conjunto de acciones o0 actividades organizadas y cronogramas que la
comunidad educativa debe realizar para alcanzar los objetivos propuestos

por la institucion educativa en el plazo de un afio.

Variable 2: Calidad educativa segun docentes

Tabla 2
Operacionalizacion de la variable calidad educativa segun docentes
DIMENSIONES INDICADORES ITEMS INSTRUMENTO
Eficacia Metas educativas 1;2; 3 Escala de percepciones sobre
alcanzadas. calidad educativa segln
Diferencias sociales 4:5:6 docentes.
distribucion de 7,89 indices:
oportunidades Siempre
Eficiencia Relacion entre objetivos y 10;11;12 Casi siempre
aprendizajes A veces
Distribucion de los 13;14;15 Casinunca
recursos Nunca
Niveles de logro 16;17;18
Satisfaccion Ensefianza 19;20;21

Organizacién de la 22:;23:24
Institucion Educativa
Infraestructura y servicio 25;26;27

de la Institucién Educativa

Fuente: Elaborado del analisis del marco tedrico.

La variable se analiz6 en el marco tedrico encontrandose fundamentos en la
estructura sistémica de la educacion social. Asimismo, se organizé en tres
dimensiones y nueve indicadores con un conjunto de 27 items que sirvieron
para construir el instrumento de recoleccion de datos, del mismo modo se
evalla de la siguiente manera.

Dimension de Eficacia: En sintesis, la eficacia es la valoracion de que las
metas educativas son alcanzadas por todos y de que no reproducen
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diferencias sociales, traducidas en una inequitativa distribucion de

oportunidades.

Dimension de Eficiencia. Se refiere a la relacion existente entre los objetivos
educativos esperados y los aprendizajes logrados, mediante la utilizacién
Optima de los recursos destinados para ello. En el sistema educativo
nacional se asocia la eficiencia con los niveles de logro de indicadores que

se alcanzan en un periodo determinado.

Dimension de Satisfaccion. Es el eje central de todos los procesos que se
lleva a cabo en una organizacion educativa, pues su principal funcién

sustantiva es la docencia centrada en el estudiante.

3.3. Metodologia

3.3.1. Tipo de investigacion
Investigacion sustantiva — Descriptiva Correlacional
Considerando los fundamentos de Hernandez, Fernandez y Baptista (2006)
sefialan que “los estudios descriptivos son un tipo de investigacién no
experimental que se usa comunmente y que trata de determinar el grado de
relacion existente entre las variables. Permiten indagar hasta qué punto las
alteraciones de una variable dependen de las alteraciones de otra” (p. 62),
este estudio es sustantivo, o basico dado que se analizan las variables
dentro de su naturaleza sin alterar ninguna de sus caracteristicas como es el
caso de los instrumentos de gestion y calidad educativa en las instituciones
educativas de la Red 07 del distrito de Villa Maria del Triunfo que
corresponde jurisdiccionalmente a la Unidad de Gestion Educativa Local
N°1.

En el mismo sentido es investigacion descriptiva, explicativa correlacional,
en la medida que las descripciones estan a nivel de las percepciones de las
variables por los encuestados, es explicativa dado que el alcance busca
establecer la real dimension que afectan entre si. También es correlacional
ya que se intenciona establecer una relacion lineal o directa en las variables.
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3.3.2. Disefio de estudio

Diseilo No Experimental — Transversal — Correlacional

Siguiendo a Hernandez, Fernandez y Baptista (2006) es una investigacion
no experimental en la medida que las variables se analizan tal y como estan
en su naturaleza, sin buscar manipular sus caracteristicas, asimismo, es
investigacion transversal dado que los datos se recolectan en un solo
momento, también es correlacional ya que se buscd establecer las
relaciones entre los instrumentos de gestion y calidad educativa, la figura de

estudio se resume de la siguiente manera:

01

02

Doénde:

0,= Instrumentos de gestion.

0,=Calidad educativa segun docentes.

r= Es el indice de correlacion entre las variables
m= Es la muestra de estudio

3.4. Poblacion y muestra

Poblacion

La poblacibn comprende a todos los docentes y directivos de las
instituciones educativas de la Red 07 UGEL 01-2012, también esté
determinada, segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2006) por la totalidad
del fendmeno a estudiar, donde “las unidades de poblacion poseen una
caracteristica comun, la cual se estudia y da origen a los datos que se
necesitan para la investigacion” (p. 114), que en su conjunto comprende 6
instituciones educativas y un total de 279 docentes, siguiendo los
fundamentos de Hernandez, Ferndndez y Baptista (2010) “Se denomina
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poblacién al conjunto de todos los casos que concuerdan con determinadas
especificaciones” (p. 174). Como es el caso en esta investigacion para
analizar la redaccion de los instrumentos de gestién y calidad educativa

segun docentes, que corresponde solo a percepcion de los docentes.

Muestra
La muestra es una proporcion representativa de la poblacion, en tal sentido
considerando la amplitud de la poblacién y tratando de variables cualitativas

se utilizo la técnica del muestreo probabilistico (véase en el anexo 8).

En tal sentido, se analizara a un total de 158 docentes, la determinacion de
la muestra se realiza mediante el procedimiento aleatorio simple en la misma
todos los docentes tienen la misma oportunidad de pertenecer a la muestra

hasta copar las 158 vacantes.

Por la caracteristica del estudio, se excluye a docentes con dos afios de

servicio y de condicion de contratado.

3.5. Método de investigacion
En la investigacion se asume como método general el método cientifico, en
el proceso especifico se posesiona dentro del método hipotético deductivo
en razon que la investigacion se inici6 de un problema en el contexto
educativo, para ello se formulé la hipétesis a ser probada, asimismo en este
proceso se realiza la descripcion y explicacion de los hechos, materia de

investigacion cuyo resultados llevan a la prediccion y generalizacion.

Bajo el enfoque cuantitativo en todo el proceso de investigacion se hace uso
de los métodos tedricos analitico sintético en mayor proporcion para la
construccion del marco tedrico, inductivo-deductivo para la planificacion y
analisis de los datos, en el trabajo de campo se intenciona el uso de los
métodos empiricos, al respecto nos fundamentamos en Hernandez,
Fernandez y Baptista (2010) “se fundamenta en el método hipotético—
deductivo, que delinea teorias y de ellas se derivan hipétesis” (p. 564).
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De ahi que la concepcion filosofica de la investigacion esta centrada en el
método inductivo bajo el paradigma positivista, que se concibe como la
investigacion educativa que se propone el estudio de instrumentos de
gestion y calidad educativa con el fin de describir leyes universales que
explican y rigen la realidad educativa, la cual se apoya en los principios de
objetividad, enfatizando la evidencia empirica y la cuantificacion.

3.6. Técnicas e instrumento de recoleccion de datos
Técnicas basicas: Encuesta a la muestra.

El instrumento que se uso es el cuestionario.

Para la recoleccion de la informacion se elabor6 un instrumento,
denominado cuestionario de percepcion de los instrumentos de gestion y
calidad educativa, que segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2010) el
cuestionario consiste en un conjunto de preguntas respecto a una 0 mas
variables a medir, el mismo permite obtener informacién andnima, objetiva y
confiable, constituyendo un recurso para salvaguardar la validez de las

respuestas.

En relacibn a lo anterior, el cuestionario permiti6 evaluar y precisar el
comportamiento de ambas variables, para la elaboracién del mismo se tomo
como punto de inicio la tabla de operacionalizacién de las variables. El
cuestionario, estuvo dirigido a los docentes a fin de determinar los niveles de
relacion de las variables en relacion a las dimensiones establecidas, de
manera particular para este estudio como mecanismo para asegurar la
adaptaciéon de los docentes y de la investigacion, cabe precisar que dicho

instrumento mide los conocimientos en una sola intervencion.

En el proceso de construccién del marco teérico se hizo uso de la técnica de
analisis de documentos y de la técnica de fichaje para la recoleccion de la
informacion primaria y secundaria. La escala de medicion fue determinada
por los investigadores, para lo cual se hizo uso de la escala ordinal, la cual
nos permite agrupar los eventos sobre la base de la posicion relativa de un
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elemento con respecto a otro en funcion de criterios, asi mismo se hizo uso
de la estadistica en el proceso de andlisis, descripcion y estimacion para
determinar la confiabilidad, asi como la prueba de hipétesis ayudando a
encontrar significatividad en el resultado, teniendo cuenta los valores

porcentuales de la investigacion.

Por tratarse de una investigacion no experimental, la presente investigacion

asumio las siguientes técnicas.

Instrumento
Para este caso se utilizé dos instrumentos:
Ficha técnica del instrumento de percepcion de instrumentos de gestion:
Origen: Fue construido siguiendo los parametros de Operacionalizacién de
variables.
Autores: Diana Carola Pasache Arteaga

Manuel Antonio Vargas Hernandez
Estructura: Contiene tres dimensiones, 9 indicadores y 27 items para
analizar los instrumentos de gestion.
El indice de evaluacién es de nivel perceptivo.

Administracion: El tiempo de aplicacion es de 30 minutos

Especificacion

La escala de percepcion de los instrumentos de gestion de los docentes de
las instituciones de la red 7 Ugel 01-2012, esta formado por items
politbmicos de naturaleza ordinal. Cada uno de estos items tiene cinco
opciones de respuestas, escaladas mediante el procedimiento Likert que van

desde siempre, casi siempre, a veces, casi hunca y nunca.

Instrumento de medicion de calidad educativa
Origen: Fue construido siguiendo los parametros de Operacionalizacion de
variables,
Autores: Diana Carola Pasache Arteaga
Manuel Antonio Vargas Hernandez
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Estructura: Contiene tres dimensiones, 9 indicadores y 27 items para analizar
la percepcién de calidad educativa.

El indice de evaluacion es de nivel perceptivo.

Administracion: El tiempo de aplicacion es de 30 minutos

Especificacion

La escala de percepcion de calidad educativa segun docentes de las
instituciones educativas de la red 7 Ugel 01 2012, esta formado por items
politbmicos de naturaleza ordinal. Cada uno de estos items tiene cinco
opciones de respuestas, escaladas mediante el procedimiento Likert que van

desde siempre, casi siempre, a veces, casi nunca y nunca.

Validez.

Dicho instrumento cuestionario de percepcién de los instrumentos de gestién
y calidad educativa esta constituido por 27 items, cuya evaluacion se rigié de
acuerdo a la siguiente escala: siempre, casi siempre, a veces, casi nunca,

nunca. El cual fue validado por juicios de expertos.

El instrumento fue sometido a una verificacién por criterio de jueces, para
ello se citdé a un conjunto de expertos de la Universidad César Vallejo, dicho
aspecto permitid conocer las caracteristicas de validez interna, es decir que
el instrumento responda a los objetivos a lograr, del mismo modo se verifico
la validez de constructo referido a la operacionalizaciéon del marco teérico de
la variable a dimensiones, indicadores, items para recolectar datos,
asimismo, cumple con la coherencia logica; es decir, responde al problema,

permite el logro de objetivos y facilita la prueba de hipotesis.

En la siguiente tabla se presenta los resultados de la evaluacién de jueces.
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Tabla 3

Validez del instrumento por juicio de expertos

N°  Apellidos y Nombres Valoracién Porcentaje
1  Dr. Tarazona Guillén, Juan Carlos Bueno 85%

2  Dr. Ochoa Tataje, Freddy Antonio Bueno 80%

3  Mg. Valladares Ledn, Rosa Isabel Bueno 82.5%

Fuente: elaboracion del consolidado de la ficha de evaluacion

Como el promedio logrado alcanza a 82.5% se dictamina que el instrumento

es aplicable al estudio a razon de su alta validez por criterio de jueces.

Confiabilidad

El procedimiento de la investigacion se inicid con la determinacién del area
problema, se reviso la literatura, se formularon las interrogantes de la
investigacion, se reviso la teoria, la metodologia, se recolecté la informacion,
se definid la técnica de analisis de los datos, se analizaron los resultados
confrontandolos con la teoria, se elabor6 la conclusion y las

recomendaciones.

Tabla 4
Confiabilidad instrumentos de gestion
DIMENSIONES INDICADORES Coeficiente Alfa
PEI Conocimiento 0.802
Importancia de la misién y vision. 0.803
Fluidez en las relaciones. 0.808
PCI Interpretacién del tiempo y espacio. 0.800
Diversificacion de contenidos. 0.809
Alcance de los objetivos. 0.784
PAT Ejecucién de propuesta. 0.789
Planificacion de metas. 0.825
Sistematizacion de actividades. 0.829
Total Instrumento 0.813

Fuente: Elaboracion propia
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El coeficiente Alfa de instrumento en su totalidad es de 0.813; es decir,

dentro de los valores esperados, por lo tanto, se considera al instrumento

confiable.
Tabla 5
Confiabilidad calidad educativa
DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
Eficacia Metas educativas alcanzadas. 0.886
Diferencias sociales 0.869
distribucién de oportunidades 0.845
Eficiencia Relacion entre objetivos y aprendizajes - 0.857
Distribucién de los recursos 1 0.816
Niveles de logro - 0.814
Satisfaccién Ensefianza 0.865
Organizacion de la Institucion Educativa 0790
Infraestructura y servicio de la Institucion 0.869
Educativa
Total 1 0.823
Instrumento

Fuente: Elaboracion propia

El coeficiente Alfa de instrumento en su totalidad es de 0.823; es decir,
dentro de los valores esperados, por lo tanto, se considera al instrumento

confiable.

Por ultimo, se procedié a construir un baremo mediante cuartiles, para poder

interpretar los resultados.

3.7. Métodos de anélisis de datos
El presente trabajo de Investigacion utilizé el modelo estadistico matematico,
el cual se refiere a las técnicas investigativas que utilizan los procedimientos
estadisticos y matematicos para analizar, interpretar y representar los datos
recolectados con la finalidad de establecer resultados fehacientes. Los

resultados se representaron en graficos estadisticos. El método de analisis
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de datos se llevé a cabo mediante la estadistica y se procedié mediante la
organizacion, ordenamiento de los datos recopilados a través de la
encuesta, para ello se ingreso6 al programa o software: Excel y SPSS.

Para la prueba de hipotesis se intenciond dos pruebas:

Prueba de normalidad, los datos se analizaron mediante la prueba de

Kolmorogov Smirnov para determinar su normalidad.

Prueba de correlacion, se sometié a prueba de acuerdo a los resultados de
normalidad, en este caso se encontré que los datos difieren de la distribucién
normal por lo tanto se hizo uso de la prueba de correlacion no paramétrica

Rho Spearman para establecer el grado de correlacion entre las variables.
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CAPITULO IV
RESULTADOS



4.1. Descripcion de los resultados
En el presente capitulo se exponen los resultados en base al analisis
estadistico de los datos recolectados con el cuestionario de percepcion de
instrumentos de gestion y calidad educativa, para ello se realizaron las

siguientes acciones.
Determinacion de las medidas de tendencia central
Tabla 6

Media, desviacion estandar y coeficiente de variacion de la variable

instrumentos de gestién

Variable Media Desuv. tip. Varianza

Instrumentos de gestion 67.94 5.522 30.487
PEI 103.56 8.433 71.114
PCI 204.40 16.570 274572
PAT 406.13 32.865 1080.137

Fuente: Reporte del SPSS 19.0

En la tabla 6, se observa que la media de la dimensién PEI en la muestra es
de 103.56, que los ubica en un nivel promedio de acuerdo al test de los
Instrumentos de gestion. Del mismo modo, la media de la dimension PCI es
de 204.40 que también ubica a la muestra dentro de un nivel promedio. Con
respecto a la dimension PAT, la muestra tuvo una media de 406.13.
Asimismo en la variable en general se encontr6 una media de 67.94 lo que
indica que el coeficiente de variacion indica la existencia de una dispersion
aceptable, por lo que sus puntuaciones son homogéneas; es decir,

representan adecuadamente la muestra.

En la tabla 7, los promedios alcanzados por los encuestados en las
instituciones educativas de la Red 07 UGEL 01-2012, indican un promedio
de logrado, es decir 73.74, por otro lado, el coeficiente de variacion indica la
existencia de una dispersion aceptable, por lo que sus puntuaciones son

homogéneas; es decir, representan adecuadamente a la muestra.
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Tabla 7

Media, desviacion estandar y coeficiente de variacion de la variable calidad

educativa
Variable Media Desv. Tip. Varianza
Calidad educativa 73.74 4.438 19.697
Eficiencia 111.85 7.001 49.017
Eficacia 220.97 13.935 194.190
Satisfaccion 439.15 27.621 762.915

Fuente: Reporte del SPSS 19.0 Andlisis descriptivo.

Prueba de normalidad.
Para la eleccion del estadistico correspondiente se realizé la prueba de
normalidad, como la muestra es de 158 docentes, se analiza mediante la

prueba de Kolmorogov-Smirnov.

Tabla 8

Prueba de normalidad de datos de instrumentos de gestidon

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Instrumentos de gestion .154 158 .000 .903 158 .000
a. Correccion de la significacion de Lilliefors
Fuente: Reporte del SPSS 19.0

El valor estadistico relacionado a la prueba nos indica un valor de 0.154 con
158 grados de libertad, el valor de significancia es igual a 0.000, como este
valor es inferior a 0.05 se infiere que hay razones suficientes para rechazar
la hipétesis nula que difiere de la distribucién normal de los valores, de la

variable instrumentos de gestion, a continuacién analizaremos las gréficas

QQ.
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Grafico Q-Q normal de Instrumentos de gestion
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Figura 1. Dispersion de la prueba de normalidad instrumentos de gestion

Cada valor observado es comparado con la puntuacion tipica (z) que
tedricamente le corresponderia a ese valor en una distribucion normal
estandarizada, las desviaciones de los pares ordenados nos indican

desviaciones de que no presenta normalidad.

Tabla 9

Prueba de normalidad de datos de calidad educativa segun docentes

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Calidad educativa segun docentes. .122 158 .000 .974 158 .000
a. Correccion de la significacion de Lilliefors
Fuente: Reporte del SPSS 19.0

El valor estadistico a la prueba nos indica un valor de 0.122 con 158 grados
de libertad, el valor de significancia es igual a 0.000, como este valor es
inferior a 0.05 se infiere que hay razones suficientes para rechazar la
hipotesis nula que difiere de la distribucion normal de los valores, de la

variable calidad educativa, a continuacion analizaremos las graficas QQ.
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Grggco Q-Q Mormal de Calidad educativa segun docentes
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Figura 2. Dispersion de la prueba de normalidad calidad educativa segun

docentes.

Cada valor observado es comparado con la puntuacion tipica (Z) que
tedricamente le corresponderia a ese valor en una distribucién normal
estandarizada, las desviaciones de los pares ordenados nos indican
desviaciones de que no presentan normalidad. Como los datos organizados
difieren de la distribucién normal en ambas variables se concluye que se

utiliza la prueba no paramétrica.

Tabla 10
Resultados de la prueba de bondad de ajuste para las dimensiones de

estudio instrumentos de gestidon

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
PEI 101 158 .000 946 158 .000
PCI 109 158 .000 944 158 .000
PAT .104 158 .000 944 158 .000

a. Correccion de la significacion de Lilliefors
Fuente: Reporte del SPSS 19.0
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La prueba de bondad de ajuste de Kolmogorov — Smirnov (K-S) en las
dimensiones de los instrumentos de gestidn, se observa que la mayoria de
los puntajes de estas variables no se aproximan a una distribucion normal,
ya que el coeficiente obtenido es significativo (p < .01y .001); y que todas
las demas dimensiones se correlacionaran con esta, la prueba estadistica a

usarse debera ser no paramétrica: prueba de correlacion de Spearman.

Tabla 11
Resultados de la prueba de bondad de ajuste para las dimensiones de

estudio calidad educativa segun docentes

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

Eficiencia .095 158 .001 974 158 .001
Eficacia .086 158 .001 972 158 .001
Satisfaccion .087 158 .001 972 158 .001

a. Correccion de la significacion de Lilliefors
Fuente: Reporte del SPSS 19.0

La prueba de bondad de ajuste de Kolmogorov — Smirnov (K — S) en las
dimensiones de calidad educativa, se observa que la mayoria de los
puntajes de estas variables no se aproximan a una distribucion normal, ya
que el coeficiente obtenido es significativo (p < .01 y .001); y que todas las
demas dimensiones se correlacionardn con esta, la prueba estadistica a

usarse debera ser no paramétrica: prueba de correlacion de Spearman.

Prueba de hipétesis
Para el andlisis estadistico de los datos se emplearon las siguientes pruebas

estadisticas.

Prueba de correlacion Hipotesis general
En estadistica, el coeficiente de correlacion de Spearman p (ro) es una
medida de la correlacion (la asociacion o interdependencia) entre dos

variables aleatorias continuas. Para calcular p, los datos son ordenados y
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reemplazados por su respectivo orden. El estadistico p viene dado por la
expresion:
65 D2
SR (RERY

Donde D: es la diferencia entre los correspondientes estadisticos de orden

de x —y. N es el numero de parejas.

Se tiene que considerar la existencia de datos idénticos a la hora de

orenarlos, aunque si estos son pocos, se puede ignorar tal circunstancia.

A. Hipotesis Estadistica.
Hp:r, =0

Ho:r,, =0

a =0.01

Denota:
Hp: El indice de correlacion entre las variables sera diferente a O.
Ho: El indice de correlacidn entre las variables sera igual a 0.

El valor de significancia estara asociado al valor a=0.01

B. De los instrumentos:
En la prueba de normalidad se establecié que se hard uso del indice de
correlacion de ro Spearman para determinar el grado de relacién entre las

variables a efectos de contrastar las hipétesis.

C. Prueba Estadistica.
6 D2
P = ]. T TS Y
N(N2 -1)

D. Determinacion de la zona de la hipétesis nula

s Zona de
Zona de Aceptacion Rechaze

-1 -0.5 0 0.5 +1 +00




Zona de rechazo de la hipotesis nula:

Spearman {rxy /05 S I’Xy S 1}

Nivel de confianza al 95%

Valor de significancia: « =0.05

E. Resultado

Ho. No existe relacion directa y significativa entre los instrumentos de
gestion y calidad educativa segun docentes en las instituciones educativas
de la Red 07 UGEL 01-2012.

Hi. Existe relacion directa y significativa entre los instrumentos de gestion y
calidad educativa segun docentes en las instituciones educativas de la Red
07 UGEL 01-2012.

Tabla 12
Relacion entre la percepcion de instrumentos de gestidon y calidad educativa

segun docentes

Instrumentos Calidad
de gestion educativa
segun
docentes.
Coeficiente de
Instrumentos de  correlacion 1,000 775"
gestiéon Sig. (bilateral) _ 000
Rho de N 158 158
Spearman Coeficiente de
Calidad educativa correlacion 775" 1,000
segun docentes.  Sig. (bilateral) 1000
N 158 158

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Reporte del SPSS 19.0

En la tabla 12, se obtuvo un coeficiente de correlacion de r=0.775, con una

p=0.000 (p<.05), con la cual se acepta la hipétesis alterna y se rechaza la
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hipétesis nula. Por lo tanto, se puede afirmar que existe relacién directa y
significativa entre los instrumentos de gestion y calidad educativa segun
docentes en las instituciones educativas de la Red 07 UGEL 01-2012, cabe

sefalar que el coeficiente de correlacion hallado es de una magnitud alta.

Esta relacién se puede apreciar en la figura 3

R2 Lineal = 0,617
g5—

80—

Calidad educativa segin docentes

G0

T T T T T
=0 50 vo 80 o0

Instrumentos de gestidon

Figura 3. Relacién entre los instrumentos de gestion y calidad educativa

segun docentes.

Hipotesis Especifico 1.

A. Hipotesis Estadistica

Hp:rXy =0
Ho:r, =0
a =0.01

Ho. No existe relacion directa y significativa entre el PEI y calidad educativa
segun docentes en las instituciones educativas de la Red 07 UGEL 01-2012.
Hi. Existe relacion directa y significativa entre el PEI y calidad educativa

segun docentes en las instituciones educativas de la Red 07 UGEL 01-2012.
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Resultados.
Tabla 13

Relacion entre PEI y calidad educativa segun docentes

PEI  Calidad educativa
segun docentes
Coeficiente de
PE| correlacion 1,000 670"
Sig. (bilateral) 1000
Rho de N 158 158
Spearman Coeficiente de
Calidad educativa  correlacion 670" 1,000
segun docentes Sig. (bilateral) 1000
N 158 158

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Reporte del SPSS 19.0

En la tabla 13, se obtuvo un coeficiente de correlacién de r=0,670 con una

p=0.000 (p< .05), con el cual se acepta la hipotesis alterna y se debe

rechazar la hipétesis nula. Por lo tanto, se puede afirmar que existe relacion

directa y significativa entre PEI y calidad educativa segun docentes en las

instituciones educativas de la Red 07 UGEL 01-2012, cabe sefialar que el

coeficiente de correlacién hallado es de magnitud alta.
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Figura 4. Relacién entre PEI y calidad educativa segun docentes.

Finalmente se puede afirmar que existe relacion directa y significativamente
entre la dimension PEI y calidad educativa segun docentes en las
Instituciones educativas de la Red 07 UGEL 01-2012.

Hipotesis Especifico 2.

A. Hipotesis Estadistica
Hp:r, =0

Ho:r,, =0

o =0.01

Ho. No Existe relacion directa y significativa entre PCIl y calidad educativa
segun docentes en las instituciones educativas de la Red 07 UGEL 01-2012.
HI. Existe relacion directa y significativa entre PCI y calidad educativa segun

docentes en las instituciones educativas de la Red 07 UGEL 01-2012.
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Resultados.
Tabla 14
Relacion entre PCl y calidad educativa segun docentes
PCl Calidad educativa

segun docentes

Coeficiente de

*k

correlacion 1,000 613
PCI _ _
Sig. (bilateral) _ 000
Rho de N 158 158
Spearman Coeficiente de
Calidad educativa  correlacién 613 1,000
segun docentes Sig. (bilateral) 000 .
N 158 158

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Reporte del SPSS 19.0

En la tabla 14, se obtuvo un coeficiente de correlacion de r=0,613, con una
p=0.000 (p< 05), con el cual se acepta la hipotesis alterna y se debe
rechazar la hipétesis nula. Por lo tanto, se puede afirmar que existe relacion
directa y significativa entre el PCl y calidad educativa segun docentes en las
instituciones educativas de la Red 07 UGEL 01-2012, cabe seialar que el

coeficiente de correlacién hallado es de una magnitud alta.
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Figura 5. Relacién entre PCl y calidad educativa segun docentes.

Finalmente se puede determinar que existe relacién directa y significativa
entre PCl y calidad educativa segun docentes en las instituciones educativas
de la Red 07 UGEL 01 — 2012.

Hipoétesis Especifico 3.

A. Hipotesis Estadistica

Hp:r, =0

Ho:r,, =0

a =0.01

Ho. No Existe relacién directa y significativa entre PAT y calidad educativa
segun docentes en las instituciones educativas de la Red 07 UGEL 01-2012.

Hi. Existe relacion directa y significativa entre PAT y calidad educativa segun

docentes en las instituciones educativas de la Red 07 UGEL 01-2012.
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Resultados.
Tabla 15
Relacion entre PAT y calidad educativa segun docentes

PAT Calidad

educativa
segun
docentes
Coeficiente de
PAT correlacion 1,000 661"
Sig. (bilateral) . 1000
Rho de A 158 158
Spearman Coeficiente de
Calidad educativa correlacion 661" 1,000
segun docentes Sig. (bilateral) 1000 .
N 158 158

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: Reporte del SPSS 19.0

En la tabla 15, se obtuvo un coeficiente de correlacion de r=0,661 con una
p=0.000 (p< .05), con el cual se acepta la hipotesis alterna y se rechaza la
hipétesis nula. Por lo tanto, se puede afirmar que existe relacion directa y
significativa entre PAT y calidad educativa segun docentes en las
instituciones educativas de la Red 07 UGEL 01-2012, cabe seialar que el
coeficiente de correlacion hallado es de una magnitud alta. Esta relacién se

puede apreciar en la Figura 6.
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Figura 6. Relaciéon entre PAT y calidad educativa segun docentes.

Finalmente se puede determinar que existe relacion directa y significativa
entre PAT y calidad educativa segun docentes en las instituciones
educativas de la Red 07 UGEL 01-2012.

4.2. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

El procesamiento de datos en la tabla 6, en la variable instrumentos de
gestiébn se encontr6 una media de 64.97, en la tabla 7, el promedio de
logrado, es decir 73.24, el coeficiente de variacion indica la existencia de una
dispersién aceptable, por lo que sus puntuaciones son homogéneas; es
decir, representan adecuadamente a la muestra. El andlisis respecto a la
prueba de normalidad a través del a prueba de bondad de ajuste de
Kolmogorov-Smirnov (K-S) en la variable y dimensiones de los instrumentos
de gestion, se observa que la mayoria de los puntajes de estas variables no
se aproximan a una distribuciéon normal, ya que el coeficiente obtenido es
significativo(p < .01 y .001); Asimismo, en la variable y dimensiones de
calidad educativa segun docentes, se observa que la mayoria de los

puntajes de estas variables no se aproximan a una distribucién normal, ya
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que el coeficiente obtenido es significativo (p < .01 y .001); por lo que la
prueba estadistica utilizada fue no paramétrica: Prueba de correlacion de
Spearman. Dichos resultados concuerdan con las informaciones de
Hernandez, Fernandez y Baptista, quienes sostienen que para analizar
variables cualitativas debe verificarse el tipo de normalidad asi como

determinar el uso de una prueba no parameétrica.

La prueba de hipdtesis general realizada en la tabla 12, se obtuvo un
coeficiente de correlacién de r=0.775, con una p=0.000 (p< .05), con el cual
se aceptd la hipotesis alterna afirmandose que existe relacion directa y
significativa entre el instrumentos de gestiébn y calidad educativa segun
docentes en las instituciones educativas de la RED 07 UGEL 01-2012, cabe
sefialar que el coeficiente de correlacién hallado es de una magnitud muy
alta. Dicho estudio tiene relacién con lo encontrado por Alvarado (2006)
quien sostiene que para el logro de la calidad educativa es la perspectiva,
organizaciéon y ejecucion adecuada de los instrumentos de gestidn, para lo
cual los docentes estdn comprometidos en la intervencion, dando cada uno
lo mejor de si, y poder realizar un trabajo efectivo para la mejora de la

institucion educativa.

La prueba de hipoétesis especifico 1 presentado en la tabla 13. Se obtuvo un
coeficiente de correlacion de r=0.670, con una p=0.000 (p < .05), con el cual
se aceptd la hipotesis alterna y se rechazd la hipoétesis nula afirmandose que
existe relacion directa y significativa entre PEI y calidad educativa segun
docentes en la instituciones educativas de la RED 07 UGEL 01 — 2012. En
tal sentido Alvarado (2008) menciona que el proyecto educativo institucional
es un proceso de reflexion y la consecuente plasmaciéon (o enunciacion) que
realiza una comunidad educativa. Su finalidad es explicar la intencionalidad
pedagodgica, la concepcion de la relacion entre los individuos (educando y
educador), la sociedad y el modelo de comunicacion en que se sustenta la

misma.
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En el andlisis estadistico de la hipétesis especifico 2, presentado en la tabla
14, se obtuvo un coeficiente de correlacion de r=0.613, con una p=0.000 (p <
.05), aceptandose la hipétesis alterna; por lo tanto, se afirma que existe
relacion directa y significativa entre el PCl y calidad educativa segun
docentes en las instituciones educativas de la RED 07 UGEL 01-2012. De
igual manera se encontrO que el proyecto curricular institucional es el
producto del proceso de diversificacion, es de alguna manera la
materializacion del enfoque curricular, por eso su relacion estrecha con el

disefio curricular para una buena calidad educativa.

Respecto al analisis de hipotesis especifico 3, expuesto en la tabla 15, se
obtuvo un coeficiente de correlacién de r=0.661, con una p=0.000 (p < .05),
aceptandose la hipétesis alterna afirmandose, que existe relacion directa y
significativa entre el PAT y calidad educativa segun docentes en las
instituciones educativas de la RED 07 UGEL 01-2012. En ese sentido la
UNESCO (2011) seiiala que el PAT es un instrumento de gestion de corto
plazo, en el que se plantean acciones y/o actividades que la comunidad
educativa debe realizar para hacer posible que las propuestas planteadas en
el proyecto educativo institucional se hagan realidad progresivamente, afio
en afo. Asi se iran logrando los objetivos para mejorar los indices de la

calidad educativa.

Finalmente, en la prueba de la hipotesis general y las hipotesis especificas
se observa una buena correlacion positiva lo cual es un indicador para que
dicho proceso siga mejorando en la calidad educativa. Por lo tanto, esta
situacion debe motivarnos para seguir estudiando y profundizando, también
para sugerir qué hacer, cdmo hacer, por qué hacer y asi lograr que los
instrumentos de gestibn sean utilizados adecuadamente para mejorar la

calidad educativa en cada una de las instituciones que hemos visitado.
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CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS



CONCLUSIONES

PRIMERA: EI procesamiento de datos en la tabla 6, en la variable
instrumentos de gestidon se encontré6 una media de 64.97, en la tabla 7, el
promedio de logrado, es decir 73.24, el coeficiente de variacion indica la
existencia de una dispersion aceptable, por lo que sus puntuaciones son
homogéneas; es decir, representan adecuadamente a la muestra. El analisis
respecto a la prueba de normalidad a través de la prueba de bondad de
ajuste de Kolmogorov-Smirnov (K-S) en la variable y dimensiones de los
instrumentos de gestion, se observa que la mayoria de los puntajes de estas
variables no se aproximan a una distribuciéon normal, ya que el coeficiente
obtenido es significativo (p < .01 y .001); Asimismo, en la variable y
dimensiones de calidad educativa segun docentes, se observa que la
mayoria de los puntajes de estas variables no se aproximan a una
distribucion normal, ya que el coeficiente obtenido es significativo (p < .01y
.001); La prueba de hipotesis general realizada en la tabla 12, se obtuvo un
coeficiente de correlacion de r=0.775, con una p=0.000 (p< .05), con el cual
se aceptd la hipétesis alterna, entonces se concluye que existe relacion
directa y significativa entre instrumentos de gestion y calidad educativa
segun docentes en las instituciones educativas de la RED 07 UGEL 01—
2012.

SEGUNDA: La prueba de hipétesis especifico 1 presentado en la tabla 13.
Se obtuvo un coeficiente de correlacion de r=0.670, con una p=0.000 (p <
.05), con el cual se aceptd la hipdtesis alterna y se concluye que existe
relacion directa y significativa entre PEI y calidad educativa segun docentes
en la instituciones educativas de la RED 07 UGEL 01 — 2012.

TERCERA: En el andlisis estadistico de la hipétesis especifico 2, presentado
en la tabla 14, se obtuvo un coeficiente de correlacion de r=0.613, con una
p=0.000 (p < .05), aceptandose la hipotesis alterna; por lo tanto, se concluye

qgue existe relacion directa y significativa entre el PCI y calidad educativa
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segun docentes en las instituciones educativas de la RED 07 UGEL 01-
2012.

CUARTA: Respecto al andlisis de hipdtesis especifico 3, expuesto en la
tabla 15, se obtuvo un coeficiente de correlacion de r=0.661, con una
p=00.000 (p < .05), aceptandose la hipotesis alterna se concluye que existe
relacion directa y significativa entre el PAT y calidad educativa segun
docentes en las Instituciones Educativas de la RED 07 UGEL 01-2012.
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SUGERENCIAS

PRIMERA: A todos los responsables de la conduccién de la educacion en el
Peru se sugiere buscar estrategias politicas adecuadas de control para que
exista un manejo coherente de los instrumentos de gestion en las

instituciones educativas

SEGUNDA: A los conductores responsables de las instituciones educativas
se sugiere plasmar en una forma adecuada las necesidades sociales y
culturales de su entorno en un proyecto educativo coherente a la realidad
actual que la sociedad demanda; ya que este instrumento de gestion tiene

una relacion directa y significativa con la calidad educativa.

TERCERA: A los docentes de las instituciones educativas se sugiere
diversificar adecuadamente y conscientemente los conocimientos de

acuerdo a la realidad sociocultural de los estudiantes.

CUARTA: A los directivos y docentes se sugiere planificar coherentemente
actividades de acuerdo a los objetivos estratégicos establecidos en el
proyecto educativo institucional y hacer participes a toda la comunidad

educativa y empresarial en la realizacion de las actividades.
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ANEXO 1

Matriz de consistencia
Titulo: Instrumentos de gestion y calidad educativa segun docentes en la Red 07 UGEL 01-2012

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

2.6.1. Problema general
¢, Qué relacion existe entre
instrumentos de gestion y
calidad educativa segun
docentes en la RED 07
UGEL 01 - 20127

2.7.1. Objetivo general
Determinar la relacién entre
instrumentos de gestién y
calidad educativa segun
docentes en la RED 07
UGEL 01 — 2012

3.1.1. Hipétesis general

Existe relacion directa y significativa
entre instrumentos de gestién y calidad
educativa segun docentes en la RED
07 UGEL 01 - 2012

Problemas especificos

¢ Qué relacion existe entre
el instrumento PEI y calidad
educativa segun docentes
en la RED 07 UGEL 01-
20127

¢ Qué relacion existe entre
PCl vy
calidad educativa segun
docentes en la RED 7
UGEL 01-2012?

¢ Qué relacién existe entre
PAT y
calidad educativa segun
docentes en la RED 7
UGEL 01-2012?

el instrumento

el instrumento

Objetivos especifico
Establecer la relacion entre
el PEI y calidad educativa
segun docentes en la RED
07 - UGEL 01 — 2012

Establecer la relacion entre
el PCl y calidad educativa
segun docentes en la RED
07 UGEL 01 — 2012

Establecer la relacion entre
el PAT y calidad educativa
segun docentes en la RED
07 UGEL 01 - 2012

Hipotesis especificos
Existe relacién directa y significativa
PEI

instrumento de gestion y calidad

entre la dimension como
educativa segun docentes en la RED
07 UGEL 01 - 2012.

Existe relacion directa y significativa
PCI

instrumento de gestion y calidad

entre la dimension como
educativa segun docentes en la RED
07 UGEL 01 - 2012.

Existe relacién directa y significativa
PAT

y calidad

entre la dimension como
instrumento de gestién
educativa segun docentes en la RED

07 UGEL 01 - 2012

VARIABLES
VARIABLE INSTRUMENTOS DE GESTION

DIMENSIONES INDICADORES ITEMS  INSTRUMENTO
Conocimiento 1;2;3 Escala de

PEI Importancia de la mision y 4,5;6 LIKER
visién )
Fluidez en las relaciones 7,89 Indices:
Interpretacion del tiempo y 10;11;12 Siempre

PCI espacio Casi siempre
Diversificacién de contenidos. 13;14;15 A veces
Alcance de los objetivos. 16;17;18 Casinunca
Ejecucién de propuesta. 19;20;21  Nunca

PAT Planificaciéon de metas. 22:23,24
Sistematizacion de actividades.  25;26,27

VARIABLE DE CALIDAD EDUCATIVA SEGUN DOCENTES

DIMENSIONES INDICADORES ITEMS INSTRUMENTO
Metas educativas alcanzadas.  1;2; 3 Escala de
EFICACIA Diferencias sociales 4;5;6 LIKER
distribucién de oportunidades 7,8,9 3
Relacion entre objetivos y 10;11;12 Indices:
EFICIENCIA aprendizajes Siempre
Distribucion de los recursos 13;14;15 Casi siempre
Niveles de logro 16;17;18 A veces
Ensefianza. 19;20;21 Casi nunca
SATISFACCION ~Organizacion de la institucion  22;23,24  Nunca
educativa
Infraestructura y servicio de la  25;26,27

instituciéon educativa




TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

POBLACION Y MUESTRA

TECNICAS E INSTRUMENTOS

METODO DE
ANALISIS DE
DATOS

Tipo de estudio
Investigacién

Correlacional

Considerando los fundamentos de Hernandez,
Fernandez y Baptista (2006) sefialan que “los
estudios descriptivos son un tipo de
investigacion no experimental que se usa
comunmente y que trata de determinar el
grado de relacion existente entre las variables.

sustantiva —  Descriptiva

Disefio de estudio

Disefio No Experimental — Transversal -
Correlacional

Siguiendo a Hernandez, Fernandez & Baptista
(2006) es una investigacion no experimental
en la medida que las variables se analizan tal
y como estan en su naturaleza, sin buscar
manipular sus caracteristicas, asimismo, es
investigacion transversal dado que los datos
se recolectan en un solo momento, también es
correlacional ya que se buscé establecer las
relaciones entre los instrumentos de gestion y
los la calidad educativa segun docentes, en la
figura de estudio se resume de la siguiente
manera:

M

Poblacion

La poblacién comprende a todos los docentes y directivos de las
instituciones educativas de la RED 07 — UGEL 01, que en su
conjunto comprende 6 instituciones educativas y un total de 279
docentes y 15 directivos siguiendo los fundamentos de
Hernandez, Fernandez y Baptista (2010) “Se denomina poblacion
al conjunto de todos los casos que concuerdan con determinadas
especificaciones”.

Muestra
La muestra es una proporcion representativa de la poblacion, se
utilizé la técnica del muestreo probabilistico para lo cual se
presenta la siguiente férmula:

Z% p.gN.
n=
e2 (N-1)+Z2%2.pq
n=161.865
Por afijacion= 161.86/279=0.58
I.LE
Docentes Afijacion Muestra
1. Virgen de Lourdes 26 0.58 15
2. Nuestra Sefiora de Fatima 46 0.58 27
3. 6014 45 0.58 26
4. Miguel Grau 38 0.58 22
5. Republica del Ecuador 79 0.58 46
6. Mariscal Eloy Gaspar 45 0.58 26
Ureta
Total 279 0.58 158

Técnicas basicas: Encuesta, juicio de
expertos y estimacion estadistica a la
muestra.

El instrumento que se us6 es el
cuestionario, ficha de validacién y

ficha de confiabilidad.

Para la recoleccion de la informacién

se elaboro un instrumento,
denominado cuestionario de
percepcion de la institucion

educativa, ficha de validacion y ficha
de confiabilidad que  segun
Herndndez, Fernandez y Baptista
(2006) el cuestionario consiste en un
conjunto de preguntas respecto a
una o mas variables a medir, el
mismo permite obtener informacion

anbnima, objetiva y confiable.
Constituyendo un recurso para
salvaguardar la validez de las

respuestas. Asimismo se utilizé la
férmula de Alfa de Cronbach

. 1 Yic1 SF
R P N

El método de
andlisis de datos
se llevd6 a cabo
mediante la
estadistica y se
procedié mediante
la organizacion,
ordenamiento  de

los datos
recopilados a
través de la

encuesta, para ello
se ingres6 al
programa 0
software: Excel y
SPSS.




ANEXO 2
OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE: INTRUMENTOS DE GESTION

DIMENSION INDICADOR ITEMS INDICE INSTRUMENTOS
PEI Conocimiento. Los docentes de la I.E estan de acuerdo con los objetivos planteados. Siempre Cuestionario
Los elementos de la propuesta pedagogica son claros. Casi siempre Liker ordinal
Los valores de la propuesta pedagdgica estan de acorde con la realidad educativa. ée;lscr?jnca
Nunca
Importancia de la La |.E ofrece a la comunidad un servicio de calidad. Siempre Cuestionario
mision y vision. La I.E se proyecta al futuro Casi siempre Liker ordinal
La I.E logra consolidar las metas propuestas. A veces
Casi nunca
Nunca
Fluidez en las Los directivos asumen bien sus funciones. Siempre Cuestionario
relaciones. El director delega funciones. Casi siempre Liker ordinal
Existe un ambiente agradable y de comunicacién eficaz en la institucion. A veces
Casi nunca
Nunca
Interpretacion del En la I.E se cumple con el 100 % de la programacion curricular. Siempre Cuestionario
PCI tiempo y espacio. Tiene claro el campo de desarrollo de la I.E Casi siempre Liker ordinal
Tiene claro usted acerca del tipo de beneficiarios de la I.E. A veces
Casi nunca
Nunca
Diversificacion de La diversificacion de las capacidades es acorde a las necesidades de los estudiantes. Siempre Cuestionario
contenidos Las actividades extra curriculares programadas son coherentes con el DCN. Casi siempre Liker ordinal
De acuerdo a tu experiencia laboral te ha sido dificil diversificar los contenidos del A veces
DCN. Casi nunca
Nunca
Alcance de los La |.E. realiza talleres de capacitacion a los docentes sobre los avances tecnoldgicos. Siempre Cuestionario
objetivos. Participa usted en todos los talleres programados por la I.E. Casi siempre Liker ordinal
El personal docente tiene disposicién de cambio frente a las nuevas propuestas é;’;cr?jnca
educativas. Nunca
PAT Ejecucion de Todos los docentes participan en la elaboracién del PAT Siempre Cuestionario
propuesta. Los padres de familia responden adecuadamente en la ejecucion de las actividades Casi siempre Liker ordinal
planificadas. évepes
Se involucra usted en las actividades propuestas de la I.E. Nﬁitr;unca
Planificacion de Los docentes programan actividades para superar las deficiencias que aquejan ala l.E. | Siempre Cuestionario
metas. Participa usted en la elaboracién de nuevos proyectos innovadores. Casi siempre Liker ordinal
Las metas planificadas responden a las necesidades de la I.E A veces
Casi nunca
Nunca
Sistematizacion de Las actividades planteadas en la I.E estan de acorde a los objetivos estratégicos. Siempre Cuestionario
actividades. La ejecucion de las actividades se realiza de acuerdo a lo programado. E{?/seicseizmpre Liker ordinal
Las actividades planificadas por la I.E. logran los objetivos propuestos. ﬁﬁzlcgunca
OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE: CALIDAD EDUCATIVA SEGUN DOCENTES
DIMENSION | INDICADOR | ITEMS | INDICE | INSTRUMENTOS |




La I.E. logra alcanzar los aprendizajes correspondientes a cada nivel educativo. Siempre Cuestionario
EFICACIA Cas siempre Liker ordinal
glllg;erl]szsgggétlvas La I.E. logra satisfacer las necesidades educativas de su comunidad. (,\:lﬁﬁ'cgunca
Se logra desarrollar las actividades planificadas en cada afio
Los docentes promueven campafias de sensibilizaciéon para fomentar los valores de los estudiantes y de la | Siempre Cuestionario
comunidad. gﬁ,‘;‘impre Liker ordinal
Diferencias La |.E. esta abierta a la inclusion de estudiantes con habilidades diferentes. Casi nunca
sociales. La atencién a la comunidad se da en forma equitativa sin medir la condicién socioeconémica de las Nunca
personas.
La I.E. elabora y desarrolla programas para los estudiantes de bajos recursos econémicos. Siempre Cuestionario
Los docentes asumen los resultados escolares como retos, e implementa actividades para corregir las gflsécse'impre Liker ordinal
Distribucion de situaciones no deseadas. Casi nunca
oportunidades. La Distribucion de los recursos garantiza el desarrollo de los aprendizajes planificados para cada nivel Nunca
educativo.
El director entra a las aulas a observar el desarrollo de las clases. Siempre Cuestionario
EFICIENCIA Relacion entre El director organiza discusiones formales concernientes a la ensefianza y aprovechamiento de los alumnos if;':e'impre Liker ordinal
objetivos y de manera regular y continua Casi nunca
aprendizajes. Los docentes mantienen una estrecha comunicacion con los padres de familia, con el objetivo de informar Nunca
oportunamente la situacién académica de los alumnos.
El director demuestra conocimientos sobre recursos pedagdgicos y teoria de la ensefianza. Siempre Cuestionario
El director gestiona recursos para el proceso de ensefianza aprendizaje dentro de la institucion. iff‘e'cse'impre Liker ordinal
Distribucion de Los recursos recaudados por la institucion se utilizan adecuadamente en funcion de la mejora de los Casi nunca
los recursos. servicios gue se ofrecen. Nunca
Los docentes de la I.E. se preocupan por su desarrollo profesional por lo que asisten a cursos, Siempre Cuestionario
conferencias, talleres, etc., que les permitan estar en constante actualizacion y mejorar su desempefio gf‘;‘cse'zmpre Liker ordinal
docente. Casi nunca
Niveles de logro. Los docentes comparten la visién y misidn de la institucién, trabajando dia a dia para lograrlas. Nunca
Se logran alcanzar las competencias planificas durante el afio escolar en cada nivel.
Los docentes incorporan nuevas tecnologias a la ensefianza. Siempre Cuestionario
Los docentes estan abiertos a las nuevas actualizaciones pedagdgicas. gizcse'zmpre Liker ordinal
Ensefianza El sistema de evaluacion utilizado es coherente con los aprendizajes. Casi nunca
Nunca
La I.E. ejecuta proyectos acordes a las necesidades de los estudiantes. Siempre Cuestionario
) Los docentes se reparten labores y se responsabilizan de ellas. ga\x/s;cs;zmpre Liker ordinal
SATISFACCION Organizacion de El director evalia constantemente el desempefio de los docentes de acuerdo a sus responsabilidades. Casi nunca
la |.E. Nunca
Las instalaciones de la I.E. son dignas y colaboran en el desarrollo integral del alumnado y desempefio docente. Siempre Cuestionario
Existe un adecuado funcionamiento de los cafetines y de los servicios de cémputo. iizcse'zmpre Liker ordinal
Infraestructura y Casi nunca
servicio de la I.E. Existe una apropiada atencién hacia los docentes, estudiantes y padres de familia de parte del personal administrativo. Nunca




ANEXO 3
ENCUESTA

Estimado Docente:

El presente instrumento tiene la finalidad de recabar sus percepciones de instrumentos de
gestion en la RED 07 UGEL 01- 2012 con el proposito de estudios de post grado, Maestria
en Administracion Educativa.

Agradeciendo su grata colaboracion solicitamos no redactar su nombre ni algin cédigo,
debe usted responder las percepciones eligiendo una de las siguientes alternativas, teniendo
en cuenta la siguiente leyenda:

1. S=siempre 2. CS= casi siempre

4. CN= casi nunca 5. N=nunca

3. AV=aveces

Dimension PEI

CS

AV

CN

Los docentes de la I.E estan de acuerdo con los objetivos
planteados.

Los elementos de la propuesta pedagdégica son claros.

w| N

Los valores de la propuesta pedagdgica estan de acorde con la
realidad educativa.

La I.E ofrece a la comunidad un servicio de calidad.

La I.E se proyecta al futuro.

La I.E logra consolidar las metas propuestas.

Los directivos asumen bien sus funciones.

©| o Nl o Ogf b

El director delega funciones.

Existe un ambiente agradable y de comunicacién eficaz en la
institucion.

Dimension PCI

CS

AV

CN

10

En la I.E se cumple con el 100 % de la programacion curricular.

11

Tiene claro el campo de desarrollo de la I.E.

12

Tiene claro usted acerca del tipo de beneficiarios de la I.E.

13

La diversificacién de las capacidades es acorde a las necesidades
de los estudiantes.

14

Las actividades extra curriculares programadas son coherentes con
el DCN.

15

De acuerdo a tu experiencia laboral te ha sido dificil diversificar los
contenidos del DCN.

16

La I.E. realiza talleres de capacitacion a los docentes sobre los
avances tecnoldgicos.

17

Participa usted en todos los talleres programados por la I.E.

18

El personal docente tiene disposicion de cambio frente a las nuevas
propuestas educativas.

Dimension PAT

CS

AV

CN




19

Todos los docentes participan en la elaboracion del PAT.

20 | Los padres de familia responden adecuadamente en la ejecucién de
las actividades planificadas.

21 | Se involucra usted en las actividades propuestas de la I.E.

22 | Los docentes programan actividades para superar las deficiencias
que aquejan a la I.E.

23 | Participa usted en la elaboracién de nuevos proyectos innovadores

24 | Las metas planificadas responden a las necesidades de la I.E.

25 | Las actividades planteadas en la I.E estan de acorde a los objetivos
estratégicos.

26 | La ejecucion de las actividades se realiza de acuerdo a lo
programado.

27

Las actividades planificadas por la I.E. logran los objetivos
propuestos.




ANEXO 4
ENCUESTA
Estimado Docente:

El presente instrumento tiene la finalidad de recabar sus percepciones calidad educativa
segun docentes en la RED 7 UGEL 01, 2012 con el propésito de estudios de post grado,
Maestria en Administracion Educativa.

Agradeciendo su grata colaboracién solicitamos no redactar su nombre ni algin codigo,
debe usted responder las percepciones eligiendo una de las siguientes alternativas, teniendo
en cuenta la siguiente leyenda:

1. S=siempre 2. CS= casi siempre 3. AV=a veces
4. CN= casi nunca 5. N=nunca
N Dimension EFICACIA S| CS | AV | CN
1 | Lal.E. logra alcanzar los aprendizajes correspondientes a cada nivel
educativo.
2 | La l.E. logra satisfacer las necesidades educativas de su
comunidad.

3 | Se logra desarrollar las actividades planificadas en cada afio.

4 | Los docentes promueven campafias de sensibilizacion para
fomentar los valores de los estudiantes y de la comunidad.

5 La I.E. esta abierta a la inclusion de estudiantes con habilidades
diferentes.

6 | La atencién a la comunidad se da en forma equitativa sin medir la
condicién socioecondmica de las personas.

7 | La lL.E. elabora y desarrolla programas para los estudiantes de bajos
recursos econémicos.

8 | Los docentes asumen los resultados escolares como retos, e
implementa actividades para corregir las situaciones no deseadas.

9 | La Distribucién de los recursos garantiza el desarrollo de los
aprendizajes planificados para cada nivel educativo.

Dimension EFICIENCIA S|CS | AV |CN

10 | El director entra a las aulas a observar el desarrollo de las clases.

11 | El director organiza discusiones formales concernientes a la
ensefianza y aprovechamiento de los alumnos de manera regular y
continua.

12 | Los docentes mantienen una estrecha comunicacién con los padres
de familia, con el objetivo de informar oportunamente la situacion
académica de los alumnos.

13 | El director demuestra conocimientos sobre recursos pedagdgicos y
teoria de la ensefianza.

14 | El director gestiona recursos para el proceso de ensefianza
aprendizaje dentro de la institucion

15 | Los recursos recaudados por la institucion se utilizan
adecuadamente en funcién de la mejora de los servicios que se
ofrecen.




16

Los docentes de la I.E. se preocupan por su desarrollo profesional
por lo que asisten a cursos, conferencias, talleres, etc., que les
permitan estar en constante actualizacién y mejorar su desempefio
docente.

17 | Los docentes comparten la visién y misién de la institucion,
trabajando dia a dia para lograrlas.

18 | Se logran alcanzar las competencias planificas durante el afio
escolar en cada nivel.

Dimension SATISFACCION cS |AV | CN

19 | Los docentes incorporan nuevas tecnologias a la ensefianza.

20 | Los docentes estan abiertos a las nuevas actualizaciones
pedagogicas.

21 | El sistema de evaluacion utilizado es coherente con los
aprendizajes.

22 | La l.E. ejecuta proyectos acordes a las necesidades de los
estudiantes.

23 | Los docentes se reparten labores y se responsabilizan de ellas.

24 | El director evalGa constantemente el desempefio de los docentes de
acuerdo a sus responsabilidades.

25 | Las instalaciones de la I.E. son dignas y colaboran en el desarrollo
integral del alumnado y desempefio docente.

26 | Existe un adecuado funcionamiento de los cafetines y de los
servicios de cémputo.

27

Existe una apropiada atencion hacia los docentes, estudiantes y
padres de familia de parte del personal administrativo.




Anexo 5

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LOS INSTRUMENTOS DE GESTION

NO

DIMENSIONES / items

Pertinencial

Relevancia?

Claridad?

Sugerencias

PROYECTO EDUACTIVO INSTITUCIONAL

Si No

Si

No

Si

No

Los docentes de la LE estan de acuerdo con los objetivos
planteados.

N

Los elementos de la propuesta pedagégica son claros.

w

Los valores de la propuesta pedagdgica estan de acorde con la
realidad educativa.

La LE ofrece a la comunidad un servicio de calidad.

;La LE se proyecta al futuro?

La LE logra consolidar las metas propuestas.

Los directivos asumen bien sus funciones.

El director delega funciones.

© O N O o A

Existe un ambiente agradable y de comunicacion eficaz en la
institucion.

PROYECTO CURRICULAR INSTITUCIONAL

En la LE se cumple con el 100 % de la programacion
curricular.

1"

. Tiene claro el campo de desarrollo de la LE?

12

; Tiene claro usted acerca del tipo de beneficiarios de la LE.?

13

La diversificacién de las capacidades es acorde a las
necesidades de los estudiantes.

14

;Las actividades extra curriculares programadas son
coherentes con el DCN?

15

¢De acuerdo a tu experiencia laboral te ha sido dificil
diversificar los contenidos del DCN?

16

(La LE. realiza talleres de capacitacién a los docentes sobre
los avances tecnolégicos?

17

(Participa usted en todos los talleres programados por la LE.?

18

(E1 personal dicente tiene disposicién de cambio frente a las
nuevas propuestas educativas?

PLAN ANUAL DE TRABAJO

19

( Todos los docentes participan en la elaboracién del PAT?

(Los padres de familia responden adecuadamente en la
ejecucién de las actividades planificadas?

.Se involucra usted en las actividades propuestas de la LE?

[N

;Los docentes programan actividades para superar las

SO |\ NN S X N ANERANANAGE SNINAN
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2 | Participa usted en la elaboracion de nuevos proyectos

innovadores. / ' s
2 | Las metas planificadas responden a las necesidades de la LE. 7 s .
%5 | Las actividades planteadas en la LE estan de acorde a los V.

objetivos estratégicos. 7 o
2% | La ejecucion de las actividades se realiza de acuerdo a lo 7 /

programado. s
27 | Las actividades planificadas por la LE. logran los objetivos / /

propuestos. 7
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [)(] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

...(;.(ﬁ...de.m.o.‘%?..del 20.(3.

Apellidos y nombre s del juez evaluador: *’Q\YQBOJ\Q‘@\)\\\?X\S\}N\QQ’S\Q$ DNIOqLi%@sQ:!' ......................................

Especialidad del @ValUAGOT:......cuiiiiriiiiiiesssanisan s saser st da s s g e s R E s eE £ R B AR ER LA RS SRS SRR E LR R SRR s

1 Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

"o

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension




Anexo 5

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LOS INSTRUMENTOS DE GESTION

NO

DIMENSIONES / items

Pertinencial

Relevancia?

Claridad?

Sugerencias

PROYECTO EDUACTIVO INSTITUCIONAL

Si No

Si

No

Si

No

Los docentes de la LE estan de acuerdo con los objetivos
planteados.

Los elementos de la propuesta pedagégica son claros.

Los valores de la propuesta pedagdgica estan de acorde con la
realidad educativa.

La LE ofrece a la comunidad un servicio de calidad.

;La LE se proyecta al futuro?

La LE logra consolidar las metas propuestas.

Los directivos asumen bien sus funciones.

El director delega funciones.

© O N O o A

Existe un ambiente agradable y de comunicacion eficaz en la
institucion.

PROYECTO CURRICULAR INSTITUCIONAL

En la LE se cumple con el 100 % de la programacion
curricular.

1"

. Tiene claro el campo de desarrollo de la LE?

12

; Tiene claro usted acerca del tipo de beneficiarios de la LE.?

13

La diversificacién de las capacidades es acorde a las
necesidades de los estudiantes.

14

;Las actividades extra curriculares programadas son
coherentes con el DCN?

15

¢De acuerdo a tu experiencia laboral te ha sido dificil
diversificar los contenidos del DCN?

16

(La LE. realiza talleres de capacitacién a los docentes sobre
los avances tecnolégicos?

17

(Participa usted en todos los talleres programados por la LE.?

18

(E1 personal dicente tiene disposicién de cambio frente a las
nuevas propuestas educativas?

PLAN ANUAL DE TRABAJO

19

( Todos los docentes participan en la elaboracién del PAT?

(Los padres de familia responden adecuadamente en la
ejecucién de las actividades planificadas?

[N

.Se involucra usted en las actividades propuestas de la LE?

;Los docentes programan actividades para superar las
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2 | Participa usted en la elaboracion de nuevos proyectos
innovadores. / ' s
2 | Las metas planificadas responden a las necesidades de la LE. 7 s .
%5 | Las actividades planteadas en la LE estan de acorde a los V.
objetivos estratégicos. 7 o
2% | La ejecucion de las actividades se realiza de acuerdo a lo 7 /
programado. s
27 | Las actividades planificadas por la LE. logran los objetivos / /
propuestos. 7
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [)(] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
le..q M 2 3
......... el 240 det 20,03
Apellidos y nombre s del juez evaluador: *’Q\YQBOJ\Q‘@\)\\\?X\S\}N\QQ’S\Q$ DNIOqLi%@sQ:!' ......................................

1 Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

"o

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension




Anexo 5

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LOS INSTRUMENTOS DE GESTION

NO

DIMENSIONES / items

Pertinencial

Relevancia?

Claridad?

Sugerencias

PROYECTO EDUACTIVO INSTITUCIONAL

Si No

Si No

Si No

Los docentes de la LE estan de acuerdo con los objetivos
planteados.

Los elementos de la propuesta pedagégica son claros.

w

Los valores de la propuesta pedagdgica estan de acorde con la
realidad educativa.

La LE ofrece a la comunidad un servicio de calidad.

;La LE se proyecta al futuro?

La LE logra consolidar las metas propuestas.

Los directivos asumen bien sus funciones.

© O N O o A

El director delega funciones.

Existe un ambiente agradable y de comunicacion eficaz en la
institucion.

PROYECTO CURRICULAR INSTITUCIONAL

En la LE se cumple con el 100 % de la programacion
curricular.

1"

. Tiene claro el campo de desarrollo de la LE?

12

; Tiene claro usted acerca del tipo de beneficiarios de la LE.?

13

La diversificacién de las capacidades es acorde a las
necesidades de los estudiantes.

14

;Las actividades extra curriculares programadas son
coherentes con el DCN?

15

¢De acuerdo a tu experiencia laboral te ha sido dificil
diversificar los contenidos del DCN?

16

(La LE. realiza talleres de capacitacién a los docentes sobre
los avances tecnolégicos?

17

(Participa usted en todos los talleres programados por la LE.?

18

(E1 personal dicente tiene disposicién de cambio frente a las
nuevas propuestas educativas?

PLAN ANUAL DE TRABAJO

19

( Todos los docentes participan en la elaboracién del PAT?

(Los padres de familia responden adecuadamente en la
ejecucién de las actividades planificadas?

.Se involucra usted en las actividades propuestas de la LE?

[N

;Los docentes programan actividades para superar las
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2 | Participa usted en la elaboracion de nuevos , oyectos
innovadores.

2 | Las metas planificadas responden a las necesidades de la LE.

%5 | Las actividades planteadas en la LE estan de acorde alos
objetivos estratégicos.

% | La ejecucion de las actividades se realiza de acuerdo a lo
programado.

e X mlwi

"
7
v
/
/

= R RN

27 | Las actividades planificadas por la LE. logran los objetivos
propuestos.

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [¥] Aplicable después de corregir [ | No aplicable [ ]
‘ ...Lﬁ...deﬂ%ﬁ?.del 20.1.3
Apellidos y nombre s del juez evaluador: QC\\DC**QSQ\QQY‘WééW& DN i s e ene s me e wan mbn ws Saniea s e s SN F R AR HE S oM e R e P

Especialidad del evaluador:.......... T e Vo h ssuwissns wesusgauseanmsnons e R Ve ot soumuuns s sessemnsnp aon oD R TR SR TR VR VR s Sy 5 A s AR

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3 Claridad: Se entiends sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

DOCENTE EPG Ug




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CALIDAD EDUCATIVA SEGUN DOCENTES

No

DIMENSIONES / items

Pertinencia?!

Relevancia?

Claridad?

Sugerencias

EFICACIA

Si No

Si

No

Si |/ No

(La LE. logra alcanzar los aprendizajes correspondientes a
cada nivel educativo?

v/

(La LE. logra satisfacer las necesidades educativas de su
comunidad?

(Se logra desarrollar las actividades planificadas en cada afio?

Los docentes promueven campatfias de sensibilizacion para
fomentar los valores de los estudiantes y de la comunidad.

(LaLE. esta abiertaa la inclusion de estudiantes con
habilidades diferentes?

(La atencion a la comunidad se da en forma equitativa sin
medir la condicién socioeconémica de las personas?

(La LE. elabora y desarrolla programas para los estudiantes de
bajos recursos economicos?

Los docentes asumen los resultados escolares como retos, e
implementa actividades para corregir las situaciones no
deseadas.

(La Distribuci6n de los recursos garantiza el desarrollo de los
aprendizajes planificados para cada nivel educativo?

EFICIENCIA

No

No

No

10

(El director entra a las aulas a observar el desarrollo de las
clases?

1

(El director organiza discusiones formales concemientes a la
enseflanza y aprovechamiento de los alumnos de manera
regular y continua?

12

(Los docentes mantienen una estrecha comunicacion con los padres
de familia, con el objetivo de informar oportunamente la situaciéon
académica de los alumnos?

13

(El director demuestra conocimientos sobre recursos pedagogicos y
teoria de la ensefianza?

14

(El director gestiona recursos para el proceso de ensefianza
aprendizaje dentro de la institucion?

15

Los recursos recaudados por la institucion se utilizan
adecuadamente en funcion de la mejora de los servicios que se
ofrecen.

16

Los docentes de la LE. se preocupan por su desarrollo
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profesional por lo que asisten a cursos, conferencias, talleres, / /
etc., que les permitan estar en constante actualizacién y /
mejorar su desempeiio docente. /

17 | Los docentes comparten la vision y mision de la institucion, / / V4
trabajando dia a dia para lograrlas.

18 | Se logran alcanzar las competencias planificas durante el afio / / ‘/
escolar en cada nivel.

SATISFACCION Si No Si No Si No

19 | Los docentes incorporan nuevas tecnologias a la ensefianza / / l/
aprendizaje.

2 | Los docentes estan abiertos a las nuevas actualizaciones iz ‘/ I/
pedagogicas. >

21 | El sistema de evaluacién utilizado es coherente con los / / ‘/
aprendizajes.

22 | LaLE. ejecuta proyectos acordes a las necesidades de los W / /
estudiantes. / Z K

23 | Los docentes se reparten labores y se responsabilizan de ellas. v 7 4

24 | Bl director evaltia constantemente el desempefio de los ,/ ’/ /
docentes de acuerdo a sus responsabilidades. J

2% | Las instalaciones de la LE. son dignas y colaboran en el / ,/ /
desarrollo integral del alumnado y desempefio docente.

26 | Existe un adecuado funcionamiento de los cafetines y de los v / //
servicios de computo.

27 | Existe una apropiada atencion hacia los docentes, estudiantes / / J /
y padres de familia de parte del personal administrativo.

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

N - 0¥ [
Apellidos y nombre s del juez evaluador: \IQ\\QEMSLQQQ?D$QL3§\’°Q .......... DNE...... O?“L(e$'(95.(PdeM%QdeI2°3

Especialidad del evaluador:.................. G SRS S A e i

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimensidn




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CALIDAD EDUCATIVA SEGUN DOCENTES

No

DIMENSIONES / items

Pertinencia?!

Relevancia?

Claridad?

Sugerencias

EFICACIA

Si No

Si

No

Si |/ No

(La LE. logra alcanzar los aprendizajes correspondientes a
cada nivel educativo?

(La LE. logra satisfacer las necesidades educativas de su
comunidad?

(Se logra desarrollar las actividades planificadas en cada afio?

Los docentes promueven campatfias de sensibilizacion para
fomentar los valores de los estudiantes y de la comunidad.

(LaLE. esta abiertaa la inclusion de estudiantes con
habilidades diferentes?

(La atencion a la comunidad se da en forma equitativa sin
medir la condicién socioeconémica de las personas?

(La LE. elabora y desarrolla programas para los estudiantes de
bajos recursos economicos?

Los docentes asumen los resultados escolares como retos, e
implementa actividades para corregir las situaciones no
deseadas.

(La Distribuci6n de los recursos garantiza el desarrollo de los
aprendizajes planificados para cada nivel educativo?

EFICIENCIA

No

No

No

10

(El director entra a las aulas a observar el desarrollo de las
clases?

1

(El director organiza discusiones formales concemientes a la
enseflanza y aprovechamiento de los alumnos de manera
regular y continua?

12

;Los docentes mantienen una estrecha comunicacion con los padres
de familia, con el objetivo de informar oportunamente la situaciéon
académica de los alumnos?

13

(El director demuestra conocimientos sobre recursos pedagogicos y
teoria de la ensefianza?

14

(El director gestiona recursos para el proceso de ensefianza
aprendizaje dentro de la institucion?

15

Los recursos recaudados por la institucion se utilizan
adecuadamente en funcion de la mejora de los servicios que se
ofrecen.

16

Los docentes de la LE. se preocupan por su desarrollo
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profesional por lo que asisten a cursos, conferencias, talleres, / /
etc., que les permitan estar en constante actualizacién y /
mejorar su desempeiio docente. /

17 | Los docentes comparten la vision y mision de la institucion, / / V4
trabajando dia a dia para lograrlas.

18 | Se logran alcanzar las competencias planificas durante el afio / / ‘/
escolar en cada nivel.

SATISFACCION Si No Si No Si No

19 | Los docentes incorporan nuevas tecnologias a la ensefianza / / l/
aprendizaje.

2 | Los docentes estan abiertos a las nuevas actualizaciones iz ‘/ I/
pedagogicas. >

21 | El sistema de evaluacién utilizado es coherente con los / / ‘/
aprendizajes.

22 | LaLE. ejecuta proyectos acordes a las necesidades de los W / /
estudiantes. / Z K

23 | Los docentes se reparten labores y se responsabilizan de ellas. v 7 4

24 | Bl director evaltia constantemente el desempefio de los ,/ ’/ /
docentes de acuerdo a sus responsabilidades. J

2% | Las instalaciones de la LE. son dignas y colaboran en el / ,/ /
desarrollo integral del alumnado y desempefio docente.

26 | Existe un adecuado funcionamiento de los cafetines y de los v / //
servicios de computo.

27 | Existe una apropiada atencion hacia los docentes, estudiantes / / J /
y padres de familia de parte del personal administrativo.

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

N - 0¥ [
Apellidos y nombre s del juez evaluador: \IQ\\QEMSLQQQ?D$QL3§\’°Q .......... DNE...... O?“L(e$'(95.(PdeM%QdeI2°3

Especialidad del evaluador:.................. G SRS S A e i

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimensidn




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CALIDAD EDUCATIVA SEGUN DOCENTES

No

DIMENSIONES / items

Pertinencia?!

Relevancia?

Claridad?

Sugerencias

EFICACIA

Si No

Si

No

Si

/' No

(La LE. logra alcanzar los aprendizajes correspondientes a
cada nivel educativo?

(La LE. logra satisfacer las necesidades educativas de su
comunidad?

(Se logra desarrollar las actividades planificadas en cada afio?

Los docentes promueven campatfias de sensibilizacion para
fomentar los valores de los estudiantes y de la comunidad.

(LaLE. estd abiertaa la inclusion de estudiantes con
habilidades diferentes?

(La atencion a la comunidad se da en forma equitativa sin
medir la condicién socioeconémica de las personas?

(La LE. elabora y desarrolla programas para los estudiantes de
bajos recursos economicos?

Los docentes asumen los resultados escolares como retos, e
implementa actividades para corregir las situaciones no
deseadas.

(La Distribuci6n de los recursos garantiza el desarrollo de los
aprendizajes planificados para cada nivel educativo?

EFICIENCIA

No

No

No

10

(El director entra a las aulas a observar el desarrollo de las
clases?

1

(El director organiza discusiones formales concemientes a la
enseflanza y aprovechamiento de los alumnos de manera
regular y continua?

12

;Los docentes mantienen una estrecha comunicacion con los padres
de familia, con el objetivo de informar oportunamente la situaciéon
académica de los alumnos?

13

(El director demuestra conocimientos sobre recursos pedagogicos y
teoria de la ensefianza?

14

(El director gestiona recursos para el proceso de ensefianza
aprendizaje dentro de la institucion?

15

Los recursos recaudados por la institucion se utilizan
adecuadamente en funcion de la mejora de los servicios que se
ofrecen.

16

Los docentes de la LE. se preocupan por su desarrollo
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profesional por lo que asisten a cursos, con. <ncias, talleres,
etc., que les permitan estar en constante actualizacion'y g / /
mejorar su desempefio docente.

17 | Los docentes comparten la vision y mision de la institucion, v vV /
trabajando dia a dia para lograrlas.

18 | Se logran alcanzar las competencias planificas durante el afio v v /
escolar en cada nivel.

SATISFACCION Si No Si No Si No

19 | Los docentes incorporan nuevas tecnologias a la ensefianza V) / /
aprendizaje.

20 | Los docentes estan abiertos a las nuevas actualizaciones /! Vi /
pedagogicas.

21 | El sistema de evaluacién utilizado es coherente con los v / /
aprendizajes.

2 | La LE. ejecuta proyectos acordes a las necesidades de los o o/ i/
estudiantes.

23 | Los docentes se reparten labores y se responsabilizan de ellas. iz 4 v

24 | El director evaliia constantemente el desempefio de los J 7 7
docentes de acuerdo a sus responsabilidades.

25 | Las instalaciones de la LE. son dignas y colaboran en el / / /
desarrollo integral del alumnado y desempefio docente.

26 | Existe un adecuado funcionamiento de los cafetines y de los v / /
servicios de computo.

27 | Existe una apropiada atencion hacia los docentes, estudiantes l/ 74 /
y padres de familia de parte del personal administrativo.

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opini6én de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

A | ] |5 May' o 13
Apellidos y nombre s del juez evaluador: QQ\\DQ‘kQ}YQBQ?\tQ&\A ................... o], | HERemn—— ..... de/ delzo

Especialidad del evaluador:...........cccovavimanaannans O APy YU PSP PT PP AP PUTTIY TR LT TP
1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo
3 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, sedice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension




ANEXO 6
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BASES DE DATOS DE INSTRUMENTOS DE GESTION
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ANEXO 7
Poblacién de analisis

I.LE DIRECTORES DOCENTES Total

Varon  Mujer  Var6n Mujer Docentes  Administrativos

1. Virgen de Lourdes 1 1 15 11 26 2
2. Nuestra Sefiora de Fatima 1 2 17 29 46 3
3.6014 1 1 20 25 45 2
4. Miguel Grau 2 1 17 21 38 3
5. Republica del Ecuador 2 1 42 37 79 3
6. Mariscal Eloy Gaspar Ureta 1 1 27 18 45 2
Total 8 7 138 141 279 15

Fuente: Cuadro de asignacion de personal de las Instituciones educativas

: Z? p.gN.
Te2 (N-1)+Z2p.q

Doénde:

N= Tamafio de la poblacion
Z= Nivel de confianza (1.96)
p= Variable positiva (50%)
g= Variable negativa (50%)
e= Precision de error 5%

Reemplazando tenemos lo siguiente:
n= (1.96)0.5x0.5.279/0.05(279-1)+(1.96)?x0.5x0.5
n= 3.8416x69.75/0.695+0.9604
n=267.9516/1.6554

n=161.865

Por afijaciéon= 161.86/279=0.58



Muestra de analisis

ANEXO 8

I.LE DIRECTORES DOCENTES Total

Varon Mujer Var6n Mujer Docentes Afijacion Administrativos Muestra
1. Virgen de Lourdes 1 1 15 11 26 0.58 2 15
2. Nuestra Sefiora de 1 2 17 29 46 0.58 3 27
Fatima
3.6014 1 1 20 25 45 0.58 2 26
4. Miguel Grau 2 1 17 21 38 0.58 3 22
5. Republica del 2 1 42 37 79 0.58 3 46
Ecuador
6. Mariscal Eloy 1 1 27 18 45 0.58 2 26
Gaspar Ureta
Total 8 7 138 141 279 0.58 15 158




