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RESUMEN  

 

La investigación concerniente a la motivación del peligro procesal como garantía a 

la presunción de inocencia en fiscalías de Lima Este 2023, se desarrolló con el 

objetivo de analizar cómo las deficiencias en la motivación del peligro procesal 

afectan la garantía a la presunción de inocencia en las fiscalías de Lima Este 2023. 

Utilizando un diseño fenomenológico y un enfoque cualitativo, se realizaron 

entrevistas a trabajadores de las fiscalías del distrito fiscal, incluyendo abogados 

docentes y fiscales. El estudio reveló que cualquier deficiencia en la motivación de 

las decisiones judiciales o disposiciones fiscales impacta la presunción de 

inocencia, ya sea en la imposición de medidas cautelares como la prisión preventiva 

u otras. Se concluyó que las deficiencias en la motivación del peligro procesal, 

especialmente en los requerimientos de prisión preventiva presentados por el 

Ministerio Público, afectan la garantía de presunción de inocencia, siendo crucial 

para decidir la libertad o prisión del investigado, la falta de motivación según lo 

establecido en la normativa, específicamente en el artículo 203.1 del NCPP, vulnera 

el principio de presunción de inocencia, desdibujando la función procedimental de 

la prisión preventiva. 

 

Palabras claves: peligro procesal, presunción de inocencia, motivación deficiente, 

prisión preventiva. 
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ABSTRACT 

 

The investigation concerning the motivation of the procedural danger as a guarantee 

of the presumption of innocence in the prosecutor's offices of Lima This 2023, was 

developed with the objective of analyzing how deficiencies in the motivation of the 

procedural danger affect the guarantee of the presumption of innocence in the 

prosecutor's offices. of Lima Este 2023. Using a phenomenological design and a 

qualitative approach, interviews were conducted with workers from the fiscal 

district's prosecutor's offices, including teaching lawyers and prosecutors. The study 

revealed that any deficiency in the motivation of judicial decisions or fiscal provisions 

impacts the presumption of innocence, whether in the imposition of precautionary 

measures such as preventive detention or others. It was concluded that the 

deficiencies in the motivation of the procedural danger, especially in the preventive 

detention requirements presented by the Public Prosecutor's Office, affect the 

guarantee of presumption of innocence, being crucial to decide the freedom or 

imprisonment of the investigated, the lack of motivation as stated. established in the 

regulations, specifically in article 203.1 of the NCPP, violates the principle of 

presumption of innocence, blurring the procedural function of preventive detention. 

 

Keywords: procedural danger, presumption of innocence, deficient motivation, 

preventive detention. 



1 
 

I.  INTRODUCCIÓN 

 A nivel internacional, el hacinamiento carcelario es una constante ya que, por lo 

general, gran cantidad de la población carcelaria no tiene una condena, y se 

encuentran en un establecimiento penitenciario por la prisión preventiva, limitar la 

entrada de reclusos a los penales es una alternativa posible para controlar la 

sobrepoblación carcelaria en Sudamérica. Sin embargo, este fenómeno continúa 

afectando significativamente al sistema penitenciario y entorpeciendo las buenas 

prácticas judiciales en esta región del mundo. Además, liberar con mayor frecuencia 

a los internos, mediante beneficios o expandir constantemente la infraestructura 

como evitar política carcelaria como el abuso de la prisión preventiva, podrían ser 

consideradas como soluciones posibles ante esta problemática. (Zavaleta, 2022) 

La Corte interamericana de Derechos Humano (CIDH) (2017), ha indicado 

que desde hace décadas se viene hablando en los países de Hispanoamérica, 

sobre la ilegalidad y arbitrariedad de la aplicación de la prisión preventiva, indica 

que esta medida es de carácter procesal, y se tiene que cumplir una serie de 

requisitos, aplicado a cada país, y dentro de los temas que se debería discutir con 

mayor énfasis es la proporcionalidad y el peligro procesal, ya que se parte del 

respeto irrestricto de la presunción de inocencia, además prohíben prisión 

preventiva en ciertas circunstancias como los delitos dolosos o a personas con la 

responsabilidad restringida esto último en una interpretación a los mayores de 65 

años. 

En el Perú según el profesor Jauchen (2003) indicó que la presunción de 

peligrosidad procesal pone al acusado de cualquier delito y a su abogado defensor 

en una situación muy difícil, en las audiencias de prisión preventiva, tienen que 

demostrar lo contrario (demostrarán que no harán o no han hecho), ya que la carga 

de prueba se revierte, en estos casos para demostrar que el acusado no huirá o 

interferirá con la investigación. Esto significa enfrentar la aprobación de un hecho 

negativo, conocido como prueba diabólica. 

 Es responsabilidad de los funcionarios encargados en toda instancia motivar 

las resoluciones, incluso cuando se trate de requerimientos del Ministerio Público. 

El artículo 122.5,  como artículo 203.2 del Código Sustantivo establece que todo 

requerimiento debe ser debidamente motivado y preciso. (Código Procesal Penal 

Peruano, 2004) 
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La Corte Suprema ha enfatizado la importancia de aplicar una motivación 

reforzada de todos los presupuestos de P.P, antes cualquier privación a la libertad 

individual (Acuerdo plenario, 1 2019), Así mismo el tribunal constitucional señala 

que las motivaciones de las prisiones preventivas deben de ser mayor a otro tipo 

de resoluciones ya que se privará de la libertad a un ser humano, en ese sentido el 

Exp 1397 – 2009-PHC/TC, ha señalado que el principal elemento para dictaminar 

una prisión preventiva, es el peligro procesal, se deberá manejar de manera 

meticulosa y el peligro de fuga es interpretado como número apertus. 

 Para Amoretti (2020) sobre la doctrina y jurisprudencia peruana, el peligro 

procesal, está dividido en peligro de fuga y de obstaculización y es fundamental su 

motivación para privar de libertad a un imputado, además este presupuesto debe 

ser objetivo y basarse en hechos concretos, no generalidades o subjetividades que 

puedan perjudicar al acusado (CIHDH, Caso Lapa Iñigo y Contreras vs Ecuador, 

2011). En algunos casos, los jueces suelen considerar sin indicios objetivos que el 

sospechoso escapará del país o coaccionará testigos u ocultará pruebas. Esto pone 

en riesgo el éxito del proceso penal ya que impide investigaciones durante la etapa 

preparatoria. 

 No obstante, es común encontrar situaciones donde el Ministerio Público no 

justifica adecuadamente el criterio relacionado con dicha recomendación, 

resultando como consecuencia nulidades procesales o impunidad para individuos 

culpables mientras personas inocentes son llevadas injustamente a prisión, las 

motivaciones de estos requerimientos se refieren a donde, como y cuando y no la 

copia de conceptos de los presupuestos, situación que sucede por lo general en las 

fiscalías de Lima Este. (Medina, 2023) 

Como problema general se tuvo: ¿Cómo las deficiencias en la motivación 

del peligro procesal afectan la garantía a la presunción de inocencia las fiscalías de 

Lima Este 2023? y como problemas específicos se tuvo: ¿De qué manera la 

indebida valoración de los arraigos implica la afectación al principio de presunción 

de inocencia?, 2) ¿Cómo la falta de motivación del peligro de fuga influye en la 

libertad de tránsito de un investigado? y 3) ¿De qué manera se viene motivando el 

peligro de obstaculización en los requerimientos de prisión preventiva por parte de 

la fiscalías de Lima Este 2023? 
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Como justificación practica se puede señalar que, en los requerimientos de 

PP, se otorga, sin considerar el criterio principal, según la doctrina nacional como 

internacional, si esta es necesaria para evitar obstáculos procesales. Álvarez (2016) 

indica que, por lo general, el MP, solicitan estas medidas automatizadas y se basan 

con meras presunciones sin ofrecer detalles específicos sobre su petición, aun 

cuando la norma lo obliga. En muchos juzgados estos pedidos no reciben 

motivaciones adecuadas porque más bien esto se convierte un tema mediático o 

incluso político, entorpeciendo el debate técnico real del caso. 

justificación teórica, Moscoso (2020) ha indicado que aun con basta 

jurisprudencia, nacional como supra nacional, la prisión preventiva en Sudamérica, 

y especialmente en el Perú, son casi automáticas, es decir no se cumple la regla, y 

suena repetitivo, pero es una situación que preocupa, por la facilidad que se otorga 

la prisión preventiva, más aun cuando es mediático, o algún caso de consideración, 

la motivación por los órganos judiciales como de la fiscalía, no tienen un nivel 

técnico de consideración.  

En referencia a la justificación metodológica, Hernández et al., (2014) en la 

materia afirmaron metodológicamente es importante exponer las razones concretas 

por las cuales se desea llevar a cabo un estudio científico con algún objetivo 

definido y centrado. De acuerdo con lo anterior mencionado, es fundamental crear 

una herramienta eficiente orientada al cumplimiento del propósito previsto. En 

consecuencia, durante este proceso investigativo se diseñó cuidadosamente una 

guía entrevista meticulosa siguiendo cada uno de los desgloses categoriales, 

En ese orden de ideas, se planteó como objetivo general se tuvo: Analizar 

cómo las deficiencias en la motivación del peligro procesal afectan la garantía a la 

presunción de inocencia en las fiscalías de Lima Este 2023, y como objetivo 

específicos se tuvo: 1) Analizar de qué manera la indebida valoración de los 

arraigos implica la afectación al principio de presunción de inocencia, 2) Analizar 

cómo la falta de motivación del peligro de fuga influye en la libertad de tránsito de 

un investigado en el distrito fiscal de Lima Este 2023 y 3) Analizar de qué manera 

se viene motivando el peligro de obstaculización en los requerimientos de prisión 

preventiva por parte de las fiscalías de Lima Este 2023. 
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II. MARCO TEÓRICO 

A nivel nacional se tuvo a Pacheco (2018), quien tuvo como objetivo analizar cómo 

los jueces determinan el peligro procesal al imponer la detención preventiva en 

casos de robo agravado en los Juzgados Penales de Lima durante 2018. Se utilizó 

el enfoque cualitativo y una metodología deductiva para abordar el tema, la 

población y muestra consistieron en 4 jueces, 4 fiscales y 2 abogados 

especializados en derecho penal, los métodos de recolección de datos incluyeron 

y el uso de guías de observación, entrevistas y listas de verificación validadas por 

expertos. concluyendo que el peligro procesal es el ítem más importante del 

requerimiento, además, es el que menos se motiva desde la fiscalía y en el juzgado 

que otorga la medida coercitiva. 

Valverde (2022), cuya finalidad de estudio fue examinar la decisión de 

otorgar prisión preventiva basada únicamente en la falta de pruebas, como único 

motivo de riesgo procesal, según lo establecido en el artículo 268 del Código 

Procesal Penal. La metodología conto con un enfoque cualitativo de alcance 

descriptivo y un diseño demonológico, como técnica se utilizó la guía de entrevista, 

donde se concluyó se encontró que los requisitos materiales se presentan 

mecánicamente, a pesar de que se respetan los fundamentos constitucionales, el 

problema radica en cómo los operadores jurídicos los analizan, igualmente se 

observó argumentos débiles en las resoluciones judiciales, lo que indica una falta 

de cualificación en la aplicación de los elementos constitutivos del caso. 

Serrano (2023), tuvo como objeto investigar cómo el peligro procesal influye 

en la detención preventiva de los investigados. Para la investigación se usó un 

enfoque cualitativo y descriptivo, se utilizaron entrevistas semiestructuradas y 

análisis de expedientes como métodos, la investigación involucró a seis jueces de 

investigación preparatoria, un fiscal y un abogado. Se concluyó que el peligro 

procesal, respaldado por elementos de convicción, determina la imposición de la 

pena privativa de libertad, según lo establecido en el código penal. 

Vásquez (2020), cuyo propósito de investigación fue demostrar la 

implicancia del peligro procesal como presupuesto en medidas cautelares 

personales penales en el Perú. El estudio se basó en un enfoque fenomenológico 

dentro de una metodología básica, se utilizaron entrevistas inductivas con 6 
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especialistas en derecho procesal penal para explorar experiencias y percepciones 

relacionadas con el peligro procesal en medidas cautelares, se aplicó técnicas de 

entrevistas no probabilísticas y el método de bola de nieve para seleccionar 

participantes, así  mismo la triangulación de datos se utilizó para analizar los 

resultados al combinar diversas fuentes de información. Concluyó que el peligro 

procesal es fundamental en las solicitudes de prisión preventiva, siendo más 

concreto que los elementos de convicción incipientes previos al juicio, 

recomendando que la fiscalía motive adecuadamente los pedidos de detención 

preventiva para asegurar un proceso judicial justo y contradictorio. 

Quecaño (2022), tuvo como finalidad evaluar el grado de justificación de las 

solicitudes de prisión preventiva en relación con los criterios de peligro procesal 

establecidos por la fiscalía, donde el estudio se caracterizó como de tipo básico y 

tuvo un nivel descriptivo y socio jurídico y diseño no experimental. La información 

analizada consistió en pedidos de prisión preventiva, que fueron sometidos a un 

análisis, junto con entrevistas realizadas a especialistas en el tema. Concluyendo 

que el nivel de motivación de los requerimientos de prisión preventiva con respecto 

al peligro procesal se considera suficiente, sin embargo, se identificaron algunas 

deficiencias en su valoración, ya que a veces se presume subjetivamente el 

comportamiento del imputado en el tiempo y se presenta una motivación basada 

en argumentos de derecho en lugar de hechos específicos relacionados con cada 

caso individual. 

A nivel internacional se tuvo a Yánez (2022), quien en su investigación tuvo 

como objetivo establecer cómo la motivación del fiscal y del juez influye en la 

decisión de aceptar la prisión preventiva. La investigación fue de índole cualitativo 

a través de métodos analíticos y sintéticos, así mismo se empleó el método lógico 

inductivo para relacionar las normas jurídicas internacionales y nacionales con la 

realidad, se recabo información por medio entrevistas estructuradas con jueces y 

fiscales con lo que se logró evaluar la aplicación de la prisión preventiva. Se 

concluye que, en conjunto, estos métodos permiten diagnosticar la aplicación de la 

prisión preventiva en la República del Ecuador, proporcionando así una visión 

integral y detallada sobre este tema, además de la subjetividad que tienen los 

magistrados a la hora que se presentan documentos relacionados al arraigo. 
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Gómez (2019), el propósito del estudio fue analizar de manera detallada los 

argumentos presentados por los vocales de la Cámara de Acusación de Córdoba 

(Argentina) entre 2012 y 2019, específicamente en casos de prisiones preventivas 

para imputados por robo agravado con armas. Se utilizó un enfoque cualitativo con 

análisis hermenéutico de las sentencias y se contextualizará mediante revisión 

bibliográfica para entender las razones detrás de estas decisiones judiciales. Se 

concluyó que el análisis detallado de los argumentos revela variaciones y 

subjetividad en la interpretación del peligro procesal para prisiones preventivas por 

robo agravado, por lo que se subraya la necesidad de criterios judiciales más claros 

y consistentes para asegurar una aplicación justa y uniforme de las prisiones 

preventivas en casos similares. 

Zamora (2022), tuvo como objeto examinar la aplicación de la prisión 

preventiva en el marco jurídico argentino e identificar errores y problemas que 

enfrentan las autoridades en su implementación. El estudio se basó en un análisis 

detallado del sistema legal argentino, incluyendo el Código Penal y el Código 

Procesal Penal, utilizó una revisión exhaustiva de la legislación, así como la 

literatura y jurisprudencia pertinentes, a la vez se realizó un análisis comparativo 

para evaluar las prácticas en relación con los estándares internacionales de 

derechos humanos, como conclusión se tuvo la prisión preventiva en Argentina 

señala desafíos que pueden provocar errores judiciales y se destaca la necesidad 

de revisar cuidadosamente la ley y su aplicación para garantizar el uso justo y 

proporcional de la prisión preventiva, protegiendo los derechos ciudadanos. 

Moscoso (2020), abordo como finalidad fundamental respaldar la necesidad 

de establecer el test de proporcionalidad y la motivación adecuada en las 

decisiones fiscales como la norma general lo señala, mientras que la prisión se 

considera una medida excepcional, y la jurisprudencia más relevante emitida por 

los tribunales superiores de Perú, por último, se llevó a cabo un análisis exhaustivo 

de las reglas propuestas, aunque estas reglas son significativas por sí mismas 

como elementos legales independientes, su coordinación creará un nivel de 

protección reforzado en el ámbito judicial. 

El estudio académico de Chuchuca (2023), tuvo el objetivo de examinar la 

prisión preventiva como una herramienta legal instrumental y cautelar en el contexto 
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del proceso penal garantista. Se destaca la desnaturalización de esta medida 

debido al abuso frecuente, atribuible a la falta de precisión por parte de los fiscales 

al fundamentar su solicitud. La metodología del estudio se basa en una revisión 

exhaustiva de la literatura, análisis detallado de decisiones judiciales y documentos 

legales, entrevistas estructuradas y análisis comparativo de sistemas legales 

internacionales para abordar de manera integral la problemática de la prisión 

preventiva y su desnaturalización en el contexto del proceso penal garantista, se 

concluye que el abuso de la prisión preventiva es recurrente, debido a la falta de 

fundamentación y motivación en las decisiones judiciales, problema compromete la 

presunción de inocencia y socava la confianza en el sistema judicial.  

En cuanto a la primera categoría peligro procesal consiste 

fundamentalmente en una actitud desarrollada por parte del imputado, con respecto 

al desarrollo y ejecución de las actividades probatorias dentro del proceso, 

esencialmente el comportamiento, persigue principalmente el objetivo de 

interrumpir la labor de indagación realizada por la fiscalía encargado de evidenciar 

su participación delictiva. (Pérez, 2014) 

Se refiere al riesgo que un individuo representa para el proceso legal si se le 

permite permanecer en libertad durante la investigación y el juicio, es por ello que 

es necesaria la evaluación a fin de determinar si una persona debe ser detenida 

antes del juicio para evitar obstáculos en el proceso judicial.  

El peligro procesal se refiere a la justificación para imponer la P.P en un 

proceso penal, de acuerdo al Código Procesal Penal, esta medida puede ser 

ordenada por el Juez si el Fiscal demuestra los requisitos establecidos, asegurando 

que el imputado participe en el proceso, sin embargo, a veces los jueces han 

aplicado la prisión preventiva incluso sin argumentos sólidos del Fiscal, lo que ha 

sido objeto de investigación en este estudio. (Ricra, 2019) 

El peligro de fuga se refiere a una de las dos situaciones contempladas en 

el tercer requisito legal. Rodas (2023), quien señalo que ocurre cuando el imputado, 

al ser citado, intenta evadir la acción de la justicia al escapar o esconderse (peligro 

de fuga) o intenta interferir con la recaudación de medios probatorios (peligro de 

entorpecimiento).  
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En cuanto a la fuga, obstrucción de la investigación o comisión de más 

delitos, la evaluación del peligro procesal es esencial para equilibrar el derecho del 

acusado a la libertad con la necesidad de asegurar un proceso legal justo y sin 

interferencias indebidas. (Araujo, 2019) 

La existencia de pruebas suficientes se interpreta de manera similar al 

requisito de establecer el hecho delictivo y la participación del imputado en el delito. 

En otras palabras, se refiere a la probabilidad de que el imputado realice acciones 

que representen una amenaza para el proceso judicial. El CPP establece pautas 

para evaluar y entender tanto el peligro de fuga como el peligro de entorpecimiento. 

(Ordinola 2017) 

El peligro de fuga se refiere al riesgo de que una persona acusada de un 

delito escape o evite enfrentar el proceso judicial al abandonar el país o esconderse 

para eludir la acción legal, este peligro debe ser evaluado considerando varios 

factores, como la disponibilidad de recursos económicos para la fuga, la existencia 

de conexiones internacionales que faciliten la huida, y la falta de arraigo sólido en 

el lugar de residencia, entre otros elementos y para determinarlo es importante el 

contexto legal para decidir medidas como la detención preventiva durante un 

proceso judicial. (Tullume y Villegas 2022) 

Se considera peligro de fuga cuando hay indicios concretos de que el 

imputado podría evadirse y desaparecer en el anonimato evitando el arresto o el 

juicio, mientras las autoridades intentan que se presente ante el sistema judicial, 

para determinar este peligro, se consideran varios criterios, como el arraigo en el 

país del acusado y la evaluación del peligro de fuga debe estar basado en pruebas 

concretas y no solo en afirmaciones sin respaldo. (Del Río, 2019) 

El arraigo del imputado se refiere a su vínculo arraigado en el país, que se 

determina a través de factores como su domicilio, residencia habitual, la ubicación 

de su familia y sus actividades laborales o comerciales, así como su capacidad para 

abandonar el país fácilmente o esconderse. Los criterios para evaluar el arraigo 

pueden variar, pero es responsabilidad del imputado demostrar su situación real. 

(Ruiz y Alcázar 2018) 



9 
 

Arraigo se refiere a la conexión y vínculo que una persona tiene con un lugar 

específico, ya sea su hogar, su familia o su empleo, lo cual implica una relación 

arraigada y establecida que une a la persona con un entorno o ubicación particular, 

sugiriendo un sentido de pertenencia y arraigo a ese lugar en particular, de forma 

legal, el arraigo puede ser considerado como un factor relevante al evaluar la 

idoneidad de medidas cautelares, como permitir que un individuo permanezca en 

su hogar durante un proceso legal en lugar de ser detenido preventivamente. 

(Quispe, 2020)  

El peligro de obstaculización procesal se refiere al evento de que el imputado 

interfiera de diversas maneras en el proceso legal, ya sea destruyendo pruebas 

relevantes para el caso, manipulando a testigos, peritos o induciendo a otros a 

cometer actos delictivos relacionados, todo con el objetivo de obstruir la justicia y 

evitar su propia condena. (Rojas et al., 2020) 

El peligro de obstaculización se refiere a la posibilidad que una persona, 

enfrentando cargos legales, esta pueda interferir a las pruebas o testigos, 

impidiendo así una investigación justa, en caso haya sospechas de que pueda 

darse el caso, se puede llevar a medidas cautelares al investigado solicitando así 

la P.P con la finalidad de poder evitar cualquier manipulación o sabotaje del proceso 

judicial. (Valverde, 2022) 

La motivación de resoluciones judiciales, son importantes por varias 

razones. En primer lugar, permiten a las partes involucradas entender y razonar 

sobre la decisión tomada por el juez. Al proporcionar una explicación detallada de 

los argumentos legales y fácticos utilizados, se brinda transparencia y claridad al 

proceso judicial. (Valenzuela, 2020) 

Además, las motivaciones de las resoluciones judiciales ayudan a garantizar 

la imparcialidad y equidad en el sistema de justicia. Al presentar una justificación 

clara y objetiva para la decisión tomada, se evita cualquier sospecha de favoritismo 

o arbitrariedad en el fallo.  

Asimismo, las motivaciones de las resoluciones judiciales sirven como 

precedente legal para futuros casos similares. Al exponer los razonamientos 

jurídicos utilizados para llegar a una conclusión específica, se establecen pautas 
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que pueden ser aplicadas por otros tribunales en situaciones similares, esto 

promueve la consistencia y coherencia en la interpretación y aplicación del derecho. 

Como segunda categoría se tuvo a la presunción de inocencia, es una 

garantía constitucional. que implica que todo acusado debe ser considerado 

inocente hasta que el estado demuestre su culpabilidad de manera concluyente, 

nadie está obligado a probar su inocencia; es responsabilidad del estado demostrar 

la culpabilidad del acusado a través de una sentencia judicial, de tal manera que 

nadie puede ser tratado como culpable hasta que un tribunal emita una declaración 

oficial de culpabilidad. (Arias y Gonzáles, 2020)  

La presunción de inocencia es un principio fundamental del derecho penal 

que establece que toda persona acusada de cometer algún delito se considera 

inocente hasta que se demuestre lo contrario en un juicio y con todas las garantías 

procesales. Este principio es reconocido internacionalmente como uno de los 

pilares básicos del Estado de derecho y está consagrado en numerosos 

instrumentos internacionales, como la Declaración Universal de Derechos 

Humanos. (Reyes 2012) 

Implica que corresponde al Estado probar la culpabilidad del acusado más 

allá de toda duda razonable, y no al acusado demostrar su propia inocencia. Esto 

garantiza que ningún individuo sea tratado como culpable antes de haber sido 

juzgado adecuadamente y que se evite cualquier forma de arbitrariedad o abuso 

por parte de las autoridades. 

Este principio encuentra su fundamento teórico en la idea de que es 

preferible dejar en libertad a un culpable que condenar a un inocente, ya que el 

riesgo de errores judiciales siempre existe. Además, la presunción de inocencia 

también busca proteger la dignidad y los derechos fundamentales del acusado 

durante el proceso penal, asegurando que se le trate como una persona libre y 

respetando sus derechos a la defensa, al debido proceso. (Ferrajoli, 2008) 

El debido proceso se encuentra en la mayoría de los sistemas legales, 

incluyendo el sistema jurídico internacional, lo que implica una serie de derechos y 

protecciones legales que deben respetarse durante todo el proceso judicial. 

(Paredes y Urrutia, 2021) 
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Estas protecciones incluyen, entre otras cosas, el derecho a ser informado 

de los cargos presentados en su contra, el derecho a tener tiempo adecuado para 

preparar su defensa, el derecho a llamar y contrainterrogar testigos, y el derecho a 

no ser obligado a declarar en su contra. (Duránd y Henríquez, 2021) 

Mientras no se demuestre culpabilidad se presume que se es inocente, lo 

cual significa que una persona acusada de un delito no es culpable hasta que un 

tribunal pruebe más allá de toda duda razonable su culpabilidad. Otro aspecto 

importante del debido proceso es el acceso a asesoramiento legal. Todas las 

personas tienen derecho a contar con representación legal competente y efectiva 

durante todo el proceso judicial. (Villalobos 2021) 

Esto asegura que tengan la oportunidad de presentar sus argumentos y 

pruebas de manera adecuada. El debido proceso también prohíbe tratos crueles e 

inhumanos durante la detención o prisión preventiva. Las personas tienen derecho 

a ser tratadas con dignidad y respeto mientras están bajo custodia del Estado. 

(Gutiérrez et al., 2019) 

Los derechos fundamentales son derechos esenciales y básicos que todos 

los individuos poseen inherentemente. Estos derechos son reconocidos y 

protegidos por la ley y están respaldados por la constitución. Son esenciales para 

el desarrollo humano, ya que garantizan la libertad y la dignidad de las personas. 

(Chávez y Ríos, 2019) 

Los derechos fundamentales son derechos inherentes a todas las personas 

debido a su condición humana. Estos derechos son reconocidos y protegidos por 

la ley y las constituciones de los países. A menudo, están relacionados con la 

dignidad, la libertad y la igualdad, y garantizan a los individuos ciertos derechos y 

libertades básicos sin discriminación. (Landa, 2021) 
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III.  METODOLOGÍA  

 3.1. Tipo y diseño de investigación 

3.1.1 Tipo de Investigación:  

Los estudios de tipo básico, según Ñaupas et al., (2018), se fundamentan en 

la creación de una base teórica robusta sobre el tema de investigación. Su principal 

motivación radica en adquirir nuevos conocimientos, es decir, su objetivo principal 

es satisfacer la curiosidad del investigador sobre un tema específico de estudio, En 

esencia, su objetivo principal es profundizar en la comprensión del fenómeno en 

cuestión. La naturaleza exploratoria de estos estudios busca llenar vacíos en el 

entendimiento del tema y contribuir al cuerpo de conocimiento existente en el 

campo. 

Este estudio se basa en el enfoque cualitativo, según Hernández et al; 

(2014), tiene como objetivo entender la realidad en su entorno natural, explora 

eventos relacionados con individuos en su contexto, buscando interpretar los 

fenómenos en situaciones auténticas, más allá de la observación superficial, este 

enfoque busca profundizar en la complejidad y riqueza de las experiencias 

humanas y sociales en esos contextos específicos. 

3.1.2 Diseño de Investigación: 

En Ideas propuestas por Hernández y Mendoza (2018), este diseño de 

investigación se centra principalmente en observar el fenómeno de interés con una 

mínima intervención por parte del investigador y sin manipulación deliberada de 

variables, por lo que cabe mencionar que este estudio utilizó únicamente un 

enfoque descriptivo, ya que fue desarrollado a partir de la recopilación de 

información sobre diversas categorías y subcategorías de investigación, se hizo 

con el fin de comprender mejor las preguntas que motivaron el estudio y permitir un 

análisis más detallado, lo cual es coherente con los principios del diseño 

fenomenológico.  

3.2. Categorías, sub categorías y matriz de categorización  

Categorización, es una técnica fundamental para explorar y conceptualizar 

la diversidad de puntos de vista, experiencias y significados que se encuentran en 
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los datos; proporciona estructura y coherencia al análisis cualitativo y ayuda a 

desarrollar teorías y conclusiones fundamentadas. (Ramos et al., 2018) 

La categorización en la investigación cualitativa organiza datos complejos y 

variados mediante categorías significativas que surgen de patrones, similitudes o 

diferencias encontrados. Mejora la comprensión y descripción del fenómeno 

estudiado, proporciona estructura al análisis cualitativo e ayuda a desarrollar teorías 

fundamentadas. (Romero, 2015) 

En cuanto a la primera categoría se tuvo: Peligro procesal 

y como sub categoría de se tuvo a:  

- Motivación reforzada 

- Peligro de fuga 

- Peligro de obstaculización  

En cuanto a la segunda categoría se tuvo: Presunción de inocencia  

y como sub categoría de se tuvo a: 

-   Debido proceso 

- Derechos fundamentales  

3.3.  Escenario de estudio  

El escenario de estudio en un contexto fenomenológico es el lugar o 

ambiente específico en el que se lleva a cabo la investigación, y su cuidadosa 

selección es necesaria para capturar las experiencias auténticas y significativas de 

los participantes, proporcionando así una comprensión profunda del fenómeno en 

estudio. (Guerrero et al., 2017) 

Para la siguiente investigación, el escenario fue realizado en los despachos 

de las fiscalías de Lima Este, en especial en las de San Juan de Lurigancho, 

además en los despachos de los abogados que participaran en las entrevistas, por 

la práctica forense que manejan los letrados se podrá utilizar aplicaciones Zoom o 

Meet para colaborar con el aislamiento y facilidad de conversación. 
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3.4.  Participantes 

Los participantes pueden ser personas individuales, grupos de personas, 

organizaciones o cualquier entidad que sea relevante para los objetivos del estudio 

en una investigación, donde se les selecciona para la participación en el proceso 

de investigación, el énfasis se coloca en comprender las experiencias, 

percepciones, creencias y comportamientos de las personas, por lo que los 

participantes desempeñan un papel crucial en proporcionar datos ricos y detallados 

para el análisis. (Ventura y Barboza, 2017)      

Tabla 1 

Caracterización de los Participantes 

Nombres Descripción Lugar de trabajo Código 

Wilfredo Huillca 

Quispe 

 

 Procesado Psico-Expresa centro 

psicológico de ayuda 

personal  

E1 

Fiorella Benavente 

Alarcón 

Defensa Publica Ministerio de justicia 

y derechos humanos 

E2 

Mary Paola Mamani 

Tacuri 

Fiscal Adjunta Ministerio Público E3 

Ernesto Raúl Osorio 

Farfán 

Fiscal  En San Juan de 

Lurigancho 

E4 

Víctor Vivar Díaz Docente 

universitario 

(Abogado) 

UCV – particular E5 

Luis Moyo Docente 

universitario 

(Abogado) 

Corporate 

Compliance Officer 

BTG Pactual Perú 

E6 

                                                           

3.5.  Técnicas e instrumentos de recolección de datos. 

Las técnicas de recolección de datos se refieren a los métodos utilizados 

para obtener información en una investigación, como entrevistas, cuestionarios, 

observaciones, encuestas y focus groups, y los instrumentos de recolección de 
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datos son las herramientas específicas usadas para implementar estas técnicas, 

como cuestionarios, guías de entrevistas, grabadoras y escalas de medición, que 

permiten recopilar datos de manera estructurada y sistemática. (Duana y 

Hernández, 2020)  

Hernández et al., (2014), explicaron que la entrevista es un encuentro entre 

dos personas, el entrevistador y el entrevistado, donde se establece una 

comunicación íntima, flexible y abierta a través de preguntas y respuestas, durante 

este proceso, se construyen significados de manera conjunta, además, existen tres 

tipos de entrevistas: las estructuradas, semiestructuradas y no estructuradas.  

En las entrevistas semi estructuradas, el entrevistador sigue una guía de 

preguntas específicas, en las semiestructuradas, el entrevistador puede añadir 

preguntas adicionales para obtener más información, por último, las entrevistas no 

estructuradas se basan en una guía general, lo que otorga al entrevistador la 

flexibilidad para manejar la conversación de manera más libre y adaptable. 

La guía de entrevista consiste en una serie de preguntas específicas 

dirigidas a los entrevistados o expertos en el campo de investigación. Estas 

preguntas están diseñadas para recopilar toda la información relevante necesaria. 

Posteriormente, esta información se procesa para abordar las cuestiones 

planteadas y los supuestos jurídicos, lo que puede conducir al desarrollo de nuevas 

teorías o conocimientos en el área de investigación. (Palomino, 2019) 

La revisión de documentos conlleva al análisis de información especializada 

sobre un tema específico, resumiendo lo que los expertos previamente han 

investigado y publicado. Esta práctica es esencial para entender el contexto 

histórico del tema, identificar las ideas clave presentadas por expertos y señalar 

áreas que necesitan más investigación. (Rangel, 2018) 

3.6.   Procedimientos 

En primer lugar, se creó la entrevista con la finalidad de recolectar datos, se 

aplicó a los participantes, luego se tabuló en una matriz de respuestas para que de 

esa manera poder establecer, las coincidencias, discrepancias con la finalidad de 

realizar y encuadrar información de manera más detallada, los objetivos, estuvieron 

dirigidos a como la falta de motivación en el peligro de obstaculización influyen en 
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el principio de presunción de inocencia, además se creó una tabla matriz 

documental donde, se presentan documentos (requerimientos de PP), donde no se 

motiva el peligro procesal en sus 2 vertientes. 

Se refiere a métodos y pasos específicos para seleccionar muestras 

representativas de un grupo de investigación científica más grande, los 

procedimientos son esenciales para garantizar que los datos recopilados sean 

confiables y aplicables a toda la población. (Corral et al., 2015) 

En una investigación cualitativa, la codificación implica el proceso de 

identificar, etiquetar y categorizar segmentos de datos, como transcripciones de 

entrevistas, notas de campo o documentos, en función de temas, conceptos o 

patrones emergentes. Este proceso es fundamental para organizar y analizar de 

manera sistemática la información recopilada, lo que permite extraer significados, 

identificar tendencias y comprender las relaciones entre los elementos presentes 

en los datos. (Hamui y Vives, 2021) 

3.7.   Rigor científico 

Tiene que ver con la aplicación de altos estándares metodológicos y éticos 

en la investigación y la presentación de resultados, implica la precisión y la exactitud 

en el diseño experimental, la recopilación y el análisis de datos, así como la 

interpretación y la comunicación de los hallazgos. El rigor científico garantiza la 

fiabilidad y la validez de los resultados, lo que permite que otros científicos evalúen, 

reproduzcan y construyan sobre el trabajo realizado, contribuyendo así al avance 

del conocimiento en un campo determinado. (Erazo, 2011) 

La credibilidad en la investigación científica se refiere a la confianza y 

autenticidad de los resultados, especialmente al validar instrumentos. Esto implica 

que los resultados y las conclusiones del estudio son confiables y veraces debido 

a métodos rigurosos y procedimientos adecuados. Por tanto, un estudio se 

considera creíble cuando los resultados son fiables y representan fielmente la 

realidad investigada, como señalan (López et al., 2019) 

La verificabilidad o confirmabilidad es la capacidad de validar un estudio por 

parte de otros investigadores, esto conlleva evaluar cómo los investigadores 

emplean diversas técnicas, recopilan datos y garantizan la precisión de las 
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herramientas que emplean, en esencia, la auditabilidad permite a otros confirmar el 

diseño, la metodología y los hallazgos de la investigación, mejorando la credibilidad 

y la transparencia de la investigación, como señalaron. (Martínez y March 2015) 

La auditabilidad o confirmabilidad tiene que ver con la capacidad de que un 

estudio pueda ser corroborado por otros investigadores, lo cual genera evaluar 

cómo los investigadores abordan diferentes enfoques, recopilan datos y garantizan 

la confiabilidad de los instrumentos utilizados, ya que se permite que otros 

verifiquen los procesos y resultados de la investigación, aportando transparencia y 

confiabilidad al estudio. (Martínez y March, 2015) 

3.8.  Método de análisis de información 

Para el método de análisis de datos se realizará la aplicación de la 

triangulación, se aplica en una investigación mediante la combinación de diferentes 

métodos, fuentes de datos o perspectivas para obtener una visión más completa y 

confiable del fenómeno que se está estudiando. Esto implica recolectar información 

de múltiples fuentes, como entrevistas, observaciones y análisis documental, y 

luego comparar y contrastar los resultados obtenidos para verificar su validez y 

fiabilidad. La triangulación permite fortalecer la evidencia y reducir sesgos al 

examinar el problema desde diferentes ángulos. (Katayama, 2014) 

La codificación abierta en una investigación cualitativa es un enfoque 

analítico que implica examinar y categorizar los datos recopilados de manera 

sistemática y sin restricciones predefinidas. En este proceso, el investigador se 

sumerge en los datos, ya sea transcripciones de entrevistas, notas de campo u 

otros materiales. (Alarcón, 2021) 

La codificación axial es un enfoque utilizado en la investigación cualitativa 

para analizar y organizar los datos recopilados. Consiste en identificar categorías y 

subcategorías relevantes a partir de los datos, estableciendo relaciones entre ellas 

y desarrollando un marco teórico. (Carrillo, 2011) 

La codificación selectiva es una técnica utilizada en la investigación 

cualitativa para identificar y resaltar los aspectos más relevantes y significativos de 

los datos recopilados. Consiste en seleccionar y categorizar los fragmentos de 

información que se consideran más importantes para responder a las preguntas de 
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investigación o para desarrollar teorías. A través de este proceso, se busca 

identificar patrones, temas o conceptos clave que emergen de los datos y que 

pueden ayudar a comprender mejor el fenómeno estudiado. (Monge,2015) 

La saturación teórica en una investigación cualitativa se refiere al punto en 

el cual se han recopilado y analizado suficientes datos, y se han identificado y 

comprendido patrones y temas recurrentes en ellos, de manera que no se necesitan 

más entrevistas o análisis de documentos para obtener nuevas ideas o 

comprensiones sobre el fenómeno de estudio. Es decir, se ha alcanzado un nivel 

de saturación en el que se considera que se ha llegado a comprender 

exhaustivamente la temática investigada y, por lo tanto, no se requiere continuar 

recolectando datos. (Ardila y Rueda, 2013) 

El muestreo teórico es una técnica utilizada en la investigación cualitativa 

que se basa en seleccionar participantes o casos específicos en función de teorías 

preexistentes o conceptos clave que se desean explorar o validar. A diferencia del 

muestreo aleatorio, donde los participantes se seleccionan de manera aleatoria, en 

el muestreo teórico se eligen intencionalmente aquellos individuos o casos que se 

consideran más relevantes o representativos para el estudio en función de los 

objetivos de investigación y las teorías existentes. (Martínez, 2012) 

Una descripción densa en una investigación cualitativa se refiere a una 

técnica de recopilación y presentación de datos que busca capturar y comunicar de 

manera detallada y agridulce la complejidad y la riqueza de una experiencia, 

fenómeno o evento. Se trata de una descripción minuciosa y profunda que incluye 

tanto los aspectos objetivos, como los subjetivos y emocionales, brindando al lector 

una comprensión completa y enriquecedora de la situación investigada. (Restrepo, 

2018) 

Una interpretación en una investigación cualitativa se refiere al proceso 

mediante el cual el investigador comprende y da sentido a los datos recopilados 

durante el estudio. Se trata de una forma de análisis en la que se busca identificar 

los patrones, temáticas y significados emergentes a partir de las entrevistas, 

observaciones o cualquier otro tipo de información obtenida de los participantes. 

(Quintana, 2019) 
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3.9. Aspectos éticos  

Dentro de los aspectos éticos, se cumplió a cabalidad lo señalado por la 

Universidad César Vallejo, y el D.L no 822, donde indica que, se protege las ideas 

de autor, se aplicó el APA para el citado de las ideas que no fueron propias, como 

la numeración de las tablas, con la finalidad de poder realizar la trazabilidad, se 

presentó el consentimiento informado antes de aplicar las entrevistas a todos los 

participantes, cumpliendo así los principios de beneficencia y no maleficencia 

recomendado por la universidad. 

Los aspectos éticos hacen referencia a los estándares morales que los 

académicos, escritores y editores deben cumplir para garantizar la precisión y 

equidad de la comunicación académica, con el fin de mantener la credibilidad de la 

investigación y la integridad del método científico, estas directrices son cruciales. 

(Espinoza, 2019) 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN  

En este capítulo se presentan resultados, de la información recabada de la 

aplicación de las entrevistas realizadas a los participantes sobre el tema, de la 

motivación de los requerimientos de la prisión preventiva específicamente en el 

ítem de peligro procesal, es decir, también se realizó el análisis documental, 

procesándose de manera literal, relacionando y asociando respuestas similares y 

utilizando la triangulación de información, y la creación de las categorías como de 

las subcategorías fueron construidas en relación a los objetivos de la 

investigación, situación que abrió paso a lo expuesto a continuación. Cabe resaltar 

que los entrevistados fueron identificados de la siguiente manera: E1, E2, E3, E4, 

E5 y E6.   

En ese aspecto, el principal objetivo fue: Analizar cómo las deficiencias en la 

motivación del peligro procesal afectan la garantía a la presunción de inocencia en 

las fiscalías de Lima Este 2023. 

Tabla 2 

Resultados de la pregunta 1 

Pregunta no 1 ¿Desde su experiencia, las deficiencias en la motivación del peligro 

procesal, en los requerimientos de prisión preventiva afecta la garantía a la 

presunción de inocencia? Fundamente su respuesta. 

Participante  Respuesta  

E1 
Sí, porque el ministerio publico convierte un derecho 

fundamental que es el derecho a la libertad en un arma 

contra el investigado, argumentando que el ejercicio de este 

derecho lo convierte al investigado en peligro para la 

correcta administración de la justicia, por lo tanto; primero 

se le tiene que quitar la libertad para luego demostrar su 

culpabilidad en el proceso, siendo así que se vulnera la 

garantía a la presunción de inocencia y el investigado es 

tratado como culpable 
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E2 Por supuesto que sí afecta la presunción de inocencia 

siempre y cuando el juez de investigación no advierta dicha 

deficiencia, por lo contrario, si el juez siendo un juez de 

garantías advierte la deficiencia, simplemente los 

presupuestos de la PP no se cumplirían y 

consecuentemente no se vulneraria dicho principio. 

E3 
Las deficiencias de algunos letrados claro que afecta la 

presunción de su inocencia porque muchas veces no 

asesoran bien a sus patrocinados. Como se sabe que la 

presunción de inocencia implica que el acusado no debe 

demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, 

ya que el onus probando. 

E4 Debemos considerar que para la prisión preventiva se 

requiere de 3 requisitos de los cuales solo el primero es el 

que atañe a la presunción de inocencia, pues los dos 

restantes son prognosis de pena y peligro procesal de fuga 

u obstaculización, respecto al primero, solo se deberá 

alcanzar un alto grado de credibilidad con lo que se tiene 

para conectar la presunción de culpabilidad, mas no probar 

su inocencia, lo cual se conseguirá en la sentencia 

netamente, por ello me parece que la presunción de 

inocencia es una premisa relativa en un pedido de prisión 

preventiva. 

E5 Resulta recurrente que los fiscales vienen solicitando 

prisión preventiva por cuanto, erróneamente consideran 

que se están pronunciando sobre el fondo del asunto, y no 

analizan en forma debida si concurren los presupuestos 

materiales de la prisión preventiva, consiguientemente no 

valoran en forma debida si existen los elementos materiales 

que permitan imputar la comisión del delito que se 
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investiga, siendo que en muchos casos se han declarado el 

sobreseimiento de la causa. 

E6 La presunción de inocencia, reforzada por el derecho 

constitucional a la Libertad, efectivamente terminan 

viéndose afectados cuando no se aplican criterios objetivos 

para MOTIVAR el peligro procesal. La motivación del 

peligro procesal requiere de argumentos robustos que 

garanticen el cuidado y protección de derechos 

fundamentales, siendo el peligro procesal una herramienta 

jurídica que se debe aplicar cuando existe una situación de 

riesgo real, y no abstracto. 

 

Coincidencias 

Los entrevistados E1, E2, E3, E4, E5 y E6, coinciden que las deficiencias en la 

motivación del peligro procesal, en los requerimientos de prisión preventiva afecta 

la garantía a la presunción de inocencia, los fiscales vienen solicitando prisión 

preventiva por cuanto, erróneamente consideran que se están pronunciando sobre 

el fondo del asunto, y no analizan en forma debida si concurren los presupuestos 

materiales de la prisión preventiva, consiguientemente no valoran en forma debida 

si existen los elementos materiales que permitan imputar la comisión del delito que 

se investiga y en muchos casos, casi de manera automática, cuando es flagrancia, 

formalizan y solicitan prisión preventiva.  

Divergencias  

Todos los participantes han coincidido que la motivación del peligro procesal, en 

los requerimientos de prisión preventiva afecta la garantía a la presunción de 

inocencia. 

Resultado  

Toda deficiencia en la motivación de la resolución judicial o disposición fiscal, afecta 

la presunción de inocencia, no solo cuando se trata de motivación deficiente para 
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establecer la existencia del peligro procesal como presupuesto para dictar la 

medida cautelar personal de prisión preventiva, sino cualquier otra medida,  

Tabla 3 

Resultados de la pregunta 2 

Pregunta no 2 ¿Durante su ejercicio de su función actual, ha podido encontrar 

requerimientos con deficiencias en la motivación? ¿Si fuese así, cuáles son las 

principales deficiencias que encontró? 

Participante  Respuesta  

E1 
Sí, habiendo colaborado con las autoridades en un 

proceso de investigación, el ministerio público no valora 

la conducta del investigado que son hechos tangibles y 

hace prevalecer sus sospechas que son solo hipótesis 

frente al accionar de la persona. 

E2 En su mayoría los fiscales cumplen con enumerar los 

presupuestos del requerimiento de la PP y cumplen a 

cabalidad lo que es el primer presupuesto, los elementos 

de convicción, mientras que los otros dos presupuestos 

cumplen con señalar motivaciones aparentes, en cuanto 

a la prognosis de la pena pocos son los que fundamentan 

la pena concreta; y respecto al peligro procesal exigen 

demasiado que los arraigos sean de calidad, sin tener 

claro lo que significa arraigos de calidad. Lo más triste es 

que los jueces terminan cubriendo el trabajo del MP, por 

lo menos en ciertos distritos de Lima, no en todos claro 

está, pareciera que siguen con el antiguo código 

inquisitivo. 

E3 
Deficiencias no, pero si en algunos casos donde no 

correspondía solicitar una prisión preventiva, se solicitó 

por la presión u orden de jefes superiores se tuvo que 

solicitar y lamentablemente el juez de investigación 
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preparatoria declara infundado dicho requerimiento. que 

era lo de venir. 

E4 
  Las deficiencias en la motivación de prisión 

preventiva, se rigen exactamente en el no 

cumplimiento de alguno de los requisitos, pues en el 

caso de cumplir con los tres requisitos, no cabría 

duda en sostenerlo, y las deficiencias siempre se 

han dado, no solo en los requerimientos sino en 

diversos cuestionamientos dentro del proceso 

principal o cuadernos adjuntos, es una variable de 

corrección, pero indubitablemente, los requisitos 

deben ser cumplidos 

E5 En nuestra experiencia en el ejercicio profesional de la 

defensa técnica si hemos encontrado no deficientes 

motivaciones sino, indebidas motivaciones que dejan de 

desear la labor que cumple el Ministerio Público incluso 

el Juez de la causa quien hace eco de dicho pedido y 

dispone la prisión preventiva, quien luego de algunos 

meses resulta el sobreseimiento para el imputado 

dejando mucho que desear la administración de justicia, 

siendo lo más relevante es que no existe una debida 

valoración al Literal a) y c) del artículo 268° del Código 

Procesal Penal referido a). Fundados y graves elementos 

de convicción que vinculen al imputado como autor o 

participe del delito; c) Lo referente al peligro de figa y 

peligro de obstaculización, actúan de manera errónea e 

indebida en la motivación de sus pedidos. 

E6 Si, efectivamente el gran problema con la deficiente 

motivación nace a partir de fiscales extremamente 

conservadores que solo identifican la gravedad de la 

pena del delito investigado, sin recoger otro elemento 
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fundamental que son los arraigos particulares del 

investigado. 

 

Coincidencias 

Los entrevistados E1, E2, E4, E5 y E6, han señalado que, efectivamente han podido 

encontrar requerimientos con deficiencias en la motivación, en el ejercicio 

profesional de la defensa técnicas si hemos encontrado no deficientes motivaciones 

sino, indebidas motivaciones que dejan de desear la labor que cumple el Ministerio 

Público incluso el Juez de la causa quien hace eco de dicho pedido y dispone la 

prisión preventiva, quien luego de algunos meses resulta el sobreseimiento para el 

imputado dejando mucho que desear la administración de justicia, siendo lo más 

relevante es que no existe una debida valoración 

Divergencias 

El entrevistado E3, ha indicado que, deficiencias no, pero si en algunos casos 

donde no correspondía solicitar una prisión preventiva, se solicitó por presión u 

orden de jefes superiores, situación que se repite, si es algún caso mediático.  

Resultado 

Efectivamente se ha encontrado deficiencia en los requerimientos, se entiende que 

la pregunta se refiere al requerimiento fiscal de prisión preventiva, la respuesta es 

afirmativa, la principal deficiencia corresponde a determinar la existencia o no de 

arraigos, domicilio, familiar, laborar, y al peligro de obstaculización, los 

requerimientos de prisión preventiva, son automáticos, no existe mucha valoración, 

e inclusive en el tiempo es casi imposible, solicitar un sobreseimiento. 

Tabla 4 

Resultados de la pregunta 3 

Pregunta no 3 ¿Cuál de los presupuestos de la prisión preventiva son los que 

presentan menor grado de motivación por parte de los representantes del 

Ministerio Publico? Fundamente su respuesta. 
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Participante  Respuesta  

E1 
El peligro procesal, ya que estando en libertad el 

investigado, para el ministerio público no existe limites en 

la conducta del individuo que pudieran representar como 

peligro procesal. 

E2 Respecto a la proporcionalidad de la medida, ya que hasta 

el momento veo que el 95% de los requerimientos lo hacen 

señalando conceptos de aspecto general y obviando 

motivos para el caso en concreto. 

E3 
Ninguno todos van concatenados, tal como lo establece el 

art. 268 del CPP 

E4 
El segundo requisitos que es la prognosis de pena, pues 

como la misma norma lo refiere, solo se necesita de cumplir 

con más de cuatro años, claro con la modificatoria hoy en 

día 5 años, para que procese da el segundo requisito. 

E5 En lo que más incurren los operadores de la administración 

de justicia es en lo previsto en los incisos a) y c) del artículo 

268° del Código Procesal Penal en lo referente al peligro de 

fuga y el peligro de obstaculización. 

E6 El peligro de fuga termina siendo el elemento menos 

fundamentado a nivel de ministerio público, dado que se 

busca construir con poca información el caso y sobre 

estimando riesgo por situaciones jurídicas menores, 

dejando de recoger arraigos que tienen mayor peso en la 

balanza para medir un riesgo real. 

 

Coincidencias 

Las coincidencias son diversas, mientras que el entrevistado E1 y E5, Indicaron que 

el peligro procesal en sus dos vertientes, son los elementos de la prisión preventiva 

más difícil de motivar, ya que estando en libertad el investigado, para el ministerio 
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público no existe limites en la conducta del individuo que pudieran representar como 

peligro procesal, para los entrevistados, E4 indica que la prognosis de pena no es 

motivada y esta debe de ser concreta. 

Divergencias 

El entrevistado E3, indica que todos van concatenados, tal como lo establece el art. 

268 del CPP y el ministerio público no motiva ninguno 

Resultado 

Es elemental la motivación, pero es diferente en cada caso en concreto, se debe 

de motivar los 5 elementos de la prisión preventiva, e inclusive el habeas corpus, 

de Yoshiyama Tanaka, indica que los sub principios de la proporcionalidad deben 

de ser motivados independientemente pos cada imputado, situación que en la 

práctica no se viene realizando. 

Resultado general del objetivo general, en conclusión: 

Existen deficiencias en la motivación del peligro procesal en los requerimientos de 

las fiscalías de Lima Este y esta afectan la garantía a la presunción de inocencia, 

el tercer presupuesto, para algunos juristas el más importante y para otros el único 

presupuesto que se debe de discutir, en la actualidad no se motiva de manera 

correcta, en la etapa preliminar se hace caso omiso, y ninguno documento es 

idóneo, así mismo, toda deficiencia en la motivación de la disposición fiscal, afecta 

la presunción de inocencia, no solo cuando se trata de motivación deficiente para 

establecer la existencia del peligro procesal como presupuesto para dictar la 

medida cautelar personal de prisión preventiva, sino cualquier otra medida, 

además, con respecto a la proporcionalidad de la medida de prisión preventiva que 

es un cuarto presupuesto material, también existen falencias en la motivación. 
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Analizar de qué manera la indebida valoración de los arraigos implica la afectación 

al principio de presunción de inocencia 

Tabla 5 

Resultados de la pregunta 4 

Pregunta no 4 ¿En su experiencia, durante la etapa preliminar, la fiscalía toma en 

cuenta, los arraigos que se le presenta? Explique la respuesta. 

Participante  Respuesta  

E1 
No, cuestiona la forma y no el fondo, esto es, si un 

investigado es padre de familia se entiende que eso 

representa arraigo familiar, están los hijos y lo 

documentos que comprueban fehacientemente que hay 

arraigo familiar, pero el ministerio publico exige que se 

demuestre el vínculo afectivo que existe entre los hijos, 

la madre y el investigado y siendo esto en aspecto muy 

subjetivo no se puede demostrar con facilidad, lo que 

pone en desventaja al investigado. 

E2 
No, pese a tener a la vista documentación que acredita 

vínculo alguno, ya sea familiar, contractual, copias de 

DNI de familiares, fotos de trabajo, etc. El MP siempre 

señala que no son de calidad, exigen ello sin considerar 

los aspectos personales de cada investigado como es la 

edad, grado de instrucción, soltero, casado.  

E3 
Claro que toma en cuenta la documentación presentada 

por las partes procesales. 

E4 En la investigación preliminar los arraigos son 

importantes, pero no definen el comportamiento del 

agente, pues en etapa preliminar se trata de acopiar la 

mayor elementos de prueba para delimitar la comisión 

del hecho y la responsabilidad o al menos la vinculación 

con el delito, sin embargo los arraigos, son plausibles 



29 
 

para la calificación del delito en cuanto a la veracidad de 

sus dichos de donde proviene y que hacia tan lejos de su 

domicilio, y determinar si es el lugar donde reside, sin 

embargo en etapa preliminar se determina la 

investigación del delito y la responsabilidad del agente.   

E5 Existen casos diversos en las cuales pese a que se 

acreditan la existencia de los respectivos arraigos el 

Ministerio Público no lo valora, consiguientemente no lo 

ha tomado en cuenta, y dispone la prisión preventiva 

conculcando derechos de los procesados. 

E6 En ocasiones esta labor por parte del ministerio público 

no es muy minuciosa, por lo que se requiere de mucha 

gestión de la parte investigada para que el ministerio 

público pueda recoger de manera adecuada los arraigos. 

En ese sentido, si solo se permite que sea una gestión 

 

Coincidencias 

Los entrevistados E1, E2 y E5, han indicado que, durante la etapa preliminar, la 

fiscalía no toma en cuenta, los arraigos que se le presenta, si un investigado es 

padre de familia se entiende que eso representa arraigo familiar, están los hijos y 

lo documentos que comprueban fehacientemente que hay arraigo familiar, pero el 

ministerio publico exige que se demuestre el vínculo afectivo que existe entre los 

hijos, la madre y el investigado y siendo esto en aspecto muy subjetivo no se puede 

demostrar con facilidad, lo que pone en desventaja al investigado. 

Divergencias 

El entrevistado E3,  que labora en la fiscalía, ha indicado que, claro que toma en 

cuenta la documentación presentada por las partes procesales, en casi todas las 

situaciones no son idóneas. 

Resultado 
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En la investigación inicial, los arraigos son relevantes, pero no determinantes del 

comportamiento del sospechoso, es por eso que no se toma en cuenta. Durante 

esta fase se recopilan elementos de prueba necesarios para limitar la comisión y 

responsabilidad, o al menos su posible conexión con el crimen. Si bien los arraigos 

pueden contribuir a evaluar la credibilidad de las declaraciones hechas por el 

acusado sobre sus movimientos y ubicación en relación al lugar del incidente, y 

establecer si esa es realmente su residencia habitual; o a la familiar que tiene, la 

fiscalía no lo toma en cuenta, durante dicha etapa prevalece principalmente 

enfocarse en investigar el hecho mismo. 

Tabla 6 

Resultados de la pregunta 5 

Pregunta no 5 ¿Cuáles son las razones, que señala el Ministerio Público para 

desestimar los arraigos presentados durante la etapa preliminar? 

Participante  Respuesta  

E1 
Aspectos de forma, mucho tecnicismo del derecho que 

muchas veces no se ajustan a la realidad de la vida 

cotidiana. 

E2 Las razones clásicas son que los arraigos no son de 

calidad; respecto al arraigo laboral, que no tienen 

contratos fijos; respecto al arraigo familiar que no hay 

prueba de que los hijos o parientes dependan 

económicamente de los investigados y respecto al 

arraigo domiciliario que no tienen propiedades a su 

nombre; ahora si tienen propiedades a su nombre 

también consideran que tiene medio económicos para 

poder solventar su extracción del proceso que se les 

investiga. 

E3 
Muchas veces el investigado, en cuanto al arraigo laboral 

presenta constancias de instituciones o centros laborales 

falsos, (que personalmente me paso), asimismo presenta 
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de años anteriores ni no del año actual, segundo en 

cuanto al arraigo domiciliario indican domicilios que viven 

o residen y no tiene nada registrado a su nombre, ni un 

recibo de luz, agua, cable o documento fehaciente que 

acredite ello, en cuanto arraigo familiar, en este caso 

algunos investigados señalan que viven con sus parejas 

e hijos pero sin embargo existen contradicciones en 

cuanto los domicilios en ficha Reniec donde es distrito al 

investigado. 

E4 Los arraigos no son estimados cuando adolecen de alto 

grado de credibilidad, o de calidad probatoria, es decir, 

no basta que se estime que vive en dicho lugar, sino que 

ese lugar sirva para determinar que el agente le impida 

rehuir de a justicia y fugar del lugar, y con ello es que se 

determina la calidad del arraigo. 

E5 Que, simplemente no acreditan de manera suficiente 

dichos arraigos, pese a que está suficientemente 

acreditado los mismos. 

E6 Entre los diversos motivos he logrado identificar que 

encuentran mayor arraigo a un trabajador dependiente 

que a un trabajador independiente, dado que “presumen” 

que el trabajador independiente pudiese prescindir de 

modo más sencillo de sus labores. 

 

Coincidencias 

Los entrevistados, E1, E2, E3 y E5, coinciden que, las principales razones son que 

los arraigos no cumplen con estándares de calidad. En cuanto al arraigo laboral, no 

cuentan con contratos permanentes o no son dependientes no tienen boleta; en el 

caso del familiar, no se presenta evidencia de dependencia económica por parte de 

hijos o parientes bajo investigación y en el domiciliario, carecen de propiedades 
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registradas a su nombre. Si bien si tienen posesiones acreditadas pueden 

considerarse medios para solventar la extracción del proceso judicial 

correspondiente, situación que tiene doble sentido. 

Divergencias 

El entrevistado E4, ha indicado que los arraigos no son estimados cuando adolecen 

de alto grado de credibilidad, o de calidad probatoria, es decir, no basta que se 

estime que vive en dicho lugar, sino que ese lugar sirva para determinar que el 

agente le impida rehuir de a justicia y fugar del lugar, y con ello es que se determina 

la calidad del arraigo. 

Resultado 

Se puede señalar que, el Ministerio Público para desestimar los arraigos 

presentados durante la etapa preliminar, que las razones principales por las cuales 

los arraigos no cumplen con estándares de calidad, son múltiples. En lo 

concerniente al arraigo laboral, muchos individuos carecen de contratos 

permanentes o simplemente no dependen directamente del empleador y además 

no cuentan con boleta para demostrarlo; mientras tanto el componente familiar es 

objeto de investigación cuando se sospecha falta de evidencia acerca la verdadera 

relevancia económica aportada por hijos o parientes cercanos implicados. Por 

último, pero igualmente importante resulta mencionar el caso domiciliario donde 

cabe destacar aquellos sujetos carentes entre sus propiedades registradas alguna 

propiedad susceptible a ser considerada como aval accesible durante todo proceso 

judicial pertinente. No obstante lo anterior, también hay casos puntuales en los que 

si bien existen ciertos bienes comprobables poseídos legalmente por estas 

personas pueden llegar hasta convertirse casi podrían incluso contemplarse 

herramientas panacea capaces solventar eventualidades futuras relacionadas con 

procesamientos judiciales imprevistos pero esta situación podría generar más 

preguntas adicionales respecto a dichos elementos ya sean materiales o cualquier 

tipo efectivo puesto su procedencia pudiera sugerir algo distinto detrás semblante 

inicial aparentemente inofensivo detectado antes. 
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Tabla 7 

Resultados de la pregunta 6 

Pregunta no 6 Desde su punto de vista, ¿Cuáles son los criterios objetivos para 

valorar los arraigos presentados por los sujetos procesales? 

Participante  Respuesta  

E1 
Hechos tangibles, como tener un trabajo y que esto no 

necesariamente este dentro del mercado laboral formal 

dado la realidad de nuestro país, que existan los hijos, 

padre o madre, y la conducta del procesado durante la 

investigación preliminar. 

E2 
Para mi punto de vista, considero que se deben juntar 

todo tipo de documentos que se vinculen entre si, y con 

el investigado; por ejemplo en cuanto al arraigo 

domiciliario: los recibos de luz, copia de DNI de las 

personas que salen en el recibo de luz, señalar el vínculo 

que tienen con el investigado, autoevaluó del domicilio; 

diversos recibos que figuren el domicilio y el nombre del 

investigado, fotos del domicilio; independientemente 

quien sea el dueño; en cuanto al arraigo laboral: fotos del 

trabajo, declaraciones juradas de testigos, de ser el caso 

contratos de trabajo; papeletas de multa si son taxistas; 

etc. Y en cuanto al arraigo familiar: actas de nacimiento, 

copia de DNI de los hijos, de las parejas, constancia de 

estudios de los hijos, libreta escolar, recibos de talleres 

escolares, etc. 

E3 
Se valora todos los documentos que presentan las partes 

procesales, buscando lo fundamental, pero como se 

señaló en párrafos anteriores que los letrados 

lamentablemente presentan bastantes documentos, pero 

no lo fundamental lo que busca acreditar sus arraigos. 
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E4 
Los criterios objetivos para valorar los arraigos, son 

justamente los determinar si son de calidad, no basta con 

presentar una boleta de servicios, sino que exista un 

fuerte compromiso de que su arraigo le impedirá rehuir 

de la justicia. 

E5 
La prisión preventiva es una medida coercitiva de 

carácter personal que consiste en la privación de la 

libertad ambulatoria del imputado, durante el desarrollo 

del proceso penal. Representa directamente que se 

afecta la libertad del individuo, pues se priva de su 

libertad sin existir sentencia penal firme que la justifique, 

razón por la cual debe ser cuidadosamente analizada la 

solicitud y la decisión que adoptan los operadores de la 

administración de justicia, siendo que deben valorar en 

forma debida los elementos materiales objetivos que 

acreditan dichos arraigos y que son presentados por la 

defensa del imputado. 

E6 
Son: vínculos familiares nucleares, trabajo/negocio 

(actividad generadora de ingresos económicos) y 

domiciliario. 

Coincidencias 

Los criterios son divididos, mientras que los entrevistados E1, E2 Y E5, que no son 

trabajadores del estado, indican que los criterios objetivos para valorar los arraigos 

presentados por los sujetos procesales, no deben de ser tan drásticos, entendiendo 

la idiosincrasia del país y de cada caso en concreto, (un joven de 20 años, nunca 

tendrá arraigo, porque no tiene casa ni familia, cuestión desventajosa), deberían 

ser más flexibles, ya que en la motivación de estas, la judicatura como la fiscalía 

indican que nunca es de calidad. 

Divergencias 

Los entrevistados E3 y E5, han indicado que, los criterios objetivos para valorar los 

arraigos, son justamente los determinar si son de calidad, no basta con presentar 
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una boleta de servicios, sino que exista un fuerte compromiso de que su arraigo le 

impedirá rehuir de la justicia. 

Resultado 

Los arraigos para establecer si existe o no peligro de fuga, debería de ser, tener en 

cuenta que mayormente toda persona tiene domicilio, familia y un trabajo formal o 

informal, en consecuencia, dichos arraigos deben ser concordados con el resto de 

requisitos para determinar el peligro de fuga, tales como la gravedad de la pena, 

magnitud del daño, y sobre todo el comportamiento del imputado, y hacer un 

análisis de caso por caso, entendiendo las características de cada caso, 

Resultado general del objetivo específico 1: 

Existe una indebida valoración de los arraigos y esta situación implica la afectación 

al principio de presunción de inocencia, desde el punto de vista de los trabajadores 

judiciales como fiscales, ningún documento, es suficiente, necesitan una casa 

propia, hijos e incluso una labor dependiente, pero la realidad del país es otra el 

76% de las personas son trabajadores independientes e informales, estas personas 

no cumplen los requisitos y en un eventual pedido de prisión preventiva, siempre 

terminan otorgándoles, siendo esto un acto hasta discriminatorio, una demanda de 

alimentos, juega un papel doble, en primer lugar los ata, al entroncamiento familiar, 

porque esta forzado a pagar mes a mes, es un documento idóneo, y en otras 

oportunidades señalan que, demandaron porque no quiere pagar la pensión 

alimenticia. 

Analizar cómo la falta de motivación del peligro de fuga influye en la libertad de 

tránsito de un investigado en el distrito fiscal de Lima Este 2023 

Tabla 8 

Resultados de la pregunta 7 

Pregunta no 7 En su experiencia, ¿La falta de motivación del peligro de fuga por 

parte de las fiscalías, influye en la libertad de los investigados? Fundamente su 

respuesta. 

Participante  Respuesta  
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E1 
Sí, porque las medidas coercitivas que se imponen 

implican que los investigados vean limitados sus 

derechos a la libertad ya que se ven obligados a dar 

cuenta periódicamente sobre su paradero y sus 

actividades. 

E2 Considero que, si dicha deficiencia es de parte de la 

fiscalía, no, en razón que dicho requerimiento es 

sometido ante el juez de garantías quien deberá advertir 

dichas deficiencias y en consecuencias declarar 

infundado en esos extremos por lo que no se cumplirían 

los presupuestos de manera copulativa, ahora si el juez 

actúa de manera imparcial y no advierte dicha 

deficiencia, en apelación deberían ser exhortados a 

resolver conforme a ley y bajo el principio de 

imparcialidad. 

E3 
Claro que influye por ello muchos investigados cuando 

se solicita la prisión preventiva el juez determina declarar 

infundado el requerimiento de prisión preventiva y a los 

investigados les impone comparecencia simple y que 

cada fin de mes firmen su control biomédico. 

E4 
Creemos desde este punto de vista, que la motivación de 

los arraigos de calidad le corresponde a la parte 

solicitante, mas no a la fiscalía, pues quien lo solicita y lo 

expone es el agente o su abogado, quienes tienen el 

deber de fundamentarlo debidamente, mas no solo 

presentar y acopiar documentos, como si fueran un mero 

anexo, pues ante ello la fiscalía deberá tomar decisiones. 

E5 Es recurrente que los fiscales solicitan prisión preventiva, 

siendo el peligro procesal, como presupuesto de la 

prisión preventiva, es la medida que la fundamenta, la 

legitima, la avala y constituye el requisito más importante 
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de ésta, por ende, su valoración debe estar basada en 

juicios certeros, válidos, que no admitan duda a la hora 

de mencionarlos, puesto que de lo contrario estaríamos 

afectando el bien jurídico más importante consagrado en 

la Constitución después de la vida, que es la libertad, en 

el caso del imputado.   

E6 Hay una afectación directa a la libertad de los 

investigados cuando la motivación no es adecuada o se 

utiliza información escasa acerca del mismo que termina 

perjudicando el derecho fundamental del investigado. 

 

Coincidencias 

Los entrevistado E1, E2, E3 y E5 han indicado que la falta de motivación del peligro 

de fuga por parte de las fiscalías, influye en la libertad de los investigados, y esta 

situación sucede en muchas oportunidades, es una situación que se presenta con 

frecuencia el hecho de que los fiscales soliciten la PP, lo cual responde a la 

condición del peligro procesal como un precepto indispensable para su imposición, 

la referida medida constituye el sustento y fundamento esencial en este sentido, 

avalándola e impulsando su implementación efectiva. Siendo así, esto implica 

reconocerla como uno de los requisitos más importantes para llevar a cabo dicha 

acción; consecuentemente resulta imperioso garantizar juicios precisos y fiables 

durante todo ese proceso evaluativo. No deben existir cuestionamientos sobre 

estos aspectos ya que si surgiesen podría ponerse en riesgo nada menos que uno 

de los bienes jurídicos más sensibles protegidos por nuestro ordenamiento legal: 

las libertades individuales del acusado o sospechoso implicado. 

Divergencias 

El entrevistado E4, ha indicado que, que la motivación de los arraigos de calidad le 

corresponde a la parte solicitante, mas no a la fiscalía, pues quien lo solicita y lo 

expone es el agente o su abogado, quienes tienen el deber de fundamentarlo 

debidamente, mas no solo presentar y acopiar documentos, como si fueran un mero 

anexo, pues ante ello la fiscalía deberá tomar decisiones 
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Resultado 

La falta de motivación del peligro de fuga por parte de las fiscalías, influye en la 

libertad de los investigados, esta situación, es un tema repetitivo que se viene 

discutiendo desde hace muchos años e inclusive, es uno de los factores de la gran 

población carcelaria, las medidas coercitivas que se imponen implican que los 

investigados vean limitados sus derechos a la libertad ya que se ven obligados a 

dar cuenta periódicamente sobre su paradero y sus actividades. 

Tabla 9 

Resultados de la pregunta 8 

Pregunta no 8 En su experiencia, ¿El presupuesto “peligro de fuga”, es motivado 

adecuadamente por parte del Ministerio Público? Fundamente su respuesta. 

Participante  Respuesta  

E1 
No, porque el ministerio publico parte de la premisa de 

ver al sujeto procesal como culpable, desde esa 

perspectiva toda persona que goza de libertad podría 

fugarse, pero que hay de las personas inmersas en una 

investigación por error, en estos casos su libertad es 

importante para demostrar su inocencia y no 

necesariamente para eludir a la justicia, sino para 

colaborar a esclarecer con hechos materia de 

investigación. 

E2 Considero que solo cumplen la formalidad, en la mayoría 

de casos pese a tener los documentos antes citados 

como ejemplos para acreditar los arraigos, el MP  suele 

consignar de manera subjetiva los motivos del peligro de 

fuga. 

E3 
Claro que es motivado, ya que para el peligro de fuga 

existen presupuestos, lo cual se debe cumplir que deba 

existir una gran probabilidad de que el imputado en caso 

de en libertad, vaya a sustraerse a la acción de la justicia. 
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E4 El peligro de fuga, se motiva justamente cuando no existe 

consistencia en los arraigos ni en sus antecedentes, es 

que no hay mucho que fundamentar, es solo cuestión de 

convencimiento objetivo, del análisis de los acusados y 

los alegatos ingresados por la defensa, pues de ahí nace 

la motivación. 

E5 No existe una debida motivación del peligro de fuga, 

siendo que los operadores de la administración de 

justicia están obligados en justificar sus resoluciones por 

mandato constitucional y por ley de la materia. 

E6 Idem pregunta 3. 

 

Coincidencias 

Los entrevistados E1, E2 y E5 han señalado que el presupuesto “peligro de fuga”, 

no es motivado adecuadamente por parte del Ministerio Público, el razonamiento 

se basa en la suposición de que el sujeto procesal es inherentemente culpable, lo 

cual implica que cualquier individuo disfrutando de libertad podría escapar. No 

obstante, ¿qué ocurre con aquellos involucrados por equivocación dentro de una 

investigación? En estos casos específicos, la preservación de su derecha a ser 

libres resulta vital para establecer su inocencia y no necesariamente porque 

anhelen evadir al sistema judicial. Por el contrario, esta libertad les brinda la 

capacidad imprescindible para cooperar efectivamente con las autoridades 

investigadoras y revelar los hechos auténticos detrás del asunto bajo indagatoria. 

Divergencias 

Los entrevistados E3 y E4, fiscal y juez tienen otra perspectiva, indican que es 

motivado, ya que para el peligro de fuga existen presupuestos, lo cual se debe 

cumplir que deba existir una gran probabilidad de que el imputado en caso de en 

libertad, vaya a sustraerse a la acción de la justicia, tal como se motiva en los 

requerimientos, son argumentos repetitivos latos. 
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Resultado 

El peligro de fuga en algunos casos no se motiva adecuadamente por parte de la 

fiscalía, toda vez que, básicamente en lo que corresponde a los arraigos del 

domicilio, que debe ser verificado mediante la dirección del fiscal por la policía, de 

igual modo el laboral y familiar, que deberían ser motivados previa oportunidad que 

se debería dar a los investigados en la fase preliminar para que acrediten dichos 

arraigos, situación que no sucede, el presupuesto “peligro de fuga”, no es motivado 

adecuadamente por parte del Ministerio Público, ya que el trabajo es casi 

automatizado y los requerimientos tienen el mismo argumento 

Resultado general del objetivo específico 2: 

La falta de motivación del peligro de fuga por parte de las fiscalías, influye 

en la libertad de los investigados, no hacen un análisis de caso por caso, solo 

realizan el requerimiento, esta situación sucede en muchas oportunidades, es una 

situación que se presenta con frecuencia el hecho de que los fiscales soliciten la 

PP, lo cual responde a la condición del peligro procesal como un precepto 

indispensable para su imposición, la referida medida constituye el sustento y 

fundamento esencial en este sentido, avalándola e impulsando su implementación 

efectiva. Siendo así, esto implica reconocerla como uno de los requisitos más 

importantes para llevar a cabo dicha acción; consecuentemente resulta imperioso 

garantizar juicios precisos y fiables durante todo ese proceso evaluativo. No deben 

existir cuestionamientos sobre estos aspectos ya que si surgiesen podría ponerse 

en riesgo nada menos que uno de los bienes jurídicos más sensibles protegidos 

por nuestro ordenamiento legal: las libertades individuales del acusado o 

sospechoso implicado. 

Analizar de qué manera se viene motivando el peligro de obstaculización en los 

requerimientos de prisión preventiva por parte de las fiscalías de Lima Este 2023. 

Tabla 10 

Resultados de la pregunta 9 
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Pregunta no 9 Desde su experiencia ¿Se viene motivando de manera adecuada, 

el presupuesto “peligro de obstaculización”, en los requerimientos de prisión 

preventiva formulados por las fiscalías de Lima Este? Fundamente su respuesta. 

Participante  Respuesta  

E1 
No, porque exhortar a algún co procesado a decir la 

verdad, para el ministerio publico podría representar 

peligro de obstaculización. 

E2 En mi experiencia debo precisar que este presupuesto 

rara vez se ve debidamente motivado, en su mayoría casi 

el 85% de los requerimientos fundamentan dicho 

presupuesto de manera subjetiva, indicando 

suposiciones, teorías subjetivas, creencias, hechos 

ajenos al caso en que se investiga; para que finalmente 

terminan anclándose en la falta de arraigos. 

E3 
Efectivamente tiene que ser debidamente motivado y 

cumplir los presupuesto para poder presentar el 

requerimiento de prisión preventiva ante el Juzgado de 

Investigación Preparatoria. 

E4 El peligro de obstaculización, es un requisito 

complementario al de fuga, pues van acompañados, el 

uno del otro, más aún si se tiene que el fugar de la 

investigación constituye asimismo el obstaculizar el 

desarrollo de la investigación, pues entonces estamos 

hablando de una sola fundamentación, es así que en 

casos concretos dada la peligrosidad del agente y la falta 

de diligencias que actuar, ello de por si constituiría una 

obstaculización, el dejar libre al agente. 

E5 En lo referente al presupuesto de obstaculización de la 

actividad probatoria, debemos precisar que ha sido 

generalmente considerada como un requisito para 
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justificar la prisión preventiva compatible con el respeto 

del principio de presunción de inocencia; sin embargo, 

los operadores de la administración de justicia no están 

motivando en forma debida la justificación de dicho 

requisito, la cual atenta contra los derechos 

fundamentales del procesado. Si se acepta que uno de 

los fines del procedimiento es el correcto establecimiento 

de la verdad; sin embargo, no logran acreditar de qué 

manera el imputado podría acceder a obstaculizar y/o 

alterar las pruebas necesarias para imputar el delito, no 

existe una suficiente justificación de la prisión preventiva. 

E6 Este tipo de peligro tiene mayor información de acceso 

para el ministerio público, por lo que he podido identificar 

que se fundamenta mucho mejor que el peligro de fuga. 

 

Coincidencias 

Los entrevistados, E1, E2 y E5 coinciden que, respecto al presupuesto de 

obstaculización de la actividad probatoria, es preciso destacar que comúnmente se 

ha considerado como un requisito fundamental para justificar la detención 

preventiva en cumplimiento del principio jurídico de presunción de inocencia. Sin 

embargo, resulta evidente que los responsables fundamentales dentro del sistema 

fiscal, no están desempeñando adecuadamente su labor a fin de motivar 

debidamente dicha condición legal. En efecto, esto representa una violación directa 

y clara hacia los derechos básicos inherentes a cualquier persona investigada o 

involucrada con cierto proceso penal específico, el ministerio público se equivoca 

cuando intentan demostrar cómo el imputado podría acceder directamente a 

alteraciones u obstaculizar la justicia. 

Divergencias 

Los entrevistados E3 y E4 han señalado que, el peligro de obstaculización, es un 

requisito complementario al de fuga, pues van acompañados, el uno del otro, más 

aún si se tiene que el fugar de la investigación constituye asimismo el obstaculizar 
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el desarrollo de la investigación, pues entonces estamos hablando de una sola 

fundamentación, es así que en casos concretos dada la peligrosidad del agente y 

la falta de diligencias que actuar, ello de por si constituiría una obstaculización, el 

dejar libre al agente, situación totalmente adversa a lo que señala la ley 

Resultado 

No se viene motivando de manera adecuada, el presupuesto “peligro de 

obstaculización”, en los requerimientos de prisión preventiva formulados por las 

fiscalías, las motivaciones son gaseosas, aun cuando la corte suprema en el caso 

ha señalado que las motivaciones del riesgo de obstaculización deben de ser 

concretas y no tiene nada que ver con el peligro de fuga, hacen mención al caso 

Lapa Iñigo y Contreras vs Ecuador, y donde señala, que este tipo de motivación 

debe de ser concreto, y nunca abstracto, es decir, no podrá decir, el investigado, 

podrá, realizará sino con datos objetivos 

Tabla 11 

Resultados de la pregunta 10 

Pregunta no 10 ¿Cuáles son los principales argumentos mediante los cuales, las 

fiscalías de Lima Este, argumentan la existencia de obstaculización en algún 

proceso penal? Fundamente su respuesta. 

Participante  Respuesta  

E1 
La intimidación, la confabulación y concertación y la 

entrega de dádivas para cambiar o manipular las 

declaraciones. 

E2 Suposiciones  y creencias en que los investigados van a 

tratar de obstaculizar, basándose en la intimidación a los 

testigos para que no declaren, sin embargo nunca 

muestran prueba de esa posibilidad. 

E3 
Muchas veces el investigado, en cuanto al arraigo 

laboral presenta constancias de instituciones o 

centros laborales falsos, (que personalmente me 
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paso), asimismo presenta de años anteriores ni no 

del año actual, segundo en cuanto al arraigo 

domiciliario indican domicilios que viven o residen y 

no tiene nada registrado a su nombre, ni un recibo de 

luz, agua, cable o documento fehaciente que acredite 

ello, en cuanto arraigo familiar, en este caso algunos 

investigados señalan que viven con sus parejas e 

hijos pero sin embargo existen contradicciones en 

cuanto los domicilios en ficha Reniec donde es 

distrito al investigado y en su declaraciones señalan 

otro. No aportan en las diligencias, presentan 

dilataciones en cuanto a las diligencias. 

E4 Es lo mismo de la respuesta anterior 

E5 En lo referente al presupuesto de obstaculización de la 

actividad probatoria, debemos precisar que ha sido 

generalmente considerada como un requisito para 

justificar la prisión preventiva compatible con el respeto 

del principio de presunción de inocencia; sin embargo, 

los operadores de la administración de justicia no están 

motivando en forma debida la justificación de dicho 

requisito, la cual atenta contra los derechos 

fundamentales del procesado. Si se acepta que uno de 

los fines del procedimiento es el correcto establecimiento 

de la verdad; sin embargo, no logran acreditar de qué 

manera el imputado podría acceder a obstaculizar y/o 

alterar las pruebas necesarias para imputar el delito, no 

existe una suficiente justificación de la prisión preventiva. 

E6 No he tenido experiencia en Lima Este. 
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Coincidencias 

Los entrevistados E1 y E2 han indicado que las suposiciones y creencias en que 

los investigados van a tratar de obstaculizar, basándose en la intimidación a los 

testigos para que no declaren, o cambien su versión, o e alguna manera 

influenciaran en estos mismos, sin embargo, nunca muestran prueba de esa 

posibilidad. 

Divergencias 

Las opiniones son disimiles  

Resultado 

Los principales argumentos mediante los cuales, las fiscalías de Lima Este, 

argumentan la existencia de obstaculización en algún proceso penal, son la 

intimidación a los testigos, la suplencia probatoria, es decir que ocultaran las 

pruebas, pero el tema es que nunca señalan que pruebas, situación que se tiene 

que discutir en audiencia y no pueden fundamentar de manera lógica. 

Tabla 12 

Resultados de la pregunta 11 

Pregunta no 11 Señale usted si tiene algo que agregar a la presente entrevista. 

Participante  Respuesta  

E1 
No, ninguna. 

E2 No, ninguna. 

E3 
Ninguna. 

E4 No 

E5 
Que, debe actuar los órganos de control tanto del 

Ministerio Público, así como del Poder Judicial para 

sancionar a aquellos fiscales, jueces que no justifican en 

forma debida sus resoluciones, los mismos que deben 
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ser pasibles de sanción administrativa, penal y civil por 

cuanto afectan derechos de las partes procesales, 

especialmente de los imputados. 

E6 
NO 

 

Coincidencias 

Los entrevistados E1, E2, E3, E4 y E 6, indicaron que no tienen nada que decir,  

Divergencias 

El entrevistado E5, ha indicado que, Los órganos de control del Ministerio Público 

y el Poder Judicial deben tomar medidas para sancionar a los fiscales y jueces que 

no justifiquen adecuadamente sus decisiones. Dichas acciones pueden acarrear 

consecuencias administrativas, penales o civiles debido al impacto adverso en los 

derechos procesales de las partes involucradas, especialmente aquellos 

imputados. 

Resultado 

No han tenido ideas fuerza, la mayoría no tuvo nada que decir, que existen 

deficiencias en la motivación del peligro procesal en los requerimientos de las 

fiscalías de Lima Este y esta afectan la garantía a la presunción de inocencia, el 

tercer presupuesto, para algunos juristas el más importante y para otros el único 

presupuesto que se debe de discutir, en la actualidad no se motiva de manera 

correcta, en la etapa preliminar se hace caso omiso, y ninguno documento es 

idóneo, así mismo, toda deficiencia en la motivación de la disposición fiscal, afecta 

la presunción de inocencia, no solo cuando se trata de motivación deficiente para 

establecer la existencia del peligro procesal como presupuesto para dictar la 

medida cautelar personal de prisión preventiva, sino cualquier otra medida, 

además, con respecto a la proporcionalidad de la medida de prisión preventiva que 

es un cuarto presupuesto material, también existen falencias en la motivación,  

Resultado general del objetivo específico 3: 
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No se viene motivando de manera adecuada, el presupuesto “peligro de 

obstaculización”, en los requerimientos de prisión preventiva formulados por las 

fiscalías, las motivaciones son gaseosas, aun cuando la corte suprema en el caso 

ha señalado que las motivaciones del riesgo de obstaculización deben de ser 

concretas y no tiene nada que ver con el peligro de fuga, hacen mención al caso 

Lapa Iñigo y Contreras vs Ecuador, y donde señala, que este tipo de motivación 

debe de ser concreto, y nunca abstracto, es decir, no podrá decir, el investigado, 

podrá, realizará sino con datos objetivos 

Discusión 

En cuanto al objetivo general Analizar cómo las deficiencias en la motivación 

del peligro procesal afectan la garantía a la presunción de inocencia en las fiscalías 

de Lima Este 2023, los principales resultados son, los entrevistados E1, E2, E3, E4 

y E5, coinciden que las deficiencias en la motivación del peligro procesal, en los 

requerimientos de prisión preventiva afecta la garantía a la presunción de inocencia, 

los fiscales vienen solicitando prisión preventiva por cuanto, erróneamente 

consideran que se están pronunciando sobre el fondo del asunto, y no analizan en 

forma debida si concurren los presupuestos materiales de la prisión preventiva, 

consiguientemente no valoran en forma debida si existen los elementos materiales 

que permitan imputar la comisión del delito que se investiga y en muchos casos, 

casi de manera automática, cuando es flagrancia, formalizan y solicitan prisión 

preventiva. 

Estos datos son similares a lo que señala Serrano (2023) quien concluyó que 

el peligro procesal, respaldado por elementos de convicción, determina la 

imposición de la pena privativa de libertad, según lo establecido en el código penal, 

y cuando este elemento de prisión preventiva, no es motivado de manera correcta, 

afecta la presunción de inocencia, y guarda relación con lo dicho por, Pacheco 

(2018) quien ha concluido, que el peligro procesal es el ítem más importante del 

requerimiento, además, es el que menos se motiva desde la fiscalía y en el juzgado 

que otorga la medida coercitiva, y en muchas ocasiones vulneran derechos, 

además guarda relación con lo indicado por, Rica (2019) quien ha señalado que, El 

peligro procesal se refiere a la justificación para imponer la P.P en un proceso penal, 

de acuerdo al Código Procesal Penal, esta medida puede ser ordenada por el Juez 
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si el Fiscal demuestra los requisitos establecidos, asegurando que el imputado 

participe en el proceso, sin embargo, a veces los jueces han aplicado la prisión 

preventiva incluso sin argumentos sólidos del Fiscal. 

En cuanto al primer objetivo específico: Analizar de qué manera la indebida 

valoración de los arraigos implica la afectación al principio de presunción de 

inocencia, entre los principales resultados se puede señalar que, existe una 

indebida valoración de los arraigos y esta situación implica la afectación al principio 

de presunción de inocencia, desde el punto de vista de los trabajadores judiciales 

como fiscales, indican que ningún documento, es suficiente, necesitan una casa 

propia, hijos e incluso una labor dependiente, pero la realidad del país es otra el 

76% de las personas son trabajadores independientes e informales, estas personas 

no cumplen los requisitos y en un eventual pedido de prisión preventiva, siempre 

terminan otorgándoles, siendo esto un acto hasta discriminatorio, una demanda de 

alimentos, juega un papel doble, en primer lugar los ata, al entroncamiento familiar, 

porque esta forzado a pagar mes a mes, es un documento idóneo, y en otras 

oportunidades señalan que, demandaron porque no quiere pagar la pensión 

alimenticia, estos resultados tienen una estrecha relación con lo indicado por 

Valverde (2022) quien concluyó que, se encontró que los requisitos materiales se 

presentan mecánicamente, en las fiscalías, ningún documento es idóneo a pesar 

de que se respetan los fundamentos constitucionales (según su versión), el 

problema radica en cómo los operadores jurídicos como  los analizan, igualmente 

se observó argumentos débiles en las resoluciones judiciales, lo que indica una 

falta de cualificación en la aplicación de los elementos constitutivos del caso y 

guarda relación con lo indicado por Yánez (2022) quien concluye que, en conjunto, 

estos métodos permiten diagnosticar la aplicación de la prisión preventiva en la 

República del Ecuador, proporcionando así una visión integral y detallada sobre 

este tema, además de la subjetividad que tienen los magistrados a la hora que se 

presentan documentos relacionados al arraigo. 

En cuanto al segundo objetivo específico, Analizar cómo la falta de 

motivación del peligro de fuga influye en la libertad de tránsito de un investigado en 

el distrito fiscal de Lima Este 2023, entre los principales resultados se tuvo que, la 

falta de motivación del peligro de fuga por parte de las fiscalías, influye en la libertad 
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de los investigados, no hacen un análisis de caso por caso, solo realizan el 

requerimiento en automático, esta situación sucede en muchas oportunidades, es 

una situación que se presenta con frecuencia el hecho de que los fiscales soliciten 

la PP, lo cual responde a la condición del peligro procesal como un precepto 

indispensable para su imposición, la referida medida constituye el sustento y 

fundamento esencial en este sentido, avalándola e impulsando su implementación 

efectiva. Siendo así, esto implica reconocerla como uno de los requisitos más 

importantes para llevar a cabo dicha acción; consecuentemente resulta imperioso 

garantizar juicios precisos y fiables durante todo ese proceso evaluativo. No deben 

existir cuestionamientos sobre estos aspectos ya que si surgiesen podría ponerse 

en riesgo nada menos que uno de los bienes jurídicos más sensibles protegidos 

por nuestro ordenamiento legal: las libertades individuales del acusado o 

sospechoso implicado, este ítem, no viene siendo motivado, el argumento es que 

no es idóneo y no es de calidad. 

Estos datos guardan relación con lo indicado por el profesor Del Río, (2019) 

el arraigo del imputado se refiere a su vínculo arraigado en el país, que se determina 

a través de factores como su domicilio, residencia habitual, la ubicación de su 

familia y sus actividades laborales o comerciales, así como su capacidad para 

abandonar el país fácilmente o esconderse. Los criterios para evaluar el arraigo 

pueden variar, pero es responsabilidad del imputado demostrar su situación real, 

pero en muchas oportunidades las fiscalías hacen caso omiso, o el criterio es 

demasiado aislado a la realidad, en ese mismo sentido, Moscoso (2020) quien 

indicó que, mientras la prisión se considera una medida excepcional, y la 

jurisprudencia más relevante emitida por los tribunales superiores de Perú indican 

renuentemente la motivación reforzada, en muchas oportunidades se ve que no se 

cumple esas disposiciones u ordenanzas, esta situaciones se reflejan 

especialmente en la vertiente peligro de fuga. 

En cuanto al objetivo específico 3, analizar de qué manera se viene 

motivando el peligro de obstaculización en los requerimientos de prisión preventiva 

por parte de las fiscalías de Lima Este 2023, entre los principales resultados se 

tiene, que en la actualidad no se viene motivando de manera adecuada, el 

presupuesto “peligro de obstaculización”, en los requerimientos de prisión 
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preventiva formulados por las fiscalías, las motivaciones son gaseosas, aun cuando 

la corte suprema en el caso ha señalado que las motivaciones del riesgo de 

obstaculización deben de ser concretas y no tiene nada que ver con el peligro de 

fuga, hacen mención al caso Lapa Iñigo y Contreras vs Ecuador, y donde señala, 

que este tipo de motivación debe de ser concreto, y nunca abstracto, es decir, no 

podrá decir, el investigado, podrá, realizará sino con datos objetivos, estos datos 

guardan estrecha relación con lo indicado por, Zamora (2022) quien indicó que los 

requerimientos de prisión preventiva en Sudamérica se han incrementado, pero la 

motivación de la obstaculización casi es nula, en ese sentido Gómez (2019) quien 

concluyó que el análisis detallado de los argumentos revela variaciones y 

subjetividad en la interpretación del peligro procesal para prisiones preventivas, por 

lo que se subraya la necesidad de criterios judiciales más claros y consistentes para 

asegurar una aplicación justa y uniforme de las prisiones preventivas en casos 

similares, ya que las motivaciones desde el requerimiento de prisión preventiva por 

parte de la fiscalía son débiles y en otros casos nulas. 
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V. CONCLUSIONES  

PRIMERA: 

Se ha evidenciado a lo largo de la investigación deficiencias en la motivación 

del peligro procesal, en los requerimientos de prisión preventiva formulado por el 

ministerio público, situación que afecta la garantía de presunción de inocencia, 

específicamente en el artículo 203.1 del NCPP, según los resultados vulnera el 

principio de presunción de inocencia, que desdibuja la función procedimental de la 

medida coercitiva señalada.  

SEGUNDA:  

La indebida valoración de los arraigos en la investigación preliminar implica 

la afectación al principio de presunción de inocencia, ya que por lo general ningún 

documento presentado en esa etapa, es suficiente para demostrar el arraigo, 

además el criterio es demasiado subjetivo, y desproporcional, solicitan casa propia 

a jóvenes de mediana edad, además que tengan hijos dependientes de ellos, 

trabajo estable o dependiente, no entendiendo la idiosincrasia del país. 

TERCERA: 

La falta de motivación del peligro de fuga influye en la libertad de tránsito de 

un investigado, en el sentido de que, en los requerimientos, el ministerio público, 

solo señala que no es de calidad y que no se ajusta a lo señalado por alguna 

directiva, esta situación en muchas oportunidades, es suficiente para que los JIP 

otorguen el requerimiento de prisión preventiva. 

CUARTA: 

La motivación del peligro de obstaculización en los requerimientos de prisión 

preventiva por parte de las fiscalías en Lima Este y en todo el territorio nacional, 

tienen falencias, aun cuando la corte suprema, ha señalado que, esta vertiente 

debe de tener una especial motivación, y además de la abundante jurisprudencia, 

donde señala que la obstaculización debe de ser concreta y no abstracta, siguen 

las suposiciones y las motivaciones latas y hasta insuficientes. 
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VI. RECOMENDACIONES 

PRIMERA: 

A la Fiscalía de la Nación disponga que los representantes del Ministerio 

Publico fortalezcan la fundamentación de los requerimientos de las prisiones 

preventivas, con forme a lo establecido en A la Fiscalía de la Nación disponga el 

artículo 203.1 del NCPP, esto aseguraría el respeto a la presunción de inocencia 

durante la audiencia de prisión preventiva, salvaguardando así la función 

procedimental de dicha medida. 

SEGUNDA:  

A los fiscales de Lima Este, realizar la valoración de los arraigos en la 

investigación preliminar, se sugiere revisar y ajustar los criterios para evaluar los 

arraigos, esto debe incluir una evaluación más objetiva, evitando requisitos 

desproporcionados el contar de una propiedad como una vivienda, teniendo en 

cuenta la diversidad de situaciones individuales, especialmente en cuanto a la edad 

y responsabilidades familiares, esto permitirá salvaguardar la presunción de 

inocencia durante esta etapa del proceso. 

TERCERA: 

Al presidente de la junta de fiscales de Lima Este, instar a todos los fiscales 

mejorar la motivación del peligro de fuga en los requerimientos de prisión 

preventiva,  se fortalezca la argumentación en relación con el riesgo de fuga, esto 

es esencial proporcionar detalles específicos y sustanciales que respalden la 

necesidad de prisión preventiva, evitando simplemente mencionar la falta de 

calidad sin una justificación clara, esto contribuirá a garantizar una evaluación más 

rigurosa por parte de los jueces de investigación preparatoria y protegerá 

adecuadamente la libertad de tránsito del investigado.  

CUARTA: 

A los fiscales de Lima Este, ante las falencias en la motivación del peligro de 

obstaculización en requerimientos de prisión preventiva, ajusten sus prácticas y 

explicar las razones precisas, es crucial que se brinde una motivación especial, 

concreta y respaldada por la jurisprudencia existente, evitar suposiciones como 

motivaciones abstractas, asegurar que los requerimientos cumplan con los 

estándares establecidos por la Corte Suprema, contribuyendo así a una aplicación 

más justa y efectiva a la prisión preventiva. 
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Anexo 1 

matriz de categorización  

Categoría de 
estudio 

Definición conceptual Categoría Subcategoría Criterios 

 
 
 
 
Peligro procesal 

Consiste fundamentalmente 
en una actitud desarrollada 
por parte del imputado, con 
respecto al desarrollo y 
ejecución de las actividades 
probatorias dentro del 
proceso, esencialmente el 
comportamiento, persigue 
principalmente el objetivo de 
interrumpir la labor de 
indagación realizada por la 
fiscalía encargado de 
evidenciar su participación 
delictiva (Pérez 2014). 

 
 
 
 
Peligro 
procesal 

Motivación reforzada  Clara 

precisa 
Peligro de fuga Arraigos 

Pena probable  

Conducta procesal 

Dalo causado 

Peligro de 
obstaculización 

 
Influir en la víctimas o 

testigos 

Destruirá evidencia  

 
 
 
 
La presunción de 
inocencia 

Es una garantía 
constitucional. que implica 
que todo acusado debe ser 
considerado inocente hasta 
que el estado demuestre su 
culpabilidad de manera 
concluyente, nadie está 
obligado a probar su 
inocencia; es 
responsabilidad del estado 
demostrar la culpabilidad del 
acusado a través de una 
sentencia judicial, de tal 
manera que nadie puede ser 
tratado como culpable hasta 
que un tribunal emita una 
declaración oficial de 
culpabilidad (Luque y Arias, 
2020). 

 
 
 
 
 
La presunción 
de inocencia 

Debido proceso  Ser oído 

Doble instancia  

Derechos 
fundamentales 

Derechos 
constitucionales  

Derechos 
convencionales  

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Anexo 2 

Instrumento  

 

 

GUÍA DE ENTREVISTA 

 

Título: Motivación del peligro procesal como garantía a la 

presunción de inocencia en fiscalías de Lima Este 2023 

Entrevistado:  

Cargo/profesión/grado académico:  

Institución:  

I. FINALIDAD DE LA ENTREVISTA: La presente guía de entrevista tiene 

por objetivo obtener alguna opinión o conocimiento relacionado a la 

motivación del peligro procesal como garantía a la presunción de 

inocencia. 

II. INDICACIONES: Leer atentamente cada pregunta de esta entrevista para que 

pueda responder desde su experiencia y conocimiento. 

OBJETIVO GENERAL 

 

 

 

Preguntas: 

1. ¿Desde su experiencia, las deficiencias en la motivación del peligro procesal, 

Analizar cómo las deficiencias en la motivación del peligro 

procesal afecta la garantía de la presunción de inocencia en las 

fiscalías de Lima Este 2023. 



 
 

en los requerimientos de prisión preventiva afecta la garantía a la presunción 

de inocencia? Fundamente su respuesta. 

2. ¿Durante su ejercicio de su función actual, ha podido encontrar 

requerimientos con deficiencias en la motivación? ¿Si fuese así, cuáles son 

las principales deficiencias que encontró?  

3. ¿Cuál de los presupuestos de la prisión preventiva son los que presentan 

menor grado de motivación por parte de los representantes del Ministerio 

Publico? Fundamente su respuesta. 

 

OBJETIVO ESPECÍFICO 1 

 

 

 

Preguntas: 

4.¿En su experiencia, durante la etapa preliminar, la fiscalía toma en cuenta, los 

arraigos que se le presenta? Explique la respuesta.  

5.¿Cuales son las razones, que señala el Ministerio Público para desestimar los 

arraigos presentados durante la etapa preliminar? 

6.Desde su punto de vista, ¿Cuáles son los criterios objetivos para valorar los 

arraigos presentados por los sujetos procesales? 

 

  

OBJETIVO ESPECÍFICO 2 

 

 

 

Preguntas: 

7. En su experiencia, ¿La falta de motivación del peligro de fuga por parte de las 

fiscalías, influye en la libertad de los investigados? Fundamente su respuesta. 

Analizar de qué manera la indebida valoración de los arraigos 
implica la afectación del principio de presunción de inocencia 

Analizar cómo la falta de motivación del peligro de fuga 
influye en la libertad de tránsito de un investigado en el distrito fiscal 
de Lima este 2023 



 
 

8. En su experiencia, ¿El presupuesto “peligro de fuga”, es motivado 

adecuadamente por parte del Ministerio Público? Fundamente su respuesta. 

 

OBJETIVO ESPECÍFICO 3 

 

 

 

Preguntas: 

9. Desde su experiencia ¿Se viene motivando de manera adecuada, el presupuesto 

“peligro de obstaculización”, en los requerimientos de prisión preventiva 

formulados por las fiscalías de Lima Este? Fundamente su respuesta. 

10.¿Cuáles son las principales argumentos mediante los cuales, las fiscalías de 

Lima Este, argumentan la existencia de obstaculización en algún proceso 

penal? Fundamente su respuesta. 

11. Señale usted si tiene algo que agregar a la presente entrevista. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nombre y Apellido: 

Cargo: 

D.N.I.: 

Firma: 

Analizar de qué manera se viene motivando el peligro de 
obstaculización en los requerimientos de prisión preventiva por 
parte de las fiscalías de Lima Este 2023. 



 
 

Anexo 3 entrevista y consentimientos  



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 

 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

Anexo 4 validaciones las 3 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

Anexo 4 Oficios Ministerio Publico y Poder Judicial. 



 
 

 



 
 

 



 
 

Anexo 6 

Ficha de análisis documental 

 
Caracterización 

 
 

 

N° Expediente  Delito Motivación del 
peligro de fuga 

Motivación del 
peligro de 

obstaculización  

Concesorio  

 
 
1 

 
3-2020 

 
Asociación 

Ilícita 

Copia de 
conceptos 

 

 
Generalización  

 
 

Fundado 

 
 
2 

4106044507-
2023-1473-0 

 

Secuestro 

 

Copia de 
conceptos 

 

Generalización  
Fundado en 

parte 

 
 
3 

 
4106044507- 
2022-1532 

 

TID 

 

 Copia de 
conceptos 

 

 
Generalización 

 
 

Fundado 

4 4106044507- 
0-2022-1982 

Robo 
Gravado 

Copia de 
conceptos 

 

Generalización Fundado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Anexo 7  



 
 

N

№ 

Preguntas E1 E2 E3 E4 E5 E6 Coincidencias Divergencias Resultados 

1
1. 

¿Desde su 
experiencia, 
las 
deficiencias 
en la 
motivación del 
peligro 
procesal, en 
los 
requerimiento
s de prisión 
preventiva 
afecta la 
garantía a la 
presunción de 
inocencia? 
Fundamente 
su respuesta. 

Sí, porque el 
ministerio 
publico 
convierte un 
derecho 
fundamental 
que es el 
derecho a la 
libertad en un 
arma contra el 
investigado, 
argumentand
o que el 
ejercicio de 
este derecho 
lo convierte al 
investigado 
en peligro 
para la 
correcta 
administració
n de la 
justicia, por lo 
tanto; primero 
se le tiene 
que quitar la 
libertad para 
luego 
demostrar su 
culpabilidad 
en el 
proceso, 
siendo así 
que se 
vulnera la 
garantía a la 
presunción 

Por supuesto 
que sí afecta 
la presunción 
de inocencia 
siempre y 
cuando el juez 
de 
investigación 
no advierta 
dicha 
deficiencia, 
por lo 
contrario, si el 
juez siendo un 
juez de 
garantías 
advierte la 
deficiencia, 
simplemente 
los 
presupuestos 
de la PP no se 
cumplirían y 
consecuente
mente no se 
vulneraria 
dicho 
principio. 

Las 
deficiencias de 
algunos 
letrados claro 
que afecta la 
presunción de 
su inocencia 
porque 
muchas veces 
no asesoran 
bien a sus 
patrocinados. 
Como se sabe 
que la 
presunción de 
inocencia 
implica que el 
acusado no 
debe 
demostrar que 
no ha 
cometido el 
delito que se le 
atribuye, ya 
que el onus 
probando. 

Debemos 
considerar 
que para la 
prisión 
preventiva 
se requiere 
de 3 
requisitos de 
los cuales 
solo el 
primero es el 
que atañe a 
la 
presunción 
de 
inocencia, 
pues los dos 
restantes 
son 
prognosis de 
pena y 
peligro 
procesal de 
fuga u 
obstaculizac
ión, respecto 
al primero, 
solo se 
deberá 
alcanzar un 
alto grado de 
credibilidad 
con lo que 
se tiene para 
conectar la 
presunción 
de 

Resulta 
recurrente 
que los 
fiscales 
vienen 
solicitando 
prisión 
preventiva 
por cuanto, 
erróneame
nte 
consideran 
que se 
están 
pronuncian
do sobre el 
fondo del 
asunto, y 
no analizan 
en forma 
debida si 
concurren 
los 
presupuest
os 
materiales 
de la 
prisión 
preventiva, 
consiguient
emente no 
valoran en 
forma 
debida si 
existen los 
elementos 
materiales 

La presunción 
de inocencia, 
reforzada por 
el derecho 
constitucional 
a la Libertad, 
efectivamente 
terminan 
viéndose 
afectados 
cuando no se 
aplican 
criterios 
objetivos para 
MOTIVAR el 
peligro 
procesal. La 
motivación del 
peligro 
procesal 
requiere de 
argumentos 
robustos que 
garanticen el 
cuidado y 
protección de 
derechos 
fundamentale
s, siendo el 
peligro 
procesal una 
herramienta 
jurídica que se 
debe aplicar 
cuando existe 
una situación 
de riesgo real, 

Los 
entrevistados 
E1, E2, E3, E4, 
E5 y E6, 
coinciden que las 
deficiencias en la 
motivación del 
peligro procesal, 
en los 
requerimientos 
de prisión 
preventiva afecta 
la garantía a la 
presunción de 
inocencia, los 
fiscales vienen 
solicitando 
prisión 
preventiva por 
cuanto, 
erróneamente 
consideran que 
se están 
pronunciando 
sobre el fondo 
del asunto, y no 
analizan en 
forma debida si 
concurren los 
presupuestos 
materiales de la 
prisión 
preventiva, 
consiguientemen
te no valoran en 
forma debida si 
existen los 

Todos los 
participantes 
han coincidido 
que la 
motivación del 
peligro 
procesal, en los 
requerimientos 
de prisión 
preventiva 
afecta la 
garantía a la 
presunción de 
inocencia. 

 

Toda 
deficiencia en 
la motivación 
de la 
resolución 
judicial o 
disposición 
fiscal, afecta 
la presunción 
de inocencia, 
no solo 
cuando se 
trata de 
motivación 
deficiente 
para 
establecer la 
existencia del 
peligro 
procesal 
como 
presupuesto 
para dictar la 
medida 
cautelar 
personal de 
prisión 
preventiva, 
sino cualquier 
otra medida. 

 



 
 

de inocencia 
y el 
investigado 
es tratado 
como 
culpable 

culpabilidad, 
mas no 
probar su 
inocencia, lo 
cual se 
conseguirá 
en la 
sentencia 
netamente, 
por ello me 
parece que 
la 
presunción 
de inocencia 
es una 
premisa 
relativa en 
un pedido de 
prisión 
preventiva. 

que 
permitan 
imputar la 
comisión 
del delito 
que se 
investiga, 
siendo que 
en muchos 
casos se 
han 
declarado 
el 
sobreseimi
ento de la 
causa. 

y no 
abstracto. 

elementos 
materiales que 
permitan imputar 
la comisión del 
delito que se 
investiga y en 
muchos casos, 
casi de manera 
automática, 
cuando es 
flagrancia, 
formalizan y 
solicitan prisión 
preventiva. 

2
2. 

¿Durante su 
ejercicio de su 
función 
actual, ha 
podido 
encontrar 
requerimiento
s con 
deficiencias 
en la 
motivación? 
¿Si fuese así, 
cuáles son las 
principales 
deficiencias 
que encontró? 

Sí, habiendo 
colaborado 
con las 
autoridades 
en un 
proceso de 
investigación, 
el ministerio 
público no 
valora la 
conducta del 
investigado 
que son 
hechos 
tangibles y 
hace 
prevalecer 
sus 
sospechas 
que son solo 

En su mayoría 
los fiscales 
cumplen con 
enumerar los 
presupuestos 
del 
requerimiento 
de la PP y 
cumplen a 
cabalidad lo 
que es el 
primer 
presupuesto, 
los elementos 
de convicción, 
mientras que 
los otros dos 
presupuestos 
cumplen con 
señalar 

Deficiencias 
no, pero si en 
algunos casos 
donde no 
correspondía 
solicitar una 
prisión 
preventiva, se 
solicitó por la 
presión u 
orden de jefes 
superiores se 
tuvo que 
solicitar y 
lamentableme
nte el juez de 
investigación 
preparatoria 
declara 
infundado 

Las 
deficiencias 
en la 
motivación 
de prisión 
preventiva, 
se rigen 
exactament
e en el no 
cumplimient
o de alguno 
de los 
requisitos, 
pues en el 
caso de 
cumplir con 
los tres 
requisitos, 
no cabría 
duda en 

En nuestra 
experiencia 
en el 
ejercicio 
profesional 
de la 
defensa 
técnica si 
hemos 
encontrado 
no 
deficientes 
motivacion
es sino, 
indebidas 
motivacion
es que 
dejan de 
desear la 
labor que 

Si, 
efectivamente 
el gran 
problema con 
la deficiente 
motivación 
nace a partir 
de fiscales 
extremament
e 
conservadore
s que solo 
identifican la 
gravedad de 
la pena del 
delito 
investigado, 
sin recoger 
otro elemento 
fundamental 

Los 
entrevistados 
E1, E2, E4, E5 y 
E6, han 
señalado que, 
efectivamente 
han podido 
encontrar 
requerimientos 
con deficiencias 
en la motivación, 
en el ejercicio 
profesional de la 
defensa técnicas 
si hemos 
encontrado no 
deficientes 
motivaciones 
sino, indebidas 
motivaciones 

El entrevistado 
E3, ha indicado 
que, 
deficiencias no, 
pero si en 
algunos casos 
donde no 
correspondía 
solicitar una 
prisión 
preventiva, se 
solicitó por 
presión u orden 
de jefes 
superiores, 
situación que 
se repite, si es 
algún caso 
mediático. 

Efectivament
e se ha 
encontrado 
deficiencia en 
los 
requerimiento
s, se entiende 
que la 
pregunta se 
refiere al 
requerimiento 
fiscal de 
prisión 
preventiva, la 
respuesta es 
afirmativa, la 
principal 
deficiencia 
corresponde 
a determinar 



 
 

hipótesis 
frente al 
accionar de la 
persona. 

motivaciones 
aparentes, en 
cuanto a la 
prognosis de 
la pena pocos 
son los que 
fundamentan 
la pena 
concreta; y 
respecto al 
peligro 
procesal 
exigen 
demasiado 
que los 
arraigos sean 
de calidad, sin 
tener claro lo 
que significa 
arraigos de 
calidad. Lo 
más triste es 
que los jueces 
terminan 
cubriendo el 
trabajo del 
MP, por lo 
menos en 
ciertos 
distritos de 
Lima, no en 
todos claro 
está, 
pareciera que 
siguen con el 
antiguo 
código 
inquisitivo. 

dicho 
requerimiento. 
que era lo de 
venir. 

sostenerlo, y 
las 
deficiencias 
siempre se 
han dado, no 
solo en los 
requerimient
os sino en 
diversos 
cuestionami
entos dentro 
del proceso 
principal o 
cuadernos 
adjuntos, es 
una variable 
de 
corrección, 
pero 
indubitablem
ente, los 
requisitos 
deben ser 
cumplidos. 

cumple el 
Ministerio 
Público 
incluso el 
Juez de la 
causa 
quien hace 
eco de 
dicho 
pedido y 
dispone la 
prisión 
preventiva, 
quien luego 
de algunos 
meses 
resulta el 
sobreseimi
ento para el 
imputado 
dejando 
mucho que 
desear la 
administrac
ión de 
justicia, 
siendo lo 
más 
relevante 
es que no 
existe una 
debida 
valoración 
al Literal a) 
y c) del 
artículo 
268° del 
Código 
Procesal 
Penal 

que son los 
arraigos 
particulares 
del 
investigado. 

que dejan de 
desear la labor 
que cumple el 
Ministerio 
Público incluso el 
Juez de la causa 
quien hace eco 
de dicho pedido 
y dispone la 
prisión 
preventiva, quien 
luego de algunos 
meses resulta el 
sobreseimiento 
para el imputado 
dejando mucho 
que desear la 
administración 
de justicia, 
siendo lo más 
relevante es que 
no existe una 
debida 
valoración 

la existencia 
o no de 
arraigos, 
domicilio, 
familiar, 
laborar, y al 
peligro de 
obstaculizaci
ón, los 
requerimiento
s de prisión 
preventiva, 
son 
automáticos, 
no existe 
mucha 
valoración, e 
inclusive en 
el tiempo es 
casi 
imposible, 
solicitar un 
sobreseimien
to. 



 
 

referido a). 
Fundados y 
graves 
elementos 
de 
convicción 
que 
vinculen al 
imputado 
como autor 
o participe 
del delito; 
c) Lo 
referente al 
peligro de 
figa y 
peligro de 
obstaculiza
ción, 
actúan de 
manera 
errónea e 
indebida en 
la 
motivación 
de sus 
pedidos. 

3
3. 

¿Cuál de los 
presupuestos 
de la prisión 
preventiva 
son los que 
presentan 
menor grado 
de motivación 
por parte de 
los 
representante
s del 
Ministerio 

El peligro 
procesal, ya 
que estando 
en libertad el 
investigado, 
para el 
ministerio 
público no 
existe limites 
en la 
conducta del 
individuo que 
pudieran 

Respecto a la 
proporcionalid
ad de la 
medida, ya 
que hasta el 
momento veo 
que el 95% de 
los 
requerimiento
s lo hacen 
señalando 
conceptos de 
aspecto 

Ninguno todos 
van 
concatenados, 
tal como lo 
establece el 
art. 268 del 
CPP. 

El segundo 
requisito que 
es la 
prognosis de 
pena, pues 
como la 
misma 
norma lo 
refiere, solo 
se necesita 
de cumplir 
con más de 
cuatro años, 

En lo que 
más 
incurren los 
operadores 
de la 
administrac
ión de 
justicia es 
en lo 
previsto en 
los incisos 
a) y c) del 
artículo 

El peligro de 
fuga termina 
siendo el 
elemento 
menos 
fundamentad
o a nivel de 
ministerio 
público, dado 
que se busca 
construir con 
poca 
información el 

Las 
coincidencias 
son diversas, 
mientras que el 
entrevistado E1 y 
E5, Indicaron 
que el peligro 
procesal en sus 
dos vertientes, 
son los 
elementos de la 
prisión 
preventiva más 

El entrevistado 
E3, indica que 
todos van 
concatenados, 
tal como lo 
establece el 
art. 268 del 
CPP y el 
ministerio 
público no 
motiva ninguno 

Es elemental 
la motivación, 
pero es 
diferente en 
cada caso en 
concreto, se 
debe de 
motivar los 5 
elementos de 
la prisión 
preventiva, e 
inclusive el 
habeas 



 
 

Publico? 
Fundamente 
su respuesta. 

representar 
como peligro 
procesal. 

general y 
obviando 
motivos para 
el caso en 
concreto. 

claro con la 
modificatoria 
hoy en día 5 
años, para 
que procese 
da el 
segundo 
requisito. 

268° del 
Código 
Procesal 
Penal en lo 
referente al 
peligro de 
fuga y el 
peligro de 
obstaculiza
ción. 

caso y sobre 
estimando 
riesgo por 
situaciones 
jurídicas 
menores, 
dejando de 
recoger 
arraigos que 
tienen mayor 
peso en la 
balanza para 
medir un 
riesgo real. 

difícil de motivar, 
ya que estando 
en libertad el 
investigado, para 
el ministerio 
público no existe 
limites en la 
conducta del 
individuo que 
pudieran 
representar 
como peligro 
procesal, para 
los 
entrevistados, 
E4 indica que la 
prognosis de 
pena no es 
motivada y esta 
debe de ser 
concreta. 

corpus, de 
Yoshiyama 
Tanaka, 
indica que los 
sub principios 
de la 
proporcionali
dad deben de 
ser 
motivados 
independient
emente pos 
cada 
imputado, 
situación que 
en la práctica 
no se viene 
realizando. 

4
4. 

Es elemental 
la motivación, 
pero es 
diferente en 
cada caso en 
concreto, se 
debe de 
motivar los 5 
elementos de 
la prisión 
preventiva, e 
inclusive el 
habeas 
corpus, de 
Yoshiyama 
Tanaka, 
indica que los 
sub principios 
de la 

No, cuestiona 
la forma y no 
el fondo, esto 
es, si un 
investigado 
es padre de 
familia se 
entiende que 
eso 
representa 
arraigo 
familiar, 
están los 
hijos y lo 
documentos 
que 
comprueban 
fehacienteme
nte que hay 

No, pese a 
tener a la vista 
documentació
n que acredita 
vínculo 
alguno, ya 
sea familiar, 
contractual, 
copias de DNI 
de familiares, 
fotos de 
trabajo, etc. El 
MP siempre 
señala que no 
son de 
calidad, 
exigen ello sin 
considerar los 
aspectos 

Claro que 
toma en 
cuenta la 
documentació
n presentada 
por las partes 

procesales. 

 

En la 
investigació
n preliminar 
los arraigos 
son 
importantes, 
pero no 
definen el 
comportami
ento del 
agente, 
pues en 
etapa 
preliminar se 
trata de 
acopiar la 
mayor 
elementos 
de prueba 

Existen 
casos 
diversos en 
las cuales 
pese a que 
se 
acreditan la 
existencia 
de los 
respectivos 
arraigos el 
Ministerio 
Público no 
lo valora, 
consiguient
emente no 
lo ha 
tomado en 
cuenta, y 

En ocasiones 
esta labor por 
parte del 
ministerio 
público no es 
muy 
minuciosa, 
por lo que se 
requiere de 
mucha 
gestión de la 
parte 
investigada 
para que el 
ministerio 
público pueda 
recoger de 
manera 
adecuada los 

Los 
entrevistados 
E1, E2 y E5, han 
indicado que, 
durante la etapa 
preliminar, la 
fiscalía no toma 
en cuenta, los 
arraigos que se 
le presenta, si un 
investigado es 
padre de familia 
se entiende que 
eso representa 
arraigo familiar, 
están los hijos y 
lo documentos 
que comprueban 
fehacientemente 

El entrevistado 
E3,  que 
labora en la 
fiscalía, ha 
indicado que, 
claro que toma 
en cuenta la 
documentación 
presentada por 
las partes 
procesales, en 
casi todas las 
situaciones no 
son idóneas. 

En la 
investigación 
inicial, los 
arraigos son 
relevantes, 
pero no 
determinante
s del 
comportamie
nto del 
sospechoso, 
es por eso 
que no se 
toma en 
cuenta. 
Durante esta 
fase se 
recopilan 
elementos de 



 
 

proporcionalid
ad deben de 
ser motivados 
independiente
mente pos 
cada 
imputado, 
situación que 
en la práctica 
no se viene 
realizando. 

arraigo 
familiar, pero 
el ministerio 
publico exige 
que se 
demuestre el 
vínculo 
afectivo que 
existe entre 
los hijos, la 
madre y el 
investigado y 
siendo esto 
en aspecto 
muy subjetivo 
no se puede 
demostrar 
con facilidad, 
lo que pone 
en 
desventaja al 
investigado. 

personales de 
cada 
investigado 
como es la 
edad, grado 
de 
instrucción, 
soltero, 
casado.  

para 
delimitar la 
comisión del 
hecho y la 
responsabili
dad o al 
menos la 
vinculación 
con el delito, 
sin embargo 
los arraigos, 
son 
plausibles 
para la 
calificación 
del delito en 
cuanto a la 
veracidad de 
sus dichos 
de donde 
proviene y 
que hacía 
tan lejos de 
su domicilio, 
y determinar 
si es el lugar 
donde 
reside, sin 
embargo en 
etapa 
preliminar se 
determina la 
investigació
n del delito y 
la 
responsabili
dad del 
agente.   

dispone la 
prisión 
preventiva 
conculcand
o derechos 
de los 
procesados
. 

arraigos. En 
ese sentido, si 
solo se 
permite que 
sea una 
gestión 

que hay arraigo 
familiar, pero el 
ministerio 
publico exige 
que se 
demuestre el 
vínculo afectivo 
que existe entre 
los hijos, la 
madre y el 
investigado y 
siendo esto en 
aspecto muy 
subjetivo no se 
puede demostrar 
con facilidad, lo 
que pone en 
desventaja al 
investigado. 

prueba 
necesarios 
para limitar la 
comisión y 
responsabilid
ad, o al 
menos su 
posible 
conexión con 
el crimen. Si 
bien los 
arraigos 
pueden 
contribuir a 
evaluar la 
credibilidad 
de las 
declaracione
s hechas por 
el acusado 
sobre sus 
movimientos 
y ubicación 
en relación al 
lugar del 
incidente, y 
establecer si 
esa es 
realmente su 
residencia 
habitual; o a 
la familiar que 
tiene, la 
fiscalía no lo 
toma en 
cuenta, 
durante dicha 
etapa 
prevalece 
principalment



 
 

e enfocarse 
en investigar 
el hecho 
mismo. 

5
5. 

¿Cuáles son 
las razones, 
que señala el 
Ministerio 
Público para 
desestimar 
los arraigos 
presentados 
durante la 
etapa 
preliminar? 

Aspectos de 
forma, mucho 
tecnicismo 
del derecho 
que muchas 
veces no se 
ajustan a la 
realidad de la 
vida 
cotidiana. 

Las razones 
clásicas son 
que los 
arraigos no 
son de 
calidad; 
respecto al 
arraigo 
laboral, que 
no tienen 
contratos 
fijos; respecto 
al arraigo 
familiar que 
no hay prueba 
de que los 
hijos o 
parientes 
dependan 
económicame
nte de los 
investigados y 
respecto al 
arraigo 
domiciliario 
que no tienen 
propiedades a 
su nombre; 
ahora si 
tienen 
propiedades a 
su nombre 
también 
consideran 
que tiene 
medio 

Muchas veces 
el investigado, 
en cuanto al 
arraigo laboral 
presenta 
constancias 
de 
instituciones o 
centros 
laborales 
falsos, (que 
personalment
e me paso), 
asimismo 
presenta de 
años 
anteriores ni 
no del año 
actual, 
segundo en 
cuanto al 
arraigo 
domiciliario 
indican 
domicilios que 
viven o residen 
y no tiene 
nada 
registrado a su 
nombre, ni un 
recibo de luz, 
agua, cable o 
documento 
fehaciente que 
acredite ello, 
en cuanto 

Los arraigos 
no son 
estimados 
cuando 
adolecen de 
alto grado de 
credibilidad, 
o de calidad 
probatoria, 
es decir, no 
basta que se 
estime que 
vive en dicho 
lugar, sino 
que ese 
lugar sirva 
para 
determinar 
que el 
agente le 
impida 
rehuir de a 
justicia y 
fugar del 
lugar, y con 
ello es que 
se 
determina la 
calidad del 
arraigo. 

Que, 
simplement
e no 
acreditan 
de manera 
suficiente 
dichos 
arraigos, 
pese a que 
está 
suficientem
ente 
acreditado 
los 
mismos. 

Entre los 
diversos 
motivos he 
logrado 
identificar que 
encuentran 
mayor arraigo 
a un 
trabajador 
dependiente 
que a un 
trabajador 
independiente
, dado que 
“presumen” 
que el 
trabajador 
independiente 
pudiese 
prescindir de 
modo más 
sencillo de 
sus labores. 

Los 
entrevistados, 
E1, E2, E3 y E5, 
coinciden que, 
las principales 
razones son que 
los arraigos no 
cumplen con 
estándares de 
calidad. En 
cuanto al arraigo 
laboral, no 
cuentan con 
contratos 
permanentes o 
no son 
dependientes no 
tienen boleta; en 
el caso del 
familiar, no se 
presenta 
evidencia de 
dependencia 
económica por 
parte de hijos o 
parientes bajo 
investigación y 
en el domiciliario, 
carecen de 
propiedades 
registradas a su 
nombre. Si bien 
si tienen 
posesiones 
acreditadas 
pueden 

El entrevistado 
E4, ha indicado 
que los 
arraigos no son 
estimados 
cuando 
adolecen de 
alto grado de 
credibilidad, o 
de calidad 
probatoria, es 
decir, no basta 
que se estime 
que vive en 
dicho lugar, 
sino que ese 
lugar sirva para 
determinar que 
el agente le 
impida rehuir 
de a justicia y 
fugar del lugar, 
y con ello es 
que se 
determina la 
calidad del 
arraigo. 

El Ministerio 
Público 
desestima los 
arraigos en la 
etapa 
preliminar 
debido a 
diversas 
razones, en 
el arraigo 
laboral, la 
falta de 
contratos 
permanentes 
y la falta de 
evidencia 
como boletas 
son 
problemas 
comunes. en 
el aspecto 
familiar, se 
investiga la 
verdadera 
relevancia 
económica 
aportada por 
hijos o 
parientes 
cercanos, en 
el arraigo 
domiciliario, 
la ausencia 
de 
propiedades 
registradas 



 
 

económicos 
para poder 
solventar su 
extracción del 
proceso que 
se les 
investiga. 

arraigo 
familiar, en 
este caso 
algunos 
investigados 
señalan que 
viven con sus 
parejas e hijos 
pero sin 
embargo 
existen 
contradiccione
s en cuanto los 
domicilios en 
ficha Reniec 
donde es 
distrito al 
investigado. 

considerarse 
medios para 
solventar la 
extracción del 
proceso judicial 
correspondiente, 
situación que 
tiene doble 
sentido. 

puede ser un 
obstáculo, 
aunque 
algunos 
casos 
presentan 
bienes 
legalmente 
poseídos, su 
origen puede 
plantear 
preguntas 
adicionales 
sobre su 
idoneidad 
para 
solventar 
eventualidad
es judiciales. 

6
6. 

Desde su 
punto de 
vista, ¿Cuáles 
son los 
criterios 
objetivos para 
valorar los 
arraigos 
presentados 
por los sujetos 
procesales? 

Hechos 
tangibles, 
como tener 
un trabajo y 
que esto no 
necesariame
nte este 
dentro del 
mercado 
laboral formal 
dado la 
realidad de 
nuestro país, 
que existan 
los hijos, 
padre o 
madre, y la 
conducta del 
procesado 
durante la 

Considero 
necesario que 
se debe 
recopilar una 
variedad de 
documentos 
interrelaciona
dos con el 
investigado 
para 
respaldar los 
aspectos del 
arraigo 
domiciliario, 
laboral y 
familiar, esto 
incluye 
recibos de luz, 
copias de 
DNI, 
evidencia de 

Se valora 
todos los 
documentos 
que presentan 
las partes 
procesales, 
buscando lo 
fundamental, 
pero como se 
señaló en 
párrafos 
anteriores que 
los letrados 
lamentableme
nte presentan 
bastantes 
documentos, 
pero no lo 
fundamental lo 
que busca 

Los criterios 
objetivos 
para valorar 
los arraigos, 
son 
justamente 
los 
determinar 
si son de 
calidad, no 
basta con 
presentar 
una boleta 
de servicios, 
sino que 
exista un 
fuerte 
compromiso 
de que su 
arraigo le 
impedirá 

La prisión 
preventiva 
es una 
medida 
coercitiva 
de carácter 
personal 
que 
consiste en 
la privación 
de la 
libertad 
ambulatori
a del 
imputado, 
durante el 
desarrollo 
del proceso 
penal. 
Representa 
directamen

Son: vínculos 
familiares 
nucleares, 
trabajo/negoci
o (actividad 
generadora 
de ingresos 
económicos) y 
domiciliario. 

Los criterios son 
divididos, 
mientras que los 
entrevistados 
E1, E2 Y E5, que 
no son 
trabajadores del 
estado, indican 
que los criterios 
objetivos para 
valorar los 
arraigos 
presentados por 
los sujetos 
procesales, no 
deben de ser tan 
drásticos, 
entendiendo la 
idiosincrasia del 
país y de cada 
caso en 

Los 
entrevistados 
E3 y E5, han 
indicado que, 
los criterios 
objetivos para 
valorar los 
arraigos, son 
justamente los 
determinar si 
son de calidad, 
no basta con 
presentar una 
boleta de 
servicios, sino 
que exista un 
fuerte 
compromiso de 
que su arraigo 
le impedirá 

Los arraigos 
para 
establecer si 
existe o no 
peligro de 
fuga, debería 
de ser, tener 
en cuenta 
que 
mayormente 
toda persona 
tiene 
domicilio, 
familia y un 
trabajo formal 
o informal, en 
consecuencia
, dichos 
arraigos 
deben ser 
concordados 



 
 

investigación 
preliminar. 

vínculos, 
autoevaluació
n del 
domicilio, 
fotos del 
lugar, fotos 
del trabajo, 
declaraciones 
juradas, 
contratos 
laborales, 
papeletas de 
multa (si 
aplica), actas 
de 
nacimiento, 
copias de DNI 
de hijos y 
parejas, 
constancias y 
recibos 
escolares, 
entre otros, la 
recopilación 
de esta 
información 
contribuiría a 
una 
investigación 
más 
completa. 

acreditar sus 
arraigos. 

rehuir de la 
justicia. 

te que se 
afecta la 
libertad del 
individuo, 
pues se 
priva de su 
libertad sin 
existir 
sentencia 
penal firme 
que la 
justifique, 
razón por la 
cual debe 
ser 
cuidadosa
mente 
analizada 
la solicitud 
y la 
decisión 
que 
adoptan los 
operadores 
de la 
administrac
ión de 
justicia, 
siendo que 
deben 
valorar en 
forma 
debida los 
elementos 
materiales 
objetivos 
que 
acreditan 
dichos 
arraigos y 

concreto, (un 
joven de 20 
años, nunca 
tendrá arraigo, 
porque no tiene 
casa ni familia, 
cuestión 
desventajosa), 
deberían ser 
más flexibles, ya 
que en la 
motivación de 
estas, la 
judicatura como 
la fiscalía indican 
que nunca es de 
calidad. 

 

rehuir de la 
justicia. 

con el resto 
de requisitos 
para 
determinar el 
peligro de 
fuga, tales 
como la 
gravedad de 
la pena, 
magnitud del 
daño, y sobre 
todo el 
comportamie
nto del 
imputado, y 
hacer un 
análisis de 
caso por 
caso, 
entendiendo 
las 
característica
s de cada 
caso, 



 
 

que son 
presentado
s por la 
defensa del 
imputado. 

7
7. 

En su 
experiencia, 
¿La falta de 
motivación del 
peligro de 
fuga por parte 
de las 
fiscalías, 
influye en la 
libertad de los 
investigados? 
Fundamente 
su respuesta. 

Sí, porque las 
medidas 
coercitivas 
que se 
imponen 
implican que 
los 
investigados 
vean 
limitados sus 
derechos a la 
libertad ya 
que se ven 
obligados a 
dar cuenta 
periódicamen
te sobre su 
paradero y 
sus 
actividades. 

Considero 
que, si dicha 
deficiencia es 
de parte de la 
fiscalía, no, en 
razón que 
dicho 
requerimiento 
es sometido 
ante el juez de 
garantías 
quien deberá 
advertir 
dichas 
deficiencias y 
en 
consecuencia
s declarar 
infundado en 
esos 
extremos por 
lo que no se 
cumplirían los 
presupuestos 
de manera 
copulativa, 
ahora si el 
juez actúa de 
manera 
imparcial y no 
advierte dicha 
deficiencia, 
en apelación 
deberían ser 
exhortados a 

Claro que 
influye por ello 
muchos 
investigados 
cuando se 
solicita la 
prisión 
preventiva el 
juez determina 
declarar 
infundado el 
requerimiento 
de prisión 
preventiva y a 
los 
investigados 
les impone 
comparecenci
a simple y que 
cada fin de 
mes firmen su 
control 
biomédico. 

Creemos 
desde este 
punto de 
vista, que la 
motivación 
de los 
arraigos de 
calidad le 
corresponde 
a la parte 
solicitante, 
mas no a la 
fiscalía, 
pues quien 
lo solicita y 
lo expone es 
el agente o 
su abogado, 
quienes 
tienen el 
deber de 
fundamentar
lo 
debidament
e, mas no 
solo 
presentar y 
acopiar 
documentos
, como si 
fueran un 
mero anexo, 
pues ante 
ello la 
fiscalía 

Es 
recurrente 
que los 
fiscales 
solicitan 
prisión 
preventiva, 
siendo el 
peligro 
procesal, 
como 
presupuest
o de la 
prisión 
preventiva, 
es la 
medida que 
la 
fundament
a, la 
legitima, la 
avala y 
constituye 
el requisito 
más 
importante 
de ésta, por 
ende, su 
valoración 
debe estar 
basada en 
juicios 
certeros, 
válidos, 
que no 

Hay una 
afectación 
directa a la 
libertad de los 
investigados 
cuando la 
motivación no 
es adecuada 
o se utiliza 
información 
escasa acerca 
del mismo que 
termina 
perjudicando 
el derecho 
fundamental 
del 
investigado. 

Los entrevistado 
E1, E2, E3 y E5 
han indicado que 
la falta de 
motivación del 
peligro de fuga 
por parte de las 
fiscalías, influye 
en la libertad de 
los investigados, 
y esta situación 
sucede en 
muchas 
oportunidades, 
es una situación 
que se presenta 
con frecuencia el 
hecho de que los 
fiscales soliciten 
la PP, lo cual 
responde a la 
condición del 
peligro procesal 
como un 
precepto 
indispensable 
para su 
imposición, la 
referida medida 
constituye el 
sustento y 
fundamento 
esencial en este 
sentido, 
avalándola e 

El entrevistado 
E4, ha indicado 
que, que la 
motivación de 
los arraigos de 
calidad le 
corresponde a 
la parte 
solicitante, mas 
no a la fiscalía, 
pues quien lo 
solicita y lo 
expone es el 
agente o su 
abogado, 
quienes tienen 
el deber de 
fundamentarlo 
debidamente, 
mas no solo 
presentar y 
acopiar 
documentos, 
como si fueran 
un mero anexo, 
pues ante ello 
la fiscalía 
deberá tomar 
decisiones 

La falta de 
motivación 
del peligro de 
fuga por parte 
de las 
fiscalías, 
influye en la 
libertad de los 
investigados, 
esta 
situación, es 
un tema 
repetitivo que 
se viene 
discutiendo 
desde hace 
muchos años 
e inclusive, 
es uno de los 
factores de la 
gran 
población 
carcelaria, las 
medidas 
coercitivas 
que se 
imponen 
implican que 
los 
investigados 
vean 
limitados sus 
derechos a la 
libertad ya 
que se ven 



 
 

resolver 
conforme a 
ley y bajo el 
principio de 
imparcialidad. 

 

deberá 
tomar 
decisiones. 

admitan 
duda a la 
hora de 
mencionarl
os, puesto 
que de lo 
contrario 
estaríamos 
afectando 
el bien 
jurídico 
más 
importante 
consagrad
o en la 
Constitució
n después 
de la vida, 
que es la 
libertad, en 
el caso del 
imputado.   

impulsando su 
implementación 
efectiva. Siendo 
así, esto implica 
reconocerla 
como uno de los 
requisitos más 
importantes para 
llevar a cabo 
dicha acción; 
consecuentemen
te resulta 
imperioso 
garantizar juicios 
precisos y fiables 
durante todo ese 
proceso 
evaluativo. No 
deben existir 
cuestionamiento
s sobre estos 
aspectos ya que 
si surgiesen 
podría ponerse 
en riesgo nada 
menos que uno 
de los bienes 
jurídicos más 
sensibles 
protegidos por 
nuestro 
ordenamiento 
legal: las 
libertades 
individuales del 
acusado o 
sospechoso 
implicado. 

obligados a 
dar cuenta 
periódicamen
te sobre su 
paradero y 
sus 
actividades. 

 

8
8. 

¿El 
presupuesto 

No, porque el 
ministerio 

Considero 
que solo 

Claro que es 
motivado, ya 

El peligro de 
fuga, se 

No existe 
una debida 

Idem pregunta 
3. 

Los 
entrevistados 

Los 
entrevistados 

El peligro de 
fuga en 



 
 

“peligro de 
fuga”, es 
motivado 
adecuadamen
te por parte 
del Ministerio 
Público? 
Fundamente 
su respuesta. 

publico parte 
de la premisa 
de ver al 
sujeto 
procesal 
como 
culpable, 
desde esa 
perspectiva 
toda persona 
que goza de 
libertad 
podría 
fugarse, pero 
que hay de 
las personas 
inmersas en 
una 
investigación 
por error, en 
estos casos 
su libertad es 
importante 
para 
demostrar su 
inocencia y 
no 
necesariame
nte para 
eludir a la 
justicia, sino 
para 
colaborar a 
esclarecer 
con hechos 
materia de 
investigación. 

cumplen la 
formalidad, en 
la mayoría de 
casos pese a 
tener los 
documentos 
antes citados 
como 
ejemplos para 
acreditar los 
arraigos, el 
MP suele 
consignar de 
manera 
subjetiva los 
motivos del 
peligro de 
fuga. 

que para el 
peligro de fuga 
existen 
presupuestos, 
lo cual se debe 
cumplir que 
deba existir 
una gran 
probabilidad 
de que el 
imputado en 
caso de en 
libertad, vaya 
a sustraerse a 
la acción de la 
justicia. 

motiva 
justamente 
cuando no 
existe 
consistencia 
en los 
arraigos ni 
en sus 
antecedente
s, es que no 
hay mucho 
que 
fundamentar
, es solo 
cuestión de 
convencimie
nto objetivo, 
del análisis 
de los 
acusados y 
los alegatos 
ingresados 
por la 
defensa, 
pues de ahí 
nace la 
motivación. 

motivación 
del peligro 
de fuga, 
siendo que 
los 
operadores 
de la 
administrac
ión de 
justicia 
están 
obligados 
en justificar 
sus 
resolucione
s por 
mandato 
constitucio
nal y por ley 
de la 
materia. 

E1, E2 y E5 han 
señalado que el 
presupuesto 
“peligro de fuga”, 
no es motivado 
adecuadamente 
por parte del 
Ministerio 
Público, el 
razonamiento se 
basa en la 
suposición de 
que el sujeto 
procesal es 
inherentemente 
culpable, lo cual 
implica que 
cualquier 
individuo 
disfrutando de 
libertad podría 
escapar. No 
obstante, ¿qué 
ocurre con 
aquellos 
involucrados por 
equivocación 
dentro de una 
investigación? 
En estos casos 
específicos, la 
preservación de 
su derecha a ser 
libres resulta vital 
para establecer 
su inocencia y no 
necesariamente 
porque anhelen 
evadir al sistema 
judicial. Por el 

E3 y E4, fiscal y 
juez tienen otra 
perspectiva, 
indican que es 
motivado, ya 
que para el 
peligro de fuga 
existen 
presupuestos, 
lo cual se debe 
cumplir que 
deba existir 
una gran 
probabilidad de 
que el 
imputado en 
caso de en 
libertad, vaya a 
sustraerse a la 
acción de la 
justicia, tal 
como se motiva 
en los 
requerimientos, 
son 
argumentos 
repetitivos 
latos. 

algunos 
casos no se 
motiva 
adecuadame
nte por parte 
de la fiscalía, 
toda vez que, 
básicamente 
en lo que 
corresponde 
a los arraigos 
del domicilio, 
que debe ser 
verificado 
mediante la 
dirección del 
fiscal por la 
policía, de 
igual modo el 
laboral y 
familiar, que 
deberían ser 
motivados 
previa 
oportunidad 
que se 
debería dar a 
los 
investigados 
en la fase 
preliminar 
para que 
acrediten 
dichos 
arraigos, 
situación que 
no sucede, el 
presupuesto 
“peligro de 
fuga”, no es 



 
 

contrario, esta 
libertad les 
brinda la 
capacidad 
imprescindible 
para cooperar 
efectivamente 
con las 
autoridades 
investigadoras y 
revelar los 
hechos 
auténticos detrás 
del asunto bajo 
indagatoria. 

motivado 
adecuadame
nte por parte 
del Ministerio 
Público, ya 
que el trabajo 
es casi 
automatizado 
y los 
requerimiento
s tienen el 
mismo 
argumento 

9
9. 

Desde su 
experiencia 
¿Se viene 
motivando de 
manera 
adecuada, el 
presupuesto 
“peligro de 
obstaculizació
n”, en los 
requerimiento
s de prisión 
preventiva 
formulados 
por las 
fiscalías de 
Lima Este? 
Fundamente 
su respuesta. 

No, porque 
exhortar a 
algún co 
procesado a 
decir la 
verdad, para 
el ministerio 
publico 
podría 
representar 
peligro de 
obstaculizaci
ón. 

 

En mi 
experiencia 
debo precisar 
que este 
presupuesto 
rara vez se ve 
debidamente 
motivado, en 
su mayoría 
casi el 85% de 
los 
requerimiento
s 
fundamentan 
dicho 
presupuesto 
de manera 
subjetiva, 
indicando 
suposiciones, 
teorías 
subjetivas, 
creencias, 
hechos 
ajenos al caso 

Efectivamente 
tiene que ser 
debidamente 
motivado y 
cumplir los 
presupuesto 
para poder 
presentar el 
requerimiento 
de prisión 
preventiva 
ante el 
Juzgado de 
Investigación 
Preparatoria. 

El peligro de 
obstaculizac
ión, es un 
requisito 
complement
ario al de 
fuga, pues 
van 
acompañad
os, el uno 
del otro, más 
aún si se 
tiene que el 
fugar de la 
investigació
n constituye 
asimismo el 
obstaculizar 
el desarrollo 
de la 
investigació
n, pues 
entonces 
estamos 
hablando de 

En relación 
con el 
presupuest
o de 
obstaculiza
ción de la 
actividad 
probatoria, 
se destaca 
que, 
aunque se 
considera 
comúnmen
te como 
necesario 
para 
respaldar la 
prisión 
preventiva 
en línea 
con la 
presunción 
de 
inocencia, 
los 

Este tipo de 
peligro tiene 
mayor 
información 
de acceso 
para el 
ministerio 
público, por lo 
que he podido 
identificar que 
se 
fundamenta 
mucho mejor 
que el peligro 
de fuga. 

Los 
entrevistados, 
E1, E2 y E5 
coinciden que, 
respecto al 
presupuesto de 
obstaculización 
de la actividad 
probatoria, es 
preciso destacar 
que 
comúnmente se 
ha considerado 
como un 
requisito 
fundamental 
para justificar la 
detención 
preventiva en 
cumplimiento del 
principio jurídico 
de presunción de 
inocencia. Sin 
embargo, resulta 
evidente que los 

Los 
entrevistados 
E3 y E4 han 
señalado que, 
el peligro de 
obstaculización
, es un requisito 
complementari
o al de fuga, 
pues van 
acompañados, 
el uno del otro, 
más aún si se 
tiene que el 
fugar de la 
investigación 
constituye 
asimismo el 
obstaculizar el 
desarrollo de la 
investigación, 
pues entonces 
estamos 
hablando de 
una sola 

No se viene 
motivando de 
manera 
adecuada, el 
presupuesto 
“peligro de 
obstaculizaci
ón”, en los 
requerimiento
s de prisión 
preventiva 
formulados 
por las 
fiscalías, las 
motivaciones 
son 
gaseosas, 
aun cuando 
la corte 
suprema en 
el caso ha 
señalado que 
las 
motivaciones 
del riesgo de 



 
 

en que se 
investiga; 
para que 
finalmente 
terminan 
anclándose 
en la falta de 
arraigos. 

una sola 
fundamenta
ción, es así 
que en 
casos 
concretos 
dada la 
peligrosidad 
del agente y 
la falta de 
diligencias 
que actuar, 
ello de por si 
constituiría 
una 
obstaculizac
ión, el dejar 
libre al 
agente. 

profesional
es del 
sistema 
judicial no 
están 
adecuada
mente 
fundament
ando este 
requisito. 
Esta falta 
de 
justificación 
afecta los 
derechos 
fundament
ales del 
acusado, 
ya que no 
se 
demuestra 
de manera 
suficiente 
cómo el 
imputado 
podría 
obstaculiza
r o alterar 
las pruebas 
esenciales 
para 
imputar el 
delito, lo 
cual es 
crucial para 
el correcto 
establecimi
ento de la 
verdad en 
el proceso. 

responsables 
fundamentales 
dentro del 
sistema fiscal, no 
están 
desempeñando 
adecuadamente 
su labor a fin de 
motivar 
debidamente 
dicha condición 
legal. En efecto, 
esto representa 
una violación 
directa y clara 
hacia los 
derechos 
básicos 
inherentes a 
cualquier 
persona 
investigada o 
involucrada con 
cierto proceso 
penal específico, 
el ministerio 
público se 
equivoca cuando 
intentan 
demostrar cómo 
el imputado 
podría acceder 
directamente a 
alteraciones u 
obstaculizar la 
justicia. 

 

fundamentació
n, es así que en 
casos 
concretos dada 
la peligrosidad 
del agente y la 
falta de 
diligencias que 
actuar, ello de 
por si 
constituiría una 
obstaculización
, el dejar libre al 
agente, 
situación 
totalmente 
adversa a lo 
que señala la 
ley 

obstaculizaci
ón deben de 
ser concretas 
y no tiene 
nada que ver 
con el peligro 
de fuga, 
hacen 
mención al 
caso Lapa 
Iñigo y 
Contreras vs 
Ecuador, y 
donde 
señala, que 
este tipo de 
motivación 
debe de ser 
concreto, y 
nunca 
abstracto, es 
decir, no 
podrá decir, 
el 
investigado, 
podrá, 
realizará sino 
con datos 
objetivos 



 
 

1
10. 

¿Cuáles son 
los principales 
argumentos 
mediante los 
cuales, las 
fiscalías de 
Lima Este, 
argumentan la 
existencia de 
obstaculizació
n en algún 
proceso 
penal? 
Fundamente 
su respuesta. 

La 
intimidación, 
la 
confabulació
n y 
concertación 
y la entrega 
de dádivas 
para cambiar 
o manipular 
las 
declaracione
s. 

 

Suposiciones 
y creencias en 
que los 
investigados 
van a tratar de 
obstaculizar, 
basándose en 
la intimidación 
a los testigos 
para que no 
declaren, sin 
embargo, 
nunca 
muestran 
prueba de esa 
posibilidad. 

Muchas veces 
el investigado, 
en cuanto al 
arraigo laboral 
presenta 
constancias 
de 
instituciones o 
centros 
laborales 
falsos, (que 
personalment
e me paso), 
asimismo 
presenta de 
años 
anteriores ni 
no del año 
actual, 
segundo en 
cuanto al 
arraigo 
domiciliario 
indican 
domicilios que 
viven o residen 
y no tiene 
nada 
registrado a su 
nombre, ni un 
recibo de luz, 
agua, cable o 
documento 
fehaciente que 
acredite ello, 
en cuanto 
arraigo 
familiar, en 
este caso 
algunos 

Es lo mismo 
de la 
respuesta 
anterior 

En lo 
referente al 
presupuest
o de 
obstaculiza
ción de la 
actividad 
probatoria, 
debemos 
precisar 
que ha sido 
generalme
nte 
considerad
a como un 
requisito 
para 
justificar la 
prisión 
preventiva 
compatible 
con el 
respeto del 
principio de 
presunción 
de 
inocencia; 
sin 
embargo, 
los 
operadores 
de la 
administrac
ión de 
justicia no 
están 
motivando 
en forma 
debida la 
justificación 

No he tenido 
experiencia 
en Lima Este. 

Los 
entrevistados E1 
y E2 han 
indicado que las 
suposiciones y 
creencias en que 
los investigados 
van a tratar de 
obstaculizar, 
basándose en la 
intimidación a los 
testigos para que 
no declaren, o 
cambien su 
versión, o e 
alguna manera 
influenciaran en 
estos mismos, 
sin embargo, 
nunca muestran 
prueba de esa 
posibilidad. 

 

Las opiniones 
son disimiles 

Los 
principales 
argumentos 
mediante los 
cuales, las 
fiscalías de 
Lima Este, 
argumentan 
la existencia 
de 
obstaculizaci
ón en algún 
proceso 
penal, son la 
intimidación a 
los testigos, 
la suplencia 
probatoria, es 
decir que 
ocultaran las 
pruebas, pero 
el tema es 
que nunca 
señalan que 
pruebas, 
situación que 
se tiene que 
discutir en 
audiencia y 
no pueden 
fundamentar 
de manera 
lógica. 



 
 

investigados 
señalan que 
viven con sus 
parejas e hijos 
pero sin 
embargo 
existen 
contradiccione
s en cuanto los 
domicilios en 
ficha Reniec 
donde es 
distrito al 
investigado y 
en su 
declaraciones 
señalan otro. 
No aportan en 
las diligencias, 
presentan 
dilataciones 
en cuanto a las 
diligencias. 

 

de dicho 
requisito, la 
cual atenta 
contra los 
derechos 
fundament
ales del 
procesado. 
Si se 
acepta que 
uno de los 
fines del 
procedimie
nto es el 
correcto 
establecimi
ento de la 
verdad; sin 
embargo, 
no logran 
acreditar 
de qué 
manera el 
imputado 
podría 
acceder a 
obstaculiza
r y/o alterar 
las pruebas 
necesarias 
para 
imputar el 
delito, no 
existe una 
suficiente 
justificación 
de la 
prisión 
preventiva. 
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11. 

Señale usted 
si tiene algo 
que agregar a 
la presente 
entrevista. 

No, ninguna. No, ninguna. Ninguna. No  Que, debe 
actuar los 
órganos de 
control 
tanto del 
Ministerio 
Público, así 
como del 
Poder 
Judicial 
para 
sancionar a 
aquellos 
fiscales, 
jueces que 
no 
justifican 
en forma 
debida sus 
resolucione
s, los 
mismos 
que deben 
ser 
pasibles de 
sanción 
administrati
va, penal y 
civil por 
cuanto 
afectan 
derechos 
de las 
partes 
procesales, 
especialme
nte de los 
imputados. 

 

No  Los 
entrevistados 
E1, E2, E3, E4 y 
E 6, indicaron 
que no tienen 
nada que decir, 

 

El entrevistado 
E5, ha indicado 
que, Los 
órganos de 
control del 
Ministerio 
Público y el 
Poder Judicial 
deben tomar 
medidas para 
sancionar a los 
fiscales y 
jueces que no 
justifiquen 
adecuadament
e sus 
decisiones. 
Dichas 
acciones 
pueden 
acarrear 
consecuencias 
administrativas
, penales o 
civiles debido 
al impacto 
adverso en los 
derechos 
procesales de 
las partes 
involucradas, 
especialmente 
aquellos 
imputados. 

No han tenido 
ideas fuerza, 
la mayoría no 
tuvo nada 
que decir, 
que existen 
deficiencias 
en la 
motivación 
del peligro 
procesal en 
los 
requerimiento
s de las 
fiscalías de 
Lima este y 
esta afectan 
la garantía a 
la presunción 
de inocencia, 
el tercer 
presupuesto, 
para algunos 
juristas el 
más 
importante y 
para otros el 
único 
presupuesto 
que se debe 
de discutir, en 
la actualidad 
no se motiva 
de manera 
correcta, en 
la etapa 
preliminar se 
hace caso 
omiso, y 
ninguno 



 
 

documento 
es idóneo, así 
mismo, toda 
deficiencia en 
la motivación 
de la 
disposición 
fiscal, afecta 
la presunción 
de inocencia, 
no solo 
cuando se 
trata de 
motivación 
deficiente 
para 
establecer la 
existencia del 
peligro 
procesal 
como 
presupuesto 
para dictar la 
medida 
cautelar 
personal de 
prisión 
preventiva, 
sino cualquier 
otra medida, 
además, con 
respecto a la 
proporcionali
dad de la 
medida de 
prisión 
preventiva 
que es un 
cuarto 
presupuesto 



 
 

 

 

 

 

 

material, 
también 
existen 
falencias en 
la motivación, 


