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El presente estudio se realizó con el objetivo de analizar las evidencias 

psicométricas del Cuestionario UPPS en adolescentes de dos instituciones 

educativas, Callao y Apurímac, 2023. Para ello, se contó con un estudio de tipo 

aplicado y muestreo no probabilístico por conveniencia contando con una 

participación de 500 estudiantes de cuarto y quinto grado de secundaria, 56% 

mujeres y 44% varones entre 14 a 17 años de edad M= 15.6; DE= .63. Respecto a 

los resultados, se realizó el análisis factorial confirmatorio ᵪ2/gl = 1.76; 

RMSEA=.039; SRMR=.052; CFI=.918; TLI=.905 revelando índices de ajuste 

aceptables. Por otro lado, la confiabilidad por Alfa de Cronbach y Omega de 

McDonald estuvo por encima de .70 para la escala total, respecto a la validez en 

relación con otras variables se evidenció que hay una correlación directa con la 

agresividad y negativa con el bienestar psicológico, asimismo, se demostró que 

existen diferencias a nivel estructural entre las ciudades y el grupo de hombres 

como de mujeres. En conclusión, el cuestionario estudiado muestra buenas 

evidencias de validez y confiabilidad. 

 
 

Palabras clave: impulsividad, adolescentes, validez, confiabilidad, invarianza. 
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The present study was carried out with the objective of analyzing the psychometri c 

evidence of the UPPS Questionnaire in adolescents from two educational 

institutions, Callao and Apurímac, 2023. For this, an applied study was used and 

non-probabilistic sampling for convenience, with the participation of 500 fourth and 

fifth grade high school students, 56% women and 44% men between 14 and 17 

years of age M= 15.6; SD= .63. Regarding the results, the confirmatory factorial 

analysis ᵪ2/gl = 1.76 was performed; RMSEA=.039; SRMR=.052; IFC=.918; 

TLI=.905 revealing acceptable fit indices. On the other hand, the reliabili ty by 

Cronbach's Alpha and McDonald's Omega was above .70 for the total scale, 

regarding the validity in relation to other variables, it was evidenced that there is a 

direct correlation with aggressiveness and a negative one with psychological well- 

being, likewise, it was demonstrated that there are differences at the structural level 

between the cities and the group of men and women. In conclusion, the 

questionnaire studied shows good evidence of validity and reliability. 

Keywords: impulsivity, adolescents, validity, reliability, invariance. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

En la actualidad, la adolescencia es una etapa crítica por diversos cambios 

que suelen experimentar los adolescentes durante su desarrollo, es por ello, que 

llega afectar la vida cotidiana a raíz de las conductas de riesgo que amenaza la 

condición de la salud, obteniendo una mayor probabilidad de padecer 

discapacidades o muertes (Paredes y Patiño, 2020). Asimismo, existen diversos 

estudios relacionados a la impulsividad a nivel mundial, dentro de ello se evidencian 

las conductas de riesgo y la agresividad, dichos comportamientos han traído graves 

consecuencias afectando el ámbito familiar, laboral y académico (Salas, 2018). 

Además de ello, otros estudios se relacionan de manera directa con la agresividad 

(Yu et al., 2021), de igual manera con la ansiedad (Guillin y Flores, 2022), la 

ideación suicida (Gómez et al., 2019), el consumo de alcohol (Aponte y Moreta, 

2023), adicción hacia las redes sociales (Campos et al., 2019), ciberagresión 

(Álvarez et al., 2018) y la búsqueda de sensaciones (Olarte et al., 2017). 

Por tanto, se realizaron diversos estudios para identificar los niveles de 

impulsividad a nivel internacional; por lo cual, se realizó una Encuesta Mundial de 

la Salud Escolar (EMSE) donde el 42% de los adolescentes del sexo masculino y 

un 37% de las mujeres son expuestos a la intimidación por las conductas violentas, 

asimismo, el abuso de bebidas alcohólicas en la etapa de la adolescencia es un 

factor para no tener un control emocional, ya que adoptan comportamientos de 

peligro, como la conducta sexual de riesgo, accidentes vehiculares y lesiones que 

suelen afectar la salud, es por ello, que las cifras de aquellos que consumen 

bebidas alcohólicas en la actualidad son 155 millones de adolescentes que oscilan 

entre los 15 a 19 años (Organización Mundial de la Salud [OMS], 2021). 

Por consiguiente, el 33% de varones en Colombia poseen una agresividad de 

tipo impulsivo, mientras que las mujeres el 37.3%, cabe recalcar que el 7% de 

adolescentes con conductas impulsivas oscilan entre los 12 años, los hallazgos 

encontrados demuestran la frecuencia de los comportamientos agresivos en la 

etapa de la adolescencia (Silva et al., 2021). 

Asimismo, Socastro y Jiménez (2019) a través de un estudio refieren que el 

40.5% de adolescentes españoles tienen conductas agresivas, entre ellos el 26.7% 
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son de género masculino mientras que el 73.3% son mujeres, dicho estudio 

demuestra que la agresividad de tipo impulsiva es el más adquirido entre los 

adolescentes de España. 

Por consiguiente, también es preciso mencionar que los estudiantes 

ecuatorianos muestran un 14.3% de niveles altos de impulsividad (Ramos et al., 

2015). Asimismo, Flores et al. (2022) refieren que el comportamiento impulsivo es 

destacable más en los varones mexicanos con un 68.6%, mientras que el 44% de 

mujeres presentan tendencias al riesgo como las urgencias, incapacidad de 

mantenerse concentradas en sus actividades y con ciertas preferencias a 

experimentar nuevas sensaciones. 

En consecuencia, también es preciso mencionar los estudios nacionales de la 

conducta impulsiva, realizado en una muestra de adolescentes en Tumbes, lo cual 

se evidenció que el 59.8% de estudiantes desencadenaban altos niveles de 

impulsividad (Cordero, 2020). Además de ello, en una investigación elaborado por 

Estrada et al. (2021) en la ciudad de Puerto Maldonado manifiesta que el 48.2% de 

adolescentes poseen reacciones violentas los cuales el 30.1% presentan niveles 

altos y un 21.7% nivel intermedio, por lo que se asume que los adolescentes de la 

institución educativa lastiman de manera física y psicológica a sus compañeros 

dentro de sus aulas. 

Sin embargo, en la región de Apurímac antes de la pandemia se evidenció un 

10.8% de violencia física y psicológica en las instituciones educativas públicas, a 

pesar que los reportes de este tipo de violencia son mínimos es preocupante ya 

que se presentan a diario, afectando así su estabilidad emocional, por ende, se 

estarían evidenciando indicadores de violencia (Comité Regional de Seguridad 

Ciudadana de Apurímac [CORESEC], 2019). Durante la pandemia del COVID -19 

en el año 2021 la violencia psicológica fue incrementando dentro de las 

instituciones educativas públicas en modalidad virtual, mientras que para el año 

2022 las cifras de violencia física y psicológica se intensificaron con 56 casos más, 

ya que se regresó a la presencialidad, ello demuestra una cultura de silencio en 

dicha región (Morales, 2022). 
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De igual manera, las conductas violentas en las instituciones educativas en la 

región de Callao son un hecho global por su alta prevalencia, severidad y 

frecuencia, ya que los daños ocasionados son generados por reacciones agresivas 

que conllevan a un rango de mayor riesgo y que puede llegar afectar la vida del 

adolescente, es por ello, que en el año 2018 se reportó 169 casos y para el 2019 el 

índice de violencia escolar se incrementó con 98 casos más de forma directa, por 

tanto, la violencia escolar en la región es un sistema de crisis social, protagonizado 

por grupos de adolescentes que alteran la tranquilidad pública con el fin de agredir 

o lesionar sin medir los riesgos que se puedan ocasionar y que en la actualidad 

está muy lejos de resolverse (Comité Distrital de Seguridad Ciudadana [CODISEC], 

2021). 

Además de ello, cabe recalcar que después de la pandemia se registraron 109 

casos de violencia escolar en la región de Callao reportando un incremento 

alarmante de violencia para los estudiantes ya que afecta el rendimiento escolar y 

su estabilidad emocional (Purizaca, 2023). 

Por otro lado, se ejecutó una revisión literaria en las bases de datos con la 

finalidad de recopilar una información organizada en Scopus, Proquest y Scielo 

hallándose el instrumento de Impulsividad BUPPS-P N A de Caneto et al. (2020) 

que está conformado por 40 ítems con cinco facetas, los cuales son urgencia 

negativa, falta de perseverancia, falta de premeditación, búsqueda de sensaciones 

y urgencia positiva, de igual manera también se evidenció la Escala de impulsividad 

de Barratt (BIS-11) de Chahin et al. (2019) validada en niños y adolescentes, 

conformada por 26 ítems y tres subescalas: impulsividad funcional, impulsividad 

motora e impulsividad planificadora. Finalmente, la Escala de Impulsividad C- 

SUPPS-P de Wang et al. (2020) estuvo conformada por 20 ítems con cinco 

dimensiones. 

No obstante, por más que se encontró gran cantidad de evidencias 

psicométricas del cuestionario de impulsividad en población adolescente, se 

detectó que la Escala de Barrat (BIS-11) presencia falencias en el análisis factorial 

confirmatorio (Chahín et al., 2019). Es por ello, que es necesario tener un 

instrumento con buenos resultados, por esa razón se busca determinar las 
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evidencias psicométricas del cuestionario UPPS, asimismo, reafirmar su validez y 

confiabilidad en una población peruana, ya que no existen estudios psicométricos 

de dicho instrumento, lo cual se muestra como una alternativa nueva, con una 

versión más corta y así tener una prueba validada exclusivamente para 

adolescentes. 

En vista de lo señalado, se planteó la pregunta: ¿El Cuestionario Breve de 

Impulsividad UPPS cuenta con adecuadas evidencias psicométricas para ser 

aplicadas en adolescentes de dos instituciones educativas de Callao y Apurímac, 

2023? 

El estudio posee una justificación metodológica ya que gracias al análisis 

estadístico se podrá obtener un cuestionario con buenas evidencias psicométricas, 

asimismo, a nivel práctico los resultados van a permitir aplicarlo a adolescentes 

peruanos garantizando así la medición de la variable; además, en efecto teórico, 

debido al estudio que se realizó se va a profundizar aún más la variable en 

población adolescente (Álvarez, 2020). 

Además de ello, se tiene como objetivo general analizar las evidencias 

psicométricas del Cuestionario UPPS en adolescentes de dos instituciones 

educativas, Callao y Apurímac, 2023. Los objetivos específicos se clasifican en 

evaluar la evidencia de validez basada en el contenido, ejecutar un análi sis 

preliminar de los ítems, analizar la evidencia de validez basada en la estructura 

interna, evaluar la evidencia de validez en relación con otras variables, analizar las 

evidencias de confiabilidad por consistencia interna, evaluar las evidencias de 

equidad y calcular los datos normativos. 
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II. MARCO TEÓRICO 

 

Después de explicar la realidad problemática y puntualizar los objetivos de 

estudio, se prosigue hacer una delimitación de los trabajos previos más actuales 

que se han empleado del instrumento, los cuales se obtuvieron posterior a una 

revisión de literatura según los últimos cinco años y pertenecientes a artículos 

científicos, además, es importante precisar que el Cuestionario UPPS no cuenta 

con estudios a nivel nacional, motivo por el cual se procede a presentar únicamente 

trabajos a nivel internacional. 

Caneto et al. (2020) publicaron un estudio cuyo propósito fue evaluar las 

propiedades psicométricas de la Escala de Impulsividad (UPPS-P NA) en una 

población Argentina. Para dicha investigación participaron 1777 estudiantes de 

nivel secundario, 761 niños que se encontraban entre los 10 a 12 años y 1011 

adolescentes de 13 a 15 años. Al llevar a cabo los procesos de análisis, se 

determinó que el instrumento poseía validez por estructura, al efectuar el análisis 

confirmatorio a la escala original que conforman cinco subdimensiones con 

correlaciones, se reportó índices de ajuste aceptables los cuales fueron CFI= .936, 

TLI= .942, RMSEA= .060. Luego, se examinó la validez en relación con otra 

variable, consiguiendo una relación positiva con el cuestionario de consumo de 

alcohol r=.30; asimismo, por sus dimensiones de urgencia negativa r=.22 y falta de 

perseverancia r=.14. Por último, se analizó la confiabilidad por consistencia interna, 

obteniendo puntuaciones altas mediante el coeficiente por Alfa de Cronbach el cual 

fue .77. En base a dichos resultados, se define que la Escala BUPPS-P NA tiene 

buenas propiedades de validez y confiabilidad al ser aplicado centralmente en una 

población de niños y adolescentes. 

Wang et al. (2020) ejecutaron un estudio que tuvo como propósito examinar 

las propiedades psicométricas del instrumento C-SUPPS-P en China. Para ello 

participaron 2555 personas, siendo 513 hombres y 2038 mujeres, de las cuales el 

22.6% tenían menos de 18 años y el 77.4% eran mayores de edad. Por otra parte, 

en base a los resultados, se demostró que el modelo de cinco dimensiones de 

primer orden, reportó ajustes de bondad que se ajustaron a las medidas aceptables 

CFI=.916; RMSEA=.054; SRMR=.050; así mismo, se obtuvo una validez 

convergente con las siguientes variables; ansiedad r=.30 y depresión r=.50 lo cual 
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siguió la fuerza y dirección teórica esperada. Finalmente, consiguieron una 

confiabilidad aceptable con un coeficiente por Alfa de Cronbach de .76 lo cual refleja 

una adecuada consistencia. 

Donati et al. (2021) elaboraron una investigación encaminado a evidenciar las 

propiedades psicométricas del UPPS-P en Italia. Participando 647 estudiantes, 

siendo 440 varones y 207 féminas de 14 a 24 años. En cuanto a los resultados, lo 

primero que se realizó fue comprobar el funcionamiento de la estructura interna del 

instrumento, es por ello, que se elaboró un AFC a la escala original con cinco 

factores, por lo cual se demostró adecuados índices de ajuste de bondad, arrojando 

como resultado CFI =.944, TLI =.952; RMSEA=.040, asimismo, reportaron cargas 

factoriales superiores a .40 respectivamente. Por otro lado, se obtuvo una alta 

confiabilidad la cual se evidenció un Alfa de Cronbach de .87 denotando una buena 

consistencia interna. Por tanto, se determinó que la escala UPPS-P puede ser 

usada de forma fiable como un instrumento y útil ya que demuestra buenas 

propiedades psicométricas al ser aplicado en población de adolescentes y adultos. 

Luego de haber descrito las investigaciones más actuales llevadas a cabo en 

el contexto adolescente, se procede a ahondar en los aspectos teóricos 

concernientes a la variable de estudio, así como brindar una delimitación 

terminológica de esta, tomando en cuenta diferentes postulados más allá a la de 

los autores del instrumento. 

Es por ello, que según el diccionario de la Real Academia Española RAE 

(2021) la impulsividad está referida a una fuerza que moviliza a un individuo a llevar 

a cabo una acción de manera súbita o abrupta, la cual carece de reflexión y/o 

cautela al momento de realizarla. 

Por otro lado, el origen etimológico de la variable subyace del latín, la cual 

está dada por la unión de los prefijos “in” lo que significa “hacia dentro” así como 

de “pulsos” lo que hace referencia a “ser empujado” y del sufijo “ivo” lo que hace 

referencia a la “reacción activa o pasiva”; lo cual se traduce en conjunto como 

aquella fuerza que te empuja desde adentro a tomar acción (Squillace et al., 2011). 

Respecto a la historia, la impulsividad ha sido estudiada desde inicios del siglo 

XIX bajo el criterio de la patología de la voluntad,  posteriormente, ha sido 



 

considerada como una función mental independiente, lo cual logró que el 

comportamiento impulsivo se entendiera como un carácter de varios trastornos 

psicológicos (Haro et al., 2004). En consecuencia, a principios del siglo XXI 

empezaron aparecer más estudios sobre la impulsividad, ya que eran más notorios 

los riesgos de dicha conducta a nivel individual y social (Sánchez et al., 2013). 

La impulsividad es una característica de la personalidad que conduce a un 

proceso psicológico ocasionando una conducta impulsiva; ya que permite 

experimentar fuertes impulsos a través de experiencias negativas, asimismo, las 

personas impulsivas tienden actuar de manera instantánea sin medir las 

consecuencias y suelen presentar cierta deficiencia en el control de sus conductas 

(Costa y MacCrae, 1990). Asimismo, dicha variable es una característica de la 

personalidad, ya que es considerada como una actitud negativa que provoca daño 

al individuo, los efectos son reacciones rápidas, inesperadas y excesivas por medio 

de un estímulo, por lo tanto, se entiende de tener un pobre control de conducta, sin 

tener en cuenta las consecuencias que puede llegar a provocar (Guillín y Flores 

2022; Isles et al., 2019). Incluso se puede llegar a asumir posibles riesgos que 

podrían hacer daño al individuo (Kopetz et al., 2018). Además de ello, se encuentra 

relacionada con los comportamientos desadaptativos y disruptivos ya que en la 

etapa de la adolescencia la impulsividad se asocia con problemas de conductas 

dentro del ámbito escolar (Quintero et al., 2020). 

En consecuencia, la impulsividad mayormente tiende a ser un factor para 

generar actos delictivos y comportamientos violentos ya que se suele reaccionar de 

manera irreflexiva para tomar decisiones (Carbajal, 2021). Lo cual es inadecuado 

para la salud y el bienestar emocional por un comportamiento riesgoso (Shakaib y 

Mazhar, 2018). Por consiguiente, la condición psicológica negativa e indeseable de 

un individuo desencadena un comportamiento al consumo de drogas, sexo, mando 

social y otros aspectos (Jentsch et al., 2014). Ya que las personas que muestran 

dicha conducta impulsiva adquieren un tipo de respuesta prematura, misma que 

induce cuando enfrentan problemas con distintas elecciones de respuesta (Mateos 

et al., 2018; Fenneman y Frankenhuis, 2020). 
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Por ende, varios procesos psicológicos inducen a tomar dichas conductas 

impulsivas con la influencia social y personal, es por ello, que las personas con 

estos comportamientos sufren de escases para evaluar los resultados negativos de 

sus actos ya sean para ellos mismos o para los demás (Mohammad, 2014). 

De esta manera, podemos considerar aquellas variables como problemas 

relacionados con la agresividad debido a la Impulsividad (García, 2019). Ya que la 

impulsividad está relacionada, a ser una tendencia de una reacción rápida (Dalley 

y Robbins, 2017). Mientras que la agresividad está orientada al acto de hacer daño 

a un ser vivo u objeto (Tur et al., 2021; García et al., 2009). Asimismo, cabe recalcar 

que las personas que han experimentado situaciones novedosas pueden 

identificarse como así mismas como individuos que suelen buscar situaciones 

emocionantes o que toman decisiones apresuradas (Martínez y Fernández, 2019). 

Dicho esto, es fundamental precisar la teoría utilizada para la creación del 

instrumento UPPS, lo cual fue propuesta por Costa y MacCrae (1990) el Modelo de 

Personalidad de los Cinco Factores (FFM) está compuesto por cinco dimensiones 

que representan los rasgos de la personalidad, denominados como: neuroticismo, 

extraversión, apertura, amabilidad y responsabilidad. El modelo permite 

comprender las diversas conceptualizaciones de la impulsividad y de los grandes 

factores que definen la personalidad humana ya que los individuos se manifiestan 

de distintas maneras ante una misma situación (Widiger y Brego, 2019). 

Generalmente, las personas con un comportamiento impulsivo son incapaces 

de resistirse hacer las actividades que no desean realizar, asimismo, para el 

desarrollo del instrumento de Whiteside y Lynam (2001) se enfocaron en utilizar 

tres de las cinco dimensiones de dicho modelo los cuales son: Neuroticismo, 

extraversión y responsabilidad ya que dentro de estos factores se encuentran sub 

facetas que están relacionados con aspectos de la impulsividad: Autocontrol, 

impulsividad, búsqueda de emociones y deliberación, es por ello, que los autores 

se basaron en dicho modelo para desarrollar un instrumento que evalúe la 

impulsividad. 

Por lo tanto, la escala de impulsividad se desarrolló en correspondencia al 

modelo de los cinco factores de la personalidad y al inventario (NEO-PIR) como 
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neuroticismo lo cual correspondería a las acciones compulsivas (urgencia), como 

segundo factor la extraversión; el individuo por experiencias de la vida se somete a 

decisiones placenteras por ende los autores llaman (búsqueda de sensaciones), y 

por último el factor de responsabilidad que consta de dos sub facetas, el primero es 

la autodisciplina (perseverancia) y la segunda dimensión se encuentra relacionada 

a la deliberación (premeditación) (Squillace et al., 2011). Por lo tanto, las facetas 

mencionadas se describen como un pobre control del carácter impulsivo, sin 

capacidad de atrasar una reacción y estar consciente de los actos peligrosos antes 

de una decisión (Whiteside y Lynam, 2001). 

Después de un previo análisis del modelo original, es importante mencionar 

las dimensiones del Cuestionario de la Impulsividad UPPS, los cuales son; 

urgencia, que tiene como finalidad el sentir reacciones intensas de impulsos con 

actos negativos, (falta de) premeditación que significa tener en consideración las 

consecuencias que se puede realizar por una acción, (Falta de) Perseverancia lo 

cual refiere a la aptitud de una persona para persistir en las actividades académicas 

sin tener en cuenta lo difícil o cansado que puede llegar a ser y por último la 

búsqueda de sensaciones que refiere a un comportamiento impulsivo ya que 

evidencia características con tendencias a experimentar nuevas emociones que 

pueden llegar a ser riesgosas, dichas dimensiones comprenden la impulsividad 

desde el aspecto de carácter emocional (Whiteside y Lynam, 2001). 

Por lo expuesto, es necesario mencionar los criterios de medida del 

instrumento el cual es pertinente precisar para el presente estudio, la validez 

basada en el contenido incluye una exploración lógico y empírico ya que evalúa si 

los ítems muestran una adecuada efectividad relacionada con el instrumento 

(Almanasreh et al., 2019). En el análisis de ítems garantiza su calidad ya que 

permite la correspondencia de los puntajes obtenidos de la variable y el atributo 

que pretende medir (Gómez et al., 2017), también permite asegurar la validez de la 

escala (Aune et al., 2020). 

Según la validez basada en la estructura interna explica la magnitud de un 

ítem que suele ajustarse con su determinado factor, lo cual permitirá contrastar la 

estructura del instrumento (Ríos y Wells, 2014). Siguiendo, en la validez 
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relacionado con otras variables se resaltan el nivel de relación en la consistencia 

con el constructo (American Educational Research Association, American 

Psychological Association, National Council on Measurement in Education [AERA], 

2014). En cuanto a la confiabilidad permite evaluar la consistencia por medio del 

coeficiente alfa de Cronbach y Omega de McDonald (Ventura, 2017). 

Finalmente, los datos normativos permiten comparar el rendimiento de una 

persona con el grupo de comparación con las características sociodemográficas 

para establecer si el instrumento calcula el constructo independiente de las 

características (Puerta et al, 2018; Caycho, 2017). 
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III. METODOLOGÍA 

 

3.1 Tipo y diseño de investigación 

 

Tipo de investigación 

 

Es de tipo aplicado en vista que generó un aprendizaje eficaz con el fin de 

solucionar un problema dentro de la sociedad, debido al uso de la tecnología y 

protocolos (Consejo Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación Tecnológica 

[CONCYTEC], 2020). Además, es tecnológico, de modo que tuvo como propósito 

optimizar un instrumento para poder hacerlo más eficiente para su uso, también es 

psicométrico porque se orientó a estudiar las pruebas de medición a través de la 

confiabilidad y validez (Sánchez et al., 2018). 

Diseño de investigación 

 

Es no experimental debido que no se intentó manipular la variable, también, 

es transversal debido a que la información fue recogida en un mismo momento y 

solo una vez (Arias y Covinos, 2021). Además, es de diseño instrumental porque 

se busca analizar las evidencias psicométricas del instrumento (Ato et al., 2013). 

3.2 Variables y operacionalización 

 

Definición conceptual 

 
Para Whiteside y Lynam (2001) la impulsividad es una característica de la 

personalidad que está constituida por cuatro subdimensiones; urgencia, (falta de) 

premeditación, (falta de) perseverancia y la búsqueda de sensaciones, dichas 

facetas están asociadas al comportamiento impulsivo. 

Definición operacional 

 

La variable fue medido utilizando la versión corta del cuestionario UPPS 

desarrollado por Herdoiza y Chóliz (2018), el cual está constituido por 20 ítems que 

corresponden a una medición ordinal de tipo Likert con cinco puntos 1=Totalmente 

en desacuerdo a 5=Totalmente de acuerdo, dicho instrumento se divide en 4 

dimensiones: urgencia (1, 5, 9, 10, 12, 15 y 20), falta de premeditación (3, 4, 8 y 
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19), falta de perseverancia (6, 13, 16 y 17) y búsqueda de sensaciones (2, 7, 14 y 

18). 

(Ver anexo 2) 

3.3 Población, muestra, muestreo 

 

Población 

 

Fue compuesto por una cantidad de individuos en el cual comparten ciertas 

cualidades comunes (Sánchez et al., 2018). Asimismo, la investigación estuvo 

conformado por 794 adolescentes de cuarto a quinto grado de secundaria, 

matriculados en las Instituciones Educativas de la Región de Apurímac (Ministerio 

de Educación [MINEDU], 2022) o Callao (MINEDU, 2022). 

Muestra 

 
La selección de la muestra estuvo conformado por 500 jóvenes de dos 

instituciones ya que para realizar una buena investigación psicométrica se debe de 

tener como mínimo a 300 participantes (Arafat et al., 2016). 

Muestreo 

 

El muestreo es aquello que específica una población con la que se trabaja 

para desarrollar un estudio de investigación (Hernández y Carpio, 2019; 

Taherdoost, 2021). Además de ello, la investigación es no probabilístico por 

conveniencia porque se eligió el número de estudiantes tomando en cuenta su 

disponibilidad para resolver el instrumento (Hernández, 2021). 

Criterios de inclusión 

 

 Estar matriculados en algunos de los Centros Educativos de la región de 

Apurímac o Callao en niveles de cuarto y quinto de secundaria. 

 Estudiantes que aceptaron colaborar en la investigación. 

 
Criterios de exclusión 

 

 Estudiantes cuyos padres mencionaron que desistían de la posibilidad de 

que sus hijos puedan participar en la investigación. 

 Alumnos que respondieron de forma atípica las preguntas del instrumento. 
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 Aquellos que no respondieron a todas las preguntas. 

 
Unidad de análisis 

 

Un adolescente matriculado de cuarto a quinto grado de secundaria en una de 

las instituciones educativas de Callao o Apurímac. 

3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 

Técnica 

 
Se manejó la encuesta porque se pudo recabar y analizar la información 

obtenida, asimismo, dicho formulario contiene varias afirmaciones o interrogantes 

en los cuales tienen que ser completadas por los encuestados (Cisneros et al., 

2022). 

Intrusmentos 

 
Escala 1: Versión Breve del Cuestionario UPPS 

Ficha técnica 

Nombre : Versión Breve del Cuestionario UPPS 

Autor original : Whiteside y Lynam (2001) 

Adaptación : Paulina Herdoiza y Mariano Choliz 

Año  2018 

Procedencia  : Ecuador 

Administración : Autoadministrado 

Duración : 20 minutos 

Dimensiones : Urgencia, (falta de) premeditación, (falta de) perseverancia y 

búsqueda de sensaciones. 

Estructura : 20 ítems 

Calificación : 1= Muy en desacuerdo 2= En desacuerdo 3= Ni de acuerdo ni 

en desacuerdo 4= De acuerdo y 5= Muy de acuerdo 

Reseña histórica 

En el año 1999 Whiteside y Lynam elaboraron la escala original con 45 

reactivos y cuatro subescalas en EEUU los cuales son: Urgencia negativa, la falta 
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de premeditación, la falta de perseverancia y la búsqueda de sensaciones 

(Whiteside y Lynam, 2001), por consiguiente, para la ejecución se realizó un 

análisis factorial con instrumentos de autoinforme los cuales medían diferentes 

ámbitos de la impulsividad, dicha escala fue adaptada y validada en diferentes 

países. 

Consigna de aplicación 

 

Marcar con X en la alternativa que le parezca correcta, asimismo, debe de 

tener en cuenta que debe contestar con veracidad. 

Propiedades psicométricas de la escala original 

 

Whiteside y Lynam (2001) desarrollaron un cuestionario de impulsividad utilizando 

el modelo de los cinco factores, donde se halló los coeficientes de consistencia 

interna para cada dimensión dando como valores .91, .86, .90 y .82 evidenciando 

una buena confiabilidad. 

Propiedades psicométricas de la adaptación 

 

La investigación se realizó contando con la participación de 2055 

adolescentes que radican en países latinoamericanos de 11 a 17 años de edad, 

donde el 51.7% fueron hombres y el 48.3% mujeres, asimismo, se elaboró un 

análisis factorial exploratorio dónde sugirieron eliminar el ítem 11, seguido de ello, 

se manifestó una adecuada confiabilidad a través del coeficiente por Alfa de 

Cronbach con .72 y la prueba muestral de Kaiser de .81, mientras que el Chi 

cuadrado fue 7013.64, p <.001 (Herdoiza y Choliz, 2018). 

Propiedades psicométricas del piloto 

 
Se ejecutó el estudio de investigación contando con 199 adolescentes que se 

encontraban entre los 14 a 17 años, el resultado del análisis de ítems presentó 

valores idóneos ya que la asimetría y curtosis se encontraron entre +/-1.5, en 

cuanto al análisis factorial confirmatorio se obtuvo x2/gl= 1.66, CFI= .846, TLI= .822, 

SRMR= .072 Y RMSEA= .057, asimismo, la confiabilidad de alfa y omega 

estuvieron por encima de .70. 
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Escala 2: Cuestionario de agresión de Buss y Perry- AQ 

Ficha técnica 

Nombre : Cuestionario de agresión de Buss y Perry- AQ 

Autor original  : Buss y Perry (1992) 

Adaptación : Yessenia Tintaya Gamarra 

Año  2018 

Procedencia  : Lima 

Administración : Autoadministrado 

Duración : 20 minutos 

Dimensiones : Agresión física, agresión verbal, hostilidad e ira 

Estructura  : 29 ítems 

Calificación : 1= Completamente falso de mi 2= Bastante falso de mi 3= Ni 

verdadero, ni falso para mí  4= Bastante verdadero para mí 

5= Completamente verdadero para mí 

Reseña histórica 

 

A lo largo del año 1992 Buss y Perry realizaron la escala original de 

agresividad con 29 reactivos y cuatro subescalas, dicho modelo fue utilizado para 

la elaboración del instrumento con la finalidad de medir las conductas agresivas de 

las personas; el instrumento elaborado fue adaptado en diferentes países, así como 

también validado y traducido con diferentes tipos de población (Buss y Perry, 1992). 

Consigna de aplicación 

 

Se presentan afirmaciones relacionadas a situaciones que podrían suceder, 

a lo que usted deberá de realizar una marca con X según la alternativa que usted 

se identifique. 

Propiedades psicométricas 

 
El instrumento se aplicó a alumnos de primero a quinto de secundaria de Lima 

Sur considerando edades de 13 a 17 años. En consecuencia, se llegó a identificar 

una confiabilidad por Alfa de Cronbach de .81, sin embargo, los valores de KMO 

resultaron altos superando así un nivel mínimo de .60, respecto a la prueba de 
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Esferecidad de Barlett mostraron grandes diferencias que fueron significativas 

(p<0.00) (Tintaya, 2018). 

Escala 3: Escala de Bienestar BIEPS-J 

Ficha técnica 

Nombre  : Escala de Bienestar BIEPS- J 

Autor origina : Casullo y Castro (2000) 

Adaptación  : Marilia Cortez Vidal 

Año 2016 

Procedencia  : Trujillo 

Administración : Autoadministrado 

Duración : 10 minutos 

Dimensiones : Control de situaciones, aceptación de sí mismo, vínculos 

psicosociales y proyectos. 

Estructura : 13 reactivos 

Calificación : De acuerdo, ni de acuerdo ni desacuerdo y en desacuerdo. 

Reseña histórica 

En el año 2000, Casullo desarrolló una escala constituido por 13 reactivos en 

Argentina cuyos factores fueron control de situaciones, aceptación de sí mismo, 

vínculos psicosociales y proyectos, asimismo, para el desarrollo de la escala se 

estableció en relación al modelo de Ryff con su teoría multidimensional del 

bienestar psicológico, el cual se centraba en la autoaceptación, relaciones 

agradables, independencia, dominio del entorno, intención en la vida y el desarrollo 

personal (Casullo y Castro, 2000). 

Consigna de aplicación 

 
Estimado participante, seleccione la alternativa correcta según corresponda a 

su criterio. Asimismo, marque con una X en la casilla correspondiente. 

Propiedades Psicométricas 
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El cuestionario fue ejecutado por Cortez (2016) la población estuvo constituida 

por 1017 personas de Trujillo; las edades oscilaban entre los 13 a 17 años, 

asimismo, los resultados fueron favorables ya que en el coeficiente de correlación 

con otra variable se señaló p<.01, en cuanto a la confiabilidad fue alta y significativa 

.729, respecto a la consistencia interna se obtuvo una puntuación por encima a .70 

los cuales son adecuados (Ver anexo 3). 

3.5 Procedimientos 

Para la realización del estudio de la investigación se requirió los permisos 

para el uso de los instrumentos, en el cual fueron aceptados (ver anexo 7, 9 y 11). 

Luego, para la recolección de la muestra, se entregó el consentimiento informado 

a los padres de familia (ver anexo 12), luego se procedió a la entrega del 

asentimiento informado a los adolescentes detallando el propósito del estudio 

para luego realizar la entrega de los cuestionarios (ver anexo 13); este proceso 

fue ejecutado en las aulas de clase de cuartos y quintos de secundaria, proceso 

realizado hasta adquirir el tamaño requerido, asimismo, se procedió a digitar las 

respuestas en forma de data numérica a fin de facilitar la cuantificación de las 

puntuaciones, de esta manera, se realizó el filtrado aquellos estudiantes cuyos 

padres mencionaron que desistían de la posibilidad de que sus hijos puedan 

participar en la investigación. De igual manera, a estudiantes que no deseaban 

participar, que respondieron de forma atípica o no respondieron a todas las 

preguntas del cuestionario, para finalmente pasar a exportar dicha base a los 

programas correspondientes donde se hizo el proceso de análisis. 

3.6 Método de análisis de datos 

 

Respecto a los análisis psicométricos propuestos en los objetivos de la 

investigación se trabajó con el Microsoft Excel, el Software de uso libre para el 

análisis estadístico Jamovi 2.5.5 y el Software R Studio. En primer lugar, se analizó 

el coeficiente V de Aiken con la finalidad asegurar la validez de contenido de cada 

reactivo, asimismo, el valor considerado adecuado para cada estadístico es mayor 

a .80 (Robles, 2018). 

También, se analizaron datos estadísticos preliminares de los ítems, a través de 

formatos de respuesta (Tornimbeni et al., 2008). En la asimetría y curtosis se 

esperan puntajes entre más y menos de 1.5 (Prabhaker et al., 2019). 
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Respecto a la homogeneidad corregida y comunalidad es necesario que se 

encuentren por encima de .30 para considerarse aceptables (De los Santos Roig y 

Pérez, 2014; Lloret et al., 2014; Forero et al., 2009). 

Por consiguiente, se analizó la validez por estructura interna de la escala 

mediante el AFC, con el objetivo de considerarse adecuados los índices de bondad 

que se ajusten a unos valores de X2/gl menor a 3, el TLI superior al .90 (Escobedo 

et al., 2016; Svetina et al., 2020), el CFI mayor a .90 (Cupani, 2012), el SRMR menor 

o igual .08 (Abad et al., 2011) y el RMSEA menor a .08 (Ruíz et al., 2010). 

En relación con otras variables se calculó la correlación mediante el 

estadístico r de Pearson y sus intervalos de confianza, evaluando la efectividad 

convergente y divergente por medio de la dirección de los puntajes de las escalas 

aplicadas (Martínez et al., 2009; Restrepo y Gonzáles, 2007; George y Mallery, 

2003). Luego, se analizó la consistencia interna, señalando como aceptables 

puntajes mayores a .70 (Viladrich et al., 2017; Kiliç, 2016) o .50 (Kline, 1999). 

Por otro lado, la invarianza factorial fue medida empleando los criterios 

configural, métrica, fuerte y estricta de Wu y Estacrook (2016), evaluando la 

degradación del CFI y RMSEA, se consideró que existe equidad cuando el valor 

del primero sea <.01 (Putnick y Bornstein, 2016; Cheung y Rensvold, 2002) y el 

segundo <.015 (Fang, 2007). 

Finalmente, se ejecutó los datos normativos para el análisis de la escala 

concerniente a los percentiles y se estableció la confiabilidad mediante K2, 

estimando resultados adecuados a los valores que se encuentren por encima de 

.75 (Gempp y Saiz, 2014). 

3.7 Aspectos éticos 

 

La presente investigación se ejecutó en relación a los lineamientos de la 

Asociación Americana de Psicología (APA) ya que se garantizó la autenticidad de 

la investigación utilizando las respectivas citaciones y referencias con el objetivo de 

impedir el plagio (APA, 2019). De igual manera, es necesario indicar que el estudio 

de investigación se realizó bajo las normativas dictadas por el Colegio de 
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Psicólogos del Perú (2017) considerando la importancia de valorar el bienestar 

psicológico. 

Además de ello, se cumplió con el principio de autonomía ya que no se obligó 

a ningún estudiante a ser parte de la investigación, también se cumplió con el 

principio de beneficencia ya que se indicó el propósito y la confidencialidad de las 

respuestas que se obtuvieron para evitar generar algún daño, cumpliendo así con 

el principio de no maleficencia (Gómez y Sánchez, 2022). Finalmente, también se 

cumplió el principio de justicia brindando un buen trato a los participantes con 

igualdad (García y Cayuela, 2020). 
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IV. RESULTADOS 

Tabla 1 

 

Evidencias de validez basada en el contenido del Cuestionario de Impulsividad 

UPPS 

 

 
Ítem 

1º Juez 2º Juez 3º Juez 4°Juez 5°Juez 6°Juez 7°Juez 8°Juez Aciertos 
V. de 

Aiken 
A 

 P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C P R C    

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 22 92% Sí 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 23 .96% Sí 

4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 

5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 

6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 

7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 23 .96% Sí 

10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 

12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 

13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 

14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 

15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 

16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 

17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 

18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 

19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 

20 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 24 100% Sí 

Nota: No está de acuerdo = 0, sí está de acuerdo = 1; P = Pertinencia, R = Relevancia, C = Claridad; 
A=aceptab  le 

 

 

En la tabla 1 se observan los valores obtenidos en referencia a cada uno de los 

ocho jueces expertos al ser cuantificados a través del coeficiente V de Aiken 

alcanzaron puntuaciones por encima de .80 de forma unánime, por lo que se puede 

determinar que todos los reactivos del instrumento cuentan con la congruencia y 

representatividad requerida para hacer llevar a cabo una medición teórica eficiente 

de la variable de estudio (Robles, 2018). 
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Tabla 2 

 

Análisis preliminar de los ítems del Cuestionario de Impulsividad UPPS (n=500) 

 

 
Ítems 

 % respuesta   
M DE 

 

g1 

 

g2 IHC 
 

h2 

1 2 3 4 5 

 1 2.4 14.2 36.6 26.6 20.2 3.5 1.0 -0.1 -0.7 .44 .70 

 5 3.8 12.2 34.6 31.2 18.2 3.5 1.0 -0.3 -0.4 .38 .69 

 9 7.8 21.8 38.8 23.4 8.2 3.0 1.0 0.0 -0.5 .23 .90 

F1 
10 4.8 26.0 36.2 23.2 9.8 3.1 1.0 0.1 -0.6 .36 .80 

 12 3.8 17.0 32.8 29.8 16.6 3.4 1.1 -0.2 -0.6 .40 .76 

 15 6.2 28.8 34.6 20.4 10.0 3.0 1.1 0.2 -0.6 .43 .59 

 
20 6.6 23.0 34.6 23.4 12.4 3.1 1.1 0.0 -0.7 .43 .58 

 3 5.4 19.0 33.8 31.8 10.0 3.2 1.0 -0.2 -0.5 .23 .92 

F2 4 2.8 12.6 31.0 38.4 15.2 3.5 1.0 -0.4 -0.3 .39 .71 

 8 2.6 13.4 31.4 38.0 14.6 3.5 1.0 -0.3 -0.4 .49 .50 

 
19 2.6 14.0 30.4 39.2 13.8 3.5 1.0 -0.4 -0.4 .44 .64 

 6 2.6 13.8 24.4 44.2 15.0 3.6 1.0 -0.5 -0.3 .37 .80 

F3 13 2.4 13.8 33.4 34.2 16.2 3.5 1.0 -0.2 -0.5 .52 .51 

 16 2.6 11.6 32.2 40.4 13.2 3.5 1.0 -0.4 -0.1 .46 .67 

 17 3.0 10.6 25.0 41.0 20.4 3.7 1.0 -0.6 -0.1 .46 .64 

 2 10.4 19.0 28.6 31.4 10.6 3.1 1.2 -0.2 -0.8 .32 .85 

 7 7.6 15.0 28.8 35.2 13.4 3.3 1.1 -0.4 -0.5 .37 .75 

F4 11 9.2 22.4 34.4 22.6 11.4 3.1 1.1 0.0 -0.7 .19 .99 

 
14 7.4 14.2 25.0 29.4 24.0 3.5 1.2 -0.4 -0.7 .34 .42 

 18 9.2 15.2 32.2 23.6 19.8 3.3 1.2 -0.2 -0.8 .34 .63 

Nota: M: Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente de curtosis de 
Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; F1: urgencia, F2: Falta de premeditación, F3: 
Falta de perseverancia, F4: Búsqueda de sensaciones  

 

En la tabla 2 se presentan las puntuaciones descriptivas del análisis efectuado a 

cada reactivo, por el cual se evidencia que la frecuencia de respuesta no excede el 

parámetro de 80%, es decir que tiene una adecuada variabilidad concerniente a los 

puntajes (Tornimbeni et al., 2008). Por otro lado, la media estadística denota que 

las categorías 3 y 4 tuvieron mayores tendencias; mientas que la desviación 

estándar fluctuó entre 1.0 a 1.2 lo que refleja similitud en el marcado de las 



22  

alternativas. Por otro lado, las puntuaciones se mantuvieron dentro del rango de +/- 

1.5 respecto a los coeficientes de asimetría y curtosis, es decir, que son aceptables 

por estar dentro de los parámetros correspondientes (Kline, 2005). Al analizar el 

índice de homogeneidad corregida (IHC) se observó que los reactivos reportaron 

valores mayores al criterio mínimo de .30 indicando una fuerte correspondencia de 

los reactivos con el instrumento en general, exceptuando los ítems 3, 9 y 11 (De los 

Santos Roig y Pérez, 2014; Lloret et al., 2014). De forma similar, las comunalidades 

de cada reactivo alcanzaron puntuaciones superiores a .30 respectivamente, 

implicando un buen aporte a la medición del constructo (Forero et al., 2009). 

Tabla 3 

Evidencia de validez basada en la estructura interna del Cuestionario de 

Impulsividad UPPS 
 

Índice de ajuste Índices Índices adecuados Autor 

Ajuste absoluto 
   

x2/gl 1.764 ≤ 3.00 
(Escobedo et al., 

2016) 

RMSEA 
[IC90%] 

.039 
[.032; .046] 

≤ .080 (Ruíz et al., 2010) 

SRMR .052 ≤ .080 (Abad et al., 2011) 

Ajuste incremental 
   

CFI .918 > .90 (Cupani, 2012) 

TLI .905 > .90 
(Escobedo et al., 

2016) 
Nota: Χ²/ɡl= Chi-Cuadrado entre grados de libertad; RMSEA= Error de Aproximación cuadrático medio; SRMR= 
Raíz media estandarizada residual cuadrática; CFI= Índice de bondad de ajuste comparativo; TLI= índice de 
Tucker-Lewis; 

 

En la tabla 3 se reportan los puntajes adquiridos en cada índice de ajuste posterior 

a la realización de un AFC al modelo de cuatro dimensiones, los cuales alcanzaron 

con los criterios de funcionalidad plasmada en la literatura científica, asimismo, para 

los índices absolutos (Escobedo et al., 2016) e incrementales (Cupani, 2012; Abad 

et al., 2011), reflejando una buena adecuación del modelo original del autor al 

estudiarse en la muestra de estudio. 
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Tabla 4 

 

Cargas factoriales del Cuestionario de Impulsividad UPPS 
 

Ítems 
 Factores   

F1 F2 F3 F4 

1 .596    

5 .604    

9 .207    

10 .394    

12 .568    

15 .439    

20 .420    

3  .327   

4  .560   

8  .643   

19  .617   

6   .482  

13   .630  

16   .605  

17   .611  

2    .472 

7    .481 
14    .639 

18    .623 

11    .180 
Nota: F1: urgencia, F2: Falta de premeditación, F3: Falta de perseverancia, F4: Búsqueda de sensaciones 

 

 

En la tabla 4 se evidencia que las cargas factoriales estandarizadas conseguidas 

mediante el AFC reportaron puntajes aceptables al estar por arriba de .30 siendo la 

mayoría de reactivos, excluyendo los ítems 9 y 11 los cuales reflejan un bajo grado 

de asociación con el factor en el que se sitúa (Lloret et al., 2014). 

Tabla 5 

 

Evidencia de validez en relación con otras variables 
 

Impulsividad 
Variables 

r r2 P 
 IC 95%  

 Máx. Mín. 

Agresividad .241 .058 < .001 .322 .157 

Bienestar psicológico -.293 .086 < .001 -.211 -.371 

Nota: r= Coeficiente r de Pearson; r2=tamaño del efecto; p=nivel de significancia   
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En la tabla 5 se aprecia una correlación directa baja con la variable de la 

impulsividad y la agresividad (r=.241; p<.001); mientras que con la variable de 

bienestar psicológico la relación fue inversa baja (r=-.293; p<.001) reportando 

significancia estadística (p<.05) siendo entre ambos casos (George y Mallery, 

2003). Lo cual puede interpretarse de modo que mientras mayor sea la 

impulsividad, también lo será el grado de agresividad; siendo de forma opuesta con 

el bienestar psicológico. El tamaño del efecto se evidenció pequeño en ambos 

análisis, implicando que la magnitud de dicha correlación es baja. Por último, los 

intervalos de confianza al 95% infieren que la correlación real de la muestra se 

mantiene en una categoría de correlación positiva baja en la agresividad; así como 

negativa baja con respecto al bienestar (Molina, 2013). 

Tabla 6 

 

Confiabilidad por consistencia interna del Cuestionario de Impulsividad UPPS 

 

Variables 
Alfa de 

Cronb ach (α) 
Omega de 

McDonald (ω) N° de ítems 

UPPS Total .791 .800 20 

D1 .670 .674 7 

D2 .602 .624 4 

D3 .669 .675 4 

D4 .572 .602 5 
Nota: D1: urgencia, D2: Falta de premeditación, D3: Falta de perseverancia, D4: Búsqueda de sensaciones 

 

Respecto a la tabla 6 se observan los valores de confiabilidad conseguidos del 

análisis realizado por medio del coeficientes Alfa y Omega, los cuales reportaron 

superiores a .70 en la escala general, lo cual refleja una adecuada consistencia 

interna y por ende unos índices aceptables de confiabilidad (Viladrich et al., 2017). 

Lo cual no ocurre con sus dimensiones; sin embargo, se puede considerar el criterio 

proyectado por Kline (1999) lo cual alude, que al referirse de variables empleadas 

para el estudio de ciencias sociales, el criterio considerable sería a partir de .50 en 

adelante; por ende, dichos valores aún se considerarían adecuados. 
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Tabla 7 

Invarianza factorial por sexo y ciudad del Cuestionario de Impulsividad UPPS 
 

 Según x2 Δ x2 gl Δ gl CFI Δ CFI RMSEA Δ RMSEA 

Sexo Configural 541.3 -- 328 -- .876 -- .051 -- 

 
Métrica 562.9 21.6 344 16 .873 .003 .050 .001 

 
Fuerte 591.9 29.0 360 16 .865 .008 .051 .001 

 
Estricta 630.7 38.8 380 20 .855 .011 .051 .000 

Ciudad Configural 658.6 -- 328 -- .901 -- .064 -- 

 
Métrica 734.2 75.6 344 16 .884 .017 .067 .003 

 
Fuerte 826.1 91.9 400 56 .873 .011 .065 .002 

 
Estricta 826.1 00.0 400 00 .873 .000 .065 .000 

Nota: x2: Chi-cuadrado; Δ χ²: variación en la prueba χ²; gl: grados de libertad; Δ gl: variación en los grados de 

libertad; Δ CFI: variación en el CFI; Δ RMSEA: variación en el RAMSEA. 

 

En la tabla 7 se evidencian puntajes del análisis de invarianza con relación al sexo 

y ciudad de la población, por tanto, se muestran que el índice CFI no alcanzó los 

parámetros adecuados (CFI >.90), así como la variación de la misma en el cuarto 

nivel de invarianza en función al sexo y los criterios en función a la ciudad (Δ CFI 

<.010); por lo tanto, se desestima un adecuado ajuste de dicha solución factorial, a 

pesar que el RMSEA y la variación de este sí estuvieron dentro de los parámetros 

aceptables (Cheung y Rensvold, 2002). Estos resultados implican que existen 

diferencias a nivel estructural entre las ciudades y el grupo de hombres como 

mujeres, por ende, al no existir equidad, no se puede realizar la interpretación de 

las puntuaciones del mismo modo. 
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Tabla 8 

Normas de interpretación del Cuestionario de Impulsividad UPPS 

 

PC 
Mujeres  Hombres  

Niveles 
PD k2 PD k2 

5 51 .945 52 .944  

10 54 .926 54 .926  

15 55 .917 56 .917 Bajo 

20 59 .873 58 .875  

25 61 .853 60 .855  

30 62 .831 61 .834  

35 63 .814 62 .816  

40 65 .797 63 .799  

45 66 .792 66 .793  

50 67 .791 68 .791 
Moderado 

55 69 .804 68 .800 

60 70 .815 70 .810  

65 71 .828 71 .823  

70 72 .843 73 .836  

75 73 .857 75 .850  

80 74 .871 76 .864  

85 76 .895 77 .889  

90 78 .915 79 .910 Alto 

95 81 .938 82 .934  

99 85 .957 90 .954  

Nota: PC: percentiles; PD: puntaje directo; k2: coeficiente de livington. 
 

 

En la tabla 8 se observó la división de las puntuaciones totales en correspondencia 

a las tres categorías (bajo, moderado y alto), las cuales se realizaron diferenciadas 

para hombres y mujeres. Asimismo, también se efectúo el análisis de confiabilidad 

de cada punto de corte por medio del coeficiente K2, consiguiendo con ello valores 

que estuvieron por arriba de .75 (Gempp y Saiz, 2014). 
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V. DISCUSIÓN 

 

Hoy en día muchos adolescentes atraviesan cambios físicos y psicológicos 

que llegan afectar el comportamiento destacando rasgos de impulsividad, 

asimismo, es necesario mencionar que dicha variable está relacionada con la 

agresividad, es por ello que como consecuencia se genera un deterioro del 

bienestar psicológico en los jóvenes. 

Debido a ello, se logró obtener un instrumento fiable y válido para medir la 

impulsividad, por lo tanto, el proposito del estudio fue analizar las evidencias 

psicométricas del Cuestionario UPPS en adolescentes de dos instituciones 

educativas, Callao y Apurímac, 2023. 

El primer objetivo específico fue evaluar la validez basada en el contenido por 

medio del criterio de jueces expertos en psicología, por los cuales evaluaron la 

pertinencia, claridad y relevancia de cada reactivo. En los resultados se obtuvieron 

un valor superior al .80 entendiéndose como un valor aceptable de acuerdo a 

Robles (2018). Asimismo, Argibay (2006) refiere que la validez de contenido está 

representada por analizar los ítems que conforman la prueba ya que permite la 

evidencia adicional de la validez en la escala. 

El segundo objetivo específico se ejecutó mediante un análisis preliminar de 

ítems donde se tomó en cuenta los porcentajes del formato de respuesta, según el 

coeficiente de asimetría y curtosis reportaron que la mayoría de los puntajes 

presentan una adecuada dispersión en las respuestas de los estudiantes 

(Tornimbeni, y Olaz, 2008). Por otro lado, los ítems 3, 9 y 11 representan un puntaje 

menor a lo esperado del .30, lo cual son parecidos a los resultados de la 

investigación de Whiteside y Lynam (2001) que también se evidenciaron algunas 

cargas factoriales menores al puntaje deseado. 

En el tercer objetivo específico, se ejecutó un análisis en la estructura interna 

del cuestionario UPPS, evidenciando índices de ajustes aceptables x2/gl = 1.76; 

RMSEA=.039; SRMR=.052; CFI=.918; TLI=.905. Este resultado es parecido al 

estudio ejecutado por Caneto et al. (2022) ya que el autor realizó su estudio con la 

misma población en Argentina, dónde los resultados de dicho estudio son 
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semejantes a la presente investigación RMSEA=.059; CFI=.901; TLI=.942, lo que 

indica que el cuestionario presenta adecuadas propiedades psicométricas siendo 

adaptada en una población de adolescentes argentinos. 

Asimismo, el estudio elaborado por Donati et al. (2021) revela que se realizó 

el estudio en la misma población, pero en Italia, en este sentido, para su estudio 

participaron 440 varones y 207 mujeres en los cuales el rango de edad y los 

resultados son semejantes a la presente investigación; los cuales fueron 

RMSEA=.040; CFI=.944; TLI=.952 indicando ser aceptables, por ende, el 

instrumento es fiable y puede ser utilizado en adolescentes y adultos. 

En el cuarto objetivo específico se analizó la validez en relación con otras 

variables a través de un análisis estadístico de r Pearson para hallar una relación 

directa e inversa (George y Mallery, 2003). Los resultados del estudio arrojaron una 

correlación directa con la variable agresividad y una relación inversa con el 

bienestar psicológico (George y Mallery, 2003). Dichos resultados son parecidos 

con el trabajo de Yu et al. (2021) que refiere que la agresividad se relaciona con la 

impulsividad de manera directa; sin embargo, entre la impulsividad y bienestar 

psicológico el resultado es semejante a la investigación de Pérez y Mayorga (2023) 

ya que tuvo como principal objetivo evidenciar una correspondencia entre estas 

variables que fueron negativos. 

En el quinto objetivo específico se analizó la evidencia de confiabilidad por 

consistencia interna a través del coeficiente por Alfa de Cronbach y Omega de 

McDonald donde los resultados fueron óptimos para la escala general ya que el 

valor fue superior a .70 según Viladrich et al. (2017). En cuanto a las cuatro 

dimensiones del instrumento obtuvieron puntajes por encima de los .50 lo cuales 

también son considerados como aceptables según Kline (1999). 

Respecto al sexto objetivo, se realizó la invariancia factorial de acuerdo al sexo 

y ciudad en el cual se logró identificar una deficiencia en ambas funciones (Δ 

CFI<.010), es por ello que se desestima un adecuado ajuste, por ende, el RMSEA 

y la variación se encontraron adecuados (Cheung y Rensvold, 2002). Dichos 

resultados demuestran que hay diferencias a nivel estructural entre la ciudad de 
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Callao y Apurímac, así como también en los grupos de hombres y mujeres, por lo 

tanto, al no haber equidad no se pudo realizar la interpretación de puntuaciones. 

Los resultados conseguidos de la invariancia son similares a las investigaciones 

de Caneto et al. (2020) ya que en su investigación mostró ser no invariante en 

función al sexo. Sin embargo, se halló otra investigación desarrollada por Donati et 

al. (2021) dónde la finalidad de su investigación fue analizar las propiedades 

psicométricas del cuestionario UPPS, en sus resultados se evidenció una 

invarianza en función al sexo. 

En el séptimo objetivo se efectuaron los datos normativos, lo cual se 

establecieron datos de la distribución del cuestionario UPPS, lo que indicó que las 

puntuaciones de los percentiles sean a partir del 25 y 75 representando tres niveles 

los cuales son bajo, moderado y alto, es decir, que al alcanzar un nivel alto se 

consideraría una mayor tendencia a poseer la impulsividad, también se realizó el 

análisis de confiabilidad por medio del coeficiente K2, reportando con ello valores 

que estuvieron por encima de .75 en cada caso (Gempp y Saiz, 2014). 

Cabe recalcar que la disposición de dividir los puntajes en tres grupos, surge 

a partir de querer reportar una categorización para la medición variable (Molinero, 

2003). 

No obstante, es importante notificar las limitaciones del presente estudio, 

como la dificultad para poder realizar la invarianza en función al sexo y a la ciudad 

debido a que hubo algunas opciones de respuesta que no fueron seleccionadas por 

los participantes. 

Por último, luego de realizar la síntesis de los resultados y limitaciones de la 

presente investigación; también es importante mencionar las fortalezas ya que 

gracias al estudio realizado se podrá medir la impulsividad a través de un 

instrumento que tiene buenas evidencias de validez y confiabilidad, es decir, que 

dicho instrumento puede ser utilizado en una población adolescente para medir los 

aspectos emocionales con el propósito de prevenir y mejorar la salud mental, de tal 

manera, que también podría ser utilizado en el ámbito clínico. 
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VI. CONCLUSIÓNES 

 

Primera: El cuestionario de impulsividad UPPS muestra buenas evidencias de 

validez y confiabilidad. 

Segunda: El cuestionario UPPS demostró validez basada en el contenido al ser 

expuesto a una evaluación de ocho expertos en la variable, garantizando que todos 

los reactivos poseen claridad, relevancia y pertinencia. 

Tercera: El análisis preliminar de los ítems determina que los 20 reactivos poseen 

buena calidad métrica luego de desarrollar la frecuencia de respuesta, asimetría, 

curtosis, índice de homogeneidad corregida y comunalidad a excepción de los 

ítems 3, 9 y 11. 

Cuarta: Según la evidencia basada en la estructura interna se demostró que los 20 

ítems demuestran buenos índices de ajuste absoluto e incremental. 

Quinta: El cuestionario de impulsividad contó con valores de correlación con otras 

variables, siendo de manera directa con la agresividad y mostrándose una relación 

inversa con el bienestar psicológico. 

Sexta: El instrumento analizado conto con buenos valores de confiabilidad para la 

escala total y sus cuatro dimensiones. 

Séptima: El cuestionario de impulsividad UPPS no tiene evidencia de equidad por 

sexo y ciudad. 

Octava: Respecto a los datos normativos se realizó la interpretación entre los 

varones y mujeres dando una buena confiabilidad por encima de .75 a través del 

coeficiente K2. 



 

VII. RECOMENDACIONES 

 

Primera: Para posteriores investigaciones se sugiere seguir indagando sobre el 

ítem 3, 9 y 11 de manera minuciosa del mismo modo que se considere la 

modificación de dichos ítems. 

Segunda: Se recomienda seguir con el estudio del instrumento en población 

adolescente pero en diferentes distritos para fortalecer la validez de la prueba. 

Tercera: Se recomienda realizar el análisis de invarianza factorial por género y 

ciudad con una muestra más grande aplicada en la misma población a nivel 

nacional. 

Cuarta: Se sugiere seguir con la investigación del instrumento donde se abarque 

mayores rangos de edad para realizar la invarianza factorial según la edad. 
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ANEXOS 



 

 

Anexo 1. Matriz de consistencia de la tesis 

 

Problema Objetivos Variables e ítems  Método 

 Objetivo general 

Analizar las evidencias 

psicométricas del Cuestionario 

UPPS en adolescentes de dos 

instituciones educativas, Callao y 

Apurímac, 2023. 

Objetivos específicos 

1. Evaluar la evidencia de validez 

basada en el contenido. 

2. Ejecutar un análisis preliminar de 

los ítems. 

3. Analizar la evidencia de validez 

basada en la estructura interna. 

4. Evaluar la evidencia de validez 

en relación con otras variables. 

5. Analizar las evidencias de 

confiabilidad por consistencia 

interna. 

6. Evaluar las evidencias de 

equidad. 
7. Calcular los datos normativos. 

Dimensiones Ítems  

 
Variable 1: Impulsividad 

 

¿El 

Cuestionario 

Breve de 

Impulsividad 

UPPS cuenta con 

adecuadas 

evidencias 

psicométricas 

para ser 

aplicadas en 

adolescentes de 

dos instituciones 

educativas, 

Callao  y 

Apurímac, 2023? 

Urgencia 1, 5, 9, 10, 12, 15, 

20 

Diseño: 

No 

experimental, 

transversal e 

instrumental. 

 
Población: 

Adolescentes 

 

 
Instrumentos: 

UPPS 

AQ 

BIEPS-J 

(Falta de) premeditación 3, 4, 8, 19 

(Falta de) perseverancia 6, 13, 16, 17 

Búsqueda de sensaciones 
2, 7, 14, 18, 11 

Variable 2: agresividad 

Agresión física 1,5,9,13,17,21,24,27 

y 29 

Agresión verbal 

Hostilidad 

2,6,10,14 y 18 

3,7,11,15,19,22 y 25 

Ira 4,8,12,16,20,23,26 y 

28 

Variable 3: Bienestar psicológico  

 Control de las situaciones 1, 5, 10, 13  

 Aceptación de sí mismo 4, 7, 9  

  Vínculos psicosociales 2, 8, 11  

  Proyecto 3, 6, 12  



 

 
Anexo 2. Tabla de operacionalización de variables 

 

Definición 

Operacional 

Definición 

Conceptual 

Definición 

operacionalización 
Dimensiones Ítem 

Escala de 

Medición 

 
La impulsividad es 

considerada como un 

rasgo de la personalidad 

que se divide por cuatro 

facetas, los cuales son 

urgencia, la falta de 

premeditación, la falta de 

perseverancia y la 

búsqueda de 

sensaciones, por lo cual 

dichas características se 

componen en una 

conducta impulsiva 

Whiteside   y   Lynam 

(2001) 

 
 

Urgencia 

1, 5, 9, 10, 12, 

15, 20 

 

 
Se medirá a través de la 

versión corta del 

cuestionario UPPS 

desarrollada por Herdoiza 

y Chóliz (2018), este 

cuestionario consta de 20 

ítems que corresponden a 

una escala de medición 

tipo Likert de 5 puntos 

 
 

 

 

(Falta de) 

premeditación 

 
 

 
 

 

3, 4, 8, 19 

 

   Ordinal 

Impulsividad    

 (Falta de) 

perseverancia 

 

6, 13, 16, 17 

 

  
 

Búsqueda de 

sensaciones 

 

 
2, 7, 14, 18, 11 

 

 

 



 

Anexo 3. Instrumentos 

 
Versión breve del cuestionario UPPS (Adaptado por Herdoiza y Choliz, 

2018) 

Estimado estudiante, marque la respuesta según corresponda a su criterio. Asimismo, conteste 

marcando con una X en la casilla correspondiente. 

1= Totalmente en Desacuerdo 2= En desacuerdo 3= Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 

4= De acuero 5= Totalmente de acuerdo 

 

 
ITEMS 

ALTERNATIVAS 

1 2 3 4 5 

1 Me resulta difícil controlar mis impulsos (hago las cosas sin 

reflexionar) 

     

2 Me gustaría hacer buceo submarino. 
     

3 Me controlo, es decir, no “suelto” o digo las cosas sin pensar. 
     

4 Generalmente planifico detenidamente antes de hacer cualquier 

cosa. 

     

5 Suelo abandonar o rendirme ante las tareas fácilmente 
     

6 Ir a mi ritmo me permite acabar las cosas bien ya tiempo. 
     

7 Me gustaría pilotar una avioneta. 
     

8 Me gusta detenerme a pensar antes de actuar. 
     

9 Cuando estoy triste o desanimado, no puedo dejar de hacer lo 

que estoy haciendo en ese momento, aunque después me 

sienta peor. 

     

10 Hay tantas pequeñas tareas por hacer que a veces me 

desentiendo de todas 

     

11 Generalmente busco sensaciones y experiencias que sean 

nuevas y excitantes 

     

12 Cuando me encuentro triste o desanimado suelo hacer cosas 

que no debería hacer 

     

13 Suelo acabar lo que comienzo. 
     



 

 

14 Disfrutaría saltando en paracaídas o en parapente. 
     

15 A veces hago cosas impulsivamente de las que después me 

arrepiento. 

     

16 Cuando empiezo algo, casi siempre lo acabo 
     

17 Antes de comenzar una actividad nueva me gusta saber cosas 

de ella. 

     

18 Disfrutaría bajando a toda velocidad con esquís por la ladera de 

una montaña. 

     

19 Generalmente razono con calma antes de tomar las decisiones 
     

20 En el acaloramiento de una discusión digo cosas de las que 

después me arrepiento 

     

 
CUESTIONARIO 2 

A continuación, se presentan afirmaciones en las que usted puede contestar de 
acuerdo a su criterio. 

 

1= Completamente falso para mí 2= Bastante falso para mí 3= Ni verdadero, ni falso para mí 

4= Bastante verdadero para mí 5= Completamente verdadero para mí 
 

 ITEMS ALTERNATIVAS 

1 2 3 4 5 

1 De vez en cuando no puedo controlar el impulso de golpear a otra 

persona 

     

2 Cuando no estoy de acuerdo con mis amigos, discuto 

abiertamente con ellos 

     

3 Me enojo rápidamente, pero se me pasa en seguida      

4 A veces soy bastante envidioso      

5 Si se me provoca lo suficiente, puedo golpear a otra persona      

6 A menudo no estoy de acuerdo con la gente      

7 Cuando estoy frustrado, muestro el enojo que tengo      

8 Cuando estoy frustrado, muestro el enojo que tengo      

9 Si alguien me golpea, le respondo golpeándole también      

10 Cuando la gente me molesta, discuto con ellos      



 

 

11 Algunas veces me siento tan enojado como si estuviera a punto 

de estallar 

     

12 Parece que siempre son otros los que consiguen las 

oportunidades 

     

13 Suelo involucrarme en las peleas algo más de lo normal      

14 Cuando la gente no está de acuerdo conmigo, no puedo evitar 

discutir con ellos 

     

15 Soy una persona apacible      

16 Me pregunto por qué algunas veces me siento tan resentido por 

algunas cosas 

     

17 Si tengo que recurrir a la violencia para proteger mis derechos, lo 

hago 

     

18 Mis amigos dicen que discuto mucho      

19 Algunos de mis amigos piensan que soy una persona impulsiva      

20 Sé que mis «amigos» me critican a mis espaldas      

21 Hay gente que me provoca a tal punto que llegamos a pegarnos      

22 Algunas veces pierdo el control sin razón      

23 Desconfío de desconocidos demasiado amigables      

24 No encuentro ninguna buena razón para pegar a una persona      

25 Tengo dificultades para controlar mi genio      

26 Algunas veces siento que la gente se está riendo de mí a mis 

espaldas 

     

27 He amenazado a gente que conozco      

28 Cuando la gente se muestra especialmente amigable, me 

pregunto qué querrán 

     

29 He llegado a estar tan furioso que rompía cosas      



 

Cuestionario 3 

 
Escala de bienestar psicológico BIEPS-J (Adaptado por Cortez, 2016) 

Se presentan afirmaciones con las que usted puede contestar de acuerdo a su criterio 

1= En desacuerdo 2= Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 3= De acuerdo 

 

 ITEMS ALTERNATIVAS 

1 2 3 

1 Creo que me hago cargo de lo que digo o hago    

2 Tengo amigos/as en quienes confiar    

3 Creo que sé lo que quiero hacer con mi vida    

4 En general estoy conforme con el cuerpo que tengo    

5 Si algo me sale mal puedo aceptarlo o admitirlo    

6 Me importa pensar que haré en el futuro    

7 Generalmente le caigo bien a la gente    

8 Cuento con personas que me ayudan si lo necesito    

9 Estoy bastante conforme con mi forma de ser    

10 Si estoy molesto/a por algo soy capaz de pensar en cómo cambiarlo    

11 Creo que en general me llevo bien con la gente    

12 Soy una persona capaz de pensar en un proyecto para mi vida    

13 Puedo aceptar mis equivocaciones y tratar de mejorar    



 

Anexo 4. Ficha sociodemográfica 

 
Ficha de datos generales 

 

Edad :   

 

Sexo : Hombre ( ) Mujer ( ) 

Grado :   

Sección :   



 

Anexo 5. Carta de autorización de las Instituciones Educativa en el año 2023 

 



 

 



 

Anexo 6. Carta de solicitud para la autorización de uso del Cuestionario de 

Impulsividad UPPS 

 

 
 
 

 



 

Anexo 7. Autorización del uso del Cuestionario de Impulsividad UPPS 
 
 

 

 



 

Anexo 8. Carta de solicitud para la autorización de uso del Cuestionario de 

Bienestar Psicológico BIEPS-J 

 

 
 
 

 



 

Anexo 9. Autorización del uso del Cuestionario bienestar psicológico BIEPS-J 
 

 



 

Anexo 10. Carta de solicitud para la autorización del Cuestionario de 

Agresividad de Buss y Perry AQ 

 

 

 



 

Anexo 11. Autorización del uso del Cuestionario de agresividad AQ 
 

 



Nombre: 

Firma: 

 

Anexo 12. Consentimiento informado 

Consentimiento Informado del Apoderado 

 
Título de la investigación: Cuestionario breve de impulsividad UPPS: Evidencias psicométricas y datos normativos en 

adolescentes de dos instituciones educativas, Callao y Apurímac, 2023 

 
Investigadores: Cunurana Yapuchura Lisseth Mery y Quispe Quispe, Luzmila 

Propósito del estudio 

Estamos invitando a su hijo (a) a participar en la investigación titulada “Cuestionario breve de impulsividad UPPS: 

Evidencias psicométricas y datos normativos en adolescentes de dos instituciones educativas, Callao y Apurímac, 2023, 

cuyo objetivo es analizar las evidencias psicométricas del Cuestionario UPPS dirigido hacia adole scentes. Esta 

investigación es desarrollada por estudiantes de la carrera profesional de psicología, de la Universidad César Vallejo 

del campus de Lima Norte, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso de la Institución 

Educativa. Es importante señalar que existen diversos estudios relacionados a la impulsividad a nivel mundial, dentro d e 

ello se evidencian las conductas de riesgo y la agresividad, dichas conductas de riesgo han traído graves consecuencias 

afectando el ámbito familiar y académico. 

Procedimiento 

Si usted acepta que su hijo participe ysu hijo decide participar en esta investigación: 

1. Se realizará una encuesta donde se recogerá datos personales y algunas preguntas sobre la investigación. 

2. Esta encuesta tendrá un tiempo aproximado de 1 5 minutos 

3. Las respuestas al cuestionario serán codificadas usando un número de identificación y por lo tanto serán anónimas. 

Participación voluntaria 

Su hijo puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir sidesea participar o no, y su decisión será 

respetada. Posterior a que su hijo haya aceptado participar puede dejar de participar sin ningún problema. 

Riesgo 
 

La participación de su hijo en la investigación NO existirá riesgo o daño en la investigación. Sin embargo, en el caso que 

existan preguntas que le puedan generar incomodidad a su hijo tiene la libertad de responderl as o no. 

Beneficios 

Mencionar que los resultados de la investigación se le alcanzará a la institución al término de la investigación. No recibirá 

ningún beneficio económico ni de ninguna otra índole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la p ersona, sin 

embargo, los resultados del estudio podrán convertirse en beneficio de la salud pública. 

Confidencialidad 

Los datos recolectados de la investigación deben ser anónimos y no tener ningunaforma de identificar al participante. 

Garantizamos que la información recogida en laencuesta o entrevista a su hijo es totalmente Confidencial yno será usada 

para ningún otro propósito fuera de la investigación. Los datos permanecerán bajo custodia del investigador principal y 

pasado un tiempo determinado serán eliminados convenientemente. 

Problemas o preguntas: 

Si tiene preguntas sobre la investigación puede contactar con las investigadoras (Cunurana Yapuchura Lisseth 

Mery) email: lizetcunurana3@gmail.com o (Quispe Quispe, Luzmila) email: qluzmila1998@gmail.com 

Consentimiento 

Después de haber leído los propósitos de la investigación autorizo que mi menor hijo participe en la investigación 

mailto:lizetcunurana3@gmail.com
mailto:qluzmila1998@gmail.com


Nombre: 

Firma: 

 

Anexo 13. Asentimiento informado 

 

 
Asentimiento Informado 

 
Título de la investigación: Cuestionario breve de impulsividad UPPS: Evidencias psicométricas y datos normativos en 

adolescentes de dos instituciones educativas, Callao y Apurímac, 2023 

 
Investigadores: Cunurana Yapuchura Lisseth Mery y Quispe Quispe, Luzmila 

Propósito del estudio 

Le invitamos a participar en la investigación titulada: “Cuestionario breve de impulsividad UPPS: Evidencias 

psicométricas y datos normativos en adolescentes de dos institu ciones educativas, Calla o y Apurímac, 2023”, cuyo 

objetivo es analizar las evidencias psicométricas  del Cuestionario UPPS dirigido hacia adolescentes. 

Esta investigación es desarrollada por estudiantes de la carrera profesional de psicología, de la Universidad César 

Vallejo del campus de Lima Norte, aprobado por la autoridad correspondiente de la Universidad y con el permiso de la 

Institución Educativa. Es importante señalar que existen diversos estudios relacionados a la impulsividad a nivel 

mundial, dentro de ello se evidencian las conductas de riesgo y la agresividad, dichas conductas de riesgo han traído 

graves consecuencias afectando el ámbito familiar y académico. 

Procedimiento 

Si usted decide participar en la investigación se realizará lo siguiente: 

1. Se realizará una encuesta donde se recogerá datos personales y algunas preguntas sobre la investigación. 

2. Esta encuesta tendrá un tiempo aproximado de 1 5 minutos 

3. Las respuestas al cuestionario serán codificadas usando un número de identificación ypor lo tanto serán anónimas. 

Participación voluntaria 

Puede hacer todas las preguntas para aclarar sus dudas antes de decidir si deseaparticipar o no, y su decisión será 

respetada. Posterior a la aceptación no desea continuar puede hacerlo sin ningún problema. 

Riesgo 

Indicar al participante la existencia que NO existe riesgo o daño al participar en la investigación. Sin embargo, en el 
caso que existan preguntas  que le puedan generar incomodidad. Usted tiene la libertad de responderlas  o no. 

Beneficios 

Se le informará que los resultados de la investigación se le alcanzará a la instituciónal término de la investigación. No 

recibirá ningún beneficio económico ni de ningunaotra índole. El estudio no va a aportar a la salud individual de la 

persona, sin embargo, los resultados del estudio podrán convertirse en beneficio de la salud pública. 

Confidencialidad 

Los datos recolectados deben ser anónimos yno tener ninguna forma de identificaral participante. Garantizamos que la 

información que usted nos brinde es totalmente confidencial y no será usada  para ningún otro propósito fuera de la 

investigación. Los datos permanecerán bajo custodia del investigador principal y pasado un tiempo determinado serán 

eliminados convenientemente. 

 
Consentimiento 

Después de haber leído los propósitos de la investigación autorizo participar en lainvestigación antes mencionada. 



 

Anexo 14: Resultados del piloto 

 
Tabla 1 

 

Análisis preliminar de los ítems del Cuestionario de Impulsividad UPPS (n=199) 

 

 
Ítem 

 Respuestas %  
M DE 

 

g1 

 

g2 IHC 
 

h2 

1 2 3 4 5 

 1 16.1 15.6 37.2 19.6 11.6 3 1.21 -0.06 -0.75 .44 .53 

 5 20.6 30.2 23.1 17.1 9.0 2.6 1.24 0.35 -0.87 .35 .40 

 9 11.6 15.1 25.1 30.2 18.1 3.3 1.25 -0.34 -0.85 .28 .31 

F1 10 8.0 13.6 31.2 31.7 15.6 3.3 1.14 -0.37 -0.52 .42 .50 

 12 20.1 24.6 22.6 21.6 11.1 2.8 1.29 0.15 -1.10 .40 .50 

 15 9.5 11.6 24.6 37.7 16.6 3.4 1.18 -0.56 -0.47 .55 .70 

 20 10.6 16.6 19.6 31.7 21.6 3.4 1.28 -0.40 -0.93 .52 .66 

 3 6.0 18.6 31.7 33.7 10.1 3.2 1.06 -0.27 -0.54 .34 .48 

F2 
4 6.0 10.6 26.6 34.7 22.1 3.6 1.13 -0.56 -0.33 .41 .60 

8 4.0 6.5 27.1 40.2 22.1 3.7 1.01 -0.68 0.25 .38 .65 

 19 5.0 11.6 26.1 34.2 23.1 3.6 1.12 -0.52 -0.40 .31 .53 

 6 2.5 5.0 15.1 46.2 31.2 4 0.95 -1.06 1.17 .30 .86 

F3 
13 3.0 8.0 25.1 38.7 25.1 3.8 1.02 -0.64 0.00 .46 .61 

16 4.0 7.0 22.6 43.2 23.1 3.7 1.02 -0.80 0.38 .54 .38 

 17 3.5 8.5 20.1 39.7 28.1 3.8 1.05 -0.78 0.11 .32 .84 

 2 17.6 17.6 16.1 27.1 21.6 3.2 1.41 -0.23 -1.28 .47 .68 

 7 13.1 17.6 17.1 28.6 23.6 3.3 1.35 -0.34 -1.12 .53 .60 

F4 11 11.1 17.6 22.6 32.7 16.1 3.3 1.24 -0.33 -0.89 .22 .94 

 14 12.1 14.1 17.6 26.1 30.2 3.5 1.37 -0.49 -1.00 .65 .29 

 18 16.1 13.6 21.1 25.1 24.1 3.3 1.39 -0.32 -1.13 .51 .62 

Nota: M: Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; 
IHC: Índice de homogeneidad corregida; h2: comunalidad; F1: urgencia, F2: Falta de premeditación, F3: Falta de 

perseverancia, F4: Búsqueda de sensaciones 

 

La tabla 1 presenta el resultado del análisis de ítems, este identificó valores por 

debajo del 80% para la frecuencia de respuesta, siendo adecuados, también se 

identificaron resultados entre +/-1.5 para la asimetría y curtosis, resultado 

favorables (Pérez y Medrano, 2010), de igual manera, el IHC superó el .30, 

señalando que los ítems están relacionados, exceptuando los ítems 9 y 11 

(Pérez y Medrano, 2010); por último, las comunalidades se ubicaron por encima 

del .30, demostrando que los ítems pertenecen al factor donde se ubican, 

excepto en el caso del ítem 14 (Lloret et al., 2014). 



 

Tabla 2 

 

Análisis factorial confirmatorio del Cuestionario de Impulsividad UPPS 

 

Índice de ajuste Índices 
Índices 

adecuados 
Autor 

Ajuste absoluto    

X2/gl 1.66 ≤ 3.00 
(Escobedo et al., 

2016) 

RMSEA 

[IC90%] 

.057 

[.045 - .069] 
≤ .080 (Ruíz et al., 2010) 

SRMR .072 ≤ .080 (Abad et al., 2011) 

Ajuste 

comparativo 

   

CFI .846 > .90 (Cupani, 2012) 

TLI .822 > .90 
(Escobedo et al., 

2016) 
Nota: X2/gl: chi cuadrado sobre grados de libertad; RMSEA: Error cuadrático medio de la aproximación; SRMR: Raíz 
media estandarizada residual cuadrática; CFI: Índice de bondad de ajuste comparativo; TLI: Índice de Tucker-Lew  is. 

 

La tabla 2 muestra el resultado del AFC, aplicado al modelo oblicuo de cuatro 

dimensiones, reportando índices de bondad de ajuste que no se adecuaron a los 

criterios de adecuación, específicamente en los índices de ajuste incremental 

(CFI y TLI) ambos ubicándose por debajo del umbral de .90, por lo que no son 

aceptables. 

 
Tabla 3 

 

Confiabilidad por consistencia interna del Cuestionario de Impulsividad UPPS 

 

 Alfa (α) Omega (ω) N° de ítems 

UPPS Total .735 .738 20 

Urgencia .712 .720 7 

Falta de premeditación .576 .580 4 

Falta de perseverancia .619 .639 4 

Búsqueda de sensaciones .714 .730 5 

Como se muestra en la tabla 5, se identificaron valores adecuados superiores a 

.70 en la escala total, la dimensión urgencia y búsqueda de sensaciones 

(Campo-Arias y Oviedo, 2008). 



 

Tabla 4 

 

Cargas factoriales del Cuestionario de Impulsividad UPPS 

 

Ítems F1 F2 F3 F4 

1 .512    

5 .377    

9 .286    

10 .502    

12 .500    

15 .716    

20 .671    

3  .398   

4  .616   

8  .453   

19  .521   

6   .412  

13   .629  

16   .732  

17   .439  

2    .573 

7    .632 

11    .268 

14    .824 

18    .631 

Nota: F1: urgencia, F2: Falta de premeditación, F3: Falta de perseverancia, F4: Búsqueda de sensaciones 

 

Como se observa en la tabla 3, las cargas factoriales son adecuadas por superar 

el .30, sin embargo, en algunas correlaciones factoriales no superaron este 

umbral, por lo que no son adecuadas (Lloret-Segura et al., 2014). 



 

Anexo 15: Firma de los jueces 
 

 



 

 

 



 

 
 



 

 

 



 

Anexo 16. Sintaxis del programa R Studio 

 

###AFC### 

ipak <- function(pkg){ 

new.pkg <- pkg[!(pkg %in% installed.packages()[, "Package"])] 

if (length(new.pkg)) 

install.packages(new.pkg, dependencies = TRUE) 

sapply(pkg, require, character.only = TRUE) 

} 

packages <- c("lavaan","semPlot","semTools") 

ipak(packages) 

MODELO_BEST <-'F1 =~ P1 + P5+ P9 + P10 + P12 + P15 + P20 

F2 =~ P3 + P4 + P8 + P19 

F3 =~ P6 + P13 + P16 + P17 

F4 =~ P2 + P7 + P14 + P18 + P11' 

sem.fit = sem(My_model,ordered=names(da),estimator="WLSMV",data=da) 

sem.fit = sem(My_model,estimator="WLSMV",data=da) 

summary(sem.fit,fit.measures=T,standardized=T) 

semPaths(sem.fit,whatLabels="std",layaut="tree",edge.label.cex=0.7,rotation=2, 

nCharNodes=15, 

sizeLat=7,sizeMan=4,style="lisrel") 

Indices<-fitMeasures(sem.fit, c("chisq.scaled", "pvalue.scaled","df.scaled", 

"cfi.scaled","tli.scaled", "rmsea.scaled", 

"srmr", "wrmr")) 
 

 
###INVARIANZA### 

inv.sex.conf<-cfa(MODELO_BEST, orthogonal=FALSE, data=POMAHUACRE, 

estimator= "WLSMV", ordered = TRUE,std.lv=TRUE, group="SEXO") 

summary(inv.sex.conf, fit.measures=TRUE) 

inv.sex.metric<-cfa(MODELO_BEST, data=POMAHUACRE, estimator= 

"WLSMV", ordered = TRUE,std.lv=TRUE,group="SEXO", 



 

group.equal=c("loadings")) 

summary(inv.sex.metric, fit.measures=TRUE) 

inv.sex.scalar<-cfa(MODELO_BEST, data=POMAHUACRE, estimator= 

"WLSMV", ordered = TRUE,std.lv=TRUE,group="SEXO", 

group.equal=c("loadings", "intercepts")) 

summary(inv.sex.scalar, fit.measures=TRUE) 

inv.sex.stric<-cfa(MODELO_BEST, data=POMAHUACRE, estimator= 

"WLSMV", ordered = TRUE,std.lv=TRUE,group="SEXO", 

group.equal=c("loadings", "intercepts","residuals")) 

summary(inv.sex.stric, fit.measures=TRUE) 

invariance.pomahuacre<- 

lavaan::anova(inv.sex.stric,inv.sex.scalar,inv.sex.metric, inv.sex.conf) 

invariance.pomahuacre 

invariance.pomahuacre.fitstats <- rbind(fitmeasures(inv.sex.conf, fit.measures = 

c("chisq.scaled", "df.scaled","pvalue.scaled", 

"cfi.scaled","rmsea.scaled","srmr")), 

fitmeasures(inv.sex.metric, fit.measures = c("chisq.scaled", 

"df.scaled","pvalue.scaled", "cfi.scaled","rmsea.scaled","srmr")), 

fitmeasures(inv.sex.scalar, fit.measures = c("chisq.scaled", 

"df.scaled","pvalue.scaled", "cfi.scaled","rmsea.scaled","srmr")), 

fitmeasures(inv.sex.stric, fit.measures = c("chisq.scaled", 

"df.scaled","pvalue.scaled", "cfi.scaled","rmsea.scaled","srmr"))) 

rownames(invariance.pomahuacre.fitstats) <- c("Configural", "Métrica","Fuerte", 

"Estricta") 

colnames(invariance.pomahuacre.fitstats) <- 

c("χ²","gl","p","CFI","RMSEA","SRMR") 

invariance.pomahuacre.fitstats 



 

Anexo 17. Evidencias de la aprobación del curso de conducta responsable 
 
 

 
 

 

 

 


