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RESUMEN 

La presente investigación sustenta en determinar las propiedades físico-

mecánicas del adobe con la incorporación del tereftalato de polietileno y paja de 

trigo con (0%,4%,9%,14%) Huamanga – Ayacucho 2023. La metodología es de 

tipo aplicada, enfoque de investigación cuantitativo, diseño de estudio 

experimental y nivel de estudio explicativo. En la población se tiene la producción 

de adobes (216 unidades) y en la muestra para ensayos de absorción y variación 

dimensional, 48 ensayos y para resistencia a la compresión en unidades (cubos 

de 10 cm de arista y compresión diametral), pilas y muretes, 96 ensayos. En 

porcentaje de absorción resultado óptimo es con dosis de 9% promedio de 

20.97% con reducción de 2.82% en relación al patrón, en variación dimensional 

con la dosificación del 4% varió mínimamente, en relación al adobe diseñado 

30x14x9 cm., en resistencia a la compresión el mayor comportamiento presenta la 

dosificación de 4% en relación al patrón, en unidades de cubo incrementó un 

16.1%, en resistencia a la tracción por compresión diametral incrementó un 10%, 

en resistencia a la compresión en pilas incrementó un 12.50% y en resistencia a 

la compresión diagonal en muretes incrementó un 40%, superando en todas las 

muestras con respecto a la NTP E.080, de acorde al objetivo general se llegó a 

afirmar la hipótesis general. La incorporación del tereftalato de polietileno y la paja 

de trigo da mejoría a las propiedades físico - mecánicas del adobe para las 

construcciones de viviendas, Huamanga – Ayacucho 2023. 

Palabras clave: Tereftalato de polietileno, paja de trigo, físico-mecánico 
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ABSTRACT 

This research is based on determining the physical-mechanical properties of 

adobe with the incorporation of polyethylene terephthalate and wheat straw 

(0%,4%,9%,14%) Huamanga - Ayacucho 2023. The methodology is applied, 

quantitative research approach, experimental study design and explanatory study 

level. The population includes the production of adobe bricks (216 units) and in the 

sample for absorption and dimensional variation tests, 48 tests and for 

compressive strength in units (10 cm cubes and diametral compression), piles and 

walls, 96 tests. In percentage of absorption, the optimum result is with an average 

dosage of 9% of 20.97% with a reduction of 2.82% in relation to the standard, in 

dimensional variation with the dosage of 4% it varied minimally, in relation to the 

30x14x9 cm. designed adobe, In compressive strength, the 4% dosage showed 

the best performance in relation to the standard, in cube units it increased by 

16.1%, in diametral compressive tensile strength it increased by 10%, in 

compressive strength in piles it increased by 12.50% and in diagonal compressive 

strength in walls it increased by 40%, exceeding in all the samples with respect to 

NTP E.080, in accordance with the general objective, the general hypothesis was 

affirmed. The incorporation of polyethylene terephthalate and wheat straw 

improves the physical-mechanical properties of adobe for housing construction, 

Huamanga - Ayacucho 2023. 

Keywords: Polyethylene terephthalate, wheat straw, physical-mechanical 
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I. INTRODUCCIÓN

Con el tiempo la gente ha utilizado materiales disponibles localmente para 

construir sus casas, porque tienen que cuidar del clima y de la vida silvestre, el 

material más recurrente es la tierra con la que fabrican ladrillos que 

tradicionalmente ahora se le conoce como adobe. El material adobe es 

ampliamente aprovechado en diferentes zonas del planeta por su mínimo precio 

que presenta, no obstante, debido a los factores climáticos como las lluvias, los 

vientos, movimientos telúricos  y el mismo suelo de esas zonas, por ser 

mayormente suelos arcillosos, muestra un mal comportamiento a estos factores 

climáticos, lo que reduce su capacidad resistente y suele desintegrarse, a lo que, 

la resistencia de las estructuras se ven afectados, propiciando problemas a los 

pobladores de dichas zonas, ya sea en el factor económico o alguna pérdida 

humana (Bendezú y García, 2019, p.14).     

De acuerdo a la Sociedad Geológica Mexicana (2012), en gran parte del 

continente americano, los pobladores aledaños indígenas, aborígenes, usaron al 

adobe como material para la fabricación de sus hogares, de la misma manera en 

los Estados Unidos, zona sudoeste, América Media y en gran parte de las zonas 

andinas de América del Sur. En épocas actuales alrededor del cincuenta por 

ciento de construcciones de casas son con el material de adobe, esto se debe a 

que el empleo de este insumo es posible y fácilmente disponible (págs. 177-188). 

Actualmente, en lugares aledaños de Sudamérica donde existe carencia, en lo 

cual las construcciones con material noble, no son fabricados con recursos 

elementales para soportar a fenómenos naturales y con simplicidad se estropean, 

perjudicando a muchos hogares que carecen de economía para solucionar 

constantemente deficiencias a sus hogares (Serin, 2021). Por lo que, se efectuará 

un análisis de las características físicomecánicas del adobe, planteando la 

inclusión del PET (tereftalato de polietileno) y la paja de trigo para fortalecer la 

durabilidad de las edificaciones de las casas en zonas aledañas. 

En enfoque nacional, el Perú, la población se ve afectada en un 74%, porque sus 

construcciones carecen de una solidez propia, a su vez no soportarían un 
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terremoto de intensidad alta, de tal forma que esto incluya a que los lugareños no 

tengan un espacio donde residir (Revista INVI, 2005). 

Las construcciones de estas casas con material de adobe son hechas 

especialmente en los andes peruanos particularmente en zonas rurales; ya que 

estos materiales están al alcance y requiere mínimo esfuerzo para fabricarlos y 

suelen ser ecológicos y de un costo menor. La gran parte de pobladores que 

edifican sus viviendas con estos insumos carecen de entendimiento de cómo es el 

proceso constructivo de estas obras, menos la durabilidad que puedan enfrentar, 

por lo que, estas construcciones se ven expuesto a fenómenos naturales que 

presenta (Noa y Ordoñez, 2022). 

En Perú un 47% las construcciones son de barro, proceso constructivo de manera 

tradicional donde los pobladores rurales opta por construir sus viviendas sin 

seguir normativas (RNE) o apoyo de un profesional del tema, a lo que este 

proceso no emplea aditivos o tecnologías para optimizar su estabilidad ante algún 

fenómeno de la naturaleza propias de áreas remotas (INEI, 2017, p.3). 

En la actualidad, en la zona de Huamanga, Ayacucho el estado de muchas 

viviendas construidas es angustiante dado que gran parte de estas casas se 

encuentran en mal estado, no obstante, los pobladores que carecen de sustento 

económico estable optan por utilizar el adobe para fabricar sus casas, sin 

embargo, viven con el temor de que se derrumbe por el paso del tiempo o 

fenómenos naturales que se presenten. Existen construcciones con el adobe 

común en numerosa cantidad, muchos se asientan en la fabricación ancestral 

pasando por alto el comportamiento físico y mecánico sin experimentar incorporar 

aditivos como desechos sólidos y naturales para una mejor resistencia a la 

estructura. A pesar de que, dado que los aledaños no tienen la asesoría técnica 

profesional o conocimientos básicos de procesos constructivos con el material de 

adobe, a lo que carecen de refuerzos sísmico, hacen que estas viviendas se vean 

vulnerables ante un movimiento telúrico. 

Por ende, de acuerdo a lo previsto, esta investigación aborda como: “Estudio de 

las propiedades físico - mecánicas del adobe incorporando tereftalato de 
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polietileno y paja de trigo, Huamanga – Ayacucho, 2023”, por consiguiente, en 

referencia a lo planteado, se formula la siguiente pregunta general del estudio: 

¿De qué manera contribuye la incorporación del tereftalato de polietileno y la paja 

de trigo en las propiedades físico - mecánicas del adobe, Huamanga – Ayacucho 

2023? Teniendo la pregunta general, se formulan las siguientes preguntas 

específicas: ¿Cuáles son las características físicas del adobe con la 

incorporación del tereftalato de polietileno y la paja de trigo, Huamanga – 

Ayacucho 2023?, ¿De qué manera influye la adición del tereftalato de polietileno y 

la paja de trigo en las propiedades mecánicas de la unidad de albañilería de 

adobe, Huamanga – Ayacucho 2023?, ¿Cómo influye la incorporación del 

tereftalato de polietileno y la paja de trigo en la resistencia a la compresión en 

pilas del adobe y resistencia a la compresión diagonal en muretes de adobe, 

Huamanga – Ayacucho 2023? 

La justificación teórica tiene como finalidad, aportar contenido veraz para 

futuras investigaciones con respecto a las variables independientes y 

dependientes, permitiendo ser antecedente de la discusión para otros estudios. 

Por otro lado, contribuirá un mayor panorama en la adición del tereftalato de 

polietileno y la paja de trigo con el material adobe para una mejora óptima de sus 

características mecánicas y físicas beneficiando a los rurales de Huamanga – 

Ayacucho que son escasos de bienes, proporcionando particularidad en sus 

procesos constructivos. La justificación metodológica, lo que se obtenga en los 

resultados mediante el proceso de este estudio, será de utilidad como alusivo 

teórico para posterior estudios cuyo argumento esté a base de las variables 

independientes y dependientes, ya que se tendrá formaros de instrumentos para 

recolectar indagaciones que detallará con la confiabilidad y validez solicitado, lo 

que aprobará identificar los factores ambientales que inciden en el 

desaprovechamiento en la edificación de casas sostenibles de adobe en 

Huamanga, Ayacucho. En el caso de justificación económica, a lo que se quiere 

llegar es a disminuir el coste y su vez lograr un resultado óptimo y estable, por 

ende, mejorar las características físicomecánicas de adobes con la inclusión del 

tereftalato de polietileno y la paja de trigo, dar un nuevo uso a estos materiales 

como es el tereftalato de polietileno y la paja de trigo, reduciendo el impacto 
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ambiental y logrando un beneficio a la ciudadanía.  La justificación práctica, a 

causa de que, se obtenga en los resultados, instituciones calificadas del gobierno 

en temas constructivos, profesionales competentes y la sociedad común; 

conseguirá tomar las acciones concernientes que guíen hacia la observación y el 

uso del ladrillo de adobe como un material de construcciones bien ejecutados. 

Con estos aditivos como es el tereftalato de polietileno y paja de trigo, 

proporcionar a los aledaños de la zona una opción alterna para fortalecer una 

resistencia óptima a sus casas y tener una buena calidad de vida. 

Luego de plantear la problemática y las justificaciones, presentamos el objetivo 

general del estudio: Determinar las propiedades físico - mecánicas del adobe con 

la incorporación del tereftalato de polietileno y la paja de trigo, con 

(0%,4%,9%,14%) Huamanga – Ayacucho 2023; así como también los objetivos 

específicos: Determinar las propiedades físicas del adobe con la incorporación 

del tereftalato de polietileno y la paja de trigo, Huamanga – Ayacucho 2023. 

Determinar las propiedades mecánicas en unidades de adobe con la adición del 

tereftalato de polietileno y la paja de trigo, Huamanga – Ayacucho 2023. 

Determinar la resistencia a la compresión en pilas de adobe y resistencia a la 

compresión diagonal en muretes de adobe con la adición del tereftalato de 

polietileno y la paja de trigo, Huamanga – Ayacucho 2023. 

Por consiguiente, la hipótesis general se basa en: La incorporación del 

tereftalato de polietileno y la paja de trigo da mejoría a las propiedades físico -

mecánicas del adobe para las construcciones de viviendas, Huamanga – 

Ayacucho 2023, así como también las hipótesis específicas: Las propiedades 

físicas del adobe con la adición del tereftalato de polietileno y la paja de trigo 

influyen de manera positiva, Huamanga – Ayacucho 2023. La adición del 

tereftalato de polietileno y la paja de trigo contribuyen de manera óptima en las 

propiedades mecánicas del adobe, Huamanga – Ayacucho 2023. La adición del 

tereftalato de polietileno y la paja de trigo contribuyen de manera óptima en la 

resistencia a la compresión en pilas y resistencia a la compresión diagonal en 

muretes de adobe, Huamanga – Ayacucho 2023.  
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II. MARCO TEÓRICO

Por consiguiente, Antecedentes Nacionales, Moncada (2019), el objetivo de su 

tesis fue estudiar la incorporación de tereftalato de polietileno (PET) en las 

características mecánicas en pilas y muros de adobe. Utilizando una metodología 

de nivel de estudio exploratoria y diseño de estudio experimental. En su población 

se fabricaron 300 bloques de adobe 1:400 (escala), a lo cual doscientos 

veinticinco unidades estaban con añadidura porcentual de Tereftalato de 

polietileno (PET). Asimismo, en los resultados obtuvo que en la resistencia 

máxima a compresión por bloque sin PET se logró un promedio fb=13.087 kg/cm2 

por encima del valor mínimo fb=12 kg/cm2 (Norma E.080), en pilas sin % PET un 

promedio f’m=9.339 kg/cm2, fm=2.33kg/cm2, en muros sin % PET se logró un 

promedio f’t=1.495 kg/cm2 y esfuerzo cortante admisible Vm=0.598 kg/cm2. En 

bloques con 2% de PET se obtuvo un promedio fb=13.280 kg/cm2, pilas 2% de 

PET se logró un promedio de f’m=10.568 kg/cm2, fm=2.642kg/cm2 y en muros 2% 

de PET se logró un promedio f’t=1.726 kg/cm2 y esfuerzo cortante admisible 

Vm=0.690 kg/cm2. En bloques con 4% de PET (fb=18.587 kg/cm2), pilas 4% de 

PET (f’m=12.830 kg/cm2, fm=3.207 kg/cm2) y muros 4% de PET (f’t=1.879 kg/cm2 

y esfuerzo cortante admisible Vm=0.752 kg/cm2). En bloques con 6% de PET 

(fb=23.491 kg/cm2), en pilas 6% de PET (f’m=14.869 kg/cm2, fm=3.717kg/cm2) y 

muros 6% de PET (f’t=2.125 kg/cm2, esfuerzo cortante admisible Vm=0.850 

kg/cm2). Por conclusión obtuvo que la resistencia mayor que resultó en bloques, 

pilas y muretes de adobe fue la adición del 6% de Tereftalato de Polietileno, 

evidenciamos las propiedades mecánicas sin % de PET fb=13.087 kg/cm2, 

fm=2.33kg/cm2 y Vm=0.598 kg/cm2 y con 6% de PET fb=23.491 kg/cm2, 

fm=3.717kg/cm2 y Vm=0.850 kg/cm2 con mejora de promedio 79% fb, 60% fm, y 

42% Vm y concorde con el peso existente de una unidad de adobe, la cantidad 

admisible de tereftalato de polietileno (PET) en la mezcla por bloque es de 0.14 

kg.  

Cerna y Velásquez (2021). La finalidad primordial de su estudio se sustenta en 

especificar las características mecánicas (compresión en unidades, pilas y corte 

en muretes de adobe), con la incorporación de tereftalato de polietileno y viruta de 
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madera. La metodología es de tipo modelo aplicado y diseño de estudio 

experimental, con un enfoque de estudio cuantitativo y un nivel de estudio 

descriptivo. En la población se tiene 228 adobes (unidad) y en la muestra para 

cada prueba a compresión en unidades, pilas y muretes (36, 120, 72 

respectivamente). Por consiguiente, los resultados en unidades de adobe se 

consiguió, que en el ensayo a compresión del adobe patrón en 7 días (8.00 

kg/cm2), adobe con 5% de viruta + PET en 7 días (8.70 kg/cm2), adobe con 10% 

de viruta + PET en 7 días (8.96 kg/cm2) y adobe con 15% de viruta + PET en 7 

días (9.48 kg/cm2); adobe patrón en 14 días (10.68 kg/cm2), adobe con 5% de 

viruta + PET en 14 días (10.92 kg/cm2), adobe con 10% de viruta + PET en 14 

días (12 kg/cm2) y adobe con 15% de viruta + PET en 14 días (13.94 kg/cm2). En 

pilas de adobe patrón en 7 días se obtuvo (f’m=6.85 kg/cm2), pilas de adobe con 

5% de viruta + PET en 7 días (f’m=8.38 kg/cm2), pilas de adobe con 10% de viruta 

+ PET en 7 días (f’m=10.61 kg/cm2) y pilas de adobe con 15% de viruta + PET en

7 días (f’m=11.01kg/cm2); pilas de adobe patrón en 14 días (f’m=7.98kg/cm2), 

pilas de adobe con 5% de viruta + PET en 14 días (f’m=9.57 kg/cm2), pilas de 

adobe con 10% de viruta + PET en 14 días (f’m=11.03 kg/cm2) y pilas de adobe 

con 15% de viruta + PET en 14 días (f’m=11.53 kg/cm2). En muretes de adobe se 

realizó ensayo a compresión axial con adición de viruta + PET con (15%) a los 14 

días, con el adobe patrón resultó 3.15 kg/cm2 y con la dosificación de (15% viruta 

+ PET) se obtuvo 6.28 kg/cm2. Por conclusión se tiene en unidades de adobe en

los 14 días con 15% de dosificación llegó a un 13.94 kg/cm2 con 30.5% de 

variación, superando a todas las dosificaciones. En pilas de adobe en los 14 días 

con 15% de dosificación llegó a un 11.53 kg/cm2 con 68.3% de variación, se 

concluye que es el más óptimo en cuanto a las resistencias. Y, por último, en 

muretes de adobe a 14 días, comparando el adobe patrón (3.15 kg/cm2) con la 

dosificación 15% viruta + PET (6.28 kg/cm2), supera su resistencia en un 99.4%. 

La autora Carbajal (2019). La finalidad de este estudio es especificar el efecto de 

inclusión de la paja de trigo en los adobes, acerca de, resistencia compresión, 

ensayo de succión, flexión y verificar la resistencia óptima para el proceso 

constructivo de casas en el área de estudio. Tiene una metodología tipo aplicada 

y el diseño de estudio experimental. En cuanto a la población será 120 bloques de 
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adobe y con muestras 90 unidades reforzados y 30 unidades sin reforzar. Por 

consiguiente, a la edad de veintiocho días se realizan los ensayos, se obtuvo 

resultados de resistencia a la compresión de adobe 0% (13.286 kg/cm), con 

inclusión de 1% de paja de trigo (17.477 kg/cm), con añadidura de 3% de paja de 

trigo (20.489 kg/cm), con inclusión de 5% de paja de trigo (19.22 kg/cm). En el 

caso de resistencia a la flexión de adobe 0% (2.70 kg/cm), con inclusión de 1% de 

paja de trigo (4.30 kg/cm), con inclusión de 3% de paja de trigo (5.80 kg/cm), con 

inclusión de 5% de paja de trigo (5.23 kg/cm). En el caso de ensayo de succión 

del adobe 0% (21.80 kg/cm), con inclusión de 1% de paja de trigo (90.75 kg/cm), 

con inclusión de 3% de paja de trigo (98.40 kg/cm), con inclusión de 5% de paja 

de trigo (110.70 kg/cm). Por conclusión se tiene que la añadidura del 1%, 3% y 

5% de paja trigo, mejora su resistencia a compresión en un (35.45%, 54.18% y 

44,62%) en base a las muestras patrón, en la flexión una resistencia con 

promedio de 61.05%, 117.60% y 44.62% con gran diferencia a los adobes patrón 

y por último en resistencia a la succión 416.05%, 451.38%, 507.80% en base a 

los especímenes patrón. 

 

Gómez (2022). La finalidad primordial es estudiar las características mecánicas 

del adobe con la adición fibra de cabuya y paja de trigo, determinando su 

resistencia a compresión del adobe en unidades de albañilería, en pilas de adobe 

y la resistencia a compresión diagonal del adobe reforzado. En cuanto a su 

metodología es tipo de estudio aplicado, con un enfoque de estudio cuantitativo y 

cuasi experimental en lo que es diseño. Por consiguiente, la población es de 1368 

adobes y la muestra en cada ensayo en los 7, 14 y 28 días es (72, 288, 856 

respectivamente). Sus resultados de cargas a la compresión de P.U.A. en adobe 

patrón 0%, mezcla 1 (0.25%), mezcla 2 (0.50%) y mezcla 3 (0.75%) en el día 7 se 

tuvo un promedio de kg/cm2 (2.84, 2.86, 2.91, 2.96), en 14 días se llegó a un 

promedio de kg/cm2 (6.93, 7.05, 7.37, 7.61) y en 28 días se logró un promedio de 

kg/cm2 (10.43, 12.44, 13.34, 13.85). Sus resultados en cargas a la compresión de 

P.P.A. en adobe patrón 0%, mezcla 1 (0.25%), mezcla 2 (0.50%) y mezcla 3 

(0.75%) en el día 7 se logró un promedio de kg/cm2 (1.74, 2.01, 2.32, 2.54), en 14 

días se logró un promedio de kg/cm2 (3.24, 3.42, 3.78, 3.90) y en 28 días se llegó 

a un promedio de kg/cm2 (6.15, 6.58, 7.01, 7.56). En los resultados de cargas a la 
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compresión de P.M.D. en adobe patrón 0%, mezcla 1 (0.25%), mezcla 2 (0.50%) 

y mezcla 3 (0.75%) en el día 7 se llegó a un promedio de kg/cm2 (0.09, 0.10, 0.11, 

0.12), en 14 días se logró un promedio de kg/cm2 (3.24, 3.42, 3.78, 3.90) y en 28 

días se llegó a un promedio de kg/cm2 (6.15, 6.58, 7.01, 7.56). Se concluyó, que 

en la unidad de albañilería con los aditivos en los 28 días se obtuvo un 13.9 

kg/cm2 con 32.8% en comparación al adobe patrón 10.43 kg/cm2, comparado con 

los esfuerzos admisibles (Norma E.080). En tanto, respecto de las pilas axiales 

del adobe con los aditivos en los 28 días se obtuvo un 7.56 kg/cm2 con 23% en 

comparación al patrón 6.15 kg/cm2, comparado con el esfuerzo admisible (Norma 

E.080). Por consiguiente, en los muros diagonales del adobe con los aditivos en 

los 28 días se obtuvo un 0.32 kg/cm2 con 29.93% en comparación al patrón 0.25 

kg/cm2, comparado con los esfuerzos admisibles (Norma E.080) y por último los 

aditivos propuestos y una dosificación del 0.75% aportan a una resistencia óptima 

del adobe.  

 

Los autores Noa y Ordoñez (2022). El propósito de su investigación es optimizar 

una resistencia óptima y la reducción de: la absorción de agua, densidad y la 

conducción de calor del adobe, por la incorporación de % de fibras de (PET) en su 

estructura. Su metodología tiene un nivel explicativo y diseño experimental. La 

población radica en 68 unidades con muestras de 44 cubos y 24 muretes (secado 

mayor a 28 días). Como resultados hallados, en resistencia a la compresión en 

unidades del adobe patrón (10x10x10 cm3) un promedio de 15.3 kg/cm2, adobe 

(unidades) con 2% PET (14.7 kg/cm2), adobe (unidades) con 4% PET (15.2 

kg/cm2), adobe (unidades) con 6% PET (15.2 kg/cm2). Resistencia a compresión 

en muretes del adobe patrón (22x11x18 cm3) un dato de 7.5 kg/cm2, murete de 

adobe con 2% PET (8.3 kg/cm2), murete de adobe con 4% PET (12.1 kg/cm2), 

murete de adobe con 6% PET (12.3 kg/cm2). Densidad (ensayo) en unidades de 

adobe patrón (10x10x10 cm3) valor de (1.53 g/cm3), densidad en unidades del 

adobe con 2% de PET (1.41 g/cm3), unidades (densidad) del adobe con 4% PET 

(1.34 g/cm3), unidades (densidad) del adobe con 6% PET (1.28 g/cm3). Ensayo 

de % absorción de agua en unidades del adobe tradicional (21.1%), unidad de 

adobe con 2% PET (20.6%), unidad de adobe con 4% PET (19.6%), unidad de 

adobe con 6% PET (18.6%). Ensayo de conducción de calor en unidades de 
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adobe patrón (10x10x10 cm3) valor de (0.59 W/m.K), unidad de adobe con 2% 

PET (0.48 W/m.K), unidad de adobe con 4% PET (0.46 W/m.K), unidad de adobe 

con 6% PET (0.39 W/m.K). En conclusión, las unidades de adobe el resultado 

óptimo es de 6% de PET, con un 19% mejorando la resistencia del patrón y en 

muretes de adobe el resultado óptimo es de 6% de PET, dado que amplía su 

resistencia en 62% a comparación del patrón, el modelo apropiado son los 

muretes, dado que representa un óptimo comportamiento del muro. En los 

ensayos de densidad que a alto % de PET la densidad reduce en comparación al 

patrón (6% PET), por lo que, teniendo baja densidad el peso de la construcción 

disminuye. En el caso del ensayo de absorción, se concluye que a un alto % de 

PET el % de absorción de agua merma en comparación del patrón (6%), por lo 

que, esto es conveniente por las lluvias, puesto que el adobe con adición de PET 

absorberá poca agua y tendrá baja humedad. Por último, el ensayo de conducción 

de calor que a alto % de PET la conducción de calor merma con respecto al 

patrón (6% PET), concluyendo que los adobes tendrán un mejor aislamiento 

térmico  

 

Castillo (2021). La finalidad principal de su tesis fue evaluar inclusión de fibras de 

junco en las características físico-mecánicas de muros de adobe. La metodología 

es de tipo modelo aplicado y diseño de estudio cuasiexperimental, enfoque de 

estudio cuantitativo y un nivel de estudio experimental descriptivo. En la población 

se tiene la producción de los adobes y en la muestra para cada prueba a 

compresión se realizaron 230 ensayos. Por consiguiente, los resultados que se 

obtuvieron en Absorción 0%, 0.25%, 0.5%, 0.75%, 1% con fibras de junco, 

promedios de 20.50%, 19.20%, 18.40%, 16.90%, 16.40%, respectivamente. En 

Alabeo 0%, 0.25%, 0.5%, 0.75%, 1% con fibras de junco, promedios de 0.55%, 

0.75%, 0.40%, 0.35%, 0.50%, respectivamente. En Variación dimensional 1% con 

fibras de junco, (largo, ancho, altura), promedios de 1.65%, 1.69%, 3.83%, 

respectivamente. Compresión en unidades cubo 10 cm de arista 0%, 0.25%, 

0.5%, 0.75%, 1% con fibras de junco, promedios de 14.2 kg/cm2, 20.1 kg/cm2, 

15.7 kg/cm2, 13.9 kg/cm2, 11.00 kg/cm2, respectivamente. Flexión de unidades 

0%, 0.25%, 0.5%, 0.75%, 1% con fibras de junco, promedios de 8 kg/cm2, 9.1 

kg/cm2, 8 kg/cm2, 4.8 kg/cm2, 4.4 kg/cm2, respectivamente. Tracción indirecta 0%, 
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0.25%, 0.5%, 0.75%, 1% con fibras de junco, promedios de 0.5 kg/cm2, 0.51 

kg/cm2, 0.5 kg/cm2, 0.45 kg/cm2, 0.39 kg/cm2, respectivamente. Tracción indirecta 

por compresión diametral 0%, 0.25%, 0.5%, 0.75%, 1% con fibras de junco, 

promedios de 1.2 kg/cm2, 1.3 kg/cm2, 1.2 kg/cm2, 1.09 kg/cm2, 1.2 kg/cm2, 

respectivamente. Compresión en muretes 0%, 0.25%, 0.5%, 0.75%, 1% con fibras 

de junco, promedios de 15.4 kg/cm2, 19.23 kg/cm2, 17.11 kg/cm2, 14.43 kg/cm2, 

13.09 kg/cm2, respectivamente. Compresión diagonal en muretes 0%, 0.25%, 

0.5%, 0.75%, 1% con fibras de junco, promedios de 0.7 kg/cm2, 0.88 kg/cm2, 0.57 

kg/cm2, 0.46 kg/cm2, 0.29 kg/cm2, respectivamente. Por conclusión obtuvo que al 

adicionar fibras de junco en dosificaciones correctas presenta óptimos valores que 

están en los parámetros que especifica el reglamento. 

 

En los Antecedentes Internaciones, Arecius (2019). El objetivo principal es 

analizar las características mecánicas de bloques macizos del adobe con refuerzo 

de fibras PET y fibra natural. Su metodología es tipo de investigación 

experimental de campo descriptivo y exploratorio. Con una población que abarca 

cincuenta y cuatro bloques, la muestra está formada por veinte siete bloques para 

cada ensayo. Por consiguiente, se ensayaron bloques con diferentes dimensiones 

con cantidades iguales, los resultados en la propiedad mecánica de los bloques 

macizos del adobe reforzado con fibra natural, alcanzó una resistencia promedio 

19.29 kg/cm2 y el resultado en la propiedad mecánica de bloques macizos del 

adobe reforzado con fibras PET, alcanzó una resistencia promedio 17 kg/cm2. Por 

conclusión, con la indagación recolectada a base de experimentos, para bloques 

fabricados con cantidad igual en masa de fibra natural y PET, se concluye que los 

adobes con fibra natural tienen más resistencia con un promedio de 19.29 kg/cm2 

en comparación a la adición del PET. 

 

Las autoras internacionales Llumitasig y Siza (2019). Su finalidad de este estudio 

es obtener la propiedad mecánica (resistencia a compresión) del adobe tradicional 

estabilizado con estiércol de vaca, paja, sangre de toro, savia de penca de tuna y 

determinar parámetros sísmicos utilizando una muestra a escala. Analizando 

muestras con diferentes combinaciones con los aditivos propuestos, 

determinando la mezcla más resistente mediante el ensayo a la compresión, 
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comparar analíticamente el comportamiento precisando efectos en el refuerzo. La 

metodología es de tipo estudio experimental. La población se tiene 60 adobes 

artesanales, lo cual serán ensayados a un mes de su elaboración y la Muestra, es 

de 6, las cuáles serán consideras las mejores 4. Por consiguiente, los resultados, 

en los adobes patrones consiguió un resultado de resistencia a compresión en 9.8 

kg/cm2. Adobe artesanal estabilizado con paja (3%), obtuvo un promedio 10.08 

kg/cm2 incrementando un 2.44% a comparación del patrón. Adobe tradicional 

estabilizado con estiércol de vaca (10%), obtuvo un promedio 10.21 kg/cm2 

incrementando en 3.76% su resistencia con respecto al patrón. Adobe típico 

estabilizado con sangre de toro (20%), resultó un promedio de 10.4 kg/cm2 

incrementando un 5.28% a comparación del patrón. Adobe típico estabilizado con 

sangre de toro (20%) y paja (3%), logró un promedio 9.90 kg/cm2 incrementando 

en 0.61% su resistencia con respecto al patrón. Adobe típico estabilizado con 

estiércol de vaca (10%) y sangre de toro (20%), obtuvo un promedio 11.29 kg/cm2 

incrementando en 14.74% con respecto al patrón. Adobe típico estabilizado con 

savia de penca de tuna (28%), obtuvo un promedio 10.26 kg/cm2 incrementando 

en 4.27% su resistencia en base al patrón. Adobe típico estabilizado con savia de 

penca de tuna (28%) y paja (3%), obtuvo un promedio 9.98 kg/cm2 aumentando 

un 1.42% su resistencia en base al patrón. Adobe típicol estabilizado con estiércol 

de vaca (10%) y savia de penca de tuna (28%) obtuvo un promedio 10.66 kg/cm2 

incrementando en 8.33% su resistencia en base al patrón. Adobe típico 

estabilizado con estiércol de vaca (10%), savia de penca de tuna (28%) y paja 

(30%) obtuvo un promedio 10.48 kg/cm2 incrementando en 6.50% su resistencia 

con respecto al patrón. Su conclusión especifica que, la mezcla con una mejor 

resistencia fue los adobes estabilizados con estiércol de vaca y sangre de toro, 

dado que las muestras lograron un dato de 11.29 kg/cm2 ensayados con una 

edad de 30 días. 

El autor, Montenegro (2019). La finalidad de su estudio es analizar la 

incorporación de fibras artificiales y vegetales para reforzar las características 

físico-mecánicas del adobe para ser empleados en la reparación de las 

construcciones tradicionales en la zona de Zuleta provincia de Imbabura. Por 

ende, su metodología de esta investigación es experimental ya que permitirá la 
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caracterización mecánica y física de los adobes. La población tiene 90 unidades 

de adobe y en las muestras se tiene diez adobes por cada dosificación de 

diferentes fibras. Por consiguiente, los resultados, se utilizaron dosificaciones del 

(20%, 30%, 50%) de fibras de páramo, fibras de cabuya y fibra artificial de fibratex 

en 40 días de secado. En los ensayos a compresión del adobe con fibras de paja 

de páramo con 20% se obtuvo un promedio de 2.84 MPa, adobe con fibras de 

paja de páramo con 30% se logró un promedio de 2.41 MPa, adobe con fibras de 

paja de páramo con 50% se logró un promedio de 3.02 MPa. Adobe con fibra 

artificial de fibratex con 20% se tiene un promedio de 3.31 MPa, adobe con fibra 

artificial de fibratex con 30% un promedio de 2.86 MPa, adobe con fibra artificial 

de fibratex con 50% se logró un promedio de 3.08 MPa. Adobe con fibras de 

cabuya 20% se logró un promedio de 2.39 MPa, adobe con fibras de cabuya 30% 

se logró un promedio de 1.58 MPA. Por conclusión se estableció que la fibra 

artificial obtuvo los óptimos resultados en los ensayos a compresión, esto implica 

que a mayúscula proporción de fibra no significa una alta resistencia a la 

compresión. Es decir, puede alterar dependiendo de las fibras que se va a utilizar. 

 

Contamos con Caicedo, Yusty y Ramírez (2018), su objetivo fue realizar un 

análisis comparativo entre morteros que se elaboraban de forma convencional y 

morteros a los que se les aplicaba un 10%, 20% y 30% del material a utilizar que 

sería el cemento. La metodología es de la variedad de diseño aplicado y 

experimental. Estos subproductos industriales pueden ser un material apropiado 

para su uso en la construcción, ya que los estudios muestran que la alta 

durabilidad da como resultado tasas de reemplazo adecuadas. Como resultado, la 

ceniza de bagazo ceniza contiene 46% de agua y 52% de residuos sólidos 

insolubles. La entidad encargada o a la empresa logra retener una porción 

considerable de su masa, que asciende el 26% de peso de la caña ya procesada. 

Su conclusión radica que la ceniza del bagazo es un subproducto de combustión, 

convirtiéndolo en un intermedio puzolánico. 

 

Los autores Concha, Carlos y Araya (2020), en su artículo científico. Su 

investigación tuvo como finalidad adicionar fibras vegetales, industriales y 

animales en los bloques de adobe para una mejora de su resistencia en 
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compresión y flexión. En este estudio se utilizaron tres tipos de insumos: (yute, 

polipropileno y pelo de cerdo). Para la preparación de las muestras se utilizaron 

dosificaciones, yute (0%, 0.5%, 2%), polipropileno (0%, 0.25%, 0.5%, 1%) y pelo 

de cerdo (0%, 2%), con respecto al suelo seco de la muestra. La población radica 

en 18 especímenes y la muestra es de 15 unidades con adición y 3 muestras 

patrón. Evaluamos las resistencias a una edad de 28 días. Con respecto a la 

flexión de la unidad con adicción de yute varió un promedio de entre (V 0,0) 0.370 

MPa y (V 2,30) 0.880 MPa. Con adición de micro polipropileno un promedio entre 

(I 0) 0.510 MPa y (I 1) 0.710 MPa. Con adición de pelo de cerdo un promedio 

entre (A 0.5-15) 0.260 MPa y (A 0,0) 0.410 MPa. Con respecto a la compresión 

de la unidad con adicción de yute varió un promedio de entre (V 0,0) 1.490 MPa y 

(V 2,30) 1.990 MPa. Con adición de micro polipropileno un promedio entre (I 0) 

1.150 MPa y (I 0.25) 1.850 MPa. Con adición de pelo de cerdo un promedio entre 

(A 2-15) 0.900 MPa y (A 0,0) 1.640 MPa. Concluyendo los promedios de su 

resistencia a flexión y compresión no incidieron por la incorporación de las fibras; 

a pesar de ello, el ponderado de los resultados tuvo mejoría con respecto al 

adobe patrón.  

 

Como artículo científico Morales, Ortiz y Álvarez (2018). El objetivo de este 

artículo científico es demostrar que, en comparación con el adobe típico, el adobe 

compactado con cemento Portland presenta propiedades mecánicas superiores. 

Para ello son necesarios ensayos de flexión, compactación y absorción. Su 

metodología de investigación es experimental. Las exhibiciones tenían 45 piezas 

que fueron probadas en el transcurso de 28 días. Después de realizar los 

experimentos, se descubrió que su resistencia a compresión del adobe 

compactado estaba presente en los resultados. en comparación con los adobes 

de control, tanto la primera fisura como la fractura total aumentaron notablemente 

con niveles de contenido de cemento entre 4% y 8%; se observan incrementos 

moderados entre 8% y 16%; y en cuanto a las pruebas de resistencia a la flexión, 

hubo una pérdida de la misma cuando se agregó cemento, el cual se recupera a 

niveles de contenido de cemento del 12.0%. En relación a los ensayos de 

absorción de agua en 24 horas, se notó una leve reducción a medida que 

disminuía la concentración de cemento en la mezcla. Como conclusión podemos 
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decir que la añadidura del cemento tipo Portland como estabilizador a los adobes 

compactados mejora sus propiedades mecánicas. 

 

Los investigadores Paredes y De la Cruz (2019), en su artículo científico. La 

finalidad es mejorar su resistencia a la compresión, usando insumos artificiales y 

naturales, tales como, fibra de cáscara de coco, paja de páramo, cáscara de 

arroz y catalizador gastado provenientes de combustibles con dosificaciones de 

5%, 10%, 15% y 20%. Se elaboraron 5 muestras por cada porcentaje, obteniendo 

como resultado de esfuerzo a compresión del adobe patrón 4.06 MPa, adobe 

patrón + 5% cáscara de arroz 3.74 MPa, adobe patrón + 10% cáscara de arroz 

3.46 MPa, adobe patrón + 15% cáscara de arroz 3.50 MPa, adobe patrón + 20% 

cáscara de arroz 3.36 MPa. Adobe patrón + 5% paja de páramo 3.66 MPa, Adobe 

patrón + 10% paja de páramo 3.85 MPa, adobe patrón + 15% paja de páramo 

3.12 MPa, adobe patrón + 20% paja de páramo 3.53 MPa. Adobe patrón + 5% 

fibra de coco 4.13 MPa, adobe patrón + 10% fibra de coco 4.79 MPa, adobe 

patrón + 15% fibra de coco 4.63 MPa, adobe patrón + 20% fibra de coco 4.90 

MPa. Adobe patrón + 5% catalizador gastado + 20% de fibra de coco 3.14 MPa, 

adobe patrón + 10% catalizador gastado + 20% de fibra de coco 2.95 MPa, 

adobe patrón + 15% catalizador gastado + 20% de fibra de coco 2.65 MPa, 

adobe patrón + 20% catalizador gastado + 20% de fibra de coco 2.50 MPa. Se 

concluye que los adobes fabricados con 20% fibra de coco y con tierra sola 

arrojan óptimos resultados con promedio de 4.90 MPa a comparación de las 

dosificaciones menores. 

 

Artículo científico, Kalifala, Moussa, Younoussa, Jean y Mussa (2018) tuvo como 

objetivo crear concreto con propiedades mecánicas ideales, con resistencia a 

espacios cálidos y propiedades de conductividad térmica baja. Para lograrlo, los 

autores sugirieron agregar hasta un 12% de cemento al concreto que estaba 

incluido por caolinita (28%), cuarzo (49%), moscovita (9%) y goethita (7%) Como 

resultados de la manifestación, concluyó que la formación de hidratos de calcita y 

silicato de calcio resultó en una escala minúscula homogénea con diminutos 

poros que unieron de manera cohesiva las partículas del suelo, aumentando la 

durabilidad de los adobes fabricados y optimizando sus características físico-
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mecánico. Concluye recomendando la aplicación de cemento al 2% al adobe 

estabilizado del peso del suelo porque excede el límite de fuerzas de compresión 

y se ha comprobado mediante ensayos de resistencia al agua. Esto convierte al 

cemento en un material opcional para los procesos constructivos 

 

Los investigadores Vásquez, Botero y Carvajal (2018) en su artículo científico: 

“Fabrication of Compressed Earth Blocks with the Addition of Construction and 

Demolition Debris Instead of the Conventional Rocky Aggregate”. La finalidad de 

su artículo es analizar las características del reusó de Residuos de Construcción 

y Demolición (RCD) empleadas como refuerzo en bloques de adobe. Par ello, se 

realizó ensayos de propiedades mecánicas (resistencia a la compresión) en el 

laboratorio con la finalidad de ver la importancia de este insumo. Se elaboraron 

muestras con diferentes dosificaciones RCD (0%, 50%, 60%, 70%) y otro aditivo 

como el cemento 5%. Obteniendo como resultados en bloques convencionales 1 

un promedio en la combinación tierra + cemento + arena + RCD (45% + 5% + 

50% + 0%) 2.155 MPa. En bloques convencionales 2 un promedio en la 

combinación tierra + cemento + arena + RCD (35% + 5% + 60% + 0%) 2.85 MPa.  

En bloques convencionales 3 un promedio en la combinación tierra + cemento + 

arena + RCD (25% + 5% + 70% + 0%) 2.78 MPa. En bloques convencionales + 

RCD 1 un promedio en la combinación tierra + cemento + arena + RCD (45% + 

5% + 0% + 50%) 3.25 MPa. En bloques convencionales + RCD 2 un promedio en 

la combinación tierra + cemento + arena + RCD (35% + 5% + 0% + 60%) 3.57 

MPa. En bloques convencionales + RCD 2 un promedio en la combinación tierra 

+ cemento + arena + RCD (25% + 5% + 0% + 70%) 5.34 MPa. Concluimos que 

las muestras con inclusión de RCD presentan mejores valores con respectos a 

los adobes convencionales.  

 

Rabelo, et al. (2023), en su artículo científico: “Evaluation of the Properties of 

Adobe Blocks with Clay and Manure” el propósito de du estudio es estudiar la 

inclusión de uso de la arcilla y estiércol en la fabricación de unidades de adobe, 

evaluando propiedades mecánicas y físicas, como resistencia a la compresión y 

resistencia a la absorción de agua. Por otro lado, también se evaluará el uso de 

aglomerantes en los especímenes de adobe fabricados con estiércol. En esta 
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investigación se utilizó 3 dosificaciones (5%, 10% y 15%). Evaluamos las 

resistencias a una edad de 28 días. Los resultados de los adobes que contienen 

arcilla y 5 % estiércol radica en un promedio de resistencia a la compresión 130 

KPa, mayor al adobe muestra 110 KPa. Resistencia del adobe que contenían 

arena y 10% de estiércol un promedio de 160 KPa. Estabilización con cemento 

Portland 10% una resistencia a la compresión que alcanza 260 KPa. En su 

resistencia a la absorción de agua, los valores óptimos fueron con el uso del 

cemento y la cal con un promedio de adobe con adición 10% de cemento 

oscilaron entre un 25%. Se concluye que los adobes estabilizados con 10% de 

cemento Portland con un valor de 260 KPa presentó mejores resultados 

mecánicos.  

Como bases teóricas de acuerdo a las variables identificadas detallamos 

seguidamente. Acorde al Manual de Construcciones Antisísmicas del Adobe 

(2010). Al adobe se le precisa como un ladrillo macizo de tierra cruda, en el que a 

la paja u otro aditivo se le puede incluir para que optimice su resistencia frente a 

agentes externos. Concorde a Houben y Guillaud (1994). Define al adobe como el 

producto más añejo del planeta idóneo de permitir las construcciones estables. En 

la actualidad, todavía hay casas de adobe en la localidad de Huamanga, 

Ayacucho, como observamos en la figura 1. 

Figura 1. Casa con material de adobe en la zona de Huamanga 

Fuente: Google Maps, (2023) 
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Según Minke (2001), se precisa al adobe como un ladrillo compactado de tierra, lo 

cual es utilizado con mayor frecuencia en zonas aledañas que carecen de 

recursos económicos, este material es fabricado mediante moldeados de madera 

el cual más adelante es secado de forma apilado. De igual modo especifica que 

son ladrillos de barro comúnmente elaborados de forma manual, y son llenados 

empleando moldes de forma primas rectangular, posteriormente ubicarlos a un 

espacio abierto de tal forma que puedan secarse naturalmente, en gran parte se 

adiciona estabilizantes para tenga un óptima mejora en su compresión, a su vez, 

ser resistente a fenómenos de la naturaleza que logre ser expuesto al material a 

causa lluvias fuertes, temperaturas altas de calor, frío y zonas húmedas (págs. 

22-23). 

 

De acuerdo a Tekle (2018), tenemos algunas ventajas del adobe, pero lo que 

destaca este material, es el prototipo de albañilería sencillo de fabricar y se usa 

en varias partes del planeta en donde se construyen viviendas con el material 

adobe; unas de sus ventajas para su elaboración los materiales están al alcance y 

disponibilidad de todos, en pocas palabras, el adobe se puede usar en cualquier 

lugar donde haya tierra, otra de sus ventajas que tiene el material de adobe es 

que es un proceso constructivo sencillo en comparación al resto procesos 

constructivos y las casas pueden ser edificadas sin tener otras especialidades de 

construcción (p. 11). 

 

Con respecto al adobe común o tradicional, hace mención que los adobes es una 

unidad seca de tierra en situación cruda, donde pueda estar o no combinada con 

paja o suelo grueso, con el fin de ampliar su durabilidad y resistencia. Con 

respecto al adobe estabilizado, es un material a la que se adicionó otros insumos 

por ejemplo tenemos al asfalto, a la cal, al cemento, etcétera, con el propósito de 

ampliar sus propiedades físico – mecánicas y ante la existencia de humedad una 

estabilidad adecuada (NTP E.080, 2017). Se ha investigado que los bloques de 

tierra con otros aditivos incorporados de fácil obtención, son excelentes materiales 

de construcción ya que pueden ser reemplazados por otros bloques de 

construcción con elevados precios y que no son accesibles para los aledaños con 

recursos económicos bajos.  
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Según Bestraten, Hormías, y Altemir (2010), el adobe compactado son materiales 

rectangulares o cuadradas fabricados con tierra establecidas en varios moldes. 

Hallándose como primordiales propiedades a compresión de tierra en la parte 

interna del molde, aumentando su característica mecánica, al igual que su 

volumen. Se puede incorporar cal o cemento como estabilizantes.  

Con respecto a la unidad compactada, es la ejecución de un bloque de forma 

rectangular, las cuales abarca de forma estática o dinámica de tierra húmeda, por 

consiguiente, la tierra es puesta en moldes a lo que se le incorpora aditivos o 

estabilizantes para un mayor rendimiento en las características de los ladrillos y 

en su propiedad física y mecánica (Norma UNE 41410, 2008).  

 

El MVCS (2017), afirma que, el suelo empleado en la elaboración del adobe en 

necesario tomar las diferentes informaciones especificadas en el reglamento 

E.080 a lo que establece la caracterización que debe tener el suelo usado para la 

elaboración, debe estar a base de porcentajes como a 15% a 25% de limo, 10% a 

20% de arcilla y 55% a 70% de arena, suelos que contengan insumos orgánicos 

no se utilizan, dado que estos datos puedan modificar al estabilizar el adobe a la 

hora de incorporar aditivos.  

 

En cuanto a la elaboración de adobe es importante realizar concorde a las 

características que muestra el suelo, de tal forma estimar cantidades adecuadas 

que debe tener el suelo, teniendo en base los porcentajes de las distintas 

características del suelo, considerando las propiedades que pueden tener 

variaciones contrarias a lo previsto por no tener una dosificación óptima concorde 

a la suficiencia que el suelo tiene, siguiendo los reglamentos vigentes que 

especifica el porcentaje a estimar y la composición del suelo particularmente para 

elaborar el adobe, estos valores pueden estar estimados concorde a los 

estabilizantes que se empleará para la mejora de la durabilidad, resistencia y 

estabilidad (Norma E-080, 2017).  

 

Con respecto a los adobes, el insumo utilizado (tierra) en la fabricación de los 

adobes tiene que estar asegurado y verificado que no contenga presencia de 

agentes externos que lo puedan contaminar, así como compuestos orgánicos, 
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que perjudiquen en la fabricación de la unidad del adobe. Las características de la 

tierra que se utiliza para la fabricación del adobe modifican acorde al área donde 

se ejecute la extracción de la muestra, dado que cada zona presenta delimitados 

porcentajes de gruesos y finos, de tal manera que, para la fabricación de mezcla 

para el adobe, es necesario tener en cuenta las propiedades de ese modo si es 

necesario ejecutar estabilización con algún insumo a incorporar. En su 

composición el adobe no debe tener agentes externos o material extraño que 

alteren su funcionamiento en relación a su resistencia y durabilidad (RNE.080, 

2017). 

En su dimensionamiento el bloque de adobe puede poseer distintos moldes que 

frecuentemente es de forma cuadrada y rectangular o en ocasiones singulares de 

distintos moldes cambiando el encuentro de la altura del ladrillo. El adobe de 

característica en rectángulo debe estar dado un largo aproximado dos veces el 

ancho del bloque y su altura que esté dado en 8 a 12 cm. En cuanto a la 

elaboración del adobe, la tierra a utilizar debe contener una proporción de arcilla y 

arena óptima, a fin de que las unidades contengan una resistencia buena y no se 

rajen o agrieten en cuanto al secado. 

La cantera, un área geográfica, en el que, explotan o sustraen materiales rocosos 

para industrias de construcción o para proyectos civiles, empleando distintos 

métodos de sustracción, sometiendo al origen y tipo de material donde se pueda 

manifestar, desde sustracción con equipos (dragas) en valles fluviales, incluso 

usar detonantes en vertientes de alguna montaña y por sistemas de explotación 

por cámaras. Paulatinamente a la detonación se tiene que hacer pozos de 

sondeo, estudio para certificarse de las disposiciones y propiedades de las 

canteras y bancos para una óptima sustracción (Ruiz, 2017, p.2). 

Para adquirir el material se evaluará canteras en la zona de Huamanga, Ayacucho 

para la extracción de la muestra, con el objetivo de conseguir las características 

de un material adecuado procedente de todas las canteras estudiadas, en el que, 

se pueda especificar que es el correcto para la fabricación de las muestras. 
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En consecuencia, tenemos los componentes del adobe como es la arcilla, rocas 

sedimentarias, establecidos por agregados de sales de ácido silícico de aluminio 

hidratado, derivado de rocas descompuestas que incluyen granito. A su vez, 

muestras varias coloraciones de acuerdo a las impurezas que tiene. De este 

material el diámetro de partícula es menor a 0.002 mm, por otra parte, se describe 

la arcilla por su plasticidad cuando con el agua se mezcla, y consigue después de 

los 800 °C su dureza. Tenemos al limo como un sólido que no sufre cambios 

conducido en suspensión por el viento y los afluentes. El material se encuentra en 

los valles fluviales o encima de terrenos cubiertos por agua.  Su diámetro de las 

partículas de este material oscila en 0.0039 a 00625 milímetros, en cuanto a la 

arena está mezclado por grupos de fragmentos minerales o rocosos en lo del 

diámetro está entre 0,063 y 2 mm (Romero y Callasi, 2017). 

  

En lo que respecta el icho o paja es que estas plantas se encuentran en climas 

fríos entre los 3.300 a 4.500 msnm, son plantas de temperaturas bajas. Asimismo, 

el icho es un componente fibroso que se usa en la elaboración de adobes, puesto 

que facilita la absorción a las tensiones previstas que producen por motivo del 

fraguado (Mantilla, 2018). 

 

El Tereftalato de polietileno (PET) contiene gas, aire y petróleo crudo. Un 

kilogramo de Tereftalato de Polietileno está constituido por petróleo (64%), líquido 

de gases naturales, derivados (23%) y por último aire (13%). Desde el petróleo 

crudo, el paraxileno se sustrae y con el aire se oxida llegando al tereftálico 

(ácido). En cuanto al etileno, conseguido a partir del derivado de gas natural, el 

aire es oxidado para formar etilenglicol. El tereftalato de polietileno se conforma 

mezclando el etilenglicol y el ácido tereftálico (Bolaños, 2019). 

 

Actualmente, este material es frecuentemente usado como envase. Conocemos 

que el material es reutilizable y reciclado por sus propiedades como su densidad 

baja y durabilidad. Acorde a la (ONU) confirma que este material afecta a gran 

escala el medio ecológico por mayor porción que esto se va acumulando como 

basura, ya que, su degradación es tardía.  En el proceso de reciclaje se recurrirá 

los contendedores de plásticos, para realizar los estudios correspondientes, ya 
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que también se observa reciclaje de botellas PET en la zona de Huamanga, 

Ayacucho, observamos la figura 2. 

 

 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 2. Reciclaje de residuos sólidos en Ayacucho 

Fuente: Fuente Ministerio del Ambiente, (2022) 

 

En cuanto a la paja de trigo del suelo ya extraído y siguiendo procesos 

artesanales convirtiéndose en un insumo fibroso, en diferentes zonas del Perú se 

le define como ichu proveniente del habla quechua, gran parte es cultivado en los 

andes peruanos, presenta variedades, así como fabricación del tejido artesanal y 

en adiciones con distintos materiales (Bendezú y García, 2019, p.38), este 

material característico del adobe es óptimo con otros materiales por su 

adherencia. Según, Silva (2015). “Los materiales ecológicos ayudan a mejorar sus 

características físicomecánicas del adobe, dado que, este proceso del adobe 

permita ser usado aledaños que habitan en áreas rurales y que carecen de una 

economía estable” (p. 27). 

 

Es de fácil disponibilidad, subproducto fibroso, sin embargo, el uso para que los 

animales se alimenten es limitado por su escaso valor nutricional. La paja en su 

composición se basa en la relación de tallos y hojas, el alto y el diámetro del tallo, 

de manera que presenten variabilidades acordes a esta especie. La paja de trigo 

puede ser conseguida separando el grano de la caña del cereal (procedimiento de 

trilla de las parvas) mayormente se realizan en los campos. Por consiguiente, 
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para alimentar a los animales se conserva almacenando en fardos o pacas en los 

cobertizos o graneros; en la actualidad, este cultivo sigue siendo en Chile el más 

importante, con una aproximación de 420.000 hectáreas cultivadas en esta época 

actual, entre las zonas de Malleco y Linares una variación del 40 % (ODEPA, 

2005). 

 

Las fibras de la paja de trigo serán extraídas en los campos de cultivo de nuestra 

zona de investigación, Huamanga, Ayacucho, observamos la figura 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 3. Extracción de la paja de trigo 

Fuente: EnergyNews, (2021) 

 

La densidad es la unidad de volumen con masa contenida de una muestra de 

suelo. Para establecer su promedio, el peso del espécimen secado en el horno se 

divide por el volumen de suelo, y el resultado se expresa en kg/m³ (Educarm, s.f.). 

En composición de suelo asignamos el tipo de suelo ya que importante para 

clasificar y seleccionar un material óptimo, para la elaboración del adobe con 

materiales que contienen los adobes. Con respecto a la humedad W% lo que 

especifica el reglamento ASTM D 2216, calcula la capacidad de la sustancia o 

materia que internamente de la estructura conforme al % de agua que se dirige 

mediante los poros al absorber agua, acorde al método que se lleva a cabo en los 

ensayos de laboratorio (resultados) concorde al porcentaje de aditivos previstos, 

estas muestras son trabajadas a temperaturas altas estandarizadas con un 

estimación de 110 grados centígrados para fijar la masa, correspondiente al 

cálculo del % de incorporación varía entre 0% a 100% sin ningún rango límite 
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como podemos observar en la fórmula siguiente: (Ver Ecuación 1), para calcular 

la humedad: 

 

EC1:     

 
 
En cuanto al análisis granulométrico nos admite establecer la medida en el que 

contribuyen los granos del suelo, con respecto a sus tamaños. También conocida 

esta proporción como gradación del suelo. Esta segregación del suelo, en 

tamaños diferentes, es obligatoria para distinguir la calidad y eficiencia del suelo 

en la investigación. Esta segregación se pude ejecutar por medio de un análisis 

granulométrico por tamizado, que radica, en usar distintos tamices de variedad de 

tamaños para poder hacer la gradación del suelo. El tamiz número uno es el más 

voluminoso y es aquí donde inicia el proceso tamizado. Se cubre con la finalidad 

de eludir pérdida de fino. El tamiz último está en la zona interior y reposa sobre un 

envase de tal manera que admite al material más fino no interrumpido por ningún 

tamiz (Duque y Escobar, 2016).  Por consiguiente, observamos la figura 4 

diferentes mallas que se utilizarán para el tamizado. 

 
Figura 4. Diferentes mallas que se usan para el tamizado 

Fuente: Adaptado de “Geomecánica” por Duque y Escobar, (2016) 

 

En el proceso de ensayo de análisis granulométrico, lo que especifica el 

reglamento ASTM D 422. Este es una evaluación cuantitativa de las partículas del 

suelo acorde al tamaño que especifica el reglamento. La clasificación está 

comprendida por partículas de tamaño mayor a 75 μm (retenido por el tamiz N° 

200), teniendo en cuenta el proceso del tamizado, se considera luego de 

establecer menor cantidad de partículas en 75 μm para el método de 

sedimentación planteada y realizada por la fórmula de Stokes. En tabla 1, vemos 

el total de los tamices, y así conocer la serie de tamices de malla cuadrada. 
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Tabla 1. Abertura de tamices y designación 

Tamices Designación ASTM 

75.00 mm 3" 

50.00 mm 2" 

37.50 mm 1 1/2" 

25.00 mm 1" 

19.00 mm 3/4" 

9.50 mm 3/8" 

4.75 mm Nº 4 

2.00 mm Nº 10 

850 μm Nº 20 

425 μm Nº 40 

250 μm Nº 60 

106 μm Nº 140 

75 μm Nº 200 

Fuente: NTP 339.128, 1999. 

Con respecto a clasificación del suelo, hay funciones primordiales para la 

clasificación de los suelos, se debe en cuenta las características y propiedades 

del suelo que dispone por cada nombre establecido, a su vez se tiene que 

efectuar análisis sobre el suelo para determinar e identificar el tipo a la que 

pertenece, por lo que tenemos que tener en consideración el (SUCS). Ver tabla 2. 

Tabla 2. Denominación SUCS 

Tipo de suelo Símbolo Sub Símbolo 

Grava G Bien graduado W 

Arena S Pobremente graduado P 

Limo M Limo M 

Arcilla C Arcilla C 

Orgánico O Límite liquido alto (>50) L 

Turba P Límite líquido bajo (<50) H 

Fuente: Adaptado de Yataco, (2017) 

Referente a la clasificación se tiene en cuenta el suelo acorde a las características 

que aparecen, al igual que se exhibe en la tabla 3, igualmente la clasificación 

propia a su uso, especificado en la tabla 4. 
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Tabla 3. Clasificación según SUCS 

Fuente: Adaptado de Yataco, (2017) 

Tabla 4. Características y uso de los suelos 

Fuente: Adaptado de “Geomecánica” por Duque y Escobar, (2016) 

Símbolo

GW GRAVAS Bien graduadas

GP Pobremente graduadas

GM Componente limoso

GC Componente arcilloso

SW ARENAS Bien graduadas

SP Pobremente graduadas

SM Componente limoso

SC Componente arcilloso

ML

MH

CL

CH

OL

OH

Pt TURBA Suelos altamente orgánicos

Limpias 

(Finos <5%)

Con finos 

(Finos <12%)

(>50% en tamiz 

#4 ASTM)

(>50% en tamiz 

#4 ASTM)

Limpias 

(Finos <5%)

Con finos 

(Finos <12%)

Características generales

LIMOS

ARCILLAS

ORGÁNICOS

Baja plasticidad (LL<50)

Alta plasticidad (LL>50)

Baja plasticidad (LL<50)

Alta plasticidad (LL>50)

Baja plasticidad (LL<50)

Alta plasticidad (LL>50)

Grupo

GP ++ +++ ++ +++

GM ++ - ++ +++

GC ++ -- + ++

SW +++ ++ +++ +++

SP m ++ ++ ++

SM m - ++ +

SC ++ -- + +

ML m - M m

CL + -- M m

OL m - -- m

MH -- - - ---

CH -- -- -- ---

OH -- -- -- ---

Sobresaliente +++

Mul alto ++

Alto +

Moderado m

Deficiente -

Bajo --

Muy bajo ---

Revestimiento de canales, capas de pavimento

Inaceptable en pavimentos, licuable

Revestimiento de canales, pero es erodable

No recomendable, maximo si hay agua

Valorización de atributos

GW +++ ++ +++ +++

Inaceptable en cimentaciones o bases (hinchable)

Inaceptable en cimentacion (hinchable)

Inaceptable en cimentaciones o terraplenes

Aptitudes según uso

C
a
ra

ct
e

rí
st

ic
a

s 

fu
n
d

a
m

e
n

ta
le

s

F
a
ci

lid
a

d
 d

e
 

tr
a
ta

m
ie

n
to

 e
n
 o

b
ra

P
e
rm

e
a
b

ili
d
a

d

R
e
si

st
e

n
ci

a
 a

l c
o

rt
e

C
o
m

p
re

si
b
ili

d
a
d

Mantos de presas, terraplenes, erosión de canales.

Mantos de presas y erosión de canales

Cimentaciones con flujo de agua

Núcleos de presas, revestimiento de canales

Terraplenes y cimentación con poco flujo

Diques y terraplenes de suave talud

Cimentación con flujo, presas homogéneas
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Límites de Atterberg, según Vermiglio (2019), estos ensayos nos permitirán 

obtener el Límite Líquido y Límite Plástico de algún material. En consecuencia, 

éstos se utilizan para tener una clasificación adecuada del suelo. Mediante la 

norma NTP 339.129 está estipulado el proceso de este ensayo. De igual modo, 

de acorde a Duque y Escobar (2016), (LL), se basa como el volumen de humedad 

que se necesita, se verifica mediante el equipo Casagrande y que, con 25 golpes 

movidos en la cápsula de bronce, mediate dos golpes cada segundo, tenga 

cerradura de una ranura de media pulgada. A su vez, el Límite Plástico (LP), se 

basa en el que el suelo tenga menor contenido de humedad y pueda ser 

moldeado, como pequeños rollitos de 1/8 de pulgada en un área plano, sin 

agentes externos, si estas muestras presentan grieta o varias grietas el suelo no 

tiene Límite Plástico (LP). Índice de plasticidad se efectúa como lo restante del 

Límite Líquido (LL) y Límite Plástico (LP). Especificado en la normativa ASTM D 

4318-84, 2005, Ver ecuación 2: 

En la siguiente figura se puede observar la distribución de los materiales en base 

a los Límites de Atterberg. Ver figura 5: 

Figura 5. Clasificación de los materiales en base a los Límites de Atterberg 

Fuente: ASTM D 4318-05, (2005) 
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La absorción del agua se define al porcentaje de agua que absorbe la unidad 

mediante sus poros, el material debe estar parcial o totalmente saturado. El 

mismo significará además variación e hinchamiento de las magnitudes. Se 

establece obteniendo porcentajes de variación acorde al peso de los 

especímenes con absorción de agua o saturado concorde a la muestra seca, los 

ensayos de absorción de agua se ejecutan por un lapso de veinticuatro horas con 

ello precisar la cuantía de agua que absorbe la muestra. En cuanto a la ejecución 

de este ensayo se realiza a los veintiocho días después de estar fabricados los 

bloques, estando en el laboratorio se coloca al horno para su secado y se sitúa en 

agua aproximado a un tercio de su altura de acorde a estudios de otros 

investigadores, con el método de contenido de humedad por capilaridad se 

colocan los adobes por veinticuatro horas, de ese modo se realiza los cálculos de 

su peso en una balanza y se establece la variación en el mismo. El ensayo de 

absorción por capilaridad proporciona un enfoque de cuán resistente es el bloque 

a la humedad (Mantilla, 2018). Este ensayo estará estipulado mediante la norma 

(NTP 399.613, 2003). Ver ecuación 3: 

 

EC3:   Absorción de agua (%) = 𝑊2−𝑊1 × 100 
𝑊1 

 

Donde: 

W1: peso seco de muestra (kilogramos) 

W2: peso húmedo de la muestra (kilogramos) 

 

Con respecto a la variación dimensional, este método de ensayo se especifica en 

porcentaje %, por ende, se procede con una regla graduada a medir los 

especímenes en su largo, su ancho y su espesor, y que los datos que se obtuvo 

estén en los rangos que estipula el reglamento (NTP E.070-2006), dado que esta 

muestra de albañilería es de tipo I. Por consiguiente, este ensayo está dentro de 

la Propiedades Físicas, ya que tiene incidencias en la estabilidad de muretes, 

dado que, con una variación excedida puede influir de manera negativa en la 

resistencia de los muretes. 
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Con respecto, las propiedades mecánicas, atañe a la suficiencia de experimentar 

deformaciones, posiblemente ser trasladados por fuerzas externas, a lo que estas 

puedan soportar diversas fuerzas como la resistencia a tracción, flexión o 

compresión, etcétera. Para calcular la resistencia es importante realizar diversos 

procedimientos, comúnmente encontramos la que interpreta funciones de soportar 

deformaciones y las fuerzas que el material pueda estar sometido a 

circunstancias que resista ante movimientos telúricos o fuerzas que actúen sobre 

las estructuras de adobe (Norma Técnica E-080 RNE). 

De acuerdo a los esfuerzos admisibles de la unidad de adobe. Las pruebas para 

encontrar las resistencias óptimas de diseño, se estudiarán la variabilidad de los 

materiales que se usará. Con la finalidad de diseño, se tomará en cuenta el 

siguiente esfuerzo mínimo (R.N.E, E.080, 2017): fo=10.2kg/cm2. Resistencia 

mínima a compresión de unidades de adobe. 

La Resistencia a compresión de adobe, según Instron (1946), es una resistencia 

máxima que pueda soportar algunos materiales como el concreto, adobe, etcétera 

y se da mediante cargas de aplastamiento, esta resistencia a la compresión del 

material tiene fallas de rotura que se pueda definir, en relación a los límites 

ajustados suficientemente, tal como una característica independiente. Para medir 

la resistencia a la compresión procedemos a dividir la carga máxima, con el área 

transversal de cada probeta plasmada en el ensayo de comprensión. La 

resistencia a la compresión que se ejecuta en albañilería se determinará en 

unidades. 

Ensayo a compresión de las unidades de adobe, para este ensayo se realizarán 

usando piezas totalmente secas, ya que el dato mínimo aceptable es fo=10.2 

kgf/cm2. Su resistencia a la compresión del mismo, es un indicativo de la calidad 

de la unidad. (NTP E.080, 2017). Ver figura 6, ensayo a compresión de la unidad 

de adobe. 
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Figura 6. Resistencia a la compresión de adobes 

Fuente: Propio 

 

Por consiguiente, las características para este ensayo es que especifica 

comprender la capacidad resistente que debe tener la unidad de adobe a lo que 

es impuesta a una carga axial. Concorde al reglamento E.070 de Albañilería 

determina un valor de 20 kg/cm² al esfuerzo admisible de compresión. La 

realización de este ensayo debe estar establecido mediante la norma NTP 

399.613. Por consiguiente, tenemos las ventajas, saber por medio de este ensayo 

de comprensión a la unidad en el área de sección transversal su agrietamiento. 

En el caso de desventajas, esta resistencia que no se consigue por medio de los 

resultados y que no esté a base de lo estipulado RNE, carecerá de utilidad para la 

población si es que no cumple los requisitos necesarios. Sus dimensiones, 

ensayo a la compresión de unidades. Sus indicadores, mediante el ensayo su 

unidad es kg/cm². Por consiguiente, su escala de medición, lo datos recopilados 

por medio de la escala será razón, puesto que especifican que los datos son 

cuantitativos, ya que se tendrá varias cantidades de porcentajes a estudiar. Sus 

instrumentos tenemos fichas de resultado de laboratorio y por último el 

procedimiento, la elaboración de muestras a ensayar radica en realizar un corte a 

la unidad del adobe por el medio y refrentar la cara superior e interior con la 

mezcla de la paja de trigo y PET (tereftalato de polietileno). El propósito es 
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originar la sección uniforme para aplicar la carga. Debe tener una duración 

prolongada de secado por lo menos veintiocho días. Por tanto, cuando las 

muestras estén listas, serán sometidos a la carga máxima con el equipo de 

comprensión, siguiendo los estándares de este proyecto. 

Este ensayo, Resistencia a la Tracción Indirecta por Compresión Diametral, está 

estipulado mediante la normativa (NTP E-080, 2017), especifica que, para 

efectuar este ensayo, elaboramos cilindros de 12 pulgadas de lago y 6 pulgadas 

de diámetro en un 30.48 centímetros por 15.24 centímetros. Los adobes debes 

deben tener un curado de alrededor de 28 días. Los valores obtenidos deben 

estar al rango de 0.08 MPa = 0.81 kg/cm2 (Resistencia Última). Concluyendo que 

de las 6 muestras (las 4 mejores muestras), debe ser a la par o superior a la 

resistencia última especificada. Ver figura 7. 

Figura 7. Resistencia a la tracción indirecta por compresión diametral  

Fuente: Vargas - Neuman, (2018) 

En la Prueba de resistencia seca este método se basa en realizar bolitas aprox. 5 

con tierra húmeda con un diámetro cerca de dos centímetros, seguidamente dejar 

secar las bolitas en un ambiente sombrío, posteriormente una vez secado las 

muestras procedemos a tratar de romperlas realizando una presión el pulgar e 

índice de la mano, si la bolita examinada no se rompe muestra una señal de que 
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la tierra incluye una proporción idónea de arcilla en consecuencia los adobes 

fabricados con el mismo tendrán mayor resistencia, de no ser así que la muestra 

se rompa es sinónimo de que la tierra no es el óptimo al no poseer proporciones 

adecuadas de arcilla, por tanto, la producción de las muestras de adobe 

carecerán de resistencia y no será factible para la construcción de viviendas. Ver 

figura 8. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 8. Ensayo de resistencia seca 

Fuente: Norma E.080, (2017) 

 
De acorde a la prueba de cinta de barro realizamos este proceso formando rollos 

aproximadamente de 1.20 centímetros de diámetro, propio que será aplanado y 

formado como cinta aproximado 4 milímetros de espesor, procedemos a 

establecer cuál será su longitud al ser suspendido en el aire; si su medición varía 

entre los 20 y 25 cm es indicio que la tierra contiene mucha arcilla, de tener una 

medición menor a los 10 centímetros es indicio que la tierra contiene arcilla 

mínima.  

 

En las pilas es necesario estar conformado por una cifra entera del espécimen 

necesarios para percibir espesor y altura (factor de esbeltez) de acomodar en 

promedios de 3, considerando en conservar y cuidar la perpendicularidad. El 

material de adobe tendrá un número mínimo que será de 4 unidades, dado que el 

espesor de juntas es de dos cm, el ensayo correspondiente se observa en la 

figura 4. En cuanto, al tiempo de descanso de mortero en pilas será propio a días 

(28) y 6 pilas a ensayar por dosificación. Tomar en consideración que por medio 
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de este ensayo se llegará a un fm (esfuerzo último) en la comprensión de pilas, 

considerando el valor que excede entre las 2 y 3 pilas al momento de ser 

ensayados.  

 

En el Ensayo de comprensión en pilas este método radica en la capacidad 

resistente que tienen las pilas de adobe al ser conducidas a una carga axial. 

Asimismo, a los especímenes se podrá calcular su comportamiento conforme al 

muro siguiendo las normativas, donde se aclarece un valor de 6.12 kgf/cm2 como 

mínimo para el esfuerzo admisible a compresión en pilas. El procedimiento de 

este ensayo debe estar establecido mediante la normativa (NTP E-080, 2017). 

Por consiguiente, tenemos las ventajas, saber por medio de este ensayo de 

compresión en pilas el comportamiento en el muro por lo que estará sometido a 

carga axial. En el caso de desventajas, esta resistencia que no se consigue por 

medio de los resultados y que no esté a base de lo estipulado por el RNE, 

carecerá de utilidad para la población si es que no cumple los requisitos 

necesarios. Sus dimensiones, ensayo a la compresión en pilas. Sus indicadores, 

mediante el ensayo su unidad es fm (kg/cm²). Por consiguiente, su escala de 

medición, lo datos recopilados por medio de la escala será razón, puesto que 

especifican que los datos son cuantitativos, ya que se tendrá varias cantidades de 

porcentajes a estudiar. Sus instrumentos tenemos fichas de resultado de 

laboratorio y por último en el procedimiento, este método estará conformado 

mediante el análisis de tres especímenes en forma vertical con mortero no mayor 

de dos centímetros. Considerando que las muestras reposarán un periodo de 

veintiocho días.  

 

Seguidamente, la fabricación de las pilas a estudiar por medio de ensayos se 

debe que trasladar la cara inferior y superior de la pila con la inclusión de fibras de 

paja de trigo y fibras de PET (tereftalato de polietileno), con el propósito de este 

método, es crear una aplicación de la carga axial en el área uniforme. Por último, 

al momento que las muestras (especímenes) estén listos, serán sometidos a la 

carga máxima con el equipo de comprensión, siguiendo los estándares de este 

proyecto. Ver figura 9. 
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Figura 9. Ensayo a compresión axial en pilas 

Fuente: Norma E-080, (2017) 

 

Con respecto al ensayo de compresión diagonal en muretes, definimos en que la 

resistencia de compresión diagonal con la rigidez cortante de los muretes está 

sometido a ensayos de probetas con una carga de compresión con respecto a sus 

diagonales como mínimo exigible 0.025 MPa = 0.25 kgf/cm2, observarnos la figura 

10. En cuanto al método de este ensayo, el peso vertical generará un esfuerzo de 

dilación que acrecentará orientando perpendicularmente al sentido de la carga. 

Este análisis de esfuerzo de tensión va a conducir a fallas en el murete como 

algún tipo de grieta, de forma vertical entre aproximándose a las dos aristas 

cargadas. De acuerdo a la normativa E. 080 donde se visualiza que podemos 

analizar estos ensayos de muretes en compresión diagonal abarca un mínimo de 

tres muestras. Por consiguiente, tenemos las ventajas, saber por medio de estos 

ensayos de compresión diagonal en muretes el comportamiento que estos 

esfuerzos va a conducir a fallas en el murete como algún tipo de grieta en sentido 

vertical bien sea a través de las dos esquinas cargadas. En el caso de 

desventajas, esta resistencia que no se consigue por medio de los resultados y 

que no esté a base de lo estipulado por el RNE, carecerá de utilidad para la 

población si es que no cumple los requisitos necesarios. Sus dimensiones, 

ensayo a la compresión de unidades. Sus indicadores, mediante el ensayo su 

unidad es ft kg/cm². Por consiguiente, su escala de medición, lo datos recopilados 

por medio de la escala será razón, puesto que especifican que los datos son 

cuantitativos, ya que se tendrá varias cantidades de porcentajes a estudiar. Sus 
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instrumentos tenemos fichas de resultado de laboratorio y por último el 

procedimiento, este método estará conformado mediante el análisis de 5 

muestras en forma vertical que estará sometido con una carga de compresión con 

respecto a sus diagonales y generará un esfuerzo de dilación que acrecentará 

orientando perpendicularmente al sentido de la carga. Considerando que las 

muestras reposarán un periodo de veintiocho días. Seguidamente, la fabricación 

de las pilas a estudiar por medio de ensayos se debe que trasladar la cara inferior 

y superior de la pila con la inclusión de fibras de paja de trigo y fibras de PET 

(tereftalato de polietileno), con el propósito de este método, es crear una 

aplicación de la carga en el área uniforme. Por último, al momento que las 

muestras (especímenes) estén listos, serán sometidos a la carga máxima con el 

equipo de comprensión, siguiendo los estándares de la investigación. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 10. Ensayo a compresión diagonal en muretes 

Fuente: Norma E-080, (2017) 
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III. METODOLOGÍA

3.1 Tipo y diseño de investigación 

3.1.1. Tipo de Investigación: 

Citando a Murillo (2008), redacta que, la investigación aplicada puede recibir 

el título de estudio empírica o práctica que se distingue, ya que explora la 

utilización o aplicación al adquirir los conocimientos, al mismo tiempo que se 

consiguen otros, luego de sistematizar e implementar la práctica establecido en la 

investigación (p.159). Por ende, este estudio es de tipo aplicada, ya que indaga a 

soluciones de problemas identificados esperando dar una solución loable y 

factible a las preguntas específicas del estudio. En pocas palabras, es 

responsable de abordar realmente las cuestiones planteadas del proyecto. 

3.1.2. Enfoque de investigación: 

De acuerdo a Monje (2011), esta investigación científica desde la perspectiva 

cuantitativa define como un procedimiento ordenado y sistemático realizado de 

acuerdo con un procedimiento específico. Una propuesta de investigación radica 

en planificar el trabajo concorde a una estructura lógica de toma de decisiones y 

una estrategia diseñada para obtener buenas respuestas a la pregunta de 

investigación propuesta (p.19). De modo que, el enfoque de esta investigación 

será cuantitativo, ya que, se puede analizar las características y físicas del adobe 

con la inclusión del PET (tereftalato de polietileno) y paja de trigo, ya que se va a 

realizar ensayos relacionados al adobe. 

3.1.3. Diseño de investigación: 

Según Behar (2008), define al diseño experimental como un proceso en el 

que los investigadores trabajan en modificar indirecta o directamente las variables 

independientes, formulando situaciones que manifiesten sus relaciones y 

características (p. 47). Por ende, este estudio investigativo tendrá dos variables 

independientes como es el tereftalato de polietileno (PET) y la paja de trigo que 

ocasionará impacto en la variable dependiente (características físicas y 
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mecánicas) en el que están los ensayos correspondientes, por tal razón el 

proyecto investigativo será diseño de investigación experimental. 

 

3.1.4. Nivel de investigación: 

Acorde a Gonzales (2019), la investigación estudia a diferentes fenómenos 

que se verá en el proceso de estudio, el propósito de esta temática es tener la 

facilidad de comprender el estudio de las variables en un proyecto investigativo 

como el adobe con refuerzo (p.36). De modo que, es nivel explicativo porque se 

quiere mostrar cuán útil son los adobes con inclusión de paja de trigo y PET 

(tereftalato de polietileno) en proporciones adecuadas será resistente para 

construcciones de viviendas en la zona de Huamanga, Ayacucho demostrando 

que al fabricar el adobe con ciertos insumos tendrá la capacidad de resistir ante 

sismos y prever agrietamiento. 

 

3.2 Variables y operacionalización 

 

Variables Independientes  

De acuerdo a Pino (2010), define a que estas variables serán manipuladas por los 

investigadores para aclarar y especificar el propósito de estudio en el proceso de 

su investigación (p. 32). En este proyecto se trabajará con variables 

independientes como es el PET (tereftalato de polietileno) y la paja de trigo. 

 

Tereftalato de Polietileno:  

Definición conceptual: Es un material transparente y cristalino con un óptimo 

comportamiento de esfuerzos permanentes. Con su mayor resistencia al deterioro 

y propiedades térmicas óptimas, así como una eficaz barrera contra la humedad y 

el CO2, es ideal para pequeñas construcciones (Corradine, 2014, p.25).   

Definición operacional: El tereftalato de polietileno tiene óptimas propiedades 

térmicas, excelente durabilidad, óptima barrera contra el CO2, excelente 

impedimento contra la humedad y el oxígeno. Además, es ampliamente reciclable, 

cristalino y altamente resistente al desgaste. Indicadores: % de adición de 

tereftalato de polietileno. Escala de medición: Razón. 
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Paja de trigo: 

Definición conceptual: Material fibroso, la paja de trigo es una fibra natural que se 

adhiere bien al barro y que puede ser utilizado posterior a la trilla una vez que se 

ha cosechado el grano. 

Definición operacional:  Este insumo natural por sus características permite ser 

incluido en la fabricación de las muestras de adobe, el objetivo de éste, es 

fortalecer su propiedad mecánica y absorción de agua del material, por esa razón 

se determina como dimensión dosificaciones con distintos porcentajes para 

corroborar su eficacia. Indicadores: % de inclusión de paja de trigo.  Escala de 

medición: Razón. 

Variables Dependientes 

Propiedades físicas: 

Definición conceptual: Los adobes son usados en la construcción por su bajo 

costo, entre ellos la absorción y el dimensionamiento como sus características 

físicas, cuanto mejores sean estos resultados la calidad del material será mejor y 

en este sentido es importante estudiar este comportamiento. 

Definición operacional: La propiedad física del adobe, con la temperatura puede 

cambiar provocando que se extraiga o expanda, tiene permeabilidad y son poco 

solubles lo cual es bueno para el proceso constructivo, en esta etapa se realizará, 

ensayo de resistencia a la absorción y dimensionamiento. Indicadores: Unidad, % 

de absorción y dimensionamiento (cm). Escala de medición: Razón. 

Propiedades mecánicas: 

Definición conceptual: La característica mecánica del adobe es la particularidad 

que sujeta para soportar fuerzas externas originados por mismo peso de la 

estructura o por esfuerzos trabajados por medio de ensayos de laboratorio. 

Definición operacional: La característica mecánica del adobe establece la 

suficiencia de soportar esfuerzos la compresión como es en el caso de esta 

investigación, esfuerzo a compresión en unidades, esfuerzo a compresión en pilas 

y esfuerzo a compresión diagonal en muretes. Indicadores: Unidad (kg/cm2). 

Escala de medición: Razón. 



38 

3.3 Población muestra y muestreo 

3.3.1. Población: 

Acorde a González y Covinos (2021), define a la población “como un 

agrupamiento de todos los componentes analizados y que se decreta por el 

investigador con respecto a la relación (p.113).  Por ende, la población está 

conformado por 216 adobes entre el común y los adobes con inclusión de PET y 

paja de trigo. 

3.3.2. Muestra: 

De acuerdo a Sabino (1992), determina la muestra “como la constitución de 

solo un sector del conjunto total de la población y posee sus propias 

particularidades” (p. 80). Para este estudio actual, se ha desarrollado una muestra 

representativa tomando en cuenta los factores económicos que un investigador 

puede necesitar para realizar una prueba en particular. 

- Se realizarán 36 ensayos para muestras patrón sin incorporación de

tereftalato de polietileno y paja de trigo.

- Se realizarán 36 ensayos para el 4 % de inclusión de paja de trigo y

tereftalato de polietileno.

- Se realizarán 36 ensayos para el 9 % % de inclusión de paja de trigo y

tereftalato de polietileno.

- Se realizarán 36 ensayos para el 14 % % de inclusión de paja de trigo y

tereftalato de polietileno.

La muestra consiste en 96 ensayos en unidades, pilas y muretes

(Propiedades Mecánicas) y 48 ensayos de absorción (Propiedades Físicas),

(Ver tabla 5 y 6).
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Tabla 5. Cantidad de ensayos en unidades, pilas y muretes 

Propiedades Mecánicas 

Cantidad de ensayos en unidades, pilas y muretes 

Total 

PATRON 
0% (28 
días) 

PET Y PAJA 
DE TRIGO 

4% (28 días) 

PET Y 
PAJA DE 

TRIGO 9% 
(28 días) 

PET Y PAJA 
DE TRIGO 

14% (28 días) 

Resistencia a la compresión de 
unidades de cubo con 10 cm de 
arista 

6 6 6 6 24 

Ensayo a la resistencia a la 
tracción por compresión 
diametral 

6 6 6 6 24 

Ensayo a la compresión en 
pilas 

6 6 6 6 24 

Ensayo de compresión diagonal 
en muretes 

6 6 6 6 24 

TOTAL 24 24 24 24 96 

Fuente: Elaboración propia 

Tabla 6. Cantidad de ensayos en unidades (Absorción y dimensionamiento) 

Propiedades físicas 

Cantidad de ensayos en unidades 

Total 

PATRON 0% 
(28 días) 

PET Y PAJA DE 
TRIGO 4% (28 

días) 

PET Y PAJA DE 
TRIGO 9% (28 

días) 

PET Y PAJA 
DE TRIGO 

14% (28 días) 

Absorción 6 6 6 6 24 

Dimensionamiento 6 6 6 6 24 

Total 12 12 12 12 48 

Fuente: Elaboración propia 

3.3.3. Muestreo: 

En esta investigación, consideramos un tipo de muestreo no probabilístico, debido 

a que la muestra recolectada toma en cuenta su propio procedimiento.  

Hernández, Fernández y Baptista (2014), los adobes son estimados tipo no 

probabilístico, conocidos también como muestras orientadas, porque su selección 

se basa en el proceso de priorización del investigador y se realiza según el 

principio numérico de universalización (p.189). Por ende, en este estudio del 

mismo es un Muestreo No probabilístico, dado que se tomó por conveniencia con 

el reglamento NTP E-080. 
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3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 

Técnica de recolección de datos: 

Según Nuñes (2007), el propósito de este enfoque es recopilar datos sobre las 

variables en estudio, consultar medios digitales bien sean internacionales o 

nacionales relevantes para el tema y proporcionar una base para analizar los 

conceptos hallados (p. 36). Para realizar el estudio se debe adicionar tereftalato 

de polietileno y paja de trigo en proporciones de 0% 4%, 9% y 14% para medir su 

resistencia a compresión y absorción de agua de (unidades, pilas y muretes). Por 

otro lado, la técnica usada es la observación teniendo en cuenta los datos 

proporcionados ensayados en el laboratorio, y las cantidades obtenidas se 

visualizan en el programa de Microsoft Excel, facilitando la lectura y comprensión 

del proceso realizado en el laboratorio de forma óptima. 

  

Instrumento de recolección de datos: 

Arias (2012), define como un medio en que los investigadores necesitan para 

organizar la información obtenida por la investigación y el análisis en un formato 

(p.68). Por ende, se usaron ficha de resultados de laboratorio y fichas de registros 

de resultados, conseguidos mediante ensayos de laboratorio, a su vez, se logró 

los efectos de la variables y dimensiones. Observamos tabla 7. 

 

Tabla 7. Técnica e instrumentos de recolección de datos 

Descripción Técnica Instrumentos 

Dosificación de PET y paja 
de trigo en 0%, 4%, 9%, 
14% 

Observación 
directa 

Ficha de datos 
(recolección) 

 

Porcentaje de agua y 
variación dimensional 

Experimental 
Ficha de datos 
(recolección) 

 

 
Resistencia a la 
compresión en cubos y 
tracción diametral 

Experimental 
Ficha de datos 
(recolección) 

 

 

Resistencia a la 
compresión en pilas 

Experimental 
Ficha de datos 
(recolección) 

 

 

Resistencia a la 
compresión en muretes 

Experimental 
Ficha de datos 
(recolección) 

 

 
 
Fuente: Elaboración propia 
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Validez y confiabilidad del instrumento, el procedimiento de aplicación y 

elaboración de los ensayos es válido si el instrumento utilizado cumpla y esté 

acorde con el formato establecido por el reglamento E.080. 

Baptista, Fernández y Hernández (2014), estos autores especifican con respecto 

la confiabilidad en el cual definen como algo relevante al momento que emplea 

en un instrumento es causante que los resultados obtenidos tengan mayor razón 

(p.20). La confiabilidad del instrumento de recolección de datos se determina en 

base a las pruebas de laboratorio descritas anteriormente. Para obtener 

resultados confiables en la práctica, el equipo de laboratorio utilizado debe tener 

certificados de calibración actualizados. 

3.5 Procedimiento 

En este proyecto, la recolección informativa se obtendrá mediante ensayos y 

fichas, los datos acumulados previamente con la información obtenida mediante la 

NTP. Por consiguiente, en esta investigación el procedimiento es verídico y se 

lleva a cabo con las recomendaciones que otorga la normativa E.080 y NTP 

399.316., en los ensayos de porcentaje de absorción. 

• Extracción de la tierra

De acorde a Caba (2018), el primer procedimiento, recorriendo canteras

cercanas procedemos a la extracción del suelo para el estudio correspondiente,

debido a que los suelos son diferentes según su área. Por consiguiente, en

este estudio, el insumo que se usará para la fabricación de los especímenes de

adobe será de áreas cercanas a la localidad de Huamanga, Departamento de

Ayacucho, puesto que buscamos usar el material de la zona lo que los

pobladores emplean para fabricar sus adobes.

Concerniente a Quispe (2017), sugiere que la tierra a emplear para la

elaboración de los adobes, debe encontrase sin agentes externos, libre de

residuos como restos naturales o piedras grandes, por ende, se debe efectuar

varios ensayos para conocer que el suelo propicie calidad garantizada.
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Específicamente se extrajo de la Cantera Trapiche E.I.R.L. ubicado en Vinchos, 

Huamanga, Ayacucho, ver figura 11, ya que, al realizar pruebas previas se 

concluyó que era un suelo adecuado. Seguidamente, se extrajo la muestra de 

suelo, ver figura 12.  

Figura 11. Ubicación de la Cantera Trapiche E.I.R.L., Vinchos, Huamanga 

Fuente: Google Earth  

Figura 12. Extracción del suelo de la cantera 

Fuente: Propio 



43 

• Obtención del tereftalato de polietileno (PET) y paja de trigo

Por consiguiente, el tereftalato de polietileno se consiguió en contenedores de

residuos de plástico de botella como un proceso de reciclaje, principalmente en

Av. Ramón Castilla, Huamanga y en la Urb. Palao, San Martín de Porres, Lima,

después de ello, al plástico PET se procedió a lavar con agua potable, se

esperó su secado y quedar completamente limpias. Por consiguiente, con la

ayuda de un cutter, tijera y wincha se cortó las botellas PET en fibras con

medidas de un ancho de 5 mm y 5 cm de largo, estas medidas se propusieron

de acorde al proyecto de investigación de Cerna & Velásquez (2020) y viendo

las facilidades del poblador. Ver figura 13, procedimiento de la obtención de las

fibras PET.

Figura 13. Proceso de la obtención de fibras PET 

Fuente: Propio 

La paja de trigo que se usó para el proyecto se extrajo de los campos de 

cosecha, específicamente se tuvo que ir a la ciudad de Huamanga, por 

consiguiente, se extrajo la paja de trigo con la ayuda de un hocino para luego 

ser limpiado de impurezas, previamente se cortó entre 5 cm a 7 cm de longitud 

con ayuda de una cinta de medida y cortadora, se juntó una cantidad adecuada 

en sacos de costal para las muestras requeridas, estas medidas se propusieron 

de acorde a Serin (2021). Ver figura 14. 



44  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 14. Recolección de la paja de trigo 

Fuente: Propio 

 

• Prueba de resistencia seca y cinta de barro 

Siguiendo la normativa E.080 procedemos a ejecutar los ensayos previos de 

resistencia seca y cinta de barro para corroborar si hay presencia de arcilla. 

En este ensayo de cinta de barro realizamos este proceso formando rollos 

aproximadamente de 1.20 centímetros de diámetro, propio que será aplanado y 

formado como cinta aproximado 4 milímetros de espesor, procedemos a 

establecer cuál será su longitud al ser suspendido en el aire; si su medición 

varía entre los 20 y 25 cm es indicio que la tierra contiene mucha arcilla, de 

tener una medición menor a los 10 centímetros es indicio que la tierra contiene 

arcilla mínima. Ver figura 15. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 15. Prueba de cinta de barro  

Fuente: Propio 
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Siguiendo procedemos a ejecutar la prueba de resistencia seca, el método se 

basa en realizar bolitas aprox. 5 con tierra húmeda con un diámetro cerca de 

dos centímetros, seguidamente dejar secar las bolitas en un ambiente sombrío, 

posteriormente una vez secado las muestras procedemos a tratar de romperlas 

realizando una presión el pulgar e índice de la mano, si la bolita examinada no 

se rompe muestra una señal de que la tierra incluye una proporción idónea de 

arcilla en consecuencia los adobes fabricados con el mismo tendrán mayor 

resistencia, de no ser así que la muestra se rompa es sinónimo de que la tierra 

no es el óptimo al no poseer proporciones adecuadas de arcilla. Ver figura 16. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 16. Prueba de resistencia seca  

Fuente: Propio 

 

• Análisis Granulométrico por tamizado  
 

En el análisis Granulométrico de los insumos, se medirá mediante la normativa 

ASTM D 422 – AASHTO T-27 los tamaños de las muestras. Se basaron mediante 

la normativa E.080 requerimientos necesarios de las características del adobe, se 

alcanzaron tamaños máximos nominales y el porcentaje retenido en cada tamiz 

después de haber realizado el tamizado. Los tamices varían hasta 75 mm - 75 

μm. Para el agregado fino nos basamos mediante la norma (NTP 339.218). En 

este proceso se estipuló cuantificar mediante un ensayo granulométrico por 

tamizado, la repartición de las partículas del suelo extraído de la cantera, debido a 

que son retenidas por la malla N°200 y con ello su correspondiente clasificación 

SUCS. Ver figura 17. 
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Figura 17. Ensayo de Granulometría  

Fuente: Propio 

 

• Ensayo Límites de Atterberg  
 
Se basa como el contenido de humedad que se necesita, se verifica mediante 

el equipo Casagrande y que, con 25 golpes movidos en la cápsula de bronce, 

mediate dos golpes cada segundo, tenga cerradura de una ranura de media 

pulgada. A su vez, el Límite Plástico (LP), se basa en el que el suelo tenga 

menor contenido de humedad y pueda ser moldeado, como pequeños rollitos 

de 1/8 de pulgada en un área plano, sin agentes externos, si estas muestras 

presentan grieta o varias grietas el suelo no tiene Límite Plástico (LP). 

Mediante la norma NTP 339.129 está estipulado el proceso de este ensayo. 

Ver figura 18. 

 
Figura 18. Ensayo Límites de Atterberg  

Fuente: Propio 
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• Preparado del barro, porcentaje y dimensiones

Se añadirá al adobe 0%,4%(2%PET-2%PT), 9%(7%PET-2%PT), y

14%(12%PET-2%PT), de fibras PET y paja de trigo, se obtendrá mediante el

reciclado de botellas PET y la paja de trigo después de la recolección del trigo.

Estas fibras de PET tendrán un ancho de 5 mm y 5 cm de largo, acorde al

proyecto de investigación de Cerna & Velásquez (2020) y la paja de trigo

previamente se cortó entre 5 cm a 7 cm de longitud con ayuda de una cinta de

medida y cortadora obteniendo muestras requeridas.

Siguiendo con el preparado del barro para la elaboración de los adobes,

teniendo las cantidades calculadas previamente y los materiales adecuados se

procedió a la elaboración, el proceso se ejecuta en un área llano, nivelado, los

materiales libres de agentes externos que lo puedan alterar, en todo caso el

material limpio, en el primer paso colocamos la tierra con una cantidad ya

calculada, después aprox., un diez por ciento añadimos agua en relación al

suelo seco hasta estimular la arcilla. Ver figura 19, Realización de la mezcla

para el adobe patrón y dosificaciones del 4%, 9% y 14%; incluimos PET y paja

de trigo, pesadas de acuerdo a la dosificación. Para el moldeado, el mezclado

debe estar uniforme su textura y el mezclado con los insumos de una manera

correcta, ya que con este proceso se define cuán óptimo es el adobe y los

moldes que se usan para el nivelado y sin tener deformación, por último, se

llena el molde para una uniformidad y que se nivele.

Figura 19. Realización de la mezcla con dosificaciones para el adobe 

Fuente: Propio 
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• En la elaboración del adobe con proporciones 0%, 4%(2%, 2%), 9%(7%, 

2%), 14%(12%, 2%) 

En alusión al reglamento E-080. Se hace mención que el ancho del adobe es 

alrededor del largo dividido entre dos y su altura un rango especificado entre 8 

cm a 12 cm. Las unidades adobe se fabricarán después de haber dejado 

reposar la mezcla aproximadamente entre 2 a 3 días, en primer lugar se recoge 

una cantidad de masa para el adobe, siguiendo se humedece con paños el 

interior de los moldes para luego ser colocados en las adoberas, por 

consiguiente, con nuestras manos se aprietan en todo los ángulos el montón de 

masa de barro puesto en los moldes para no dejar vacíos o espacios, con las 

manos el barro puesto ya en los moldes nivelamos los sobrantes y por último 

después de ya estar compacto cuidadosamente retiramos del molde la unidad 

de adobe. Se elaborarán 216 muestras de adobe para los ensayos de 

propiedades físicas (absorción y dimensionamiento) y ensayos para 

características mecánicas (resistencia a la compresión en unidades, pilas y 

muretes). Se elaboró adobes de 10x10x10 cm3, adobes con diámetro de 10 cm 

y 30x20x10 cm para pilas y muretes.  

 

El tereftalato de polietileno (PET) se va a obtener reciclando el material para la 

incorporación en el proceso de la fabricación de adobes, para poder usarlo 

como un insumo se determinó las características físicas del material, debido a 

que se tiene que precisar el reúso de este desecho (plásticos) y las 

características para especificar la importancia de la inclusión del tereftalato de 

polietileno en diferentes ámbitos para temas en el futuro próximo. A su vez se 

tiene que dejar secar los días ya establecidos (28) en la investigación para 

próximamente realizar los ensayos correspondientes, en el cual los primeros 

cuatro tiene que estar colocados como soga y los siguientes dos colocados en 

posturas de canto, para un óptimo secado de la unidad de adobe. Ver figura 20. 

Producción de adobes. Ver figura 21. Secado de adobes con dosificaciones 

(0%, 4%, 9%, 14%). 
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Figura 20. Producción de adobes   

Fuente: Propio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figura 21. Secado de adobes con dosificaciones de 0%, 4%, 9% y 14%   

Fuente: Propio 
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• Variación dimensional

Este método de ensayo se especifica en porcentaje %, por ende, se procede

con una regla graduada a medir las muestras de albañilería (largo, ancho y

espesor), y que los datos que se obtuvo estén acorde a los rangos que estipula

la normativa (NTP E.070-2006), dado que esta muestra de albañilería es de

tipo I. Ver figura 22.

Figura 22. Ensayo variación dimensional 

Fuente: Propio 

• Ensayo de Absorción de agua

Se realizo después de los 28 días, en primer lugar, elegiremos cuatro muestras

de adobe entre todas las muestras. Después, la totalidad de las unidades para

este ensayo durante veinticuatro horas a temperatura de 100 ºC se secarán en

el horno, aproximadamente tres horas de enfriarse se pesaron las unidades.

(W1) peso seco de la unidad. Posterior a ello, la totalidad de las unidades se

realizará un proceso de sumergir en agua al aire libre mediante un trámite de

24 horas, retirado los especímenes con algún tipo trapo humedecido se

procederá a secar en la parte superficial rastros de agua. Ver figura 23, ensayo

de absorción de agua. Por consiguiente, las unidades retomamos a pesar. El

peso húmedo será esta muestra última (W2) de la unidad. (NTP 339.613) –
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(Akinyele, Igba, & Adigun, 2020). A continuación, se presenta la ecuación (3), 

visto anteriormente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 23. Ensayo de absorción de agua 

Fuente: Propio 

 

• Ensayo de compresión del adobe (unidades, pilas y muretes) con 

proporciones 0%, 4%(2%, 2%), 9%(7%, 2%), 14%(12%, 2%). 

En consecuencia, mediante ensayos se efectuará la resistencia de compresión 

de la unidad de adobe, para rotura de probetas se utilizará una prensa 

hidráulica. Los promedios de compresión serán constantes hasta que los 

especímenes fallen. Por consiguiente, se irá registrando la carga de falla de 

cada espécimen, ya que se usará para precisar los cálculos de la resistencia 

máxima a compresión, por medio de la carga máxima soportada entre el área 

promedio de carga. Para la ejecución del presente ensayo estará en relación a 

los estipulado por la NTP E-080 (El peruano, 2017), calculamos el valor 

promedio de 4 destacadas muestras (de 6 muestras estudiadas) debe ser 

mayor o igual a 10.2 kgf/cm2 (1.0 MPa) resistencia última. Ver figura 24. 
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Figura 24. Ensayo a compresión en unidades de cubo 

Fuente: Propio 

Para Resistencia a la Tracción Indirecta por Compresión Diametral. Estipulado 

mediante la normativa (NTP E-080), especifica que, para realizar el ensayo, 

elaboramos 6 cilindros en un 30.48 centímetros por 15.24 centímetros, 

aplicando una carga en el eje diametral. Los valores obtenidos deben estar al 

rango de 0.08 MPa = 0.81 kg/cm2 (Resistencia Última). Ver figura 25. 

Figura 25. Ensayo a tracción indirecta por compresión diametral 

Fuente: Propio 
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También se procederá a realizar los ensayos de resistencia a compresión en 

pilas y resistencia diagonal en muretes. Tomando en cuenta la Norma E.080 (El 

peruano, 2017), el murete debe tener una altura igual a tres multiplicado por el 

ancho de la dimensión de la base en un aproximado. Concluyendo, con lo que 

especifica la norma el promedio es de 4 mejores muestras (de 6 muestras) 

debe ser igual o mayor en el caso de pilas (6.12 kg/cm2 – 0.6 MPa) resistencia 

última indicada y en compresión diagonal una cortante (0.25 Kg/cm2 – 0.025 

MPa) resistencia última. Ver figura 26, ensayo a compresión en pilas, y figura 

27, ensayo a compresión diagonal en muretes. 

Figura 26. Ensayo a compresión en pilas 

Fuente: Propio 

Figura 27. Ensayo a compresión diagonal en muretes 

Fuente: Propio 
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En esta investigación, de acuerdo a los días de curado 28 días. Finalizando las 

edades se procederá a ejecutar el ensayo de resistencia a la compresión de la 

unidad de adobe (48 ensayos), en pilas (24 ensayos) y compresión diagonal en 

muretes de adobe (24 ensayos). A su vez, con los promedios evaluados y con 

las fichas de laboratorio se procederá a analizar y evaluar en gráficos 

estadísticos para precisar e identificar la óptima muestra estudiada con una 

buena resistencia a la absorción al agua, y resistencias que cumplen con el 

reglamento. En la figura 28, observamos el resumen del procedimiento. 
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Figura 28. Resumen del procedimiento 

Fuente: Propio 

Ensayo de porcentaje de 

absorción de agua

PASO 3
Ensayo de Resistencia a la compresión en 

unidades > 10.2 - 0.81 kg/cm2 (28 días)

Ensayo de Resistencia a la compresión en pilas > 

6.12 kg/cm2 (28 días)

Ensayo de Resistencia a la compresión diagonal 

en muretes > 0.25 kg/cm2 (28 días)

Ensayo de variabilidad 

dimensional

Elaboración de pilas
6 pilas patrón

PASO 2
6 pilas 4% (2%PET + 2%PT)

6 pilas 9% (7%PET + 2%PT)

6 pilas 14% (12%PET + 2%PT)

6 muretes patrón

Elaboración de muretes
6 muretes 4% (2%PET + 2%PT)

6 muretes 9% (7%PET + 2%PT)

6 muretes 14% (12%PET + 2%PT)

12 unidades 14% (12%PET + 2%PT)

Obtención del plástico PET y 

paja de trigo

Extracción de suelo del lugar 

de estudio

Prueba de cinta de barro

Trabajos 

previos
Prueba de resistencia seca

Análisis granulométrico

Elaboración de los adobes 

12 unidades patrón

Unidades de adobe
12 unidades 4% (2%PET + 2%PT)
12 unidades 9% (7%PET + 2%PT)
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3.6 Métodos de análisis de datos 

Se consideró en el análisis del instrumento formatos que pudiera especificar los 

tipos de procesos e insumos utilizados para el proyecto. Se analizó mediante 

ensayos la resistencia de absorción de agua y resistencia la resistencia a la 

compresión en unidades, pilas y muretes de adobe con insumos de fibras de 

tereftalato de polietileno y paja de trigo. A su vez, se tiene en cuenta el tipo, 

nombre de proyecto, área de prospección, tipo de insumo, cantera, investigador y 

características dadas en el tipo de ensayo, según norma E.080. Otras 

consideraciones son las propiedades de la muestra de Adobe fabricada, como se 

definen las dimensiones y que medidas se especifican en el RNE. 

Por consiguiente, se debe tomar en cuenta los porcentajes de inclusión en cuanto 

a la fabricación de adobes. La información será presentado por cada dosificación 

en formatos que se apliquen en el 0%, 4%(2%, 2%), 9%(7%, 2%), 14%(12%, 2%), 

para los ensayos correspondientes. Por consiguiente, teniendo en cuenta las 

especificaciones de la norma se especificará las cargas graduales, comenzando 

con una carga mínima o baja y avanzando secuencialmente hasta llegar la 

resistencia máxima dada, la cual se muestra en Microsoft Excel donde se pueden 

generar los valores mediante el uso de tablas y gráficos, para que nos sirva poder 

tener un campo amplio de los resultados obtenidos e implementar con una mayor 

resistencia para las construcciones. Ver tabla 8. 

Tabla 8. Dosificaciones de insumos aplicados 

Fuente: Elaboración propia 

Tereftalato de polietileno Paja de trigo 

2% 2% 

7% 2% 

12% 2% 



57  

3.7 Aspectos éticos 

 

Este estudio persigue el objeto de reducir el plástico y demostrar que el plástico 

es reutilizable, asegurando así beneficios sociales y económicos, reduciendo el 

costo de la producción de los adobes y reduciendo la repercusión ambiental. Si 

bien la recolección de material inerte no tiene impacto en la sociedad, 

recolectando el tereftalato de polietileno se le puede dar uso viable para optimizar 

la resistencia de los procesos de construcción, lo que ayudará a reducir los 

impactos negativos observados en los ecosistemas. 

 

Esta investigación se basa en revistas científicas, normativa vigente, base de 

datos, procedentes claves, revistas, libros, artículos respetando la normativa 

pertinente ISO 690, siguiendo la norma de la Universidad César Vallejo y el 

servicio Turnitin, esto indica que los resultados no han sido manipulados.  Por lo 

tanto, este informe respeta la integridad y el contenido de cada autor a través de 

una base más diversa de datos relevantes y bien citados, con fuentes auténticas 

como evidencia. Los datos registrados de los análisis de laboratorio en los 

resultados específicos están respaldados por fotografías y manuales de 

laboratorio firmados por las autoridades competentes. 

 

Este proyecto de investigación presenta una alternativa con tereftalato de 

polietileno y paja de trigo para mejorar su resistencia en unidad, pilas y muretes 

de adobe, permitiendo una mejor durabilidad de los materiales de construcción 

para el proceso constructivo en el interior del país.
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IV. RESULTADOS 
 
4.1. Memoria descriptiva  

 
Nombre del proyecto 

 
La tesis tiene como nombre: “Estudio de las Propiedades Físico - Mecánicas del 

Adobe incorporando Tereftalato de Polietileno y Paja de Trigo, Huamanga – 

Ayacucho, 2023”. 

 
Ubicación de zona de estudio 

 
Este proyecto se desarrolló con el fin de analizar el comportamiento en las 

características físico - mecánicas del adobe con la inclusión de tereftalato de 

polietileno y paja de trigo, fabricados con insumos propios del sector de estudio 

Huamanga, Ayacucho. 

 
El presente proyecto investigativo se efectuó en la localidad de Huamanga, 

provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho. Ver figura 29 y 30. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 29. Mapa político del departamento de Ayacucho 

Fuente: Info Ayacucho 
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Figura 30. Mapa de la provincia de Huamanga y mapa del distrito de Ayacucho 

Fuente: Info Ayacucho 

Límites 

• Junín por el Norte

• Arequipa por el Sur

• Apurímac por el Este

• Ica por el Oeste

• Cusco por el Nor-Este

Situado en el sur-central de la región alto andina, Ayacucho como departamento 

tiene 43821 km2 de superficie, lo que significa el 3.4% de demarcación nacional. 

El relieve del departamento es extremadamente irregular, con impresionantes 

cañones formados por los afluentes Pampas, Mantaro y Apurímac. Su relieve 

tiene pampas onduladas en las punas o altas mesetas andinas; el nevado Sara-

Sara es el más considerable en el sur. El suelo es altamente fragoso debido al 

cruce de 2 cordilleras, a lo que, está sujeto a 3 puntos orográficos: al sur, 

altiplanicies, al centro, de abrupta serranía, al norte, montañosa y tropical. 

Ubicación geográfica 

Las coordenadas geográficas del distrito de Ayacucho son las siguientes: Con una 

superficie de 85.29 km2 y su altitud oscila en 2760 msnm, latitud sur: 13° 9' 31.61” 

y longitud oeste entre los meridianos: 74° 13' 23.56". Hasta el año 2017, la INEI 

registró una población de 99.427 personas. 
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Clima 

El clima en Ayacucho es cálido, con lluvias moderadas y una sensación de 

oscilación térmica moderada. En los valles interandinos, el clima es frío boreal 

seco, mientras que en la selva es tropical. En la capital del departamento, las 

temperaturas promedio anuales son de 24,8 °C y 9,3 °C, respectivamente. 

 
Descripción de proyecto 

 
Los ensayos para este proyecto se realizaron en el laboratorio JJ GEOTECNIA 

SAC, ubicado calle 21, los Rosales de Pro MZ B Lote 57 – Distrito Los Olivos, 

Departamento de Lima, este laboratorio cuenta con los equipos calibrados y la 

certificación autorizada para poder realizar los ensayos. Ver figura 31, ubicación 

del laboratorio JJ Geotecnia SAC. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 31. Ubicación del laboratorio JJ Geotecnia SAC 

Fuente: Google Maps 

 
Para el acceso de la cantera y conseguir el material (Cantera Trapiche), nos 

dirigimos al distrito de Huamanga, Ayacucho, portando equipo personal de 

protección. Ver figura 32, obtención del suelo de la cantera. A partir de ello 

procedemos a realizar pruebas previas como: Resistencia seca y cinta de barro, 

concluyendo que la tierra sea la adecuada, efectuando la producción de los 

adobes. 
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Figura 32. Obtención del suelo de la cantera 

Fuente: Elaboración propia 

 

Se efectuó la prueba de cinta de barro, en este caso en nuestra muestra 

efectuada se rompió en 14.5 centímetros y por ende está en parámetro que 

estipula la normativa NTP E.080, ya que, si su medición varía entre los 20 y 25 cm 

es indicio que la tierra contiene mucha arcilla, de tener una medición menor a los 

10 centímetros es indicio que la tierra contiene arcilla mínima. Concluimos que en 

esta prueba al partirse a 14.5 cm, da entender que está al rango que exige la NTP 

E.080, en el cual, se procede a trabajar el adobe. Ver figura 33, resultado de cinta 

de barro. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 33. Resultado de prueba de cinta de barro 

Fuente: Propio 

 

Por consiguiente, se efectuó la prueba de resistencia seca, el primer pasó se 

elaboró 5 bolitas, seguidamente dejar secar las bolitas en un ambiente sombrío 48 

horas, posteriormente una vez secado las muestras procedemos a tratar de 

romperlas realizando una presión el pulgar e índice de la mano, si la bolita 

examinada no se rompe muestra una señal de que la tierra incluye una proporción 
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idónea de arcilla como se observa en la figura 34, en caso que rompa, se vuelve a 

realizar de nuevo el ensayo y si se vuelve a romper, no se trabaja con esa cantera 

y se busca otra cantera. Esta prueba se realiza bajo los parámetros de la 

normativa (NTP E-080). 

Figura 34. Resultado de prueba de resistencia seca 

Fuente: Propio 

4.2. Ensayos previos de laboratorio 

En efecto, se detalló los resultados correspondientes en este proyecto de 

investigación, ordenado de manera puntual según el Objetivo General y Objetivos 

específicos que se realizó previamente. 

En este proyecto investigativo, obtuvimos resultados previos y las características 

físico - mecánicas de adobe con incorporación de tereftalato de polietileno y paja 

de trigo en dosificaciones de 0%, 4%, 9% y 14%, trabajado mediante la norma E. 

080. 

Contenido de humedad 

Con respecto a la humedad expresada en porcentaje W% estipulado mediante el 

reglamento ASTM D 2216, se obtuvo un promedio, ver tabla 9, % de humedad. 

Tabla 9. Porcentaje de contenido de humedad 

W % promedio 5.7%

Contenido de Humedad

Fuente: Elaboración propia 
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Análisis Granulométrico 
 
El ensayo granulométrico se obtuvo de acorde a lo que indica la normativa NTP 

339.128, la muestra de material se ensayó en el laboratorio por tamizado 

siguiendo los parámetros de (SUCS - AASHTO). Ver tabla 10, análisis 

granulométrico de suelo. 

 
Tabla 10. Análisis granulométrico de suelo 
 

Tamiz
AASHTO T-27 

(mm)

Porcentaje que 

pasa (%)

3" 76.2 100

2 1/2" 63.5 100

2" 50.8 100

1 1/2" 38.1 100

1" 25.4 100

3/4" 19.05 100

1/2" 12.7 100

3/8" 9.53 100

Nº 4 4.75 92.98

Nº 10 2 75.81

Nº 20 0.85 62.49

Nº 40 0.43 49.87

Nº 60 0.25 38.24

Nº 100 0.15 35.57

Nº 200 0.075 32.99   
 
Fuente: Elaboración propia 

 
 
Acorde a los tamices 3”, 2 1/2”, 2”, 1 1/2”, 1”, 3/4”, 1/2” y 3/8” pasa el 100% de la 

totalidad de partículas, y con ese dato se inicia la curvatura, a su vez, por el tamiz 

N°4 logró pasar un 92.98%, por el tamiz N°10 un 75.81%, por el tamiz N°20 logró 

pasar 62.49%, por el tamiz N°40 pasó 49.87%, por el tamiz N°60 logró pasar 

38.24%, por el tamiz N°100 pasa 35.57% y por último por el tamiz N°200 se logró 

pasar 32.99%. Datos de utilidad para la clasificación SUCS. 
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En la figura 35, curva granulométrica, observamos la repartición del suelo en 

relación a los tamices, en el que se examina un amplio porcentaje % de suelo que 

pasó por el tamiz N°200. 

Figura 35. Curva distribución granulométrica 

Fuente: Propio 

Ensayo de Límites de Atterberg 

Se realizó los ensayos para calcular el Límite Líquido y el Límite plástico. Con la 

diferencia de LL- LP se calcula el Índice de plasticidad. Este ensayo es a base de 

norma internacional ASTM D4318. En la tabla 11 observamos los Límites de 

consistencia y en la figura 36, gráfico de límites. 

Tabla 11. Límites de consistencia 

Descripción Valor %

LÍMITE LÍQUIDO (LL) 40%

LÍMITE PLÁSTICO (LP) 25%

ÍNDICE DE PLASTICIDAD (IP) 15%

Límites de consistencia

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 36. Gráfico de límites de consistencia 

Fuente: Propio 

 
Interpretación:  
 
De acorde a la figura 36 observamos en porcentajes los resultados de Límite 

Líquido 40%, Límite Plástico 25% e Índice de Plasticidad 18%. De manera que, 

según los parámetros es tomado en cuenta como un suelo de baja plasticidad.   

 
Clasificación SUCS 
 
En la tabla 12, se obtuvo las muestras y composición del suelo extraído de la de 

la cantera Trapiche, Huamanga, para la producción de adobes concorde a la 

normativa ASTM D2487.  

  
Tabla 12. Descripción de la muestra de suelo 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia 

LÍMITE LÍQUIDO (LL) LÍMITE PLÁSTICO (LP)
ÍNDICE DE

PLASTICIDAD (IP)

Límites de consistencia 40% 25% 15%

40%

25%

15%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

vA
LO

R 
PO

RC
EN

TU
A

L

Límites de consistencia

CONTENIDO DE HUMEDAD 5.7

LÍMITE LÍQUIDO (LL) 40

LÍMITE PLÁSTICO (LP) 25

ÍNDICE DE PLASTICIDAD (IP) 15

GRAVA % 7

ARENA % 60

FINOS % 33

CLASIFICACIÓN SUCS SC

CLASIFICACIÓN AASHTO A-2-6 (0)

NOMBRE DE GRUPO Arena Arcillosa

Descripción de la muestra
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Interpretación: 

 
Acorde a la tabla 12, los resultados fueron en: porcentaje de Grava 7%, Arena 

60% y Finos 33%, y que se observó que más del 30% pasa por el tamiz Nº 200. A 

su vez, se obtuvo un IP de 15%. Con estos datos concluimos que el SUCS es de 

tipo arena arcillosa de plasticidad mediana (SC), se concluye también que estos 

resultados obtenidos facilitan al material para la producción los adobes. 

 
Diseño de mezcla para elaborar adobes 
 
En las tablas observamos las proporciones que conforman nuestras muestras de 

adobe con dosificación de 0%, 4%, 9%, 14%, ver tabla 13.  

 
Tabla 13. Diseño de mezcla de adobes con PET y paja de trigo 
 

 
Fuente: Elaboración propia  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

TOTAL (ARCILLA) 10 kg

ARCILLA 100% de total 10.00 kg

PET 2% (del peso total arcilla) 0.20 kg

PAJA DE TRIGO 2% (del peso total arcilla) 0.20 kg

AGUA 40% de la mezcla (arcilla + paja) 4 Litros

TOTAL (ARCILLA) 10 kg

ARCILLA 100% de total 10.00 kg

PET 7% (del peso total arcilla) 0.70 kg

PAJA DE TRIGO 2% (del peso total arcilla) 0.20 kg

AGUA 40% de la mezcla (arcilla + paja) 4 Litros

TOTAL (ARCILLA) 10 kg

ARCILLA 100% de total 10.00 kg

PET 12% (del peso total arcilla) 1.20 kg

PAJA DE TRIGO 2% (del peso total arcilla) 0.20 kg

AGUA 40% de la mezcla (arcilla + paja) 4 Litros

Cantidades usadas por diseño

Cantidades usadas por diseño

Cantidades usadas por diseño
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4.3. Resultado de ensayo de propiedades físicas (adobe) 

 

Objetivo Específico 1:  Determinar las propiedades físicas del adobe con la 

incorporación del tereftalato de polietileno y la paja de trigo. 

 

Resultado de ensayo de Absorción  

 
Se realizó el presente ensayo de absorción de los adobes incorporando tereftalato 

de polietileno y paja de trigo con dosificaciones de 0%, 4%, 9 y 14%, a una edad 

de 28 días para cada muestra (6 unidades de adobe por cada dosificación). 

 
En la tabla 14 observamos los resultados de porcentaje de absorción de agua en 

unidades de adobe patrón. 

 
Tabla 14. Ensayo de absorción en unidades de adobe patrón 
 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

ADOBE PATRÓN E-1 1598.6 1926.8 20.53

ADOBE PATRÓN E-2 1586.7 1928.9 21.57

ADOBE PATRÓN E-3 1583.8 1929.3 21.81

ADOBE PATRÓN E-4 1586.6 1908.6 20.29

ADOBE PATRÓN E-5 1598.8 1945.5 21.69

ADOBE PATRÓN E-6 1598.7 1935.6 21.07

21.30

Ensayo de Absorción en unidades de adobe patrón (28 días)

Espécimen
Peso saturado 

(g) 24 hrs
Peso seco (g) Absorción (%)

PROMEDIO
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Figura 37. Promedio de Absorción en unidades de adobe patrón  

Fuente: Propio 

 
Interpretación 

En la tabla 14 y la figura 37 observamos el peso seco de adobes patrón, el peso 

saturado (24 horas) de las unidades de adobe patrón, obteniendo entre las 

muestras porcentaje de absorción en unidades de adobe patrón un promedio de 

21.30%. 

 
Según la tabla 15 los resultados de porcentaje de absorción de agua en unidades 

de adobe con el 4% de tereftalato de polietileno y paja de trigo fue: 

 
Tabla 15. Ensayo de absorción en unidades de adobe + 4% PET y Paja de trigo 
 

 
Fuente: Elaboración propia 

0.00%
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Absorción (%); 21.30%
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e
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Promedio de Absorción en unidades de adobe patrón 

(28 días)

4% de PET y PAJA DE TRIGO 1568.8 1908.5 21.65

4% de PET y PAJA DE TRIGO 1535.8 1856.8 20.90

4% de PET y PAJA DE TRIGO 1575.6 1896.5 20.37

4% de PET y PAJA DE TRIGO 1525.7 1839.7 20.58

4% de PET y PAJA DE TRIGO 1498.5 1799.5 20.09

4% de PET y PAJA DE TRIGO 1476.8 1778.5 20.43

20.97

Absorción (%)

PROMEDIO

Ensayo de Absorción en unidades de adobe + 4% de PET y Paja de Trigo (28 días)

Espécimen Peso seco (g)
Peso saturado 

(g) 24 hrs
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Figura 38. Promedio de Absorción en unidades de adobe + 4% de PET y Paja de Trigo 

Fuente: Propio 

Interpretación 

En la tabla 15 y la figura 38 observamos el peso seco, el peso saturado (24 horas) 

de las muestras de adobe con 4% de PET y Paja de trigo, obteniendo entre las 

muestras un promedio 20.97%, a lo que, hay un descenso mínimo favorable. 

Según la tabla 16 los resultados de porcentaje de absorción de agua en unidades 

de adobe con el 9% de tereftalato de polietileno y paja de trigo fue: 

Tabla 16. Ensayo de absorción en unidades de adobe + 9% PET y Paja de trigo 

Fuente: Elaboración propia 
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Promedio de Absorción en unidades de adobe + 4% 

de PET y Paja de Trigo (28 días)

9% de PET y PAJA DE TRIGO 1536.5 1859.5 21.02

9% de PET y PAJA DE TRIGO 1510.6 1828.6 21.05

9% de PET y PAJA DE TRIGO 1524.6 1829.8 20.02

9% de PET y PAJA DE TRIGO 1498.8 1811.8 20.88

9% de PET y PAJA DE TRIGO 1499.8 1806.5 20.45

9% de PET y PAJA DE TRIGO 1499.8 1799.9 20.01

20.70

Espécimen Peso seco (g)
Peso saturado 

(g) 24 hrs

Ensayo de Absorción en unidades de adobe + 9% de PET y Paja de Trigo (28 días)

Absorción (%)

PROMEDIO
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Figura 39. Promedio de Absorción en unidades de adobe + 9% de PET y Paja de Trigo 

Fuente: Propio 

Interpretación 

En la tabla 16 y la figura 39 observamos el peso seco, el peso saturado (24 horas) 

de las muestras de adobe con 9% de PET y Paja de trigo, obteniendo entre las 

muestras un promedio de 20.70%, a lo que, hay una reducción mínima con 

respecto al patrón. 

Según la tabla 17 los resultados de porcentaje de absorción de agua en unidades 

de adobe con el 14% de tereftalato de polietileno y paja de trigo fue: 

Tabla 17. Ensayo de absorción en unidades de adobe + 14% PET y Paja de trigo 

Fuente: Elaboración propia 

14% de PET y PAJA DE TRIGO 1405.6 1725.8 22.78

14% de PET y PAJA DE TRIGO 1436.5 1748.5 21.72

14% de PET y PAJA DE TRIGO 1412.0 1729.5 22.49

14% de PET y PAJA DE TRIGO 1498.6 1869.5 24.75

14% de PET y PAJA DE TRIGO 1485.6 1836.5 23.62

14% de PET y PAJA DE TRIGO 1478.6 1875.6 26.85

22.33PROMEDIO

Ensayo de Absorción en unidades de adobe + 14% de PET y Paja de Trigo (28 días)

Espécimen Peso seco (g)
Peso saturado 

(g) 24 hrs
Absorción (%)
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Figura 40. Promedio de Absorción en unidades de adobe + 14% PET y Paja de Trigo 

Fuente: Propio 

Interpretación 

En la tabla 17 y la figura 40 observamos el peso seco, el peso saturado (24 horas) 

de las muestras de adobe con 14% de PET y Paja de trigo, obteniendo entre las 

muestras un promedio de 22.33% a lo que, hay un incremento desfavorable con 

respecto al patrón. 

A continuación, en la tabla 18 se tiene el resumen de promedios del porcentaje de 

absorción de los especímenes estudiados.   

Tabla 18. Resumen de promedio de ensayo de Absorción en unidades de adobe 

Fuente: Elaboración propia 

ADOBE PATRÓN 21.30% 100.00% Variación
ADOBE CON 4% de PET y PAJA DE TRIGO 20.97% 98.45% -1.55%
ADOBE CON 9% de PET y PAJA DE TRIGO 20.70% 97.18% -2.82%
ADOBE CON 14% de PET y PAJA DE TRIGO 22.33% 104.84% 4.84%

Varciación con 

respecto al 

patrón

Variación 

porcentual %
Espécimen Absorción (%)

Resumen de promedio de ensayo de Absorción en unidades de adobe con PET y 

Paja de Trigo (28 días)
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Figura 41. Resumen de promedio de Ensayo de Absorción en unidades de adobe 

Fuente: Propio 

Interpretación 

En la tabla 18 y figura 41, observamos los resultados que en 21.3% resultó el 

patrón, adicionando PET y trigo con la dosificación del 4% un promedio de 

20.97%, con la dosificación del 9% un promedio de 20.70% y con la dosificación 

del 14% un promedio de 22.33%. Estipulado en los parámetros de la NTP 

339.613, 399.604. Se observó que al incluir más PET y trigo en dosificaciones 

correctas la absorción reduce. Concluimos que el menor porcentaje es la muestra 

con dosificación de 9% con un valor de 20.70%, reduciendo en 2.82% con 

respecto al patrón y el que mayor absorbe es con la dosificación del 14% con un 

valor de 22.33% con un incremento desfavorable de 4.84% a base del patrón. 

Resultado de Variación Dimensional 

Por consiguiente, se realizó el ensayo de variación dimensional de las unidades 

de adobes incorporando tereftalato de polietileno y paja de trigo con 

dosificaciones de 0%, 4%, 9 y 14%, a una edad de 28 días para cada muestra (10 

muestras por cada dosificación). En la tabla 19 se tiene los resultados de la 

variación dimensional en unidades de adobe (mm).  
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Tabla 19. Resultados de Variación dimensional en unidades de adobe 

Muestras Largo (mm) Ancho (mm) Altura (mm)

M - 1 30.00 13.90 8.80

M - 2 29.90 13.80 8.90

M - 3 29.90 13.80 8.90

M - 4 30.00 13.90 8.80

M - 5 29.95 13.90 8.90

M - 6 29.95 13.80 8.90

M - 7 29.90 13.90 8.70

M - 8 29.80 13.90 8.80

M - 9 29.90 13.95 8.80

M - 10 29.80 13.80 8.80

M - 11 29.90 13.80 8.90

M - 12 29.80 13.90 8.90

M - 13 28.90 13.70 8.60

M - 14 29.00 13.60 8.70

M - 15 29.90 13.60 8.60

M - 16 28.90 13.50 8.70

M - 17 29.00 13.70 8.80

M - 18 28.90 13.80 8.80

M - 19 29.80 13.90 8.60

M - 20 29.70 13.80 8.60

M - 21 29.60 13.40 8.70

M - 22 29.50 13.50 8.80

M - 23 29.70 13.50 8.50

M - 24 29.60 13.60 8.60

Fuente: Elaboración propia 

En la tabla 20, se observa el promedio de la variación dimensional en unidades de 

adobe, (largo, ancho y altura), de acorde a las dosificaciones propuestas. 

Tabla 20. Promedio de Variación dimensional en unidades de adobe 

Fuente: Elaboración propia 

Muestras Largo (mm) Ancho (mm) Altura (mm)

ADOBE PATRÓN 29.81 13.85 8.88

ADOBE CON 4% de PET y PAJA DE TRIGO 29.85 13.88 8.81

ADOBE CON 9% de PET y PAJA DE TRIGO 29.27 13.61 8.74

ADOBE CON 14% de PET y PAJA DE TRIGO 29.59 13.60 8.65
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En la tabla 21, se tiene lo calculado de variación dimensional de las muestras de 

adobe, acorde a las dosificaciones propuestas, en valor porcentual (largo, ancho y 

altura) a base de las dimensiones del adobe diseñado 20x10x6 cm. 

Tabla 21. Promedio de Variación dimensional en % acorde a dosificación 

Fuente: Elaboración propia 

En la figura 42, se tiene la comparación de variación dimensional en porcentajes 

(largo, ancho, altura) con la inclusión de PET y paja de trigo en dosificaciones de 

0%, 4%, 9% y 14%. 

Figura 42. Comparación de Variación Dimensional en porcentaje % 

Fuente: Propio 

Muestras Largo (%) Ancho (%) Altura (%)

ADOBE PATRÓN 0.64% 1.08% 1.4%

ADOBE CON 4% de PET y PAJA DE TRIGO 0.50% 0.86% 2.2%

ADOBE CON 9% de PET y PAJA DE TRIGO 2.49% 2.87% 3.0%

ADOBE CON 14% de PET y PAJA DE TRIGO 1.39% 2.94% 4.0%
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Interpretación 

Detallando la tabla 21 y la figura 42 los resultados de la variación dimensional en 

porcentajes con respecto a su largo, ancho y altura, en el 0%, resultó 0.64%, 

1.08%, 1.4% respectivamente, con 4% de PET y paja de trigo, resultó 0.50%, 

0.86%, 2.2% respectivamente, con 9% de PET y paja de trigo resultó, 2.49%, 

2.87, 3% respectivamente y con 14% de PET y paja de trigo resultó 1.39%, 

2.94%, 4% respectivamente. Realizando el análisis, la máxima variación 

dimensional se da con la dosificación del 9% y con la dosificación del 4% varió 

mínimamente, en relación al adobe diseñado 30x14x9 cm. 

4.4. Resultado de ensayo de propiedades mecánicas (adobe)

Objetivo Específico 2:  Determinar las propiedades mecánicas en unidades de 

adobe con la adición del tereftalato de polietileno y la paja de trigo. 

Ensayo de Resistencia a la compresión de unidades de cubo con 10 cm de 

arista 

Se realizó el presente ensayo de resistencia a la compresión en unidades cúbicas 

(10x10x10 cm3) incorporando tereftalato de polietileno y paja de trigo con 

dosificaciones de 0%, 4%, 9 y 14%, a una edad de 28 días para cada muestra (6 

adobes por cada dosificación), siguiendo los parámetros de normativa NTP E.080. 

Tabla 22. Ensayo de resistencia a compresión en cubos de adobe patrón 

Fuente: Elaboración propia 

PATRÓN-1 10.00 10.00 100.0 1253.3 12.4
PATRÓN-2 10.00 10.00 100.0 1248.4 12.5
PATRÓN-3 10.00 10.00 100.0 1188.3 11.9
PATRÓN-4 10.00 10.00 100.0 1245.3 12.5
PATRÓN-5 10.00 10.00 100.0 1268.2 12.7
PATRÓN-6 10.00 10.00 100.0 1277.3 12.8

12.4

Resistencia a la compresión en unidades de adobe patrón (28 días)

PROMEDIO (4 mejores muestras)

Muestra Nº
Largo 

(cm)

Ancho 

(cm)

Área 

(cm2)

Carga 

máxima 

(kg)

Resistencia a la 

compresión 

(kg/cm2)
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 Figura 43. Promedio de resistencia a la compresión en unidades de adobe patrón 

Fuente: Propio 

Interpretación 

Analizando la tabla 22 y la figura 43, resistencia alcanzada. Resultó, que las 

muestras patrón tienen mayor resistencia a lo que especifica NTP E.080 

(Resistencia Mínima, 10.2 kgf/cm2). A su vez, se observa que el promedio es de 

12.40 kgf/cm2, en 4 mejores muestras.  

Tabla 23. Compresión en unidades de adobe con 4% de PET - Paja de Trigo 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 44. Promedio de resistencia a la compresión en unidades de adobe con 4% PET y PT 

Fuente: Propio 

Interpretación 

Acorde a la tabla 23 y figura 44, resistencia alcanzada. Resultó, que las muestras 

con 4% de PET y paja de trigo tienen mayor resistencia individual y promedio a lo 

que especifica la NTP E.080 (Resistencia Mínima, 10.2 kgf/cm2). A su vez, el 

promedio con 4% de PET y paja de trigo es de 14.4 kgf/cm2, en 4 mejores 

muestras, supera ligeramente al adobe patrón con promedio de 12.4 kgf/cm2. 

Tabla 24. Compresión en unidades de adobe con 9% de PET - Paja de Trigo 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura 45. Promedio de resistencia a la compresión en unidades de adobe con 9% PET y PT 

Fuente: Propio 

 
Interpretación 

Analizando la tabla 24 y la figura 45, resistencia alcanzada. Resultó, que las 

muestras con 9% de PET y paja de trigo tienen mayor resistencia individual y 

promedio a lo que especifica la NTP E.080 (Resistencia Mínima, 10.2 kgf/cm2). A 

su vez, el promedio con 9% de PET y paja de trigo es de 10.5 kgf/cm2, en 4 

mejores muestras, reduce en relación al adobe patrón (12.40 kgf/cm2) y con 

dosificación de 4% (14.4 kgf/cm2). 

 
Tabla 25. Compresión en unidades de adobe con 14% de PET - Paja de Trigo  
 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Figura 46. Promedio de resistencia a la compresión en unidades de adobe con 14% PET y PT 

Fuente: Propio 

 
Interpretación 

Analizando la tabla 25 y la figura 46, resistencia alcanzada. Resultó, que las 

muestras con 14% de PET y paja de trigo está por debajo en resistencia individual 

y promedio a lo que especifica la NTP E.080 (Resistencia Mínima, 10.2 kgf/cm2). 

A su vez, el promedio con 14% de PET y paja de trigo es de 9.6 kgf/cm2, en 4 

mejores muestras, reduce con respecto a los adobes patrón (12.40 kgf/cm2) y con 

dosificación de 4%, 9% de PET y trigo.   

 
Tabla 26. Resumen de promedios a compresión de adobes (0%, 4%, 9%, 14%)  
 

 
Fuente: Elaboración propia 
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ADOBE CON 14% de PET y PAJA DE TRIGO 9.60 77.4% -22.6%
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Figura 47. Gráfico de promedios a compresión de unidades de adobe con PET y PT  

Fuente: Propio 

 

 
Figura 48. Variación porcentual de promedios a compresión de adobes con PET y PT 

Fuente: Propio 
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Interpretación 

Analizando la tabla 26, se determinó la resistencia a la compresión en unidades 

de cubos de 10 cm de arista a 6 muestras por cada dosificación, ensayadas a los 

28 días, obteniendo un promedio (4 mejores muestras), en el adobe patrón, 12.40 

kgf/cm2, con 4% un promedio de 14.40 kgf/cm2, con 9% un promedio de 10.50 

kgf/cm2, con 14% un promedio de 9.60 kgf/cm2, superando con las dosis del 0%, 

4% y 9% la mínima resistencia que especifica la norma NTP E.080 (10.20 

kgf/cm2) como se puede observar en la figura 47. Concluyendo, observamos la 

figura 48, que con el 4% incrementó un 16.1%, con el 9% redujo un 15.3% y con 

el 14% redujo un 22.6%, en relación al patrón. Por lo cual, afirmamos que la 

mayor resistencia es con la dosificación del 4%, promedio de 14.40 kgf/cm2, ya 

que, incrementó en un 14.4% en relación al patrón, promedio de 12.40 kgf/cm2 y 

en un 41% con respecto a la norma. Cabe resaltar, que las muestras, solo en las 

dosificaciones de 0%, 4%, 9% superaron lo establecido por la norma E. 080.  

 
Ensayo de Resistencia a la tracción por compresión diametral 

 
Se realizó el presente ensayo de resistencia a la tracción por compresión 

diametral, siguiendo los parámetros de normativa NTP E.080. 

 
Tabla 27. Resistencia a la tracción por compresión diametral adobe patrón  
 

 
Fuente: Elaboración propia 

ADOBE PATRÓN E-1 10.0 821.3 2.61

ADOBE PATRÓN E-2 10.0 801.5 2.55

ADOBE PATRÓN E-3 10.0 830.5 2.64

ADOBE PATRÓN E-4 10.0 798.5 2.54

ADOBE PATRÓN E-5 10.0 826.5 2.63

ADOBE PATRÓN E-6 10.0 830.5 2.64
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Figura 49. Promedio de resistencia a la tracción por compresión diametral en adobes patrón 

Fuente: Propio 

 
Interpretación 

Analizando la tabla 27 y la figura 49, resistencia alcanzada. Resultó, que las 

muestras patrón tienen mayor resistencia a lo que especifica la NTP E.080 

(Resistencia Mínima, 0.81 kgf/cm2). A su vez, se observa que el promedio es de 

2.60 kgf/cm2, en las 4 mejores muestras. 

 
Tabla 28. Resistencia a la tracción por compresión diametral con 4% de PET y PT  
 

 
Fuente: Elaboración propia 
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4% de PET y PAJA DE TRIGO 10.00 897.2 2.86

4% de PET y PAJA DE TRIGO 10.00 902.4 2.87

4% de PET y PAJA DE TRIGO 10.00 905.6 2.88

4% de PET y PAJA DE TRIGO 10.00 901.6 2.87

4% de PET y PAJA DE TRIGO 10.00 895.3 2.85

2.86PROMEDIO (4 mejores muestras)

Ensayo de Resistencia a la tracción por compresión diametral en unidades de 

adobe con 4% de PET y paja de trigo (28 días)

Espécimen Diámetro (cm) Carga (kg)
Resistencia 

(kgf/cm2)
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Figura 50. Promedio de resistencia a la tracción por compresión diametral con 4% de PET y PT 

Fuente: Propio 

 
Interpretación 

Acorde a la tabla 28 y figura 50, resistencia alcanzada. Resultó, que las muestras 

con 4% de PET y paja de trigo tienen mayor resistencia individual y promedio a lo 

que establece la norma NTP E.080 (Resistencia Mínima, 0.81 kgf/cm2). A su vez, 

el promedio con 4% de PET y paja de trigo es de 2.86 kgf/cm2, en las 4 mejores 

muestras, supera ligeramente al adobe patrón con promedio de 2.60 kgf/cm2. 

 
Tabla 29. Resistencia a la tracción por compresión diametral con 9% de PET y PT  
 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Promedio de ensayo de resistencia a la tracción por 
compresión diametral en unidades de adobe con 4% de PET y 

paja de trigo (28 días)

9% de PET y PAJA DE TRIGO 10.00 789.2 2.51

9% de PET y PAJA DE TRIGO 10.00 801.2 2.55

9% de PET y PAJA DE TRIGO 10.00 814.6 2.59

9% de PET y PAJA DE TRIGO 10.00 798.6 2.54

9% de PET y PAJA DE TRIGO 10.00 810.2 2.58

9% de PET y PAJA DE TRIGO 10.00 801.3 2.55

2.55PROMEDIO (4 mejores muestras)

Ensayo de Resistencia a la tracción por compresión diametral en unidades de 

adobe con 9% de PET y paja de trigo (28 días)

Espécimen DIiámetro (cm) Carga (kg)
Resistencia 

(kgf/cm2)
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Figura 51. Promedio de resistencia a la tracción por compresión diametral con 9% de PET y PT 

Fuente: Propio 

Interpretación 

Analizando la tabla 29 y la figura 51, resistencia alcanzada. Resultó, que las 

muestras con 9% de PET y paja de trigo tienen mayor resistencia individual y 

promedio a lo que establece la norma NTP E.080 (Resistencia Mínima, 0.81 

kgf/cm2). A su vez, el promedio con 9% de PET y paja de trigo es de 2.55 kgf/cm2, 

en las 4 mejores muestras, redujo ligeramente en relación a la muestra patrón 

(2.60 kgf/cm2) y con dosificación de 4% (2.86 kgf/cm2). 

Tabla 30. Resistencia a la tracción por compresión diametral 14% de PET y PT 

Fuente: Elaboración propia 
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Promedio de ensayo de resistencia a la tracción por 
compresión diametral en unidades de adobe con 9% de PET 

y paja de trigo (28 días)

14% de PET y PAJA DE TRIGO 10.00 751.3 2.39

14% de PET y PAJA DE TRIGO 10.00 732.3 2.33

14% de PET y PAJA DE TRIGO 10.00 762.3 2.43

14% de PET y PAJA DE TRIGO 10.00 771.3 2.46

14% de PET y PAJA DE TRIGO 10.00 750.1 2.39

14% de PET y PAJA DE TRIGO 10.00 761.8 2.42

2.40PROMEDIO (4 mejores muestras)

Ensayo de Resistencia a la tracción por compresión diametral en unidades de 

adobe con 14% de PET y paja de trigo (28 días)

Espécimen Diámetro (cm) Carga (kg)
Resistencia 

(kgf/cm2)
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Figura 52. Promedio de resistencia a la tracción por compresión diametral con 14% de PET y PT 

Fuente: Propio 

 
Interpretación 

Analizando la tabla 30 y la figura 52, resistencia alcanzada. Resultó, que las 

muestras con 14% de PET y paja de trigo tienen mayor resistencia individual y 

promedio a lo que establece la norma NTP E.080 (Resistencia Mínima, 0.81 

kgf/cm2). A su vez, el promedio con 14% de PET y paja de trigo es de 2.40 

kgf/cm2, en las 4 mejores muestras, redujo ligeramente con respecto a los adobes 

patrón (2.60 kgf/cm2) y con dosificación de 4%, 9% de PET y trigo.   

 
Tabla 31. Promedio de resistencia a la tracción por compresión diametral  
 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Promedio de ensayo de resistencia a la tracción por 
compresión diametral en unidades de adobe con 14% de PET 

y paja de trigo (28 días)

ADOBE PATRÓN 2.60 100.00% Variación
ADOBE CON 4% de PET y PAJA DE TRIGO 2.86 110.00% 10.00%
ADOBE CON 9% de PET y PAJA DE TRIGO 2.55 98.08% -1.92%
ADOBE CON 14% de PET y PAJA DE TRIGO 2.40 92.31% -7.69%

Resumen del promedio de resistencia a la tracción por compresión diametral en 

unidades de adobe con PET y Paja de Trigo (28 días)

Espécimen
Resistencia 

(kgf/cm2)

Variación con 

respecto al 

patrón

Variación 

porcentual %
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Figura 53. Gráfico de promedio de resistencia a la tracción por compresión diametral de adobes  

Fuente: Propio 

 

 
Figura 54. Variación porcentual de resistencia a la tracción por compresión diametral  

Fuente: Propio 
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Interpretación 

 
En la tabla 31, se determinó los promedios de resistencia a la tracción, con 0%, 

4%, 9% y 14% de PET y paja de trigo, obteniendo un promedio (4 mejores 

muestras) de 2.60 kgf/cm2, 2.86 kgf/cm2, 2.55 kgf/cm2 y 2.40 kgf/cm2, 

respectivamente, superando la mínima resistencia que especifica la NTP E.080. 

Contrastando de manera notable la Hipótesis Específica 02: (La adición del 

tereftalato de polietileno y la paja de trigo contribuyen de manera óptima en las 

propiedades mecánicas del adobe), ya que, cumple con los parámetros 

establecidos por la NTP E.080, es decir, supera la resistencia mínima 0.81 

kgf/cm2 como se puede observar en la figura 53. Concluyendo, observamos la 

figura 54, que con dosificación del 4% incrementó un 10%, con el 9% redujo un 

1.92% y con el 14% redujo un 7.64%, en relación al patrón. Por lo cual, afirmamos 

que la mayor resistencia es con la dosificación de 4%, promedio de 2.86 kgf/cm2 

incrementando en un 10% con respecto al patrón, promedio de 2.60 kgf/cm2. 

Cabe resaltar que las muestras superaron lo establecido por la NTP E-080.  

 

Objetivo Específico 3:  Determinar la resistencia a la compresión en pilas de 

adobe y resistencia a la compresión diagonal en muretes de adobe con la adición 

del tereftalato de polietileno y la paja de trigo. 

 
Ensayo de Resistencia a la compresión en pilas 

 
Se realizó el presente ensayo de resistencia a la compresión de pilas con adición 

de 0%, 4%, 9%, 14% de tereftalato de polietileno y paja de trigo, ensayados a los 

28 días en el laboratorio JJ Geotecnia S.A.C., (6 muestras por cada dosificación), 

siguiendo la normativa NTP E.080. 
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Tabla 32. Resistencia a la compresión en pilas de adobe patrón 

Fuente: Elaboración propia 

Figura 55. Promedio de resistencia a la compresión en pilas de adobe patrón 

Fuente: Propio 

Interpretación 

Analizando la tabla 32 y la figura 55, resistencia alcanzada. Resultó, que las 

muestras patrón tienen mayor resistencia a lo que establece la norma NTP E.080 

(Resistencia Mínima, 6.12 kgf/cm2). A su vez, se observa que el promedio es de 

8.80 kgf/cm2, en 4 mejores muestras. 

PATRÓN E-1 30.0 14.0 2.14 350 4025.3 11.5 8.6

PATRÓN E-2 30.0 14.0 2.14 350 4120.2 11.8 8.8

PATRÓN E-3 30.0 14.0 2.14 350 4156.3 11.9 8.9

PATRÓN E-4 30.0 14.0 2.14 350 4132.0 11.8 8.9

PATRÓN E-5 30.0 14.0 2.14 350 4158.8 11.9 8.9

PATRÓN E-6 30.0 14.0 2.14 350 4102.8 11.7 8.8

8.8

Ensayo de Resistencia a la compresión de pilas de adobe patrón (28 días)
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Tabla 33. Resistencia a la compresión en pilas de adobe con 4% de PET y PT  
 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

Figura 56. Promedio de resistencia a la compresión en pilas de adobe con 4% de PET y PT  

Fuente: Propio 

 
Interpretación 
 
Analizando la tabla 33 y la figura 56, resistencia alcanzada. Resultó, que las 

muestras con 4% de PET y paja de trigo tienen mayor resistencia individual y 

promedio a lo que establece la norma NTP E.080 (Resistencia Mínima, 6.12 

kgf/cm2). A su vez, el promedio con 4% de PET y paja de trigo es de 9.90 kgf/cm2, 

en las 4 mejores muestras, superando ligeramente al adobe patrón con promedio 

de 8.80 kgf/cm2. 

MUESTRA 1 30.0 14.0 2.14 350.0 4586.3 13.1 9.8

MUESTRA 2 30.0 14.0 2.14 350.0 4685.4 13.4 10.0

MUESTRA 3 30.0 14.0 2.14 350.0 4589.7 13.1 9.8

MUESTRA 4 30.0 14.0 2.14 350.0 4682.1 13.4 10.0

MUESTRA 5 30.0 14.0 2.14 350.0 4652.4 13.3 10.0

MUESTRA 6 30.0 14.0 2.14 350.0 4576.8 13.1 9.8

9.90
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Tabla 34. Resistencia a la compresión en pilas de adobe con 9% de PET y PT  
 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

 
Figura 57. Promedio de resistencia a la compresión en pilas de adobe con 9% de PET y PT  

Fuente: Propio 

 
Interpretación 
 
Analizando la tabla 34 y la figura 57, resistencia alcanzada. Resultó, que las 

muestras con 9% de PET y paja de trigo tienen mayor resistencia individual y 

promedio a lo que establece la norma NTP E.080 (Resistencia Mínima, 0.81 

kgf/cm2). A su vez, el promedio con 9% de PET y paja de trigo es de 7.60 kgf/cm2, 

en las 4 mejores muestras, disminuye en relación a la muestra patrón (8.80 

kgf/cm2) y con dosificación de 4% (9.90 kgf/cm2). 

MUESTRA 1 30.0 14.0 2.14 350.0 3451.3 9.9 7.4

MUESTRA 2 30.0 14.0 2.14 350.0 3523.9 10.1 7.6

MUESTRA 3 30.0 14.0 2.14 350.0 3513.7 10.0 7.5

MUESTRA 4 30.0 14.0 2.14 350.0 3557.4 10.2 7.6

MUESTRA 5 30.0 14.0 2.14 350.0 3594.3 10.3 7.7

MUESTRA 6 30.0 14.0 2.14 350.0 3513.7 10.0 7.5

7.60PROMEDIO (4 mejores muestras)

Espécimen H (cm) E (cm) H/E
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Tabla 35. Resistencia a la compresión en pilas de adobe con 14% de PET y PT 

Fuente: Elaboración propia 

Figura 58. Promedio de resistencia a la compresión en pilas de adobe con 14% de PET y PT 

Fuente: Elaboración propia 

Interpretación 

Analizando la tabla 35 y la figura 58, resistencia alcanzada. Resultó, que las 

muestras con 14% de PET y paja de trigo tienen mayor resistencia individual y 

promedio a lo que establece la norma NTP E.080 (Resistencia Mínima, 0.81 

kgf/cm2). A su vez, el promedio con 14% de PET y paja de trigo es de 7.0 kgf/cm2, 

en las 4 mejores muestras, disminuye con respecto a los adobes patrón (8.80 

kgf/cm2) y con dosificación de 4%, 9% de PET y trigo.   
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Promedio de ensayo de resistencia a la compresión de pilas 
de adobe con 14% de PET y paja de trigo (28 días)

MUESTRA 1 30.0 14.0 2.14 350.0 3295.3 9.4 7.1

MUESTRA 2 30.0 14.0 2.14 350.0 3284.3 9.4 7.0

MUESTRA 3 30.0 14.0 2.14 350.0 3294.8 9.4 7.1

MUESTRA 4 30.0 14.0 2.14 350.0 3277.5 9.4 7.0

MUESTRA 5 30.0 14.0 2.14 350.0 3248.6 9.3 7.0

MUESTRA 6 30.0 14.0 2.14 350.0 3248.4 9.3 7.0

7.00PROMEDIO (4 mejores muestras)

Espécimen H (cm) E (cm) H/E

Ensayo de Resistencia a la compresión de pilas de adobe con 14% de PET y paja de trigo (28 días)

Área (cm2)
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(kg)

Resistencia a la 

compresión 
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Resistencia a la 

compresión corregido 

(kg/cm2)
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Tabla 36. Promedio de resistencia a compresión en pilas de adobe  
 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

 
Figura 59. Gráfico de resumen del promedio de resistencia a la compresión en pilas de adobe  

Fuente: Propio 
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Resumen del promedio de resistencia a la 

compresión de pilas de adobe con PET y Paja de 

Trigo (28 días)

ADOBE PATRÓN 8.80 100.00% Variación
ADOBE CON 4% de PET y PAJA DE TRIGO 9.90 112.50% 12.50%
ADOBE CON 9% de PET y PAJA DE TRIGO 7.60 86.36% -13.64%
ADOBE CON 14% de PET y PAJA DE TRIGO 7.00 79.55% -20.45%

Resumen del promedio de resistencia a la compresión de pilas de adobe con PET 

y Paja de Trigo (28 días)

Espécimen
Resistencia 

(kgf/cm2)

Variación con 

respecto al 

patrón

Variación 

porcentual %
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Figura 60. Variación porcentual de resistencia a la compresión en pilas de adobe  

Fuente: Propio 

 
Interpretación 

Analizando la tabla 36, se determinó los promedios de resistencia en pilas, con 

0%, 4%, 9% y 14% de PET y paja de trigo, obteniendo un promedio de 8.80 

kgf/cm2, 9.90 kgf/cm2, 7.60 kgf/cm2 y 7.0 kgf/cm2, respectivamente, superando la 

mínima resistencia que especifica la norma NTP E.080, es decir, supera la 

resistencia mínima 6.12 kgf/cm2 como se puede observar en la figura 59. 

Concluyendo, observamos la figura 60, que con dosificación del 4% incrementó 

un 12.50%, con el 9% redujo un 13.64% y con el 14% redujo un 20.45%, en 

relación al patrón. Por lo cual, afirmamos que la mayor resistencia es con la 

dosificación de 4%, promedio de 9.90 kgf/cm2 incrementando en un 12.50% con 

respecto al patrón, promedio de 8.80 kgf/cm2 y en un 62% con respecto a la 

norma. Cabe resaltar que las muestras superaron lo que especifica la norma NTP 

E-080.  
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Ensayo de Resistencia a la compresión diagonal en muretes 

 
Se realizó el presente ensayo de resistencia a la compresión diagonal en muretes 

(6 muestras por cada dosificación), siguiendo la normativa NTP E.080. 

 
Tabla 37. Resistencia a compresión diagonal de muretes de adobe patrón  
 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

 
Figura 61. Promedio de resistencia a la compresión diagonal de muretes de adobe patrón  

Fuente: Propio 

 
 
 
 

MPa Kgf/cm2

PATRÓN E-1 650.0 725.1 140 682 6688.1 136330.8 0.05 0.50

PATRÓN E-2 650.0 725.1 140 675 6619.5 136330.8 0.05 0.50

PATRÓN E-3 650.0 725.1 140 687 6737.1 136330.8 0.05 0.50

PATRÓN E-4 650.0 725.1 140 692 6786.2 136445.5 0.05 0.51

PATRÓN E-5 650.0 725.1 140 672 6590.0 136247.4 0.05 0.49

PATRÓN E-6 650.0 725.1 140 684 6707.7 136247.4 0.05 0.50

0.50
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Interpretación 
 
Analizando la tabla 37 y la figura 61, resistencia alcanzada. Resultó, que las 

muestras patrón tienen mayor resistencia a lo que especifica la NTP E.080 

(Resistencia Mínima, 0.25 kgf/cm2). A su vez, se observa que el promedio es de 

0.50 kgf/cm2, en las 4 mejores muestras.  

 
Tabla 38. Resistencia a compresión diagonal de muretes con 4% de PET - PT  
 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

 
Figura 62. Promedio de resistencia a la compresión diagonal de muretes con 4% de PET y PT  

Fuente: Propio 

 
 

MPa Kgf/cm2

MUESTRA 1 652.1 725.0 140.00 938.0 9198.6 136516.8 0.07 0.69

MUESTRA 2 652.1 725.0 140.00 952.0 9335.9 136516.8 0.07 0.70

MUESTRA 3 652.1 725.0 140.00 935.0 9169.2 136516.8 0.07 0.68

MUESTRA 4 652.1 726.2 140.00 982.0 9630.1 136641.8 0.07 0.72

MUESTRA 5 652.1 724.3 140.00 947.0 9286.9 136444.0 0.07 0.69

MUESTRA 6 652.1 724.3 140.00 975.0 9561.4 136444.0 0.07 0.71
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Interpretación 
 
Analizando la tabla 38 y la figura 62, resistencia alcanzada. Resultó, que las 

muestras con 4% de PET y paja de trigo tienen mayor resistencia individual y 

promedio a lo que establece la norma NTP E.080 (Resistencia Mínima, 0.25 

kgf/cm2). A su vez, el promedio con 4% de PET y paja de trigo es de 0.70 kgf/cm2, 

en las 4 mejores muestras, supera ligeramente al adobe patrón con promedio de 

0.50 kgf/cm2. 

 
Tabla 39. Resistencia a compresión diagonal de muretes con 9% de PET - PT  
 

 
Fuente: Elaboración propia 
 

 
Figura 63. Promedio de resistencia a la compresión diagonal de muretes con 9% de PET y PT  

Fuente: Propio 

MPa Kgf/cm2

MUESTRA 1 651.5 724.8 140.00 621.0 6089.9 136439.8 0.04 0.46

MUESTRA 2 651.5 724.8 140.00 619.0 6070.3 136439.8 0.04 0.45

MUESTRA 3 651.5 724.8 140.00 644.0 6315.5 136439.8 0.05 0.47

MUESTRA 4 651.5 726.2 140.00 638.0 6256.6 136585.7 0.05 0.47

MUESTRA 5 651.5 724.3 140.00 634.0 6217.4 136387.8 0.05 0.46

MUESTRA 6 651.5 724.3 140.00 644.0 6315.5 136387.8 0.05 0.47
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Interpretación 
 
Analizando la tabla 39 y la figura 63, resistencia alcanzada. Resultó, que las 

muestras con 9% de PET y paja de trigo tienen mayor resistencia individual y 

promedio a lo que establece la norma NTP E.080 (Resistencia Mínima, 0.25 

kgf/cm2). A su vez, el promedio con 9% de PET y paja de trigo es de 0.46 kgf/cm2, 

en las 4 mejores muestras, disminuye en relación a la muestra patrón (0.50 

kgf/cm2) y con dosificación de 4% (0.70 kgf/cm2). 

 
Tabla 40. Resistencia a compresión diagonal de muretes con 14% de PET - PT  
 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
Figura 64. Promedio de resistencia a la compresión diagonal de muretes con 14% de PET y PT  

Fuente: Propio 

MPa Kgf/cm2

MUESTRA 1 650.0 725.1 140.00 562.0 5511.3 136330.8 0.04 0.41

MUESTRA 2 650.0 725.1 140.00 545.0 5344.6 136330.8 0.04 0.40

MUESTRA 3 650.0 725.1 140.00 568.0 5570.1 136330.8 0.04 0.42

MUESTRA 4 650.0 726.2 140.00 563.0 5521.1 136445.5 0.04 0.41

MUESTRA 5 650.0 724.3 140.00 542.0 5315.2 136247.4 0.04 0.40

MUESTRA 6 650.0 724.3 140.00 522.0 5119.0 136247.4 0.04 0.38
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Interpretación 
 
Analizando la tabla 40 y la figura 64, resistencia alcanzada. Resultó, que las 

muestras con 14% de PET y paja de trigo tienen mayor resistencia individual y 

promedio a lo que establece la norma NTP E.080 (Resistencia Mínima, 0.25 

kgf/cm2). A su vez, el promedio con 14% de PET y paja de trigo es de 0.25 

kgf/cm2, en las 4 mejores muestras, disminuye con respecto a los adobes patrón 

(0.50 kgf/cm2) y con dosificación de 4%, 9% de PET y trigo. 

 
Tabla 41. Promedio de resistencia a compresión diagonal en muretes de adobe  
 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

 
Figura 65. Gráfico de resumen del promedio de resistencia a la compresión diagonal en muretes 

Fuente: Propio 

ADOBE PATRÓN 0.50 100.00% Variación
ADOBE CON 4% de PET y PAJA DE TRIGO 0.70 140.00% 40.00%
ADOBE CON 9% de PET y PAJA DE TRIGO 0.46 92.00% -8.00%
ADOBE CON 14% de PET y PAJA DE TRIGO 0.40 80.00% -20.00%
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Figura 66. Variación porcentual del promedio de resistencia a la compresión diagonal en muretes  

Fuente: Propio 

 
Interpretación 

Analizando la tabla 41, se determinó los promedios de resistencia diagonal en 

muretes, con 0%, 4%, 9% y 14% de PET y paja de trigo, obteniendo un promedio 

de 0.50 kgf/cm2, 0.70 kgf/cm2, 0.46 kgf/cm2 y 0.40 kgf/cm2, respectivamente, 

superando la mínima resistencia que especifica la norma NTP E.080, es decir, 

supera la resistencia mínima 0.25 kgf/cm2 como se puede observar en la figura 

65. Concluyendo, observamos la figura 66, que con dosificación del 4% 

incrementó un 40%, con el 9% redujo un 8% y con el 14% redujo un 20%, en 

relación al patrón. Por lo cual, afirmamos que la mayor resistencia es con la 

dosificación de 4%, promedio de 0.70 kgf/cm2, ya que, incrementa en un 40% con 

respecto al patrón, promedio de 0.50 kgf/cm2. Cabe resaltar que las muestras 

superaron lo establecido por la NTP E-080.  
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Contrastación de Hipótesis de investigación 

 
Contrastación de hipótesis 1: Las propiedades físicas del adobe con la 

incorporación del tereftalato de polietileno y la paja de trigo influyen de manera 

positiva, Huamanga – Ayacucho 2023. Para la contrastación se fundamentaron 

las siguientes Hipótesis: 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en las 

propiedades físicas del adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en las 

propiedades físicas del adobe. 

 
En relación a porcentaje de absorción el menor porcentaje es la muestra con 

dosificación de 9% con un valor de 20.70%, reduciendo en 2.82% con respecto al 

patrón y en la variación dimensional con la dosificación del 4% varió mínimamente 

con respecto al adobe diseñado. A lo que, se rechaza la hipótesis nula (Ho) y se 

afirma la hipótesis alterna (Ha), demostrando que inclusión de PET y paja de trigo 

influye de manera positiva en las propiedades físicas del adobe. 

 
Contrastación de hipótesis 2: Determinar las propiedades mecánicas en 

unidades de adobe con la adición del tereftalato de polietileno y la paja de trigo, 

Huamanga – Ayacucho 2023. Para la contrastación se fundamentaron las 

siguientes Hipótesis: 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva las 

propiedades mecánicas en unidades de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva las propiedades 

mecánicas en unidades de adobe. 

 
En relación a la resistencia en cubos la mayor resistencia es con la dosificación 

del 4%, promedio de 14.40 kgf/cm2, ya que, incrementa en un 14.4% en relación 

al patrón, promedio de 12.40 kgf/cm2 y en un 41% con respecto a la norma y en 

tracción por compresión diametral la mayor resistencia es con la dosificación del 

4%, promedio de 2.86 kgf/cm2, ya que, incrementa en un 10% en relación al 

patrón, promedio de 2.60 kgf/cm2. A lo que, se rechaza la hipótesis nula (Ho) y se 



101  

afirma la hipótesis alterna (Ha), demostrando que inclusión de PET y paja de trigo 

influye de manera positiva las propiedades mecánicas en unidades de adobe. 

 
Contrastación de hipótesis 3: La adición del tereftalato de polietileno y la paja 

de trigo contribuyen de manera óptima en la resistencia a la compresión en pilas y 

resistencia a la compresión diagonal en muretes de adobe, Huamanga – 

Ayacucho 2023. Para la contrastación se fundamentaron las siguientes Hipótesis: 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no contribuye de manera óptima en la 

resistencia a la compresión en pilas y resistencia a la compresión diagonal en 

muretes de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo contribuye de manera óptima en la 

resistencia a la compresión en pilas y resistencia a la compresión diagonal en 

muretes de adobe. 

 
En relación a la resistencia en pilas la mayor resistencia es con la dosificación del 

4%, promedio de 9.90 kgf/cm2, ya que, incrementa en un 12.50% en relación al 

patrón, promedio de 8.80 kgf/cm2 y en un 62% con respecto a la norma y en 

resistencia a compresión diagonal en muretes la mayor resistencia es con la 

dosificación del 4%, promedio de 0.70 kgf/cm2, ya que, incrementa en un 40% en 

relación al patrón, promedio de 0.50 kgf/cm2. A lo que, se rechaza la hipótesis 

nula (Ho) y se afirma la hipótesis alterna (Ha), demostrando que la inclusión de 

PET y paja de trigo contribuye de manera óptima en la resistencia a la compresión 

en pilas y resistencia a la compresión diagonal en muretes de adobe. 
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V. DISCUSIÓN  
 

O.E.1. Determinar las propiedades físicas del adobe con la incorporación del 

tereftalato de polietileno y la paja de trigo, Huamanga – Ayacucho 2023. 

 

Porcentaje de Absorción 
 

Noa y Ordoñez (2022), la finalidad de su tesis fue optimizar una resistencia 

adecuada y la disminución de: la absorción de agua, densidad y la conducción de 

calor del adobe, por la incorporación de % de fibras de (PET) en su composición. 

Obteniendo resultados en un patrón, 2%, 4% y 6% promedios de 21.1%, 20.6%, 

19.6%, 18.6%, respectivamente. Observamos que, al incorporar más PET, el 

porcentaje de absorción reduce, a lo que, con el 6% presenta un mejor resultado, 

superando en un 12% con respecto al patrón, así como se puede observar en la 

figura 67. 

 

 
Figura 67. Resumen de promedio de absorción, Noa & Ordoñez (2022)  

Fuente: Elaboración propia 

 
Los resultados de nuestra investigación con 0%, 4%, 9%, 14% de adición de 

tereftalato de polietileno y paja de trigo ensayados a los 28 días, se obtuvo 

promedios de 21.30%, 20.97%, 20.70%, y 22.33%, respectivamente, concluyendo 
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que, al incorporar más PET en dosificaciones correctas, el porcentaje de 

absorción reduce, a lo que, con el 9% presenta un mejor resultado, con descenso 

a favor en un 2.82% con respecto al patrón. Comparando resultados, el mejor 

resultado que presenta nuestra investigación es con 9% de PET y paja de trigo, 

promedio de 20.70% y el mejor resultado que presenta Noa y Ordoñez (2022), es 

con 6% de PET, promedio de 18.6%, a lo que, hay un descenso a favor de Noa & 

Ordoñez en un 10.14% en relación a nuestra presente investigación, cabe resaltar 

que adobes con PET + paja de trigo y adobes solo con PET como es el caso de 

estas dos investigaciones, con dosificaciones correctas, existe un descenso 

favorable de porcentaje de absorción con respecto a su patrón. Ver figura 68. 

 

 
Figura 68. Comparación de ensayo de porcentaje de absorción en unidades de adobe  

Fuente: Elaboración propia 
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Variación dimensional 

Castillo (2022), la finalidad principal de su tesis fue evaluar la adición de fibra de 

junco en las propiedades físico mecánicas de muros de adobe. Con respecto a la 

variación dimensional con dosificaciones de 0%, 0.25%, 0.5%, 1%, 0.75% de 

fibras de junco se obtuvo promedios de Largo (mm), 383, 392.75, 384.25, 390.5, 

393.5, respectivamente. Ancho (mm), 170.75, 179, 176.25, 177.75, 177, 

respectivamente. Alto (mm), 170.75, 97.25, 93, 95.75, 99, respectivamente y en 

porcentajes con respecto a la medida promedio de adobe (40x18x10 cm), largo 

(%), 4.44%, 1.85%, 4.10%, 2.43%, 1.65%. Ancho (%), 5.42%, 0.56%, 2.13%, 

1.27%, 1.69%. Alto (%), 3.90%, 2.90%, 3.83%, 3.90%, 3.83%. Como se puede 

observar en la figura 69. 

Figura 69. Resumen de variación dimensional con fibras de junco, Castillo (2022) 

Fuente: Elaboración propia 

Los resultados de nuestra investigación en el ensayo de variación dimensional, 

con dosificaciones del 0%, 4%, 9%, 14%, de PET y paja de trigo se obtuvo 

promedios en porcentaje. Largo (%), 0.64%, 0.50%, 2.49%, 1.39%. Ancho (%), 
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1.08%, 0.86%, 2.87%, 2.94%. Alto (%), 1.40%, 2.20%, 3.0%, 4.0%, 

respectivamente a base de las dimensiones del adobe 30x14x9 cm. Comparando, 

en los resultados de variación dimensional porcentuales de Castillo (2022), se 

observa que al aumentar la dosificación de 0.25% de Junco, varía mínimamente 

la dimensión. En cambio, en el presente proyecto con fibras PET y paja de trigo 

se mantiene estable al aumentar la dosificación de 4%. A lo que, afirmamos que 

adobes con fibras PET y paja de trigo presentan mínima variación dimensional, 

con el mejor resultado de 4% de dosificación en su largo, ancho, alto (0.50%, 

0.86%, 2.20% respectivamente). Por el contrario, Castillo (2022), su variación fue 

crecido con el mejor resultado de 0.25% de dosificación en su largo, ancho, alto 

(1.85%, 0.56%, 2.90% respectivamente). Como se puede ver en la figura 70. 

 

 
Figura 70. Comparación de variación dimensional con Castillo (2022)  

Fuente: Elaboración propia 
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O.E.2. Determinar las propiedades mecánicas en unidades de adobe con la 

adición del tereftalato de polietileno y la paja de trigo, Huamanga – Ayacucho 

2023. 

 

Resistencia a la compresión en unidades de cubo de 10 cm de arista  

  

Cerna y Velásquez (2021), la finalidad principal de su investigación se sustenta 

en especificar las características mecánicas de unidades de adobe, con la 

incorporación de tereftalato de polietileno y de viruta de madera con 0%, 5%, 9%, 

14%, ensayados a 14 días, obtuvo promedios de 10.68 kg/cm2, 10.92 kg/cm2, 12 

kg/cm2 y 13.94 kg/cm2, respectivamente, concluyendo que la mayor resistencia 

tiene la dosificación del 15%, a su vez, superando la resistencia mínima (10.20 

kg/cm2), que otorga la NTP E-080, como se puede ver en la figura 71. 

 

 
Figura 71. Resultados a compresión en unidades, Cerna y Velásquez (2021)  

Fuente: Elaboración propia 

 

Los resultados de nuestra investigación con 0%, 4%, 9%, 14% de adición de 
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respectivamente, concluyendo que la mayor resistencia tiene la dosificación del 

4%. Comparando resultados, la mayor resistencia que presenta nuestra 

investigación es con 4% de PET y paja de trigo, promedio de 14.4 kg/cm2 y la 
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mayor resistencia que presenta Cerna y Velásquez (2021), es con 15% de PET y 

viruta de madera, promedio de 13.94 kg/cm2, a lo que, hay un incremento de 

nuestra investigación en 3.3% con respecto a Cerna y Velásquez, rescatando que 

la mayor resistencia brindada es el PET y la paja de trigo en relación al PET y la 

viruta de madera, a su vez, cabe resaltar que estas dos resistencia máximas con 

su respectiva dosificación superó a su patrón y a la resistencia mínima (10.20 

kg/cm2), que establece la NTP E.080, ver figura 72.  

 

 
Figura 72. Comparación de ensayo a compresión en unidades con Cerna y Velásquez (2021)  

Fuente: Elaboración propia 

 

Resistencia a la tracción por compresión diametral 

 

Castillo (2022), la finalidad, fue evaluar la inclusión de fibra de junco en las 

características físico mecánicas de muros de adobe. En cuanto a la resistencia a 

la tracción por compresión diametral con dosificaciones de 0%, 0.25%, 0.5%, 1%, 

0.75% de fibras de junco, promedios de 1.20 kg/cm2, 1.25 kg/cm2, 1.21 kg/cm2, 

1.09 kg/cm2 y 1.19 kg/cm2 respectivamente, concluyendo que la mayor resistencia 

tiene la dosificación del 0.25%, a su vez, superando la mínima resistencia (10.20 

kg/cm2), que otorga la NTP E-080, como se puede ver en la figura 73. 
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Figura 73. Resultados de resistencia a la tracción por compresión diametral, Castillo (2022) 

Fuente: Elaboración propia 

Los resultados de nuestra investigación con 0%, 4%, 9%, 14% de adición de 

tereftalato de polietileno y paja de trigo ensayados a los 28 días, se obtuvo 

promedios de 2.60 kg/cm2, 2.86 kg/cm2, 2.55 kg/cm2 y 2.40 kg/cm2, 

respectivamente, concluyendo que la mayor resistencia tiene la dosificación del 

4%. Comparando resultados, la mayor resistencia que presenta nuestra 

investigación es con 4% de PET y paja de trigo, promedio de 2.86 kg/cm2 y la 

mayor resistencia que presenta Castillo (2022), es con 0.25% de fibras de Junco, 

promedio de 1.25 kg/cm2, a lo que, hay un incremento de nuestra investigación en 

128.8% con respecto a Castillo, rescatando que la mayor resistencia brindada es 

el PET y la paja de trigo en relación a fibras de Junco, a su vez, cabe resaltar que 

estas dos resistencia máximas con su respectiva dosificación superó a su patrón y 

a mínima resistencia (0.81 kg/cm2), que establece la NTP E-080, ver figura 74.  
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Figura 74. Comparación de resistencia a la tracción por compresión diametral con Castillo (2022) 

Fuente: Elaboración propia 

 

O.E.3. Determinar la resistencia a la compresión en pilas de adobe y resistencia a 

la compresión diagonal en muretes de adobe con la adición del tereftalato de 

polietileno y la paja de trigo, Huamanga – Ayacucho 2023. 

 
Resistencia a la compresión en pilas de adobe 

 

Gomez (2022). La finalidad primordial es analizar las propiedades mecánicas del 

adobe con la adición fibra de cabuya y paja de trigo, determinando la resistencia a 

la compresión del adobe en unidad de albañilería, en pilas de adobe y la 

resistencia a compresión diagonal del adobe reforzado. En cuanto a la resistencia 

a la compresión en pilas de adobe con dosificaciones de 0%, 0.25%, 0.5%, 0.75% 

de paja de trigo y cabuya, promedios de 6.15 kg/cm2, 6.58 kg/cm2, 7.01 kg/cm2 y 

7.56 kg/cm2 respectivamente, concluyendo que la mayor resistencia tiene la 

dosificación de 0.75%, a su vez, superando la mínima resistencia (6.12 kg/cm2), 

que otorga la NTP E-080, como se puede ver en la figura 75. 
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Figura 75. Resultado de resistencia a la compresión de pilas de adobe, Gomez (2022) 

Fuente: Elaboración propia 

 

Los resultados de nuestra investigación con 0%, 4%, 9%, 14% de adición de 

tereftalato de polietileno y paja de trigo ensayados a los 28 días, se obtuvo 

promedios de 8.80 kg/cm2, 9.80 kg/cm2, 7.60 kg/cm2 y 7.0 kg/cm2, 

respectivamente, concluyendo que la mayor resistencia tiene la dosificación del 

4%. Comparando resultados, la mayor resistencia que presenta nuestra 

investigación es con 4% de PET y paja de trigo, promedio de 9.80 kg/cm2 y la 

mayor resistencia que presenta Gomez (2022), es con 0.75% de paja de trigo y 

cabuya, promedio de 7.56 kg/cm2, a lo que, hay un incremento de nuestra 

investigación en 29.6% con respecto a Gomez, rescatando que la mayor 

resistencia brindada es el PET y la paja de trigo en relación de paja de trigo y 

cabuya, a su vez, cabe resaltar que estas dos resistencia máximas con su 

respectiva dosificación superó a su patrón y mínima la resistencia (6.12 kg/cm2), 

que establece la NTP E-080, ver figura 76.   

 
 
 
 
 
 

ADOBE PATRÓN
ADOBE CON 0.25%

DE TRIGO Y
CABUYA

ADOBE CON 0.5%
DE TRIGO Y

CABUYA

ADOBE CON 0.75%
DE TRIGO Y

CABUYA

Gomez (2022) 6.15 6.58 7.01 7.56

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00
R

e
si

st
e

n
ci

a 
A

lc
an

za
d

a 
kg

f/
cm

2

Resistencia a compresión en pilas - Gomez (2022) 



111  

 
Figura 76. Comparación de resistencia a compresión en pilas con Gomez (2022) 

Fuente: Elaboración propia 

 

Resistencia a la compresión diagonal en muretes de adobe 

 

Moncada (2019). El objetivo de su tesis fue estudiar la adición del tereftalato de 

polietileno (PET) en las características mecánicas en pilas y muros de adobe. En 

relación a la resistencia a la compresión diagonal en muretes de adobe con 

dosificaciones de 0%, 2%, 4%, 6% de PET, promedios de 0.60 kg/cm2, 0.69 

kg/cm2, 0.75 kg/cm2 y 0.85 kg/cm2 respectivamente, finalizando que la mayor 

resistencia tiene la dosificación de 6%, a su vez, superando la mínima resistencia 

(0.25 kg/cm2), que otorga la NTP E-080, como se puede ver en la figura 77. 
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Figura 77. Resultado de resistencia a la compresión diagonal en muretes de, Moncada (2019) 

Fuente: Elaboración propia 

 

Los resultados de nuestra investigación con 0%, 4%, 9%, 14% de adición de 

tereftalato de polietileno y paja de trigo ensayados a los 28 días, se obtuvo 

promedios de 0.50 kg/cm2, 0.70 kg/cm2, 0.46 kg/cm2 y 0.50 kg/cm2, 

respectivamente, concluyendo que la mayor resistencia tiene la dosificación del 

4%. Comparando resultados, la mayor resistencia que presenta nuestra 

investigación es con 4% de PET y paja de trigo, promedio de 0.70 kg/cm2 y la 

mayor resistencia que presenta Moncada (2019), es con 6% de PET, promedio de 

0.85 kg/cm2, a lo que, hay un incremento de Moncada en 21.4% con respecto a a 

nuestra investigación, rescatando que la mayor resistencia brindada es adobes 

con PET en relación a adobes con PET y paja de trigo, a su vez, cabe resaltar 

que estas dos resistencia máximas con su respectiva dosificación superó a su 

patrón y a la mínima resistencia (0.25 kg/cm2), que establece la NTP E-080, ver 

figura 78.   
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Figura 78. Comparación de resistencia a compresión diagonal en muretes con Moncada (2019) 

Fuente: Elaboración propia 
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VI. CONCLUSIONES  
 

1. En la presente investigación de acorde al objetivo general, se concluye 

que con dosificación de 4%, 9% y 14% de tereftalato de polietileno (PET) y 

paja de trigo influye en las características físico - mecánicas del adobe, 

afirmando que con dosificaciones correctas podemos elaborar adobes y a 

partir de ello construir viviendas con una resistencia óptima, y 

economizando la economía de los pobladores aledaños.  

 

2. De acorde al Objetivo Específico 1. Con respecto al porcentaje de 

Absorción de adobes con inclusión de 0%, 4%, 9% y 14% de tereftalato de 

polietileno (PET) y paja de trigo, resultados especificados en la tabla 18, se 

concluye que el menor porcentaje presenta la dosificación del 9%, 

promedio de 20.70%, con una reducción favorable de 2.82% en base al 

patrón. En cuanto, a la Variación dimensional de adobes con inclusión de 

0%, 4%, 9% y 14% de tereftalato de polietileno (PET) y paja de trigo, la 

máxima variación dimensional se da con la dosificación del 9% y con la 

dosificación del 4% varió mínimamente, en relación al adobe diseñado 

30x14x9 cm. 

 
3. De acorde al Objetivo Específico 2. En relación a la resistencia a 

compresión en unidades de cubo con dosificaciones de 0%, 4%, 9% y 14% 

de tereftalato de polietileno (PET) y paja de trigo, en relación al patrón 

(12.40 kgf/cm2) se obtuvo un aumento y decrecimiento en la medida en que 

la dosificación aumentaba, resultados especificados en la tabla 26. 

Concluyendo el máximo esfuerzo presenta con dosificación de 4% (14.40 

kgf/cm2), aumentando en 16.1% con respecto al patrón y superando en 

41% en relación a la NTP E.080 (10.2 kgf/cm2). En relación a la resistencia 

a tracción por compresión diametral con dosificaciones de 0%, 4%, 9% y 

14% de tereftalato de polietileno (PET) y paja de trigo, en relación al patrón 

(2.60 kgf/cm2) se obtuvo un aumento y decrecimiento en la medida en que 

la dosificación aumentaba, resultados especificados en la tabla 31. 

Concluyendo el máximo esfuerzo presenta con dosificación de 4% (2.86 

kgf/cm2), aumentando en 10% con respecto al patrón, cabe resaltar que 
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todas las muestras superaron favorablemente en relación a la NTP E.080 

(0.81 kgf/cm2). 

 
4. De acorde al Objetivo Específico 3. En relación a la resistencia a 

compresión en pilas con dosificaciones de 0%, 4%, 9% y 14% de 

tereftalato de polietileno (PET) y paja de trigo, en relación al patrón (8.80 

kgf/cm2) se obtuvo un incremento y un decrecimiento en la medida en que 

la dosificación aumentaba, resultados especificados en la tabla 36. 

Concluyendo que la resistencia máxima presenta con dosificación de 4% 

(9.90 kgf/cm2), aumentando en 12.50% con respecto al patrón y superando 

en 62% en relación a la NTP E.080 (6.12 kgf/cm2), cabe resaltar que todas 

las muestras superan la norma. Con respecto a resistencia a compresión 

diagonal en muretes con dosificaciones de 0%, 4%, 9% y 14% de 

tereftalato de polietileno (PET) y paja de trigo, en relación al patrón (0.50 

kgf/cm2) se obtuvo un aumento y un decrecimiento en la medida en que la 

dosificación aumentaba, resultados especificados en la tabla 41. 

Concluyendo el máximo esfuerzo presenta con dosificación de 4% (0.70 

kgf/cm2), aumentando en 40% con respecto al patrón y superando en 180% 

en relación a la NTP E.080 (0.25 kgf/cm2), cabe resaltar que todas las 

muestras superan la norma. 
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VII. RECOMENDACIONES

1. Recomendamos usar las normas de acorde a los ensayos que se está

realizando. En este proyectó se siguió la normativa NTP E.080 para los

ensayos en unidades, pilas, muretes y verificar si contempla con la

resistencia mínima que especifica la norma.

2. Se recomienda, que para la fabricación de adobes con inclusión de

tereftalato de polietileno (PET) y paja de trigo utilizar la dosificación del 4%

para obtener la mayor resistencia en unidades de cubo, en tracción por

compresión diametral, en pilas y resistencia diagonal en muretes. Pese a

que, en la mayoría cumplen con lo establecido por la norma, no se

recomienda utilizar las dosificaciones de 9% y 14% de PET y paja de trigo,

pues sus resistencias decrecen significativamente con respecto a su patrón

y a la norma NTP E.080.

3. Es recomendable realizar y analizar investigaciones que nos encaminen a

proponer nuevos métodos de elaboración de adobes y que de esa manera

mejore sus propiedades físico-mecánicas.

4. Se recomienda utilizar el PET para la elaboración de los adobes ya que es

insumo reciclable y la paja de trigo que es mayormente desechado por los

locales y ayudando a mitigar el impacto ambiental.
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ANEXOS 
Anexo 1: Matriz de Operacionalización de Variables 

VARIABLES DEFINICIÓN CONCEPTUAL DEFINICIÓN OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ESCALA METODOLOGÍA

0% de 

dosificación 
Razón

Método: Científico

Tipo de investigación: 

Tipo Aplicada.

% de 

dosificación 4% 

(2%-2%)

Razón

Niver de Investigación: 

Explicativa

Diseño de investigación: 

Experimental.

% de 

dosificación 9% 

(7%-2%)

Razón
Enfoque: Cuantitativo

Población: 144 ensayos.

% de 

dosificación 

14% (12%-2%)

Razón

Muestra: 96 ensayos 

entre unidades, pilas y 

muretes.

V
A

R
IA

B
L

E
 D

E
P

E
N

D
IE

N
T

E

Kg/cm2 Razón

La resistencia mecánica del adobe 

determina la capacidad de resistir 

esfuerzos a la compresión como es en el 

caso de esta investigación resistencia a 

compresión en unidades, resistencia a 

compresión en pilas y resistencia diagonal 

en muretes.

La resistencia mecánica del adobe es la propiedad 

que tiene para resistir la acción de fuerzas externas 

producidas por el peso propio de la estructura o por 

esfuerzos aplicados mediante los ensayos de 

laboratorio. 

Propiedades 

mecánicas

% de Absorción

RazónKg/cm2

Kg/cm2 Razón

48 ensayos entres 

dimensionamiento y 

absorción.

Muestero No Probalistico

Observación directa

Ficha de resultado de 

laboratorio

Según RNE-NTP-ASTM
Resistencia a la 

compresión diagonal en 

muretes

Resistencia a la 

compresión en pilas

Dosificación

Es un material transparente y cristalino con un 

óptimo comportamiento de esfuerzos permanentes. 

Con su mayor resistencia al deterioro y propiedades 

térmicas óptimas, así como una eficaz barrera 

contra la humedad y el CO2, es ideal para 

pequeñas construcciones (Corradine, 2014, p.25).  

El tereftalato de polietileno tiene óptimas 

propiedades térmicas, excelente 

durabilidad, óptima barrera contra el CO2, 

excelente barrera contra el oxígeno y la 

humedad. Además, es ampliamente 

reciclable, cristalino y altamente resistente 

al desgaste. 

Material fibroso, la paja de trigo es una fibra natural 

que se adhiere bien al barro y que puede ser 

utilizado posterior a la trilla una vez que se ha 

cosechado el grano.

Eneste proceso se realizará ensayo de 

resistencia a la absorción y variación 

dimensional.

Resistencia a la tracción 

por compresion 

diametral 

Resistencia a la 

compresión en unidades 

de cubo

MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES

TÍTULO: “Estudio de las propiedades mecánicas y físicas del adobe con incorporación de tereftalato de polietileno y paja de trigo, Huamanga - Ayacucho 2023”

Instrumento de la 

investigación: 

Ficha de registro de 

resultados.

V
A

R
IA

B
L

E
 I
N

D
E

P
E

N
D

IE
N

T
E

RazónKg/cm2

Razón

Dimensionamiento % Razón

Resistencia a la 

absorción 

Este insumo natural por sus 

características permite ser incluido en la 

fabricación de unidades de adobe, la 

finalidad de éste es fortalecer su 

resistencia a la compresión y absorción de 

agua del material, por esa razón se 

determina como dimensión dosificaciones 

Paja de trigo

Tereftalato de 

polietileno

Entre ellos la absorción y el dimensionamiento 

como sus características físicas, cuanto mejores 

sean estos resultados la calidad del material será 

mejor y en este sentido es importante estudiar este 

comportamiento.

Propiedades 

físicas



Anexo 2: Matriz de Consistencia

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTOS METODOLOGÍA

Problema General Objetivo General Hipótesis General Variable Independiente Dimensiones Independientes Indicadores Independientes

Método: Científico

Tipo de investigación: Tipo 

Aplicada.

% de dosificación 0%

Niver de Investigación: Explicativa

Diseño de investigación: 

Experimental.

% de dosificación 4% (2% 

PET-2% PT)

Enfoque: Cuantitativo

Población: 144 ensayos.

% de dosificación 9% (7% 

PET-2% PT)

Muestra: 96 ensayos entre 

unidades, pilas y muretes.

% de dosificación 14% (12% 

PET-2% PT)

Problemas Específicos Objetivos Específicos Hipótesis Específicos Variable Dependiente Dimensiones Dependientes Indicadores Dependientes INSTRUMENTOS

Dimensionamiento cm

Resistencia a la compresión de 

unidades de cubo con 10 cm de 

arista

Kg/cm2

Resistencia a la tracción por 

compresion diametral 
Kg/cm2

Resistencia a la compresión 

diagonal en muretes 
Kg/cm2

Ficha de resultado 

de laboratorio

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TÍTULO: “Estudio de las Propiedades Físico - Mecánicas del Adobe incorporando Tereftalato de Polietileno y Paja de Trigo, Huamanga – Ayacucho, 2023”

AUTOR: Cárdenas Carrasco Jesus Eduardo-García Ramos Ruperto Ernesto

Kg/cm2
Ficha de resultado 

de laboratorio

Tereftalato de polietileno y 

Paja de trigo
Dosificación

Ficha de resultado 

de laboratorio

Ficha de resultado 

de laboratorio

Absorción de agua

Propiedades Mecánicas

48 ensayos entres 

dimensionamiento y absorción.

Muestero No Probalistico

Observación directa

Instrumento de la investigación: 

Ficha de registro de resultados.

Ficha de resultado de laboratorio

Según RNE-NTP-ASTM

¿De qué manera contribuye la 

incorporación del tereftalato de 

polietileno y la paja de trigo en las 

propiedades físicas y mecánicas 

del adobe, Huamanga – Ayacucho 

2023?

Determinar las propiedades físicas 

y mecánicas con la incorporación 

del tereftalato de polietileno y la paja 

de trigo, con (0%,4%,9%,14%) 

Huamanga – Ayacucho 2023

La incorporación del tereftalato de 

polietileno y la paja de trigo da 

mejoría a sus propiedades físicas 

y mecánicas del adobe para las 

construcciones de viviendas, 

Huamanga – Ayacucho 2023

Ficha de registro de 

resultados

¿Cómo influye la incorporación del 

tereftalato de polietileno y la paja de 

trigo en la resistencia a la 

compresión en pilas del adobe y 

resistencia a la compresión 

diagonal en muretes de adobe, 

Huamanga – Ayacucho 2023?

Determinar la resistencia a la 

compresión en pilas de adobe y 

resistencia a la compresión 

diagonal en muretes de adobe con 

la adición del tereftalato de 

polietileno y la paja de trigo, 

Huamanga – Ayacucho 2023

La adición del tereftalato de 

polietileno y la paja de trigo 

contribuyen de manera óptima en 

la resistencia a la compresión en 

pilas y resistencia a la compresión 

diagonal en muretes de adobe, 

Huamanga – Ayacucho 2023

Resistencia a la compresión en 

pilas

¿Cuáles son las propiedades 

físicas del adobe con la 

incorporación del tereftalato de 

polietileno y la paja de trigo, 

Huamanga – Ayacucho 2023?

Determinar las propiedades físicas 

del adobe con la incorporación del 

tereftalato de polietileno y la paja de 

trigo, Huamanga – Ayacucho 2023

Las propiedades físicas del adobe 

con la incorporación del tereftalato 

de polietileno y la paja de trigo 

influyen de manera positiva, 

Huamanga – Ayacucho 2023

Propiedades Físicas

% 

¿De qué manera influye la adición 

del tereftalato de polietileno y la paja 

de trigo en la resistencia a la 

compresión de la unidad de 

albañilería de adobe, Huamanga – 

Ayacucho 2023?

Determinar las propiedades 

mecánicas en unidades de adobe 

con la adición del tereftalato de 

polietileno y la paja de trigo, 

Huamanga – Ayacucho 2023

La adición del tereftalato de 

polietileno y la paja de trigo 

contribuyen de manera óptima en 

las propiedades mecánicas del 

adobe, Huamanga – Ayacucho 

2023



Anexo 3: Instrumento de recolección de datos 



Anexo 4: Validez 



 

Anexo 5: Mapas y Planos 

 
Mapa de Ubicación del departamento de Ayacucho 

Fuente: InfoPerú/Ayacucho 

 



Anexo 6: Análisis estadístico de los resultados 

Análisis del ensayo de absorción mediante el programa SPSS 

Contrastación de hipótesis 1: Las propiedades físicas del adobe con la 

incorporación del tereftalato de polietileno y la paja de trigo influyen de manera 

positiva, Huamanga – Ayacucho 2023. Para la contrastación se fundamentaron 

las siguientes Hipótesis: Hipótesis Nula (Ho) y la Hipótesis Alterna (Ha), las cuales 

fueron las siguientes: 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

resistencia a la absorción del adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

resistencia a la absorción del adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05

- Prueba de normalidad, SHAPIRO - WILK

Tabla: Ensayo de absorción de adobes con 4% de PET y paja de trigo 

Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: 0.339>0.05. Por lo tanto, las variables tienen 

normalidad, es decir una tendencia. Por tanto, se acepta la Ho y se rechaza la Ha. 

Los datos de la variable ensayo de absorción tiene normalidad con un nivel de 

significancia del 5%. Por tanto, se trabajará con la prueba paramétrica T de 

Student (muestras independientes). 

Espécimen MUESTRA PATRÓN

MUESTRA DE ADOBE 

CON 4% DE PET y paja 

de trigo

muestra 1 adobe patron 20.53

muestra 2 adobe patron 21.57

muestra 3 adobe patron 21.81

muestra 1 adobe + 4% de PET y paja de trigo 21.65

muestra 2 adobe + 4% de PET y paja de trigo 20.90

muestra 3 adobe + 4% de PET y paja de trigo 20.37



Prueba paramétrica T 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

resistencia a la absorción del adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

resistencia a la absorción del adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05

- Prueba paramétrica T

Tabla: Estadística de absorción de adobes con 4% de PET y paja de trigo 

Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: p = significancia bilateral, 0.575 es menor a 0.05. 

Por tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. 

Concluyendo así, que el implemento dado con el 4% de PET y paja de trigo ha 

sido efectivo. 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

resistencia a la absorción del adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

resistencia a la absorción del adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05

- Prueba de normalidad, SHAPIRO – WILK

Tabla: Ensayo de absorción de adobes con 9% de PET y paja de trigo 

Espécimen MUESTRA PATRÓN

MUESTRA DE ADOBE 

CON 9% DE PET y paja 

de trigo

muestra 1 adobe patron 20.53

muestra 2 adobe patron 21.57

muestra 3 adobe patron 21.81

muestra 1 adobe + 9% de PET y paja de trigo 21.02

muestra 2 adobe + 9% de PET y paja de trigo 21.05

muestra 3 adobe + 9% de PET y paja de trigo 20.02



Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: 0.339>0.05. Por lo tanto, las variables tienen 

normalidad, es decir una tendencia. Por tanto, se acepta la Ho y se rechaza la Ha. 

Los datos de la variable ensayo de absorción tiene normalidad con un nivel de 

significancia del 5%. Por tanto, se trabajará con la prueba paramétrica T de 

Student (muestras independientes). 

Prueba paramétrica T 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

resistencia a la absorción del adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

resistencia a la absorción del adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05

- Prueba paramétrica T

Tabla: Estadística de absorción de adobes con 9% de PET y paja de trigo 

Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: p = significancia bilateral, 0.307 es menor a 0.05. 

Por tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. 

Concluyendo así, que el implemento dado con el 9% de PET y paja de trigo ha 

sido efectivo. 



Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

resistencia a la absorción del adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

resistencia a la absorción del adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05

- Prueba de normalidad, SHAPIRO – WILK

Tabla: Ensayo de absorción de adobes con 14% de PET y paja de trigo 

Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: 0.339>0.05. Por lo tanto, las variables tienen 

normalidad, es decir una tendencia. Por tanto, se acepta la Ho y se rechaza la Ha. 

Los datos de la variable ensayo de absorción tiene normalidad con un nivel de 

significancia del 5%. Por tanto, se trabajará con la prueba paramétrica T de 

Student (muestras independientes). 

Prueba paramétrica T 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

resistencia a la absorción del adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

resistencia a la absorción del adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05

- Prueba paramétrica T

Espécimen MUESTRA PATRÓN

MUESTRA DE ADOBE 

CON 9% DE PET y paja 

de trigo

muestra 1 adobe patron 20.53

muestra 2 adobe patron 21.57

muestra 3 adobe patron 21.81

muestra 1 adobe + 14% de PET y paja de trigo 22.78

muestra 2 adobe + 14% de PET y paja de trigo 21.72

muestra 3 adobe + 14% de PET y paja de trigo 22.49



Tabla: Estadística de absorción de adobes con 14% de PET y paja de trigo 

Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: p = significancia bilateral, 0.111 es mayor a 0.05. 

Por tanto, se rechaza la hipótesis alterna y se acepta la hipótesis nula. 

Concluyendo así, que el implemento dado con el 14% de PET y paja de trigo 

influye negativamente. 

Análisis del ensayo resistencia a la compresión en cubos de adobe 

mediante el programa SPSS 

Contrastación de hipótesis 2: La adición del tereftalato de polietileno y la paja 

de trigo contribuyen de manera óptima en las propiedades mecánicas del adobe, 

Huamanga – Ayacucho 2023. Para la contrastación se fundamentaron las 

siguientes Hipótesis: Hipótesis Nula (Ho) y la Hipótesis Alterna (Ha), las cuales 

fueron las siguientes: 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

resistencia a la compresión de unidades de cubo de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

resistencia a la compresión de unidades de cubo de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05

- Prueba de normalidad, SHAPIRO - WILK

Tabla: Resistencia de unidades de cubo de adobe con 4% de PET y paja de trigo 

Espécimen GRUPO

COMPRESIÓN DE ADOBE 

CON 4% DE PET y paja de 

trigo

muestra 1 adobe patron 20.53

muestra 2 adobe patron 21.57

muestra 3 adobe patron 21.81

muestra 4 adobe patron 20.29

muestra 1 adobe + 4% de PET y paja de trigo 21.69

muestra 2 adobe + 4% de PET y paja de trigo 21.07

muestra 3 adobe + 4% de PET y paja de trigo 21.65

muestra 4 adobe + 4% de PET y paja de trigo 20.90



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: 0.195>0.05. Por lo tanto, las variables tienen 

normalidad, es decir una tendencia. Por tanto, se acepta la Ho y se rechaza la Ha. 

Los datos de la variable ensayo de absorción tiene normalidad con un nivel de 

significancia del 5%. Por lo tanto, utilizamos la correlación de Pearson. 

 
Correlación de Pearson 
 
Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

resistencia a la compresión de unidades de cubo de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

resistencia a la compresión de unidades de cubo de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05 

- Coeficiente de correlación de Pearson 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tabla: Estadística de resistencia a compresión en cubos con 4% de PET y PT 
 
Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: p = significancia bilateral, 0.01 es menor a 0.05. 

Por tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. 

Concluyendo se tiene un coeficiente de correlación de r=0.953, coeficiente 



correlacional muy alta, constatando que el implemento dado con el 4% de PET y 

paja de trigo influye positivamente. 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

resistencia a la compresión de unidades de cubo de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

resistencia a la compresión de unidades de cubo de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05

- Prueba de normalidad, SHAPIRO - WILK

Tabla: Resistencia de unidades de cubo de adobe con 9% de PET y paja de trigo 

Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: 0.195>0.05. Por lo tanto, las variables tienen 

normalidad, es decir una tendencia. Por tanto, se acepta la Ho y se rechaza la Ha. 

Los datos de la variable ensayo de absorción tiene normalidad con un nivel de 

significancia del 5%. Por lo tanto, utilizamos la correlación de Pearson. 

Correlación de Pearson 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

resistencia a la compresión de unidades de cubo de adobe. 

Espécimen GRUPO

COMPRESIÓN DE ADOBE 

CON 9% DE PET y paja de 

trigo

muestra 1 adobe patron 12.5

muestra 2 adobe patron 11.9

muestra 3 adobe patron 12.5

muestra 4 adobe patron 12.7

muestra 1 adobe + 9% de PET y paja de trigo 10.9

muestra 2 adobe + 9% de PET y paja de trigo 9.9

muestra 3 adobe + 9% de PET y paja de trigo 10.2

muestra 4 adobe + 9% de PET y paja de trigo 10.8



Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

resistencia a la compresión de unidades de cubo de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05

- Coeficiente de correlación de Pearson

Tabla: Estadística de resistencia a compresión en cubos con 9% de PET y PT 

Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: p = significancia bilateral, 0.197 es mayor a 0.05. 

Por tanto, se acepta la hipótesis nula y se rechaza la hipótesis alterna.  

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

resistencia a la compresión de unidades de cubo de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

resistencia a la compresión de unidades de cubo de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05

- Prueba de normalidad, SHAPIRO - WILK

Tabla: Resistencia de unidades de cubo de adobe con 14% de PET y paja de trigo 

Espécimen GRUPO

COMPRESIÓN DE ADOBE 

CON 9% DE PET y paja de 

trigo

muestra 1 adobe patron 12.5

muestra 2 adobe patron 11.9

muestra 3 adobe patron 12.5

muestra 4 adobe patron 12.7

muestra 1 adobe + 14% de PET y paja de trigo 9.9

muestra 2 adobe + 14% de PET y paja de trigo 9.8

muestra 3 adobe + 14% de PET y paja de trigo 9.6

muestra 4 adobe + 14% de PET y paja de trigo 9.2



 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: 0.840>0.05. Por lo tanto, las variables tienen 

normalidad, es decir una tendencia. Por tanto, se acepta la Ho y se rechaza la Ha. 

Los datos de la variable ensayo de absorción tiene normalidad con un nivel de 

significancia del 5%. Por lo tanto, utilizamos la correlación de Pearson. 

 
Correlación de Pearson 
 
Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

resistencia a la compresión de unidades de cubo de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

resistencia a la compresión de unidades de cubo de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05 

- Coeficiente de correlación de Pearson 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tabla: Estadística de resistencia a compresión en cubos con 14% de PET y PT 
 
Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: p = significancia bilateral, 0.409 es mayor a 0.05. 

Por tanto, se acepta la hipótesis nula y se rechaza la hipótesis alterna.  

 

 



Análisis del ensayo Resistencia a la tracción por compresión diametral de 

adobe mediante el programa SPSS 

Contrastación de hipótesis 2: La adición del tereftalato de polietileno y la paja 

de trigo contribuyen de manera óptima en las propiedades mecánicas del adobe, 

Huamanga – Ayacucho 2023. Para la contrastación se fundamentaron las 

siguientes Hipótesis: Hipótesis Nula (Ho) y la Hipótesis Alterna (Ha), las cuales 

fueron las siguientes: 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

Resistencia a la tracción por compresión diametral o de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

Resistencia a la tracción por compresión diametral de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05

- Prueba de normalidad, SHAPIRO - WILK

Tabla: Tracción por compresión diametral con 4% de PET y paja de trigo 

Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: 0.145>0.05. Por lo tanto, las variables tienen 

normalidad, es decir una tendencia. Por tanto, se acepta la Ho y se rechaza la Ha. 

Los datos de la variable ensayo de absorción tiene normalidad con un nivel de 

significancia del 5%. Por lo tanto, utilizamos la correlación de Pearson. 

Espécimen GRUPO

COMPRESIÓN DE ADOBE 

CON 4% DE PET y paja de 

trigo

muestra 1 adobe patron 2.55

muestra 2 adobe patron 2.64

muestra 3 adobe patron 2.54

muestra 4 adobe patron 2.63

muestra 1 adobe + 4% de PET y paja de trigo 2.84

muestra 2 adobe + 4% de PET y paja de trigo 2.86

muestra 3 adobe + 4% de PET y paja de trigo 2.87

muestra 4 adobe + 4% de PET y paja de trigo 2.85



 

Correlación de Pearson 
 
Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

Resistencia a la tracción por compresión diametral o de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

Resistencia a la tracción por compresión diametral o de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05 

- Coeficiente de correlación de Pearson 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tabla: Estadística de Tracción por compresión diametral con 4% de PET y PT 
 
Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: p = significancia bilateral, 0.01 es menor a 0.05. 

Por tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. 

Concluyendo se tiene un coeficiente de correlación de r=0.970, coeficiente 

correlacional muy alta, constatando que el implemento dado con el 4% de PET y 

paja de trigo influye positivamente. 

 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

Resistencia a la tracción por compresión diametral o de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

Resistencia a la tracción por compresión diametral o de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05 

- Prueba de normalidad, SHAPIRO – WILK 

 

 

 

 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tabla: Tracción por compresión diametral con 9% de PET y paja de trigo 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: 0.145>0.05. Por lo tanto, las variables tienen 

normalidad, es decir una tendencia. Por tanto, se acepta la Ho y se rechaza la Ha. 

Los datos de la variable ensayo de absorción tiene normalidad con un nivel de 

significancia del 5%. Por lo tanto, utilizamos la correlación de Pearson. 

 
Correlación de Pearson 
 
Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

Resistencia a la tracción por compresión diametral o de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

Resistencia a la tracción por compresión diametral o de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05 

- Coeficiente de correlación de Pearson 
 

 
 
 
 
 
 

Espécimen GRUPO

COMPRESIÓN DE ADOBE 

CON 9% DE PET y paja de 

trigo

muestra 1 adobe patron 2.55

muestra 2 adobe patron 2.64

muestra 3 adobe patron 2.54

muestra 4 adobe patron 2.63

muestra 1 adobe + 9% de PET y paja de trigo 2.51

muestra 2 adobe + 9% de PET y paja de trigo 2.55

muestra 3 adobe + 9% de PET y paja de trigo 2.59

muestra 4 adobe + 9% de PET y paja de trigo 2.54



 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tabla: Estadística de tracción por compresión diametral con 9% de PET y PT 
 
Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: p = significancia bilateral, 0.846 es mayor a 0.05. 

Por tanto, se acepta la hipótesis nula y se rechaza la hipótesis alterna.  

 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

Resistencia a la tracción por compresión diametral o de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

Resistencia a la tracción por compresión diametral o de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05 

- Prueba de normalidad, SHAPIRO - WILK 

 
Tabla: Tracción por compresión diametral con 14% de PET y paja de trigo 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

Espécimen GRUPO

COMPRESIÓN DE ADOBE 

CON 14% DE PET y paja de 

trigo

muestra 1 adobe patron 2.55

muestra 2 adobe patron 2.64

muestra 3 adobe patron 2.54

muestra 4 adobe patron 2.63

muestra 1 adobe + 14% de PET y paja de trigo 2.39

muestra 2 adobe + 14% de PET y paja de trigo 2.33

muestra 3 adobe + 14% de PET y paja de trigo 2.43

muestra 4 adobe + 14% de PET y paja de trigo 2.46



Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: 0.145>0.05. Por lo tanto, las variables tienen 

normalidad, es decir una tendencia. Por tanto, se acepta la Ho y se rechaza la Ha. 

Los datos de la variable ensayo de absorción tiene normalidad con un nivel de 

significancia del 5%. Por lo tanto, utilizamos la correlación de Pearson. 

Correlación de Pearson 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

Resistencia a la tracción por compresión diametral o de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

Resistencia a la tracción por compresión diametral o de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05

- Coeficiente de correlación de Pearson

Tabla: Estadística de tracción por compresión diametral con 14% de PET y PT 

Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: p = significancia bilateral, 0.750 es mayor a 0.05. 

Por tanto, se acepta la hipótesis nula y se rechaza la hipótesis alterna.  

Análisis del ensayo de Resistencia a la compresión en pilas de adobe 

mediante el programa SPSS 

Contrastación de hipótesis 3: La adición del tereftalato de polietileno y la paja 

de trigo contribuyen de manera óptima en la resistencia a la compresión en pilas y 

resistencia a la compresión diagonal en muretes de adobe, Huamanga – 

Ayacucho 2023. Para la contrastación se fundamentaron las siguientes Hipótesis: 

Hipótesis Nula (Ho) y la Hipótesis Alterna (Ha), las cuales fueron las siguientes: 



 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en pilas de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en pilas de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05 

- Prueba de normalidad, SHAPIRO - WILK 

 
Tabla: Resistencia a la compresión en pilas de adobe 4% de PET y paja de trigo 
 

 

 

 

 

 

 

Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: 0.161>0.05. Por lo tanto, las variables tienen 

normalidad, es decir una tendencia. Por tanto, se acepta la Ho y se rechaza la Ha. 

Los datos de la variable ensayo de absorción tiene normalidad con un nivel de 

significancia del 5%. Por lo tanto, utilizamos la correlación de Pearson. 

Correlación de Pearson 
 
Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en pilas de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en pilas de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05 

- Coeficiente de correlación de Pearson 

Espécimen GRUPO

COMPRESIÓN DE ADOBE 

CON 4% DE PET y paja de 

trigo

muestra 1 adobe patron 8.60

muestra 2 adobe patron 8.80

muestra 3 adobe patron 8.90

muestra 4 adobe patron 8.90

muestra 1 adobe + 4% de PET y paja de trigo 9.80

muestra 2 adobe + 4% de PET y paja de trigo 10.00

muestra 3 adobe + 4% de PET y paja de trigo 9.80

muestra 4 adobe + 4% de PET y paja de trigo 10.00



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tabla: Estadística de Resistencia a compresión en pilas con 4% de PET y PT 
 

Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: p = significancia bilateral, 0.01 es menor a 0.05. 

Por tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. 

Concluyendo se tiene un coeficiente de correlación de r=0.980, coeficiente 

correlacional muy alta, constatando que el implemento dado con el 4% de PET y 

paja de trigo influye positivamente. 

 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en pilas de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en pilas de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05 

- Prueba de normalidad, SHAPIRO – WILK 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
Tabla: Resistencia a la compresión en pilas de adobe 9% de PET y paja de trigo 
 
 
 
 
 

Espécimen GRUPO

COMPRESIÓN DE ADOBE 

CON 9% DE PET y paja de 

trigo

muestra 1 adobe patron 8.60

muestra 2 adobe patron 8.80

muestra 3 adobe patron 8.90

muestra 4 adobe patron 8.90

muestra 1 adobe + 9% de PET y paja de trigo 7.40

muestra 2 adobe + 9% de PET y paja de trigo 7.60

muestra 3 adobe + 9% de PET y paja de trigo 7.50

muestra 4 adobe + 9% de PET y paja de trigo 7.60



Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: 0.161>0.05. Por lo tanto, las variables tienen 

normalidad, es decir una tendencia. Por tanto, se acepta la Ho y se rechaza la Ha. 

Los datos de la variable ensayo de absorción tiene normalidad con un nivel de 

significancia del 5%. Por lo tanto, utilizamos la correlación de Pearson. 

Correlación de Pearson 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en pilas de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en pilas de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05

- Coeficiente de correlación de Pearson

Tabla: Estadística Resistencia a compresión en pilas de adobe 9% de PET y PT 

Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: p = significancia bilateral, 0.261 es mayor a 0.05. 

Por tanto, se acepta la hipótesis nula y se rechaza la hipótesis alterna.  



Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en pilas de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en pilas de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05

- Prueba de normalidad, SHAPIRO – WILK

Tabla: Resistencia a la compresión en pilas de adobe 14% de PET y paja de trigo 

Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: 0.161>0.05. Por lo tanto, las variables tienen 

normalidad, es decir una tendencia. Por tanto, se acepta la Ho y se rechaza la Ha. 

Los datos de la variable ensayo de absorción tiene normalidad con un nivel de 

significancia del 5%. Por lo tanto, utilizamos la correlación de Pearson. 

Correlación de Pearson 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en pilas de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en pilas de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05

- Coeficiente de correlación de Pearson

Espécimen GRUPO

COMPRESIÓN DE ADOBE 

CON 14% DE PET y paja de 

trigo

muestra 1 adobe patron 8.60

muestra 2 adobe patron 8.80

muestra 3 adobe patron 8.90

muestra 4 adobe patron 8.90

muestra 1 adobe + 14% de PET y paja de trigo 7.10

muestra 2 adobe + 14% de PET y paja de trigo 7.00

muestra 3 adobe + 14% de PET y paja de trigo 7.10

muestra 4 adobe + 14% de PET y paja de trigo 7.00



 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tabla: Estadística Resistencia a compresión en pilas de adobe 14% de PET y PT 
 
Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: p = significancia bilateral, 0.592 es mayor a 0.05. 

Por tanto, se acepta la hipótesis nula y se rechaza la hipótesis alterna.  

 

Análisis del ensayo de Resistencia a la compresión diagonal en muretes de 

adobe mediante el programa SPSS 

Contrastación de hipótesis 3: La adición del tereftalato de polietileno y la paja 

de trigo contribuyen de manera óptima en la resistencia a la compresión en pilas y 

resistencia a la compresión diagonal en muretes de adobe, Huamanga – 

Ayacucho 2023. Para la contrastación se fundamentaron las siguientes Hipótesis: 

Hipótesis Nula (Ho) y la Hipótesis Alterna (Ha), las cuales fueron las siguientes: 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en muretes de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en muretes de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05 

- Prueba de normalidad, SHAPIRO - WILK 

 
Tabla: Compresión en muretes de adobe 4% de PET y paja de trigo 

Espécimen GRUPO

COMPRESIÓN DE ADOBE 

CON 4% DE PET y paja de 

trigo

muestra 1 adobe patron 0.50

muestra 2 adobe patron 0.50

muestra 3 adobe patron 0.50

muestra 4 adobe patron 0.51

muestra 1 adobe + 4% de PET y paja de trigo 0.69

muestra 2 adobe + 4% de PET y paja de trigo 0.70

muestra 3 adobe + 4% de PET y paja de trigo 0.68

muestra 4 adobe + 4% de PET y paja de trigo 0.72



 

 

 

 

 

 

Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: 0.01, 0.714>0.05. Por lo tanto, las variables 

tienen normalidad, es decir una tendencia. Por tanto, se acepta la Ho y se 

rechaza la Ha. Los datos de la variable ensayo de absorción tiene normalidad con 

un nivel de significancia del 5%. Por lo tanto, utilizamos la correlación de Pearson. 

 
Correlación de Pearson 
 
Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en muretes de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en muretes de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05 

- Coeficiente de correlación de Pearson 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tabla: Estadística de Resistencia a compresión en muretes con 4% de PET y PT 
 

Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: p = significancia bilateral, 0.01 es menor a 0.05. 

Por tanto, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. 

Concluyendo se tiene un coeficiente de correlación de r=0.994, coeficiente 

correlacional muy alta, constatando que el implemento dado con el 4% de PET y 

paja de trigo influye positivamente. 

 

 



 

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en muretes de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en muretes de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05 

- Prueba de normalidad, SHAPIRO – WILK 

 

 

 

 

 

 
 

 
Tabla: Resistencia a la compresión en muretes de adobe con 9% de PET y PT 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: 0.01, 0.272>0.05. Por lo tanto, las variables 

tienen normalidad, es decir una tendencia. Por tanto, se acepta la Ho y se 

rechaza la Ha. Los datos de la variable ensayo de absorción tiene normalidad con 

un nivel de significancia del 5%. Por lo tanto, utilizamos la correlación de Pearson. 

 
Correlación de Pearson 
 
Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en muretes de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en muretes de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05 

- Coeficiente de correlación de Pearson 

Espécimen GRUPO

COMPRESIÓN DE ADOBE 

CON 9% DE PET y paja de 

trigo

muestra 1 adobe patron 0.50

muestra 2 adobe patron 0.50

muestra 3 adobe patron 0.50

muestra 4 adobe patron 0.51

muestra 1 adobe + 9% de PET y paja de trigo 0.46

muestra 2 adobe + 9% de PET y paja de trigo 0.45

muestra 3 adobe + 9% de PET y paja de trigo 0.47

muestra 4 adobe + 9% de PET y paja de trigo 0.47



Tabla: Estadística Resistencia a compresión en muretes adobe 9% de PET y PT 

Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: p = significancia bilateral, 0.478 es mayor a 0.05. 

Por tanto, se acepta la hipótesis nula y se rechaza la hipótesis alterna.  

Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en muretes de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en muretes de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05

- Prueba de normalidad, SHAPIRO – WILK

Tabla: Resistencia a la compresión en muretes de adobe con 14% de PET y PT 

Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: 0.01, 0.683>0.05. Por lo tanto, las variables 

Espécimen GRUPO

COMPRESIÓN DE ADOBE 

CON 14% DE PET y paja de 

trigo

muestra 1 adobe patron 0.50

muestra 2 adobe patron 0.50

muestra 3 adobe patron 0.50

muestra 4 adobe patron 0.51

muestra 1 adobe + 14% de PET y paja de trigo 0.41

muestra 2 adobe + 14% de PET y paja de trigo 0.40

muestra 3 adobe + 14% de PET y paja de trigo 0.42

muestra 4 adobe + 14% de PET y paja de trigo 0.41



 

tienen normalidad, es decir una tendencia. Por tanto, se acepta la Ho y se 

rechaza la Ha. Los datos de la variable ensayo de absorción tiene normalidad con 

un nivel de significancia del 5%. Por lo tanto, utilizamos la correlación de Pearson. 

 
Correlación de Pearson 
 
Ho: La inclusión de PET y paja de trigo no influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en muretes de adobe. 

Ha: La inclusión de PET y paja de trigo influye de manera positiva en la 

Resistencia a la compresión en muretes de adobe. 

- Nivel de significancia: α = 5% = 0.05 

- Coeficiente de correlación de Pearson 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tabla: Estadística Resistencia a compresión en muretes adobe 14% de PET y PT 
 
Si el p < = 0.05 se rechaza la Ho y acepto la Ha. Pero si p > = 0.05 acepto la Ho y 

se rechaza la Ha. Comparando: p = significancia bilateral, 1.0 es mayor a 0.05. 

Por tanto, se acepta la hipótesis nula y se rechaza la hipótesis alterna.  

 

 

 



 

Anexo 7: Fichas de resultado de laboratorio 

 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 



 

 
 



 

 



 

 
 



 

 
 



 

 



 

 
 



 

 



 

 



 

 
 



 

 
 
 



 

 
 
 





 

 
 



 

Anexo 8: Certificados de calibración de equipos 

 
 
 
 



 

 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

Anexo 9: Normativa 





 

Anexo 10: Boleta de ensayos de laboratorio (doc que sustente) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Anexo 11: Panel Fotográfico 
 

 
Figura 1: Extracción de suelo de cantera Trapiche 

 
 Figura 2: Obtención de fibras PET y paja de trigo 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figura 3: Prueba de resistencia seca y cinta de barro 



 

 

Figura 4: Ensayo de Granulometría 
 

 

 

Figura 5: Ensayo de Límites de consistencia 
 

 
Figura 6: Diseño de mezcla 

 

 
 
 



Figura 7: Producción y secado de adobes por dosificación de PET y paja de trigo 

Figura 8: Ensayo de Absorción de adobes con PET y paja de trigo 

Figura 9: Ensayo de resistencia a la compresión en unidades cubo con 0%,4%, 

9% y 14% 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 10: Ensayo de resistencia a tracción por compresión diametral con 

0%,4%, 9% y 14% 

 
 
 
 
 

  

 

 

 

 

Figura 11: Ensayo de resistencia a compresión en pilas y diagonal de muretes de 

adobe con 0%,4%, 9% y 14% 

 


