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RESUMEN

En este trabajo de investigacion se planted la intencion de analizar la forma en que
la no regulacion de la union de hecho impropia afecta los derechos patrimoniales
en el modulo béasico del distrito de San Juan de Lurigancho, esta investigacion
plantea un enfoque cuantitativo, el método que hemos empleado es el método no
experimental, a través de un disefio transeccional descriptivo. La poblacién esta
conformada por 40 especialistas del Médulo Basico del Poder Judicial de San Juan
de Lurigancho. El instrumento utilizado es un cuestionario de 14 interrogantes
relacionadas a las dimensiones que abarca la variable unién de hecho impropia y
12 que cuestionan las relacionadas a las dimensiones que abarca la variable
derechos patrimoniales. He empleado el método deductivo de lo general a lo
particular, no experimental asimismo se han seguido los lineamientos
establecidos para la redaccion de la. Al momento de analizar los datos se ha
empleado el SPSS version 23, para la nacion obtenida luego de culminar el
cuestionario conformado por 26 preguntas que abarcan los items y las

dimensiones de la investigacion.

Palabras Clave: Union de hecho impropia, derechos patrimoniales, regulacion

juridica



ABSTRACT

In this research work, the objective of analyzing the way in which the
non-regulation of improper de facto union affects property rights in the basic
module of the district of San Juan de Lurigancho, this research presents a
guantitative approach, the method that We have used the non-experimental
method, through a descriptive transectional design. The population is made up of
40 specialists from the Basic Module of the Judicial Branch of San Juan de
Lurigancho. The instrument used is a questionnaire with 14 questions related to
the dimensions covered by the improper de facto union variable and 12 that
guestion those related to the dimensions covered by the property rights variable. |
have used the deductive method from the general to the particular, not
experimental, and the established guidelines for writing the book have also
been followed. When analyzing the data, SPSS version 23 was used, for the
nation obtained after completing the questionnaire, which consists of 26

guestions that cover the items and dimensions of the research.

Keywords: Unionof improper fact, patrimonial rights.legal regulation
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I INTRODUCCION

Como todos sabemos nuestra sociedad se encuentra constituida por su nucleo y
elemento principal, la familia, pero actualmente ese ndcleo no se encuentra
conformado por la imagen tradicional a la que hemos estado acostumbrados desde
épocas antiguas, ni tiene como Uunica fuente el matrimonio, esta imagen
tradicional que consistia en padre, madre e hijos ha sido relegada por nuevos
modelos de familia que surgen a través del tiempo en las nuevas generaciones
trayendo consigo actuales realidades y necesidades; la familia matrimonial ya no es
entoncesel Unico modelo social, sino que lo es también aquella originada en una

unién no matrimonial, denominada por la doctrina como Unién de hecho.

Antiguamente las uniones de hecho habian sido admitidas en el Codigo de
Hammurabi, contando con proteccion legal desde un inicio, en Roma se
denominaba unién de hecho a la unién libre constituida por personas del mismo
sexo, quienes sin estar casados se comportaban como si lo estuvieran, esta union
toma su nombre con la ley Julia de Maritandis dictada por Octavio Augusto en el
ano 9 d.d..

Es laforma en como el derecho ha ido otorgando proteccion juridica a estas uniones
no matrimoniales no dejando en desamparo y demostrando que con la evolucién
social, evoluciona también el derecho; esta evolucion social trajo consigo una nueva
realidad, siendo el surgimiento de familias y generacion de patrimonio ya no solo
de uniones no matrimoniales, sino que también de uniones que no pueden aspirar

a ser matrimoniales por el impedimento de uno de ellos 0 de ambos.

Considero entonces, que las uniones de hecho impropia al generar derechos
patrimoniales deben ser objeto de proteccion por parte del ordenamiento juridico
en razon que el patrimonio adquirido se obtiene por el aporte y esfuerzo de ambos,
gue demostrar el empobrecimiento de la parte agraviada seria una causa subjetiva
y contradictoria, puesto que la razén de una demanda bajo esa figura surge por la
necesidad economica y patrimonial, lo cual implica un costo que muchas veces no

puede ser afrontado, por lo que sélo estancaria el proceso restandole celeridad, el



cual resultaria perjudicial para la parte agraviada dada la naturaleza del conflicto.

En la actualidad, muchos paises brindan un marco normativo que protege juridicamente
a las uniones de hecho, siempre y cuando no tenga impedimento matrimonial o
gue posean aptitud para casarse; sin embargo, en Latinoamérica, Colombia
permite uniones de hecho con impedimento matrimonial en su Ley 54 d 1990, con
el argumento que el matrimonio no puede ser impedimento para reconocer
derechos patrimoniales el cual perjudique a la familia, porque la familia es una

sola independientemente de su fuente.

De acuerdo con un primer conteo nacional de parejas de hecho, el cual fue
elaborado por el INE en Espafia posterior al censo del afio 2001, las uniones no
matrimoniales ascienden a 563.723. En el INE hay mayor incidencia de parejas de
hecho generadas por personas solteras (295.722). Otras en las que un miembro de
ellos esta o ha estado casado suman 268.001, se ha obtenido de los datos

brindados directamente por los ciudadanos en el censo de 2001.

En el Peru estas uniones de hecho se remontan desde la época del incaica, el
cual la formaliz6 con la finalidad de obtener beneficios econdémicos al recibir
tributos y contribuciones; durante la época de la colonia se originaban en la
disparidad social, puesto que los espafioles sélo podian casarse con mujeres

espanolas.

Posteriormente, en el Cbédigo Civil de 1852 no contenia normas que brinden
regulaciéon a uniones de hecho, puesto que se cifio a la doctrina del Cdédigo
Canonico sobre el matrimonio. Por hoy en dia, a diferencia de los antiguos codigos
civiles el actual nos permite dar proteccion juridica a las uniones de hecho, siempre
y cuando no haya impedimento matrimonial, beneficiandose de ciertos derechos
guela norma establece cuando cumplan los requisitos tales como la convivencia
no interrumpida durante un periodo de dos afios y obtener la declaracion judicial

de lamisma.

Segun los resultados obtenidos por el ultimo censo del afio 2007 aqui en el Peru



realizado por el INEI, un 28.6% de personas estaban casadas frente a un 24.6%
de convivientes. Afos atras, segun el Censo de 1993, habia 35.2% de casados
frente a un 16.3% de convivientes. Evidentemente, la convivencia se ha venido
incrementando en el Perd, y comparando con el censo realizado en el afio 1993, ya
gue aumentd en un 8.3%. El crecimiento anual de la convivencia ha sido de 5.2%,

y 0.7% el del matrimonio.

En San Juan de Lurigancho, el distrito mas grande de Sudamérica, por ello es
facil suponer que concentra un gran porcentaje de la poblacién, es entonces el
distrito con mayor nimero de parejas que se unen sin casarse, En el periodo 2012
al 2017,segun el INEI, se ha acrecentado la cantidad de mujeres que optan por
convivir frente a las que optan por casarse. Cabe mencionar que en el lustro del
2007 al 2012 el indice de damas que conviven aumentd significativamente de
31,8% a 33,9% y el de mujeres que se casan descendidé de 25,3%a 23,1%. En
contraste a estos indicadores nos remitimos al aflo 1986 al 2004, en donde
apreciamos que la cantidadde mujeres unidas en matrimonio si era mayor a las
gue decidian unirse de hecho; haciendo la acotaciéon que en aquel entonces, el
grupo de mujeres casadas cayo de 40,1% a 27,6% y el grupo de mujeres

convivientes crecio de 17,7% a 26,0%.



l. MARCO TEORICO

Trabajos previos Internacionales

Moran (2015).Tesis “Efectos juridicos de la unién de hecho previo al nuevo estado
civil de los céonyuges” para lograr el grado de Magister: Universidad Técnica Estatal
de Quevedo de Ecuador, consider6 como propdsito sustentar de manera juridica
una norma en el CC que logre modificar y/o subsanar las diferencias respecto de
las consecuencias juridicas de las Uniones de Hecho, para velar y cuidar los
derechos del nicleo de la sociedad, para tener como resultado que es importante
conocer los alcances de las normas para no impedir la aplicacion de las mismas,
dado que no existe uniformidad en la legislacion de los paises latinoamericanos
conrespecto a la distribucién del patrimonio fruto de una unién de hecho el cual es

necesario para poder salvaguardar los intereses de los miembros de la familia.

Reyes (2014) Tesis ““La unién de hecho: Anomia procedimental para su
constitucion y terminacion” para conseguir el grado de Magister: Universidad
Regional Autbnoma de los Andes de Guayaquil, consider6 como objetivo una
elaboracién del anteproyecto de Ley Reformatoria al C.C que plantee una serie de
pautas y procedimientos para la conformacién y culminacién de uniones de
hecho, con el fin de avalar y respaldar una serie de principios, principalmente el de
eficacia,para tener como resultado que las uniones de hecho al ser un fenomeno que
se vienedando en aumento en el mundo, generando un indice mayoritario con
respecto del matrimonio, manifiesta que el matrimonio no ha logrado establecerse
como principalvinculo para la poblacion ecuatoriana; debe existir una garantia que
permita la igualdad de condiciones a las mujeres que conforman una union de

hecho.

Nacionales

Celis (2016). Tesis “Propuesta para proteger los bienes inmuebles de la unién de
hecho impropia en el Peru” para obtener el grado de Magister: Universidad Nacional
de Trujillo, consideré como propésito asegurar el patrimonio inmueble de la union
de hecho impropia en el Perq, para tener el resultado que existe la necesidad de

proteger los recursos inmuebles que se adquieren en la union de hecho impropia



gue tenga la duracion de 1 a 15 afios con el objetivo de impedir a futuro un
aprovechamiento indebido de uno de los convivientes, de manera que se vean
beneficiados ambos y otorgarles seguridad ante la ley por medio de su inscripcion en

los Registros Publicos.

Por otro lado, Ferndndez (2014). Tesis “Las uniones de hecho frente a la
proteccion de las relaciones patrimoniales equiparables a las existentes en el
matrimonio civilcomo alternativa para superar la carencia de un marco juridico
completo en el queno se define la sociedad o comunidad de bienes, aplicandose
la sociedad de gananciales, previo reconocimiento de su existencia como unico
régimen patrimonial” para obtener el grado de Magister en La Universidad
Nacional Pedro Ruiz Gallo de Lambayeque, consider6 como objetivo asentar y
fundar el menester de recomponer el art. 5 de la CP del Estado y enmendar art.
326 del CC en lo que se refiere a los vinculos patrimoniales de las uniones de
hecho, las que podran serhomologadas a las similares para los matrimonios, para
tener como resultado que aquella familia unida en matrimonio como la surgida de
una unién de hecho deben generar los mismo efectos patrimoniales para

garantizar la igualdad y la estabilidadeconomica.

Es decir que tengan la libertad de poder escoger el régimen patrimonial y no sea
impuesto de manera automatica para organizar de una mejor manera su patrimonio
y administrarlo segun sus necesidades, constituyendo eficientemente un medio que
le otorgue seguridad juridica a los concubinos que conforman una familia, por lo
tanto una manera de que nuestro pais crezca en materia econémica es darle
proteccién legal a las familias en la medida que esté establecido en nuestra
Constitucion, porque el crecimiento econdmico de una familia origina que pueda

brindarse una mejor calidad de vida.
Locales

De igual manera el Centro de Investigacion en Derecho de Familia y el menor
(2014), en la investigacion “Los efectos personales y patrimoniales de la union de
hecho frente al matrimonio” para obtener el grado de abogado: Universidad San
Martin de Porres de Lima, consideré como objetivo estipular si la regulacion juridica
de la union de hecho debe otorgarles a los miembros de ella los mismos efectos

juridicos del matrimonio para tener como resultado que se demuestre que



juridicamente las parejas matrimoniales como las parejas de la union de hecho
tienen semejantes Efectos, de conformidad con las normas internacionales, pues
al no contar con derechos alimentarios u otros beneficios se vulneran sus

derechos y se perjudica econdmicamente dichas uniones.
Teorias relacionadas al tema.

La cohabitacion es la condicién de hecho en el que se vinculan dos personas con
diferente sexo en donde desarrollan y realizan una vida en comun sin contar con
matrimonio o haberse casado, esta unibn se sostiene en el tiempo
permanentemente resultando estable. Es decir que nos estamos refiriendo a
uniones que se caracterizan por mantenerse estables y también permanentes que
sin duda alguna se excluyen de su propio concepto, Por ende, aquella unién
provisional, temporal o perecedera y las relaciones permanentes, sin necesidad de

incluir coexistir. (Cornejo 2010, p. 80).

La unién de hecho con impropia es la cohabitacion que realizan dos seres humanos
con diferente sexo y que presentan barreras y obstaculos legales para contraer
matrimonio civil dado que alguno de ellos ya se ha casado antes y no se ha
divorciado o separado legalmente. Significa entonces que los convivientes
impropios son las personas que estan actuando ajenos a la Ley, resultado de
alguna manera llegal desde un punto de vista moral y juridico, e inmoral, que

significa queel resto de la sociedad no lo permite o acepta.

Ahora bien, es cierto que ellos estan actuando en distancia de la ley y es esta la
razén que no les permite contar con amplitud de derechos o que de contar, son muy
pocos, a los convivientes como también es una realidad que este tipo de uniones
generan riqueza, procuran y consiguen un patrimonio, una serie de bienes muebles
e inmuebles, que en una eventual separacién al culminar y finiquitar la cohabitacién
en esta union de hecho, quien no haya contraido matrimonio 0 no tenga
impedimento matrimonial se perjudicaria al perder todos los bienes, el patrimonio,
que haya sido conseguido y obtenido durante todo el tiempo en que se haya
desarrollado la. (Cornejo 2010, p. 82).

Este tipo de uniones de hecho son denominados como una situacion real, pues es

innegable que existe una cohabitacion, compartir el lecho entre un varén con una



mujer para mantener relaciones sexuales estables y “vivir en union” no ‘hasta que
la muerte los separe’ como rezan los votos matrimoniales, sino hasta que la ‘vida
los separe. (Peralta, 2008 p. 131).

En la regién andina se resume y simplifica muy frecuentemente a la unién sexual
del hombre y la mujer para aparearse y tener hijos, apoyarse mutuamente en las
labores, pero sin asumirla o comprenderla (la familia) como una institucion sagrada
y definitiva, como un ndcleo social ejerciendo el servinacuy, aunque la CP protege
siempre en mayor medida a la mujer en ese sistema. (Paz Soldan, 1980, p. 595).

Este mecanismo yace en la realidad de nuestro pais. Existen mdltiples y
abundantes uniones libres de pareja que no cuentan con impedimento para
contraer matrimonio. Los cuales suelen recibir calificativos y denominaciones
despectivas, siendo una de ellas la de concubino. Es una realidad que un varon y
una mujer vinculados con este tipo de uniones estructuran una familia conformando
un hogar de hecho como, estipulado en la Carta Magna al erigir que tales uniones
“ocasionan y dan origen a una sociedad patrimonial”’. (Ruiz-Eldredge, 1979, p
43,44).

Una sociedad de gananciales concede derecho a sus miembros respecto al
patrimonio familiar, los convivientes o concubinos tienen también derecho para
disponer de ella, de conformidad con nuestro Derecho vigente. (Sanabria Vivas,
1980, p. 51).

La union de hecho es la cohabitacion entre personas de diferente sexo, acordada
y voluntaria, segura, firme y usual,de un caballero con una dama, soberano de
cualquier tipo de impedimento para contraer nupcias. Parlamentamos de union de
hecho propia, para mencionar especificamente a la union libre de dos personas
varén y mujer, que no se encuentren unidos matrimonialmente, de dos personas que
tampoco encuentren amarradas 0 sujetas a ningun compromiso matrimonial
anterior y quiénes se encuentran se encuentren disponibles y aptos para trasformar

y migrar su union en un acto nupcial (Calderén 2015, p. 100).

La edificacién de un hogar de hecho y, como no puede ser de otra manera ni forma,

en general un hogar o seno familiar se apoya y sostiene en el sentimiento de la



pareja con propoésitos de componer e integrar una familia, un linaje, comulgando
aspiraciones, pretensiones, objetivos, planes a futuro, principios, ideales y, por lo
general, reproducirse para tener descendencia, Causando y dando espacio a
estrechar vinculos personales entre los integrantes del grupo familiar.
Manifestandose, por tanto, de la uniéon de hecho una familia, sabido es que este
nucleo es lo mas importante y es la razén de ser de la sociedad y por lo que debe
ser protegida por las normas que rigen el sistema juridico del pais, es la principal
institucion merecedora de derechos conferidos por toda ley; sin olvidarnos que es
necesario promocionar e impulsar el matrimonio como el primordial y fundamental

cimiento de constitucion. (Placido 2010, p. 67).

El parlamentario regular, que fue insidioso y taimado con las familias no
nupciales, no consiguié esquivar contemplar que las parejas que se unen sin
haberse casadose juntan para forjar un cuerpo o colectividad de vida, desde que el
articulo 326 delCaodigo Civil sefiala que la unién de hecho se resuelve o dilucida
para alcanzar intenciones 0 razones aproximadas o parecidas a los del

matrimonio (Vega, 2011,p. 83).

Evidentemente el legislador no puede perpetrarse mudo ante las certezas de estas
transformaciones sociales. Singularmente en cuanto hace mencioén a los derechos
para luego de la defuncién, es trascendente brindar una contestacion idénea a la
realidad social. (Barrén, 2014, p. 211).

No hay espacio a dudar que las familias peruanas, no se establecen
exclusivamente del matrimonio, se presume que puede ser lo idoneo y esperable,
también de igual manera o forma de las uniones de hecho que adoptan un
comportamiento y se perfilan a desarrollar una sociedad conyugal, aunque
lamentablemente no cuenten con respaldo matrimonial. Es sabido y conocido a
través de las estadisticas que el indice de familias nacidas de estas uniones ha ido
en gran aumento teniendo un crecimiento imparable; expresa adicionalmente que
multiples normas civiles de América estaban cediendo el derecho legitimo sucesorio
a las parejas o convivientes, y nuestro pais, pertenecia al grupo de naciones que ain no
lo hacia. (Aguilar, 2014, p. 2018).

En el momento en que se considere e identifique la existencia de las uniones de

hecho, lo trascendental sera, para desenlaces sucesorios, que esta mantenga un



intervalo de tiempo superior a los dos afios de convivencia y que se mantenga
valedero al instante del perecimiento de uno de sus integrantes. (Castillo, 2014,p.
109).

El vinculo de hecho se produce y muestra como un enlace sin matrimonio que se
sostiene en el tiempo de manera permanente, involucrando un varéon y dama, a
manera y con razén de que se permitan cambiar y variar puedan transformar su
posicion con respecto a su unién de hecho en una unién legal, al no existir ningn
impedimento que impida, dificulte o retrase la realizacién de un matrimonio civil. Se
albergan en un concubinato propio los que no se encuentran casados, los que
perdieron a su pareja por fallecimiento, los que culminaron el matrimonio a través
un divorcio y/o aquéllos a quienes se les ha declaro como nulo de manera legal su

union matrimonial. (Peralta 2012 p.95).

Se sostiene la probabilidad o contingencia de que el concubino perecido haya
conservado su condicién civil de casado, aunque se encuentre distanciado o en
proceso de separacion de hecho de su esposo o conviviente oficial y haber
instaurado ulterior union de hecho con el cohabitador superviviente. La
ordenacionjuridica de Brasil identifica la presencia de esa oportunidad y acepta la
ingeniosidad de uniones de hecho de una persona junto con otra, que esté
separada de hecho. Contemplando la existencia y la uniformidad de la unién de
hecho. (Rampazzo, 2014, p. 253).

La cohabitacién es aquella en que la voluntad y el propésito primigenio no es
precisamente conformar y componer esa condicion, sino la de poseerse como
marido y mujer, sin embargo, finalmente es relacionado como una convivencia puesto
guecarece de los elementos minimos y fundamentales, llamese requisito para que

pueda surgir una unién nupcial y civil (Ramos. 2013, p. 115).

La union de hecho origina resultados e impactos adversativos para el miembro
femenino de la convivencia que proporciona su contribucién individual y financiera
a su pareja cuando deciden realizar conjuntamente la obtencidén de propiedades,
deciden incrementar su riqueza, hacer fortuna, formar hacienda y generar un
patrimonio en el intervalo de la duracion de su cohabitacién, no obteniendo
proteccion juridica en las normas. Esto le concede consolidar que el Estado no esta

eximido de inhibirse de plantear una regulacion por medio de las leyes y normas en



su cadigo civil, las consecuencias del concubinato, Puesto que tiene importancia y
magnitud de indole personal, financiero y hereditario, aunque para que esas
finalidades mantengan existencia verdadera y resulten obtenibles, a través de
determinadas acciones judiciales, es necesario que el Derecho peruano distinga
previamente su existencia y se puedan regular y subsanar de manera legal los

productos y propositos juridicos. (Vasquez, 2016. P. 167).

El argumento principal que desliza la intencion de promover una regulacion
legislativa para las uniones de hecho en un gran porcentaje de los paises
hispanoamericanos ha sido el indole social y el factor econémico en la que estan
inmersos una enorme cantidad de personas que residen en las naciones de
Hispanoamérica, lo que demuestra y sustenta que el legislador intervenga en el
proceso de creacion de normas que pongan a derecho estas relaciones personales
y patrimoniales entre los miembros de estas uniones, facilitando una apropiada
seguridad juridica a las familias que pertenecen a estos grupos. (Meza, 2007, p.
178).

Las uniones de hecho en la época de la Colonia nacieron en la disparidad social
porque los esparfioles tenian impedido contraer matrimonio con las mujeres que
nosean de su misma raza o étnica, es decir de la raza incaica. Aun cuando, sin
existir algo que les impidiera abarraganarse con ellas, ni tan siquiera el respeto o
miedo ala Santa Inquisicion. (Diaz, 1999, p. 134).

El concubinato se consigue denominar como una unién nupcial que todavia no
cuenta ni ha realizado la respectiva incorporacion en los Registros del Estado Civil.
(Arce, 2014, p. 198). No es, pues, sencillo construir un sobre las uniones de hecho,
argumentando que es posible afirmarse ampliamente, que versa sobre una
posicion en que dos personas comparten el techo unidas en intimidad, muy
comuny naturalmente entre un hombre y una mujer, tal cual se tratara de un
matrimonio, aunque no se hayan casado entre ellos, sin embargo, puede
resultar incluso que esa pareja esté conformada de manera homosexual, es decir

gue ambos compartan el mismo sexo. (Tena, 2012, p. 67).

La cohabitacion es la que ha de desarrollarse en régimen vivencial de coexistencia
dia a dia, seguro, con duracion provisional afianzada en el transcurso de los afios,

ejercida de manera visible y manifiesta con renombradas intervenciones comunes
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de susinvolucrados, concibiéndose asi una publica vida extensa, aspiraciones y fines,

en el centro de un Unico hogar. (Martinez, 2011, p. 345).

La coexistencia sin matrimonio es aquella convivencia en donde un varén y una
dama, como también dos personas de un mismo sexo, sea vardn con varén o mujer
con mujer que se inicia sin haberse casado primero, es la misma manera en cOmo
se originan las parejas que logran casarse. Esta obligado a tener condiciones como
un arquetipo de vida more uxorio (tal como al que suelen incurrir los cényuges),
ejecutando de manera voluntaria las obligaciones del matrimonio; una poblacion
perdurable que demuestre la solidez y el equilibrio (es decir que exista
minimamente una cierta cantidad de afos sin interrupciones); que los concubinos
tengan la edad suficiente para ser ciudadanos y ejercer plenamente sus derechos
civiles contando con 18 afios; que tampoco haya vinculo consanguineo ni ningin
grado de parentesco entre los miembros de la pareja; otro elemento importante es
el que exista una afecto (un amor) intereses sentimentales y romanticos, en la que
debe hallarse los cimientos y las bases de cada uno de las otras exigencias y
condiciones y también la carencia de cualquier formalidad, trasladada en no
aceptar, la desconveniencia o la inviabilidad de poder casarse. (Serrano, 2013, p.
158).

Se da un concubinato cuando hay atadura con otros; y por lo general, se denomina
de igual modo concubina a cualquier dama que realiza ritmo matrimonial con un
caballero que no es su esposo, al margen del estado civil de cada uno de ellos.
Estima que el sistema esta equivocado dado que es deber el formalizarse a travées
de leyes todas estas situaciones y contextos en que se suscitan la pareja de
hecho,empero de anteponer una situacion legal especifica. (Borgonovo, 2010, p.
175).

Son aquellas uniones de convivencia que no tienen consecuencias juridicas
respecto de los derechos correspondientes a un matrimonio, sin que esto signifique
gue no se brinde proteccion a los derechos de cada persona en esta union de
manera singular, en relacion a futuros enfoques y propuestas compensatorias o
financieros, relacionados a la custodia de los derechos de los que dependen en
este vinculo de parte de la persona que causo y origind el detrimento o dafio.
(Bermudez 2012, p.130).
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Impudico. Corrompido, de mala fe suelen ser algunas expresiones Yy
denominaciones que son usadas para referirse con desprecio asignados a quienes
se vinculan y unen en este tipo de uniones fuera del matrimonio; este mismo autor
sefiala que el postrero fragmento del articulo 326 del Cédigo Civil alude las
secuelas que se pueden dar en el supuesto de la unidn de hecho con impedimentos.
El acto de crecimiento economico y beneficio sin origen emana cuando ha terciado
empeoramiento de una persona y el subsecuente beneficio de otro a costa de aquel,
sin que haya o subsista motivo que lo respalde o sustente, factor que produce y que
permanentemente el agraviado no pueda disponer de alguna otra opcién que le
permita reivindicar su compensacion, articulos 1954 y 1955 del CC. (Varsi 2011,
p.80).

En la doctrina juridica existen diversas teorias las cuales nos permiten tener un
concepto de dichas uniones y tener una vision mas amplia de como el derecho y la
sociedad pretenden que las podamos percibir, tenemos entre ellas a la teorética
penalizadora, inhibicionista, del aspecto juridico, la normalizadora y finalmente a

lateorética mesurada, las que apreciaremos seguidamente:

Realmente, la dificultad no radica en conocer con certeza si resulta conveniente o
no lo resulta que las normas formalicen y rijan la convivencia, por el contrario el
problema incide en la esencia y el sentido que se debe constituir y con qué
intenciones y proyecciones definitivas deberia concretarse, en otras palabras, si
tiene que intentar, con disposiciones pertinentes y correspondiente e idéneas, su
gradual descenso y contingente extincibon , o si, adversativamente, debe
proporcionarle proteccion y atribuirle asi la firmeza que necesita y no cuenta. (C.
Chavez 2000, p.139).

La Teoria castigadora Explica que las uniones de hecho deben ser sancionadas
debido a que se originan de manera paralela y de mala fe, y que en base a que se
unen sin total libertad no debe otorgarsele proteccion legal, puesto que su sola
existencia involucra un dafio para los miembros de la familia dado que pueden

involucrar en muchos casos abandono y traumas psicolégicos.

Por ello no deben existir y deben ser castigados para que cada vez existan menos
uniones de hecho.

12



La teoria abstencionista considera de manera mucho mas cauta que fomentar la
union de hecho es dejar de fomentar el matrimonio, pues se le otorga muchas
facilidades y podria convertirse en el vinculo mas importante de una familia,
incluyendo no sélo temas psicoldgicos sino también de como cambiaria la sociedad

y su forma de pensar sobre la unién nupcial y de las uniones no matrimoniales.

La Teoria de la apariencia judicial Es aquella que pretende regularizar una unién
de hecho, es decir encaminarla hacia el matrimonio, mas no perennizarla en su

misma condicién, sino que su objetivo sea convertirse en un matrimonio.

La teoria reguladora plantea que las uniones de hecho deben ser reconocidas para
ser protegidas por la ley, para acoger esta realidad al marco legal de manera
objetiva, omitiendo que podria ser afectada por prejuicios sociales que acusen a

estas uniones como inmorales y de malas costumbres.

La teoria moderada acoge la union de hecho como parte de una realidad cada
vez mas grande y que ello mismo genera la necesidad de concederle ciertos
derechos en pro de los sujetos que mas lo necesiten por ser incapaces, le
concede ciertos derechos, pero no lo compara o eleva al mismo nivel del
matrimonio, porque ello seria desnaturalizarlo y quebrantar el orden social y legal

que tenemos actualmente.

Formulacion del problema

Problema General:
¢La union de hecho impropia afecta derechos patrimoniales por no tener regulacion

juridica en el modulo basico de San Juan de Lurigancho en el afio 2016?

Problemas especificos:

¢ En el sistema juridico peruano existe vacios normativos respecto a la proteccion
del patrimonio de las uniones de hecho impropia en el médulo basico de San Juan
de Lurigancho en el afio 2016?

¢ Es un efecto del no reconocimiento de derechos patrimoniales a la unién de hecho
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impropia en el médulo basico de San Juan de Lurigancho en el afio 2016 el perjuicio

econdmico?

JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

La reciente teoria se defiende de la sucesiva forma: argumentacion tedrica,

demostracion practica y explicacion metodologica.

Justificacion y argumentacion tedrica

El presente estudio se sustenta objetivamente en lo mencionado por Cornejo
(2010). Conforme a lo indicado y aludido en el libro “Derecho de familia” he
conseguido mis magnitudes y las variables para el desarrollo del presente
trabajo.

Justificacién y demostracion Préactica
La exploracion se sostiene casi por su importancia y relevancia comunitaria puesto
guese cuenta como propasito analizar la forma en que la unién de hecho impropia

ve afectados sus derechos patrimoniales por no tener una norma que la regule.

Justificacion y explicacién Metodolégica

Se acredita metodolégicamente puesto que se ha utilizado los medios proporcionados
por el departamento de investigacion de esta casa de estudios, con el propésito de
mantenerme dentro de los criterios establecidos transmitidos por mis mentores del

proyecto de tesis como los de desarrollo de la misma.

Hipotesis

Hipotesis general

La unién de hecho impropia afecta derechos patrimoniales por no tener
regulacidnjuridica en el médulo basico en el distrito de San Juan de Lurigancho
en el afio 2016.

Hipoétesis especificas:

Existen vacios normativos en el sistema juridico peruano respecto a la proteccion

del patrimonio de las uniones de hecho impropia en el médulo basico en el distrito
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de San Juan de Lurigancho en el afio 2016.
Es el perjuicio econdmico un efecto del no reconocimiento de los derechos
patrimoniales en las uniones de hecho impropias en el médulo basico de San Juan

de Lurigancho en el afio 2016.

Hipdétesis nula:

La union de hecho impropia no afecta derechos patrimoniales por no tener
regulacién juridica en el médulo béasico en el distrito de San Juan de Lurigancho en
el afio 2016.

Objetivos
Describir de qué manera la no regulacién de la union de hecho impropia afecta los
derechos patrimoniales en el médulo basico en el distrito de San Juan de

Lurigancho en el afio 2016.

Objetivos Especificos
Identificar que existen vacios o lagunas en el sistema juridico peruano respecto a
la regulacién de las uniones de hecho impropias en el médulo basico de San Juan

de Lurigancho en el afio 2016.
Establecer que un efecto del no reconocimiento de los derechos patrimoniales a las

uniones de hecho impropias en el médulo basico de San Juan de Lurigancho en

elafio 2016 es el perjuicio econémico.
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. METODOLOGIA

3.1 Disefio deinvestigacion.

De acuerdo con Hernandes, Fernandes y Baptista (2010), Es no experimental ya
a que enesta investigacion no se modifica la variable de estudio de forma
intencional,no hay variacion de las variables independientes, por ello solamente se

observa (p.149).

Conforme con Segun Hemandez, Fermandez y Baptista (2010) El tipo de disefio no
experimental serd transeccional o transversal ya que la recoleccion de datos sera

en un tiempo Unico, cuyo propésito es describir las variables. (p. 151).

Segun Bagua (2013) ElI método empleado es el deductivo, de lo general a lo

particular. (p. 148).

El disefio de la investigacién entregada es no experimental de corte transversal,
debido aque no se adultera la variable analizada, puesto que se advierten y
perciben los acontecimientos en su entorno innato con el proposito de lograr

examinarlos.

Tipo de estudio:
De acuerdo con Carrasco (2013) manifiesta que es Basica, ya que soélo pretende

ahondar el entendimiento las variables. (p. 32).
Enfoque:

La perspectiva de la presente tesis es cuantitativa, debido a que se emplea y se
hace uso de la estadistica, segun Hermandez, Fermandez y Baptista (2010), es con
ocasion de usar la sustraccion de informacion para lograr de esa manera demostrar

la conjetura y la exploracion estadistica (p. 4).

3.2 Variables, Operacionalizacién

Variable:

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) nos sefiala que las variables son
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consideradas posesiones que pueden cambiar, y que estos cambios son

susceptibles de calibrarse o ser examinadas (p.105).
Operacionalizacion:

Volvemos con Hernandez, Ferndndez y Baptista (2014) menciona que es la
descompostura de la variable en pequefios y partidos denominaciones nombrados

indicadores que se pueden corroborar y medir en items. (p.211).

Variable 1:

Unién de hecho impropia.

Definicion conceptual:

Segun Bermudez (2012), Son determinadas uniones cohabitacionales que no
alcanzan a consumar consecuencias juridicas relacionadas a derechos
equipolentes auna union matrimonial, no obstante que ello signifique una falta o
ausencia de proteccion de los derechos singulares, relacionados a
proposiciones venideros resarcitorios o financieros, conectados a la defensa de
los derechos de los que dependen relativamente del causante que genero6 el
detrimento. (p. 134).

Definicion operacional:

Para la variable de union de hecho impropia la indagacion es la herramientaque
se empleard y el cuestionario sera el instrumento a emplearse, a través de un
escrutinio de consultas que seran practicados a un total de 40 profesionales del

Modulo Basico de San Juan de Lurigancho.

Variable 2;

Derechos Patrimoniales

Definicién conceptual:
Segun Avendafio (2008) menciona que son Derechos sobre los bienes materiales
e inmateriales que son considerados por las normas en cuanto conformacausa de

vinculaciones juridicas. (p. 167).
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Definicion operacional:

En cuanto a la variable de derechos patrimoniales la pesquisa sera el instrumento
a usar y el listado sera el recurso a utilizarse, por medio de un Grupo de
preguntas que le seran formuladas a una muestra de 40 especialistas delModulo

Basico de San Juan de Lurigancho.
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Operacionalizacion de variables: Variable 1 y Variable 2

. . " ESQUEMA DEL
VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ITEMS MARCO TEGRICO
Son determinadas uniones REGULACION EN EL
cohabitacionales que no alcanzan a INFORMALIDAD ORDENAMIENTO | 01-03 | ORDENAMIENTO
consumar consecuencias juridicas La indagacidn es la JURIDICO JURIDICO
Relacionadas a derechos Herramienta a emplearse y el 04-06
equipolentes a una unién cuestionario serd el IMPEDIMENTO
UNION DE matrimonial, no obstante que ello instrumento a emplearse, a PARA CELEBRAR | 07-09 .
HECHO signifique una falta de proteccién de | través de un escrutinio de CAPACIDAD CIVIL MATRIMONIO UNION DE HECHO
los derechos singulares, relacionados consultas que seran ) IMPROPIA
IMPROPIA - . ) 010
a proposiciones venideras practicadas a un total de 40 12
Resarcitorios o financieros, pr,ofesmnales .d(.al Moédulo TRANSCURSO DEL
Conectados a la defensa los derechos | Basico de Justicia de San Juan
del d d lati t Luri h TIEMPONO 13-15
¢ ods ?ue Epfn en re 'V?mlen € unigancho. COMPUTO GENERAL | GENERA SOCIEDAD FUNDAMENTACION
e :;aus.an e que gelzgiro e DE GANANCIALES
etrimento. (p.134) 1618
La pesquisa sera el REALIZAR ACTOS
instrumento a usary el CONSECUENCIAS JURIDICOS 18-19| ORDENAMIENTO
Derechos sobre los bienes materiales listado sera el recurso a LEGALES JURIDICO
DERECHOS e inmateriales que son considerados | utilizarse, por medio de un
PATRIMONIALE | por las normas en cuanto conforma Grupo de preguntas que le
S causa de vinculaciones juridicas. (p. seran formuladas a una 20-21
167). muestra de 40 especialistas R DERECHO A SER .
del Médulo Basico de San RESTRICCION DEL | Jv'bocn oo en 22-24 UNI?“/ITPI;I;ISIiCHO
Juan de Lurigancho. DERECHO .
LA MASA 25-26
SUCESORIO .
HEREDITARIA FUNDAMENTACION
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3.3 Poblaciéon y muestra.
El grupo poblacional que serd considerado dentro de esta tesis son los

profesionales que pertenecen a la fuerza laboral a cargo de los procesos en el
Modulo Béasico de San Juan de Lurigancho. Aquellos a quienes se les realizo el

censo son censal ya a que es inferior al nimero 50.

Hemandez (2006) rotula que la colectividad es un grupo limitado o ilimitado de
componentes con particularidades en comuin para quienes estaran extendidas las
deducciones de este estudio. Esta queda menguada por el problema y por los objetivos

del estudio.

Tamayo (2003) refiere que la comunidad censal, es un colectivo de seres humanos
gue tengan las idénticas singularidades habituales, dado que, gracias a ello se podra

estudiar dando asi el inicio ytambién iniciando los precedentes de la investigacion.

Unidad de analisis: Sera un letrado especializado del Modulo Béasico de Justicia —
San Juan de Lurigancho, para reconocer la afectacion a los derechos de propiedad
en las uniones de hecho impropia.

Poblacién: Los 40 abogados especializados de las judicaturas del Médulo Basico
de SJL.

Censo

En disimilitud de la indagacion por prospeccién, el registro busca reunir datos
aclarativos acerca del conjunto total de una colectividad. Esta es la forma como los
censos realizados en nuestro pais cuentan como objetivo la recoleccion de

informacion del total de ciudadanos de una nacion. (Arias, 2006, pg. 33).

3.4 Técnicas e instrumentos de obtencién de datos, Valides y confiabilidad
Técnicas

La técnica es la indagacién y la herramienta empleada serd el listado de preguntas,

para tal efecto, es Uutil referirse a lo menciona Tamayo (2003) la técnica e

instrumento encierran vital significancia para la obtencion de informacion que se usara

como respuesta, la cual seré vigilado a través del instrumento.
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La técnica de sustraccion de informacion es la encuesta, esta a su vez se

consumara por medio de cuestionamientos cerrados.

La encuesta es un dispositivo que favorece y simplifica investigar y sumergirse
dentro de interrogantes que posibilitaran la exploracion de los agentes de
aceptabilidad de la variable trabajada, de igual forma es imprescindible para el
levantamiento de datos importantes y trascendentes para el asunto que se investiga
y simultdneamente conseguir esa informacién de un indicador respetable y

confiable de personas.

3.5 Instrumentos de recoleccion de datos
Segun Bernal (2000) el cuestionario contiene un ndamero de interrogantes
conformadas con el fin de lograr los datos basicos que seran esenciales para llegar

a los objetivos de la tesis de investigacion.

Cuestionario

La herramienta es un cuestionario, el cual estd formado por una cantidad
establecida de interrogantes importantes e involucradas directamente con la
variable, con las dimensiones y finalmente con los indicadores de la tesis. Para el
desarrollo del cuestionario itulizaré el método de Lickert, ya que también es
recomendable para darle validez a la fiabilidad del método empleado.

Absolutamente En desacuerdo | Nide acuerdo /ni | De acuerdo | Absolutamente
en desacuerdo en desacuerdo de acuerdo

1 2 3 4 5

Kerlinger (2002). Es el nivel en que una herramienta brinda produce consecuencias
sélidas y congruentes. Mejor dicho, en que su ejecucién reiterada al semejante
sujeto y objeto obtiene resultados idénticos.

La comprobacion del instrumento se realizara a través de la técnica de Criterio de

los profesionales expertos en el tema e investigacion, los cuales concluiran la

validez del contenido yla validez de la teoria.
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Confiabilidad
Con el fin de establecer la fiabilidad de los instrumentos, se empleara el software

SPSS con el objetivo de obtener el coeficiente Alfa de Cronbach, que tiene como

finalidad de estimar la densidad de los items de todas las variables.

La confiabilidad es el nivel en el que una herramienta ciertamente calibra la variable

que se pretende calcular.

Los autores Hermandez, Fermandez & Baptista (2006), sostienen que Ssi
pretendemos computar la fiabilidad de la herramienta de evaluacion, tenemos opcién

de utilizar diversos procedimientos.

Para estipular la fiabilidad del instrumento de aplicara el alfa de Crombach.Grado

en que el instrumento en serio calcula la variable que se pretende calcular.

Variable 1:

Union de Hecho Impropia.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,806 15

Nota: Software SPSS version 23
Interpretacion:

Conforme a la respuesta conseguida por medio del analisis de fiabilidad Alfa de
Cronbach de 0.806, de acuerdo a la tabla que se exhibe, se establece que las
informaciones cuentan con una solidez interior elevada al instante de ser
sometidoa proceso en el programa SPSS version 23, que se encuentra apto y
conforme conlo que se desea mostrar con el presente estudio.

Variable 2:

Derechos Patrimoniales.
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Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N° de elementos

,800 11

Interpretacion:

De acuerdo al producto obtenido por medio del analisis de fiabilidad Alfa de Cronbach
de 0.800, de acuerdo a la tabla que se aprecia se establece que los datos tienen
una solidez interna elevada en el momento de ser procesado en el programa SPSS
version 23, que se encuentra apto y conforme con lo que se desea mostrar con el
presente estudio.

3.6 Método de analisis de datos

Se procesaran los datos mediante el SPSS para la exploracion de la estadistica por
medio de la tabulacion de datos y descifracion de los resultados. Al no tener
hipdtesis, se pretendera validar los objetivos, diferenciando la informacion
conseguida, para lograr elaborar la discusion, conclusiones y recomendaciones.

3.7 Aspectos éticos

El presente trabajo ha sido realizado con el total y absoluto de las medidas
necesarias y correspondientes con el fin de afianzar los datos mencionados, la
informacion proporcionada para elloy conforme al Reglamento Interno de esta casa
de estudios se ingresara por el programa que tiene como labor primordial verificar
si se ha incurrido en plagio.
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. RESULTADOS

Regresion simple

Nos sirve para evidenciar la incidencia:

TABLA N° 07

Resumen del modelo

R cuadrado Error estdndar
Modelo [R R cuadrado [ajustado de la estimacion
1 ,888a ,789 ,784 3,059

a. Predictores: (Constante), Union de hecho impropia

b. Variable dependiente: Derechos patrimoniales

Interpretacion:

El coeficiente de correlacion es de 0,88% nos da referencia que hay un nexo que

involucran las variables, el R cuadrado quiere decir que el 0.78% de la variable

independiente es correlacional causal por la variable dependiente.
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DIAGRAMA DE DISPERSION DE LA VARIABLE INDEPENDIENTE Y LA

VARIABLE DEPENDIENTE

Grafico de dispersion
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Correlaciones de muestras emparejadas

N Correlacién

Sig.

(BB

Par1 Unién de hecho impropia 50 ,888
& Derechos patrimoniales

,000

Interpretacion:

Segun el cuadro de correlaciones de muestra emparejadas indica que hay una

regresion lineal positiva debido que la variable Union de hecho impropia y la variable

dependiente Derechos Patrimoniales tienen una relacion de 0.888 y una sig. De

0.000 es asi que hay influencia de la variable independiente.
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Estadisticas de muestras emparejadas

Desviacidn Media de error
Media N estandar estandar
Par1 |Unidn de Hecho Impropia (48,06 87 10,252 1,000
Derechos Patrimoniales (38,24 85 7,286 ,791

Interpretacion:

Se concluye que la variable independiente Unién de Hecho Impropia influye sobre

la variable dependiente Derechos Patrimoniales con un 48.06%.

Estadisticas de muestras emparejadas

Desviacién Media de error
Media N estandar estandar
Parl Unidn de hecho impropia 44,86 50 9,502 1,344
Derechos patrimoniales 30,30 50 6,588 ,932

Interpretacion:

Se puede decir que existe una diferencia amplia en las medias de las
contestaciones, por ello se finaliza que Union de Hecho Impropia influye
significativamente en los derechos patrimoniales en el médulo basico de SJL, 2016.
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Diagrama de dispersién
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Interpretacion:

Segun el cuadro de muestra emparejadas determina que hay relacién entre

Union de Hecho Impropia y Derechos Patrimoniales, la correlacion es de 0.888

(88%) igualmente se encuentra mediante el coeficiente de correlacion de la

variable independiente sobre la dependiente, por ende queda demostrado que a

mayor uniones de hechoimpropias mayores afectaciones de derechos

patrimoniales.
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Diagrama de dispersién
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Interpretacion:

Segun el cuadro de muestras emparejadas la relacion entre informalidad y

derechos patrimoniales, la correlaciéon afecta en 0.311 (31%), ahora bien se ubica

por medio del coeficiente de correlacion de la variable independiente sobre la

dependiente, por lo tanto, se demuestra que a mayor informalidad existira menor

reconocimiento de derechos patrimoniales.
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Diagrama de dispersién
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Interpretacion:

Segun el cuadro de muestras emparejadas la relacion entre capacidad civil y

derechos patrimoniales, la correlacion afecta en 0.796 (79%), asi mismo se halla

mediante el coeficiente de correlacién de la variable independiente sobre la

dependiente, por ende, queda demostrado que a mayor capacidad civil habra

mayores derechos patrimoniales.
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Interpretacion:

Segun el cuadro de muestras emparejadas la relacion entre computo de plazo y

derechos patrimoniales, la correlacion influye en 0.889 (88%), asi mismo se halla

mediante el coeficiente de correlacién de la variable independiente sobre la

dependiente, por ende, queda demostrado que a mayor computo de plazo habra

menor derechos patrimoniales.
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IV. DISCUSION

Se halla similitud en la investigacion con lo mencionado por Celis (2016). Puesto
gue existe la exigencia de defender y preservar los bienes inmuebles que se
adquieren en la union de hecho impropia que tenga una duracién desde 1 a 15 afios
con el objetivo de impedir a futuro un aprovechamiento indebido de uno de los

convivientes, de manera que se vean beneficiados ambos.

Hay proximidad en la investigacion con lo aludido por Fernandez (2014) pues
compartimos el objetivo de asentar la precision de reformular el art. 5 de la CP del
Estado y cambiar el art. 326 del Codigo Civil acerca de lasrelaciones
patrimoniales de las uniones de hecho, estas deberdn ser igualadas a las
necesarias para el matrimonio, para tener como resultado que la familia originada
de un matrimonio como la surgida de una union de hecho deben generar los
mismo efectos patrimoniales para garantizar la igualdad y la estabilidad

econdmica.

Igualmente el Centro de Investigacion en Derecho de Familia y el menor (2014),
consideré como proposito determinar si la formalizacion a través de la inclusion en
leyes de la unidon de hecho debe otorgarles a los cohabitantes los mismos efectos
legales del matrimonio para tener como resultado que se demuestre que
juridicamente las parejas matrimoniales como las parejas de la unién de hecho
tienen semejantes efectos, en concordancia con las normas internacionales, pues
al no contar con derechos alimentarios u otros beneficios se vulneran sus derechos

y se perjudica econémicamente dichas uniones.
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V. CONCLUSIONES

Concluyo en que el 0,88%, de las personas estan en total acuerdo la unién de hecho
impropia ve afectados sus derechos patrimoniales en el médulo basico de justicia
de San Juan de Lurigancho en el afio 2016, ya que sera viable solucionar las

discusiones de forma inminente y contigua.

Ahora, en relacion al objetivo especifico nimero uno se pudo concluir que existen
vacios o lagunas legales que no le permiten a la unién de hecho impropia obtener
derechos patrimoniales, puesto que el 0,62% considera que la union de hecho

impropia ve afectados sus derechos patrimoniales.

Del segundo objetivo especifico se desprende que negarle reconocimiento de
derechos patrimoniales a las uniones de hecho impropia les genera perjuicio
econdémico, ya que el 0,80% esta de acuerdo que la union de hecho impropia debe

reconocerle derechos patrimoniales.
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VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda que, se haga un analisis acerca de cuanto se perjudican las uniones
de hecho impropias por no reconocerle derechos patrimoniales en el médulo basico
de SJL en el afio 2016.

Se recomienda realizar estudios profundos que permitan identificar los vacios o
lagunas legales de nuestro sistema juridico peruano que brinden proteccion a las

uniones de hecho impropia.

Se recomienda que se establezca una manera en que nuestro ordenamiento le
otorgue una proteccion juridica a las uniones de hecho impropia para que obtengan

derechos patrimoniales.
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ANEXOS
CUESTIONARIO DE ENCUESTA

LA UNION DE HECHO IMPROPIA Y LA FECTACION DE LOS DERECHOS
PATRIMONIALES EN EL DISTRITO DE SAN JUAN DE LURIGANCHO EN EL ANO
2016

Buenos dias/tardes:

Soy estudiante de la Escuela de Derecho de la Universidad César Vallejo — Lima
este, para esta oportunidad les muestro este cuestionario, con el propdsito de recoger
informacion sobre un estudio de investigacion titulada “La unién de hecho impropia
y laafectacion de los derechos patrimoniales en el distrito de san juan de Lurigancho
en el ailo 2016”. Este listado de preguntas es reservado, secreto y desconocido por
lo que se aconseja y advierte dar las contestaciones con franqueza, para asi
procesar los datos que contribuiran a esta investigacion.

INSTRUCCIONES:

Marque con una equis (x) la opcion que usted considera correcta. Se recomienda
al momento de responder realizarlo con la mayor sinceridad posible.

Absolutamente En desacuerdo Ni de acuerdo / ni | De acuerdo Absolutamente
endesacuerdo en desacuerdo de acuerdo
1 2 3 4 5

UNION DE HECHO IMPROPIA

Escala
1(2]3
o1 ¢Estd usted de acuerdo que la unién de hecho impropia no se encuentre
' reconocido en el Cddigo Civil?
02 ¢Estd usted de acuerdo que la unién de hecho impropia no se encuentre
| contenida en una ley?
03 ¢Esta usted de acuerdo que su condicién de conviviente no se encuentre
" | reconocido en la RENIEC?
04 ¢Estd de acuerdo que la unién de hecho impropia pueda registrarse como
" | estado civil?




05 ¢ Esta usted de acuerdo en que exista un plazo razonable de convivencia
’ para que pueda ser reconocida como tal?
06 ¢Estd usted de acuerdo en que el matrimonio genera mejores derechos
| que la unién de hecho impropia?
07 ¢ Estd usted de acuerdo que la falta de conocimiento aumenta o favorece
" | el aumento de la unién de hecho impropia?
08 ¢ Estd usted de acuerdo que la unién de hecho impropia se ha venido
' incrementado actualmente en el distrito de sjl?
09 ¢Estd usted de acuerdo que la unién de hecho impropia desnaturaliza a la
’ institucion legal de la familia?
¢ Esta usted de acuerdo que la unién de hecho impropia cuente con un
10. . . .
régimen de sociedad de gananciales?
¢Estd usted de acuerdo en que los bienes obtenidos en la Unién de Hecho
11. deberia ser partida en forma voluntaria sin tener que llegar a instancias
legalesl
1 ¢ Esta usted de acuerdo que en su condicién de conviviente no pueda
’ disponer sobre sus bienes adquiridos en una unién de hecho impropia?
13 ¢ Estd usted de acuerdo con que la sociedad no acepte la unidn de hecho
' impropia como fuente de familia?
14 ¢ Esta usted de acuerdo que no se ha creado un concepto claro sobre la
" | unién de hecho impropia?
15 ¢Estd usted de acuerdo que no se creen normas legales en el Peru sobre
" | las uniones de hecho impropias?

INSTRUCCIONES:

Marque con una equis (x) aquella alternativa que usted considera adecuada.
Sesugiere al instante de responder hacerlo con la mayor franqueza posible.

Totalmente en En desacuerdo Ni de acuerdo / ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5




DERECHOS PATRIMONIALES

Escala
112
01 ¢Estd Usted de acuerdo en que el Estado brinda cautela juridica a los
’ derechos patrimoniales de los convivientes?
¢ Estd usted de acuerdo que la normativa actual brinda proteccion juridica a
02. las situaciones juridicas patrimoniales de los convivientes en sede judicial,
notarial y registral?
¢Estd usted de acuerdo que el reconocimiento y proteccién juridica de las
03. situaciones juridicas patrimoniales de los convivientes se ve afectada en
sede judicial, notarial y registral?
04 ¢Estd usted de acuerdo en no tener derechos patrimoniales en su condicidn
de conviviente?
05 ¢Estd usted de acuerdo en que con el paso del tiempo, en su condicién de
' conviviente no genere derechos patrimoniales a futuro?
06 ¢Estd usted de acuerdo en que en su condicion de conviviente no puede
" | heredar bienes?
07 ¢ Estd usted de acuerdo en que fruto de su convivencia no genere patrimonio
© | familiar?
08 ¢Estd usted de acuerdo que los bienes adquiridos con el aporte de ambos
' pertenezcan a los dos?
09 ¢ Esta usted de acuerdo en que como conviviente no tenga derecho a una
" | pensién de viudez?
10 ¢Estd usted de acuerdo que en su condicién de conviviente ante una
' eventual separacidén se deba distribuir equitativamente?
1 ¢Estd usted de acuerdo en que en su condicidn de conviviente no se le

pueda otorgar una pension de alimentos?

Estadisticas de total de elemento

Media de escala si el
elemento se ha
suprimido

Varianza de escala si
el elemento se ha
suprimido

Correlacidn total de
elementos corregida

Alfa de Cronbach si el
elemento se ha
suprimido




Iltems_01 83,8276 293,284 ,806 ,896
Items_02 82,9655 315,243 ,087 ,908
Iltems_03 83,1379 321,399 -,052 ,912
Iltems_04 82,6322 313,863 ,107 ,908
Iltems_05 83,0690 313,484 ,110 ,908
Iltems_06 83,0345 304,545 ,594 ,900
Iltems_07 83,0000 287,884 ,849 ,894
Iltems_08 83,0575 297,939 ,682 ,898
Iltems_09 83,0575 285,404 ,792 ,895
Iltems_10 82,9425 296,869 ,698 ,898
Iltems_11 83,2299 291,598 ,700 ,897
Iltems_12 83,1379 282,074 ,819 ,894
Iltems_13 82,9655 292,034 ,610 ,898
Iltems_14 83,0115 278,872 ,821 ,893
Iltems_15 82,9770 310,581 ,163 ,907
Items_16 83,2644 315,360 ,080 ,908
Iltems_17 83,4598 297,182 ,799 ,897
Items_18 83,5172 300,485 ,764 ,898
Iltems_19 83,4943 296,695 ,762 ,897
Iltems_20 83,2874 292,323 ,728 ,896
Iltems_21 83,3908 293,125 ,749 ,896
Iltems_22 83,1034 295,373 ,726 ,897
Iltems_23 82,8621 294,190 ,776 ,896
Iltems_24 83,3333 301,062 ,551 ,900
Iltems_25 82,9655 310,359 ,168 ,907
Iltems_26 83,4598 297,182 ,799 ,897




Segunda variable: Derechos Patrimoniales

INSTRUMENTO SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE
5 SUFICIENTE
Item 1 -
2 /

Ttem 3 ,/'

Ttem 4
Ttem 5 —

Item 6 -

item 7 Eas

Ttem 8 o

tem Y P

item 10 =
[ Ttem 11 Bl

La evaluacion se realiza de tedes los items de la primera variable

1. PROMEDIO DE VALORACION: QCZ %. V: OPINION DE APLICABILIDAD:

Elinstrumento puede ser aplicado, tal como st elaborado
( ) Elinstrumento debe ser mejorndo antes de ser aplicado.

Lugar y fecha:
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51 UCV

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
L DATOS GENERALES:

3.1, Apellidos y Nombees del validsdor : (47¥M & Selor chadi

3.2, Cargo c institucién donde labora ;M d+[ops

3.3. Especiolidad del validedor: < e o gn Olovels

3.4. Nombre del Instrumento : Cuestionario

3.5, Titulo de Ia investigacién : La unidn de hecho impropia y la afectacon de los derechos patrimoniales en el
distrito de Sun Juan de Lurigancho en el afio 2016"

3.6. Autor del instrumento : Guillen Rengifo Arabela Xiomam

Iv. ASPECTOS DE VALIDACION:

CRITERIOS INDICADORES Deficient | Regular | Bucna Muy Excelent
¢ buen e
00-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100%
10, Claridad Esta formulado con lenguaje E
apropiado y especifico. g K le
11, Objetividad Esta expresado en conductas v
observables. ( f -
12. Actualidad Adecundo al avance de la ciencia y D
tecnologin. gE -
1 3. Suficiencia Comprende los aspoctos en :
cantided y calidad, RPY
14, Intencionalidad | Adecundo para valorar aspectos de 7
las g€ 7
15. Consistencia Basados cn aspectos tedricos- /
cientificos (-
16. Coberencia Entre los indices, indicadores y y
dimensiones., g 8 ®
17. Metodologia La estrategia responde al propdsito o/
del diagnéstico. ¥§ 7
18. Pertinencin El instrumento ¢s funcional pars ¢l Sg/
propdsito de ka investigacion, =
PROMEDIO DE R
VALIDACION 387/

PERTINENCIA DE LOS ITEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO

OFICINA DE INVESTIGACION UCV — LIMA ESTE - 2017




[Ttem 13 7 L {-FA
tem 14 o 194
tem 15 7 57

La evaluacion se realiza de todos los items de Ia primera variable

L PROMEDIO DE VALORACION: gS > %. V: OPINION DE APLICABILIDAD:
( X) Elinstrumento puede ser aplicado, tal come esti elaborado
() Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicada.

Lugar y fecha:

Firmn del experto informante,

ont. N Y0YMP2S Tetesone ne YISLF 2655
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5y UCV

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

I DATOS GENERALES: ! -
A

1.1. Apellidos y Nombres del validador : w So o

1.2. Cargo ¢ institucidn donde labora Y & dee?

1.3. Especialidad del validador:_ Decfoc (" Porely

1.4. Nombre del instramento : Cuestionario

1.5. Titulo de I investigacion :* La unién de hecho impropia y s afectacidn de los desechos patrimoniales ea el
distrito de San Juan de Lurigancho en el afo 2016”

1.6. Autor del instrumento : Guillen Rengifo Arabels Xiomara

1. ASPECTOS DE VALIDACION:

CRITERIOS INDICADORES Deficient | Regular | Buena Muy Excelent
e buena ¢
00-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100%
. Claridad Esta formulado con lenguaje
aptopiado y especifico. 8¢ 4
R, Objetividad Esti expresado en conductas g7
observables, ‘
. Actualidad Adecuado al avance de ka clencia y (‘Y
tecaologie. :
H. Suficicncia Comprende los aspectos en
: canticad y calidad, R/
F. Intencionalidad | Adecundo para valorar aspectos de “./
lus estrategios. z
h. Consistencia Basados en aspectos tedricos- g o
cientificos g/
7. Coherencia Entre los indices, indicadores y P
dimensiones. Y8 %
B. Mectodologla La estrategia responde al propdsito g g /.
del tico.
p. Pertinencia El to es funcional para el
to de la investigacidn. 3%/
PROMEDIO DE ?9/
VALIDACION ]

PERTINENCIA DE LOS [TEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO
Primera Variable: Unién de hecho impropia

INSTRUMENTO SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE
SUFICIENTE

ftem 1

tem 2

Ttem 3

Item 4

Ttem &

tem 6

Item 8

tem 9
Ttem 10

NN NN RN YN

item 11

ftem 12
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Trem 13 3 = gl S SRR
ftem 14 7 | .
(ftem1s | 7

La evaluacion se realiza de todos los fems de la primera variable

Segunda variable: Derechos Patrimoniales

INSTRUMENTO | SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE
o SUFICIENTE
item 1 e
L_itut 2 -
ftem 3 ‘s ]
Ttem 4 ‘ =
h}‘tc- 5 ? %
tem 6 "
item 7 7 )
ftom § o
{tem 9 7o
tem 10 ‘
ftem 11 4 )

La evaluaciin se realiza de todos los items de la primera variable

1L PROMEDIO DE VALORACION: ﬂ__%. V: OPINION DE APLICABILIDAD:
( ) Elinstrumento puede ser aplicado, tal como estd elaborado
( ) Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha: {72, %/cxv/ 2015
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
L DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y Nombres del validador : (D0 @& /= lom, Higon A

1.2. Cargo ¢ institucion donde labora étx:o%oao gmsub fons L) JaRs)ToeI

1.3. Especialidad del validador w ) =

1.4. Nombre del instrumento : Cuestionario

1.5. Titulo de la investigacion " La unién de hecho impropia y ta afectacion de los derechos patrimoniales en el
distrito de San Juan de Lurigancho en el afio 2016

1.6. Autor del instrumento : Guillen Rengifo Arabela Xiomara

n ASPECTOS DE VALIDACION:

CRITERIOS INDICADORES Deficient | Regular | Buena Muy Excelent
0 buena ¢
00-20% | 21-407% | 41-60% | 61-80% | 81- 100%
1. Claridad Esta formulado con lenguaje
_apropiado y especifico. —
2. Objetividad Esta expresado en conductas %7
observables,
. Actualidad Adecuado al avance de la ciencia y /
E tecnologin,
4. Suficiencia Comprende 105 aspectos en
cantidad y calidad.
5. Intencionalidad | Adecusdo para valorar aspectos de
las estratepias, 3
6. Consistencia | Basados cn nspectos 100ricos- 1
cientificos - =
7. Coherencia Entre los indices, indicadores y
i dimensiones.
. Metodologla La estrategia responde al propdsito
| del diagndstico.
. Pertinencia El instrumento cs funcional para el /
[ _| propésito de la investigacidn. 70-
PROMEDIO DE
VALIDACION y % .

PERTINENCIA DE LOS ITEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO
Primera Variable: Unién de hecho impropia

———

INSTRUMENTO SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE
SUFICIENTE
| Ttem 1 1l
ftem 2 /
;le- 3 j % z i =)
tem 4
item 5 &3
tem 6 s
ftem 7 S = ==
Item 8 <,
{le- 9 . =
tem 10 ’ 7
Ttem 11 7
ftem 12 ‘ ——

OFICINA DE INVESTIGACION UCV — LIMA ESTE - 2017




Segunda variable: Devechos Patrimoniales

INSTRUMENTO

SUFICIENTE
=

MEDIANAMENTE
SUFICIENTE

INSUFICIENTE

\

9
Ttem 10

tem 11

NI

La evaluacion se realiza de todos los items de Ia primera variable

A

Lugar y fecha:

OFICINA DE INVESTIGACION UCV — LIMA ESTE - 2017

to puede ser aplicado, tal como estd elaborado

)94-!"!-—
( ) El instrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado,

PROMEDIO DE VALORACION: 99 / %. V: OPINION DE APLICABILIDAD:




UCvV

ﬁtl UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

DATOS GENERALES:

3.1. Apellidos y Nombres del validador : Wwou}, Azuu; petae MBPOL2ZGD

3.2. Cargo ¢ institucidn donde labora :
3.3, Especialidad del validudor

3.4. Nombre del

instrumento : Cuestionario

a VC Lird =T

3.5. Titulo de la investigacion ;™ La unién de hecho impropia y la afectacidn de los derechos patrimoniales en el

distrito de San Juin de Lurigancho en el aito 2016

3.6. Autor del instrumento : Guillen Rengifo Arabela Xiomara

IV.  ASPECTOS DE VALIDACION:
CRITERIOS INDICADORES Deficient | Regular | Buena Muy Excelent
e bucna c
00-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100%
10. Claridad Esta formulado con lenguaje ]
apropiado y especifica, 90 \
i 1. Objetividad Esta expresado en conductas
observables, 70 7
2. Actualidad Adecuado al avance de la ciencia y -/
tecnologla. DL
13. Suficiencia Comprende los aspectos en Z
cantidad y calidad. WL
14. Intencionalidad | Adecuado para valorar aspectos de .
las est 2%/
15. Consistencia Basados en aspoctos tebricos- D
cientificos % /.
16. Coherencin Entre los indices, indicadores y 0/
dimensiones. ? '
17. Metodologia La estrategia responde al propdsito 0 /
18, Pertinencia Fl instrumento es funcional para el qo/
propdsito de In investigncidn. 5
PROMEDIO DE % /
VALIDACION A

PERTINENCIA DE LOS iTEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO

OFICINA DE INVESTIGACION UCY — LIMA ESTE - 2017




2
Item 13 o .
Ttem 14 -~
ftem 15 s

La evalnacidn se realiza de todos los items de la primera variable

I PROMEDIO DE VALORACION: !ot %. Vi OPINION DE APLICABILIDAD:
( /é rumento puede ser aplicado, tal como esti claborado
( »T El instrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado,

Lugar y fechn:
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

L DATOS GENERALES:

1.1. Apellidus y Nombres del validador :

1.2. Cargo ¢ institucién donde lubora : &, Y Qggg_g{)

1.3. Especialidud del validador ;
1.4. Nombre del instramento : Cuaﬂionllio
1.5. Thulo de la investigacion : La unién de hecho impropia y la afectacidn de Jos derechos patrimoniales ea ¢l

distrito de San Juan do Lurigancho en el afio 2016

1.6. Autor del instrumento : Guillen Rengifo Arabels Xiomara

i ASPECTOS DE VALIDACION:

EJP:pou Azos Cogan arozeod
-QCU- LD CSTE

CRITERIOS INDICADORES Deficient | Regular | Buena Muy Excelent
° buena ¢
00-20% | 21-80% | 41-60% | 61-80% | 81-100%
1. Claridad Esta formulucio con lenguaje /
apeopindo y especifico. @0/
2. Objetividad Esta expresado en conductas -
observables. % /
3, Actualidad Adecuado al avance de ln ciencia y .
DL
4. Suficiencia Comprende [0s aspectos en ,
cantidad y calidad. /NA
5. Intencionalidad | Adecuado para valorar aspectos de y
las estrategias. DI
b. Consistencia Hasados en aspectos ledricos- -
clentificos % /
7. Coherenvia Enlre los indices, indicadores y 7
dimensiones. ‘70 \
r. Metodologin La csirategia nqaonﬁc al propasite % -/
del di ’
5. Pertinencia El Imrumenlo es funcionnl pare ¢l -
propdsito de la investigacion, % /
PROMEDIO DE 9 b /
VALIDACION
PERTINENCIA DE LOS ITEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO
Primera Varinble: Unién de hecho impropin
INSTRUMENTO SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE
s SUFICIENTE
Item 1 v
Ttem 2 v
item 3 P
[ Ttem 4 s
Ctem 5 e
ftem 6 il
Ttem 7 [
Ttem 8 2
Item 9 o
Ttem 10 e
ftem 11 v -
item 12 v
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INSTRUMENTO SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE
PN SUFICIENTE
ftem 1 >
[ Ttem 2 o
item 3 P
Ttem 4 o
[ Ttem 5 =
Item 6 o
Ttem 7 -
ftem 8 v
lhll 9 s
Ttem 10 2
[E 1 &

La evalmacion se realiza de todos los items de Ia primera variable

El Instrumento pucde ser aplicado, tal como esti elaborado
() Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha:
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1. PROMEDIO DE VALORACION: q * Wo. Vi OPINION DI APLICABILIDAD:




511 UCV

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
1.  DATOS GENERALES:

3.1. Apellidos y Nombres det validador: VAUDVIA COTANA, TAAMILL nases
32. Cargo ¢ institucidn donde labora :
3.3. Especiafidad del validador ;

3.4. Nombre def instrumento : Cucstionario

3.5, Titulo de la investigacién :* La unitn de hecho impropia y I afectacién de Jos derechos patrimoniales en el
distrito de San Juan de Lurigancho en el afo 2016

3.6, Autor del instrumento : Guillen Rengifo Arabela Xiomara

1. ASPECTOS DE VALIDACION:

CRITERIOS INDICADORES Deficient | Regular | Buena Muy Excclent
e bueny ¢
00-200% | 21-40% | 41-60% [ 61-80% [ 81-100%
10. Claridad Esta formulado con lenguaje 5
apropindo y especifico. .
1 1. Objetividad Esta expresado en conductus 5
observables.
12. Actualided Adecuado al avance de la ciencla y v
tecnologla.
13. Suficiencia Comprende los aspectos en
cantidad y calidnd. -
14. Intencionolidad | Adecuado para valorar aspectos de
las estrutegius. &
15, Consistencia Basados en aspectos tedricos- >
cientificos
16, Coherencia Entre los indices, indicadores y
dimensiones. ‘
17. Metodologia La estrategia responde al propdsito J
del
. Pertincocia Fl es funcional pars el s
peopdsito de I investigacion.
PROMEDIO DE
VALIDACION

PERTINENCIA DE LOS iTEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO
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ftem 13

4
ftem 15
La evaluacion se realiza de todos los items de la primera variable

1. PROMEDIO DE VALORACION: %. V: OPINION DE APLICABILIDAD:
(70 £l instrumento puede ser aplicado, tal como estd elaborndo
() El instrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fechn:

i WA

Firma del cxperto informante.

DNL N®, 'l‘cliluo NLMCS
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s UCV

UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

L

DATOS GENERALES:

1.1, Apelidos y Nombres del validador : VAUDWIA COUNA MANUEL HOSES

1.2. Cargo ¢ institucion donde labora :

1.3. Especialidad del validadoe

1.4. Nambre del instrumento : Cuestionario

1.5. Titulo de la investigacion =" La union de hecho impropia y la afectacion de los derechos patrimoniales en el
distrito de San Juan de Lurigancho en el afio 2016

L6. Autor del instrumento : Guillen Rengifo Arabela Xiomara

L ASPECTOS DE VALIDACION:
CRITERIOS INDICADORES Deficient | Regular | Buena Muy Excelent
° buena ¢
00-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | B1-100%
1. Claridad Fsta formulado con lengusje
aproplado y especifico. &
Objetividad Esta expressdo en conductas
observables. ¢
3. Actualidad Adeouado ol avance de la clencia y
tecnologia. &
. Suficiencia Comprende los aspectos en
cantidad y calidad. /4
}’u. Intencionalidad | Adecuado para valorar aspectos de
_las estrategias. L
b. Consistencia Basudos en aspectos tedricos- »
cientificos :
7. Coherencia Entre los indices, indicadores y p
dimensiones. ks
Metodologia La estrategin responde &l propdsito
del diagnistico. &
P. Pertinencia El instrumento es funcional purs el
propasito de la investigacidn. i
PROMEDIO DE i
VALIDACION =
PERTINENCIA DE LOS iTEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO
Primera Varlable: Unién de hecho impropis
INSTRUMENTO SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE
SUFICIENTE
1 P
Ttem 2 -~
ftem 3 -
Ttem 4 s =
Ttem 5 o
Item 6
Ttem 7 =
Item 8 -
item 9 -
ftem 10 &
Ttem 11 <
[ Ttem 12

<
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Item 13

Htem 14

1Ny

Ttem 15

La evalunchin se realiza de todos los items de ka primera variable

L PROMEDIO DE VALORACION: KM %. V: OPINION DE APLICABILIDAD:
( )0 El Instrumento puede ser aplicado, tal coma esté elaborado
() El instrumento debe ser mejorndo antes de ser aplieado.

Lugar y fecha:

Firdha del experto informante.

oL N Y20 F95Y Tetetona Ne
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5j) UCV

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

L

1.1, Apellidos y Nombres del validador ©
1.2. Cargp e institucidn donde laboca :
1.3, Especialidad del validador :

DATOS GENERALLS:

TJeasico Nyén ol
[Doioe

e 'hdawy-

1.4, Nombre del instrumento : Cuestionsrio

1.5, Titulo de ls investigacién ;" La unidn de hecho impropia y la afectacidn de los derechos patrimaniales en el
distrito de San Juan de Lurigancho cn ol afo 2016™

1.6. Autor del instrumento ; Guillen Rengifo Arsbela Xiomam

I ASPECTOS DE YALIDACION:
CRITERIOS INDICADORES Deficient | Regular | Buena Muy | Excelent
e buena 3
00-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | B1-100%
. Claridad Fsta formulado con lenguaje 4 a/“
piado y especifico.
2, Objetividad Esta expresado en conductas 0 é
observables. ,'
3. Actualidad Adecuado al avance de ln clencin y ?{ 04
H. Suficiencia Comprende los aspectos en l oé
cantidad y calidad. Y
5. Intencionalidad | Adecundo parn valorar aspectos de ? l »)/
las ¢ 4
H. Consistencin Basados en aspectos Ledricos- P A
cientificos X 4
7. Coherencia Enlre los indices, indicadores y aé
dimensiones. X’I
. Metodologia La cstrategia responde al propdsito 0&
del diagnéstion. W
. Pertinencia El instrumento es funcional para cl ?/
propésito de la investigacion. /4
PROMEDIO DE gl ,’
VALIDACION A
PERTINENCIA DE LOS ITEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO
Primern Variable: Unién de hecho impropin
[ INSTRUMENTO SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE
SUFICIENTE
Item 1 4
Ttem 2 [
 Trem 3 %
ftem 4 v
item 5 v
tem 6 v
Ttem 7 4
item 8 v
tem 9 v
item 10 v
ftem 11 i
Cltem 12 v
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Segunda variable: Derechos Patrimoniales

INSTRUMENTO SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE
SUFICIENTE
Item 1 vV
ftem 2 =
ftem 3 [ 47
Ttem 4 L3
item 5 [P
Ttem 6 e
frem 7 v
Ttem 8 v,
ftem 9 L
ftem 10 V-
ftem 11 >

Lt evaluacion se realiza de todes los items de ka primern variable

m PROMEDIO DE VALORACION: %. V: OPINION DE APLICABILIDAD:

( %) El instrumento puede ser aplicado, tal como esth elaborado
( ) El instrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugnr y fecha:

Virma dél experto mformante,
oL e YL{795 % Terstono N°
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1

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

Ucv

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

1L DATOS GENERALES:

3.1. Apellidos y Nombres del validador =
3.2. Cargo ¢ institucion donde labora
3.3. Especinlidad del validador :

“Tosswe Ao Fodavo

rle deckac /o

3.4. Nombre del instrumento : Cuestionario
3.5. Titulo de In investigacién * La unién de hecho impropin y la afectacion de los derechos patrimoniales en el

distrito de San Juan de Lurigancho en el aflo 2016™

3.6. Aulor del instrumento : Guillen Rengifo Arabela Xiomara

IV.  ASPECTOS DE VALIDACION:

CRITERIOS INDICADORES Deficient | Regular | Buena Muy Excelent
e buena ¢
00-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100%
10. Claridad Esta formulado con lenguaje aé
_apeoplado y especitico. 8/
11. Objetividad Esta expresado en conductas ‘4
observables. bt
12, Actualidad Adecundo ul avance de la ciencia y %
13, Suliciencia los M
. Sulici aspectos en 9,
cantidad y calidad. Xl A
14, Intencionalidad | Adecuasdo para valorar aspectos de %
Ins estrutegias. “
15, Consistencia Basados en aspectos ledricos- ./
leatifioos yi
16. Coherencia Entre los indices, indicadores y 5 4
dimensiones. Y‘
17. Metadologiu La estrategla responde al propésito g
deld X
8. Pertinencia El instrumento es funcional para el Q‘
propdsito de s investigacion. /4
PROMEDIO DE %
VALIDACION X/

PERTINENCIA DE LOS ITEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO
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El' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Declaratoria de Autenticidad del Asesor

Yo, Julissa Lindaura Benavides Cabrera, docente de la Facultad de Derecho y
Humanidades y Escuela Profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo
(San Juan de Lurigancho), asesor (a) del Trabajo de Investigacion / Tesis titulada:

La Union de Hecho impropia en la afectacion de los Derechos
Patrimoniales en el médulo basico de justicia de San Juan de Lurigancho

en el aino 2016

del (los) autor (autores) Arabela Xiomara Guillen Rengifo, constato que la
investigacion tiene un indice de similitud de 17% verificable en el reporte de
originalidad del programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros, ni

exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias detectadas
no constituyen plagio. A mi leal saber y entender el trabajo de investigacion / tesis
cumple con todas las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la

Universidad César Vallejo.

En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacion aportada, por
lo cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la

Universidad César Vallejo.

Lima, 2 de abril de 2024,

Julissa Lindaura Benavides Cabrera

DNI N.°:
40123590

ORCID:
0000-0002-5028-4975

Firma:

INVESTIGA



