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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como finalidad caracterizar e identificar el origen
de los microplasticos en el balneario “Costa Azul”’, Ventanilla. Para obtener las
muestras de microplasticos se ubicaron 9 puntos de muestreo con dimensiones
1m de largo, 1m de ancho y 0.05m de altura, de forma horizontal hacia la orilla.
Luego de obtener las muestras de microplasticos estas se tamizaron y pesaron en
diferentes medidas 106 ym, 850 pm, 2000 um y >2000 um. Para identificar los
polimeros existentes en las muestras se caracteriz6 un composito de todas las
muestras de 850um y 2000um en 6 colores M1 azul, M2 verde, M3 amarillo, M4
rojo, M5 blanco y M6 negro para su analisis en el espectrofotometro infrarrojo con
transformadas de Fourier FTIR. SHIMADZU, IR PRESTIGE -21. Los resultados de
identificacién de polimeros por muestras fueron M1 polietileno, M2, polietileno, M3
polipropileno, M4 polietileno, M5 polietileno y M6 polietiieno. Los posibles
origenes de los microplasticos serian el rio Chillon ya que a sus alrededores
existe establecimientos dedicados al reciclaje; también, la contaminacion por
residuos sdlidos por medio de la poblacién aledafia al rio ayudado por el tipo de
oleaje que existe en el balneario; otro origen probable de los microplasticos seria
los bafiistas qué concurren a la playa y consumen bebidas envasas en botellas de

plastico y/o distintos materiales de plasticos.

Palabras claves: Caracterizacion, contaminacion ambiental, espectrofotometro

infrarrojo, microplasticos, polietileno.
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ABSTRACT

The purpose of this research was to characterize and identify the origin of
microplastics in the "Costa Azul" resort, Ventanilla. To obtain the microplastic
samples, 9 sampling points with dimensions 1m long, 1m wide and 0.05m high,
were located horizontally towards the shore. After obtaining the samples of
microplastics, they were sieved and weighed in different measurements 106 um,
850 um, 2000 um and> 2000 um. To identify the existing polymers in the samples,
a compound of all the 850 um and 2000 ym samples was characterized in 6 colors
M1 blue, M2 green, M3 yellow, M4 red, M5 white and M6 black for analysis in the
infrared spectrophotometer with Fourier transform FTIR. SHIMADZU, IR
PRESTIGE -21. The results of identification of polymers by samples were M1
polyethylene, M2, polyethylene, M3 polypropylene, M4 polyethylene, M5
polyethylene and M6 polyethylene. The possible origins of the microplastics would
be the Chillobn River because there are establishments dedicated to recycling in its
surroundings; also, the contamination by solid waste by means of the population
bordering the river helped by the type of waves that exist in the spa; Another
probable origin of the microplastics would be the bathers who go to the beach and

consume drinks packed in plastic bottles and / or different plastics materials.

Keywords: Characterization, environmental pollution, infrared spectrophotometer,
microplastics, polyethylene.
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l. INTRODUCCION



1.1. Realidad problematica:

En el mundo la cantidad de desechos generados es de 2.5 a 4 mil millones de
toneladas métricas anuales, sin abarcar los residuos recolectados de la
construccion, demolicién, mineria, etc. Ademas, que no se contabiliza la
basura generada y que no ha sido recolectada o que es no es gestionado de

manera legal. (Delgado, G., 2016)

En los ultimos afos el uso del plastico en la vida cotidiana de la poblacién
peruana y en algunos paises en vias de desarrollo a nivel mundial esta
aumentando desproporcionalmente, bolsas, botellas, cubiertos, platos, vasos
etc., estdn generando un problema en el medio ambiente, debido a que no se

le estd dando un correcto tratamiento en la disposicion final de este material.

Existe otra problematica con los plasticos mas pequefios Illamados
“microplasticos”, estos comunmente se pueden encontrar en rios, lagunas,
océanos Yy playas, en consecuencia, podrian estar generando impactos a los

ecosistemas cercanos en la mayoria de casos a los ecosistemas marinos.

Los microplasticos podrian influir tajantemente en el comportamiento y en la
cadena alimenticia de los ecosistemas marinos. Generando un problema ya
que los peces pequefios ingieren estos plasticos y estos son la base de la
cadena tréfica. (Cozar, A., 2015)

Un amplio rango de biota de ecosistemas pelagicos y bentdnicos ingiere, en
demasia microplasticos de pequefio tamafio. Estudios han investigado el color
y el tamafio de los microplasticos en relacion a su confusion con presas, han
encontrado que los microplasticos de ciertos colores o tonalidades. (Rojo-
Nieto, E. & Montoto T., 2017)

En busca de més informacién sobre la presencia de los microplasticos en el
litoral del balneario “Costa Azul” en Ventanilla se realizara este informe para
poder identificar las posibles fuentes de contaminacion por medio de la
segregacion del material obtenido, el cual servird de mucha ayuda para el
control de los desechos de las fuentes generadoras de residuos de plasticos.



1.2. Trabajos previos:

WELDEN, N. & LUSHER, A. (2017). Alemania. Universidad de Bayreuth
afirman que el plastico liberado en el medio marino puede aproximarse a 250
millones de toneladas métricas para el 2025 y que seguiria en aumento en los
siguientes afios. Los microplasticos menores a 5 mm son los mas
preocupantes porque estos interactian con las especies marinas entre flora y
fauna. Se estan utilizando modelos de circulacién para pronosticar la
distribucion plastica, aunque los modelos no valoran la variacion en un futuro
de los patrones de circulacion de los sistemas meteorolégicos causados por
un clima variado. En este estudio, se discuti6 los posibles impactos del
cambio climatico global sobre la abundancia y distribucion de la

contaminacion de los plasticos en los ecosistemas marinos.

LOHMANN, R. (2017). Estados Unidos. Universidad de Rhode Island se hizo
una discusion sobre las particulas de microplastico y la bioacumulacion de
contaminantes organicos persistentes (COP). Aunque hay pruebas suficientes
qgue los microplasticos acumulan altas concentraciones de COP, esto no da
lugar a que los microplasticos sean importantes para dispersion de
contaminantes organicos persistentes. Igualmente existe poca evidencia de
que los microplasticos son un imparte vector de transferencia de COP en
animales, aunque es posible que para aditivos de plasticos si. Por ultimo, el
autor afirmar que enumerando los microsplasticos como COP podria ayudar a

reducir su impacto ambiental.

COLE et al. (2011). Inglaterra. Universidad de Exeter. Sostienen que la
produccion en masa de plasticos empez6 aproximadamente en el 1940, y que
la contaminacion por microplasticos del medio marino ha sido un problema
que aumenta cada afio. Por medio de una revisibn de la literatura la
investigacibn tuvo como objetivos discutir las rutas por las que los
microplasticos entran en el medio marino, evaluar los métodos mediante los
cuales se detectan microplasticos en el medio marino, entre otros. . Los
microplasticos son abundantes y generalizados en el medio marino, que se

encuentra en sus concentraciones mas litorales y dentro de giros mediados



del océano. Concluyendo cuales son las principales areas de investigacion

futuras para los cientificos y los responsables politicos.

DOMINGUEZ, N. (2016). Madrid. Sostiene qué un nuevo estudio apunta a
que las larvas de algunos peces prefieren atiborrarse de plastico que de
comida y que esto aumenta de forma significativa su mortalidad. El trabajo es
uno de los primeros en demostrar los efectos adversos en animales de los
llamados microplasticos, fragmentos de menos de cinco milimetros. Los
océanos y mares de todo el mundo afrontan un problema creciente debido a
la contaminacién por plasticos. Un trabajo reciente calculé que el mundo tira
ocho millones de toneladas de estos materiales al mar cada afio y la inmensa
mayoria acaba bajo la superficie. Hay pocas especies marinas de las que no
se hayan encontrado ejemplares muertos por haber ingerido demasiado
plastico. Lo que hasta ahora no se conocia bien es si también las particulas
mas pequefas -producidas por la fragmentacion del material- o los trozos
diminutos que contienen muchos cosmeéticos tienen un efecto en la fauna

marina.

VAUGHAN, R., TURNER, S. Y ROSE, N. (2017). Reino Unido. Sostienen que
los estudios sobre microplasticos en el medio marino muestran su amplia
distribucion, persistencia y contaminacion de la biota, el medio ambiente de
agua dulce permanece comparativamente descuidado. Cuando se han
realizado estudios sobre aguas dulces, éstos han sido realizados en sistemas
riberefios 0 en lagos muy grandes. Presentamos datos sobre la distribucion
de particulas microplasticas en los sedimentos de Edgbaston Pool, un lago
eutréfico poco profundo en el centro de Birmingham, Reino Unido. Estos
datos proporcionan, a nuestro conocimiento, la primera evaluacion de
concentraciones microplasticas en los sedimentos de un lago pequefio o
urbano y la primera para cualquier lago en el Reino Unido. Las
concentraciones maximas alcanzaron 25-30 particulas por 100 g de
sedimento seco y por lo tanto son comparables con los estudios de

sedimentos de rios reportados.



ACOSTA, |. (2014). Colombia. Universidad de Cartagena. Sostiene en su
investigacion sobre los microplasticos que al realizar el analisis en el
espectroscopio a algunas muestro, se descubrié que las muestras estaban
compuestas principalmente de polietileno y polipropileno, resinas que a nivel
mundial presentar mayor produccion, también por medio de pruebas de
flotacion, confirman la presencia de resinas con densidades, muy debajo al
del agua de mar, lo cual coincide con la densidad registrada para este tipo de

plasticos.

PURCA, S. & HENOSTROZA. (2017). Peru. Universidad Nacional Mayor de
San Marcos. Realizaron una investigacion acerca de los microplasticos en
cuatro playas de la costa peruana donde se obtuvo nuevos datos como pesos
por metro cuadrado de fragmentos de los microplasticos, se encontraron
microplasticos mayores a 1 mm en mas del 80% de las muestras de las
cuatro playas. Una muestra aleatoria de la playa “Costa Azul’ fue analizada
por el espectroscopio FT-IR. Se encontrd 5 fragmentos con poliuretano (PE),

dos fragmentos con polipropileno (PP) y un fragmento con estireno (EPS).

BARJA, C. (2016). Peru. Universidad Cesar Vallejo. teniendo la problemética
ambiental de los plasticos en todo el mundo, esta investigacion con el fin de
reducir los impactos a causa de los polimeros mas usados en nuestra vida
cotidiana en el experimento se utilizé el hongo Pestalotiosis spp el cual fue el

mas eficiente para biodegradar estos plasticos.

JACHE, R. (2014). Universidad de Cantabria. Sostiene que los plasticos estan
en todo momento en nuestra vida diaria ya sea nivel doméstico, nivel
profesional o industrial. Se puede inferir que no estamos informados sobre
que es realmente el plastico, cual es su proveniencia, que aspectos del
plastico son beneficiosos y a la vez perjudiciales para los seres vivos y el
medio ambiente. El trabajo realizado por Jache tiene como objetivo informar.
En primer lugar, conocer que estos residuos del plastico son una amenaza
mundial para el medio ambiente y también para los seres Vivos,
principalmente para los océanos. Saber cudles son las causas,

consecuencias Y la situacion actual de los mares del mundo.



1.3. Teorias relacionadas al tema

Bioacumulacion:

Es una de las propiedades intrinsecas importantes de las sustancias quimicas
gue determinan el potencial de peligro para el medio ambiente. La
bioacumulacién de una sustancia es un organismo no supone un peligro por
si misma, pero la biocentracion y la bioacumulacion entrafiaran una carga

corporal que podra o no conducir a efectos toxicos. (Naciones Unidas, 2005).
Caracterizacion de polimeros por espectroscopia infrarroja:

Es un método facil y rapido en la identificacibn de los principales
componentes por medio del empleo de frecuencias de grupos y de patrones
distintivos en la regién de la huella “dactilar’ del espectro. En un principio esto
era un arte debido a que el gran nimero de espectros estandar accesibles en
la bibliografia obligaba a poseer memoria excelente. (Painter, P. & Coleman,
M., 1996).

Ley general de los residuos sélidos:

Se establecio los derechos, obligaciones, atribuciones y responsabilidades de
la sociedad en su conjunto, para asegurar una gestion y manejo de los
residuos sélidos, sanitaria y ambientalmente adecuada, con sujecién a los
principios de reduccion, prevencion de riesgos ambientales y proteccion de la

salud y el bienestar de las personas (MINSA, 2004).
Micropléasticos:

Son pequefas particulas de plastico menores a 5 mm presentes en las playas
alrededor del mundo, evidenciando una problemética global. Pueden
originarse por la fragmentacion de objetos plasticos de mayor tamafio o por el
aporte directo de objetos pequefios, como pellets plasticos. (Hidalgo, V.;
Macaya, V.; Eastman, L. & Thiel, M., 2012).



Plasticos:

Son sustancias organicas de alto peso molecular que se sintetizan
generalmente a partir de compuestos de bajo peso molecular. (Cristan, A.;
Ize, I. & Gavilan, A., 2003).

Polietileno:

Se denomina polietieno a cada uno de los polimeros del etileno. La
fabricacion de polimeros consume el 60% del etileno que se produce. El
polietileno es el polimero que més utilizamos en la vida diaria. Es el plastico
mas popular del mundo. Existiendo dos tipos de polietileno de baja densidad y
de alta densidad (Franquet , J., 2005).

Polipropileno:

Se ha convertido en un plastico de mayor uso, especialmente para el moldeo
por inyeccién. El polipropileno puede sintetizarse en 3 estructuras: isostatica,
sindiotactica o atactica, pero la primera es la de mayor importancia a causa de
su alta relacibn de resistencia al peso. El polipropileno se compara
frecuentemente con el polietileno debido a su costo y a que muchas de sus

propiedades son parecidas. (Groover, M., 1997).
Residuos sélidos:

Son aquellas sustancias, productos o subproductos en estado sélido o
semisélido de los que su generador dispone, o0 esta obligado a disponer, en
virtud de lo establecido en la normatividad peruana o de los riesgos que

causan a la salud y el medio ambiente (MINSA, 2004).

Segregacion de residuos:

Es obtener los residuos con la mayor pureza posible, de esta forma es mayor
la posibilidad para su valorizacion, ademas de facilitar su gestion final al
gestor. (Ferrando, M. & Granero, J., 2007).



1.4. Formulacion del problema

1.4.1. Problema general:

¢, Qué tipo de microplasticos se encontraron en el balneario “Costa Azul”,
Ventanilla y cuél es su origen?

1.4.2. Problemas especificos:

¢,Cuadles son los tipos de microplasticos encontrados en un volumen de

0.05 m3 en el balneario “Costa Azul”, Ventanilla 20177

¢,Cudl es la cantidad aproximada de microplasticos residuales en un

volumen de 0.05 m2 en el balneario “Costa Azul”, Ventanilla 20177?

¢, Cual es el origen probable de los microplasticos obtenidos en un

volumen de 0.05 m3 en el balneario “Costa Azul, Ventanilla 20177

1.5. Justificacion del estudio:

En el Perl la produccién de residuos sdlidos se incrementa en mas de un
millon de toneladas métricas al afio aproximadamente, lo mas preocupante es
que no todos los residuos solidos estan siendo reutilizados o tratados de
manera adecuada, generalmente estan siendo expuestos al medio ambiente,
en los rellenos sanitarios autorizados, asi como también en los botaderos
ilegales y en otros lugares como lo son los rios, mares, lagos. Este problema
ambiental es recurrente en practicamente en todas las ciudades a nivel
nacional y en la mayoria de paises en via de desarrollo. En la actualidad
existe contaminacion generada por los residuos de plasticos en las playas del

Peru, lo cual se ha convertido en un problema ambiental que en ocasiones es



1.6.

imperceptible para los ojos del ser humano que podria pasar desapercibo
para muchas de las personas que acuden a las playas. La escaza informacion
acerca de los microplasticos en el pais dio inicio a la presente investigacion;
por lo que obtendremos datos actuales que serviran como linea base a
proximas investigaciones acerca de microplasticos en playas del Pera y del
mundo. El estudio permite reforzar el tema que afecta a nuestro medio
ambiente en especial a la cadena tréfica marina que también serian afectados
por la ingesta en el caso de la fauna y/o acumulacion de estos residuos lo que
vendria a ser la flora, igualmente el mal manejo de los residuos de plastico
esta generando problemas en la salud de los ciudadanos como: infecciones
respiratorias, infecciones intestinales, colera, neumonias entre otras. Los
municipios costeros de la capital peruana realizan esfuerzos por mejorar el
servicio de limpieza de playas en épocas de verano por la mayor acogida de
bafistas, aunque estos resultan insuficientes frente a un problema que va
aumentando con el pasar de los afios. EI mal manejo de los residuos solidos
esta generando problemas en la salud de los ciudadanos como: infecciones

respiratorias, infecciones intestinales, célera, neumonias entre otras.

Hipotesis

1.6.1. Hipotesis

H,;. Los microplasticos encontrados usando el tamiz de 2000 micras
estdn asociados a los plasticos caracterizados e identificados en el

balneario “Costa Azul” - Ventanilla, 2017.

Ho. Los microplasticos encontrados en el tamiz de 2000 micras son
independientes de los plasticos caracterizados e identificados en el

balneario “Costa Azul” - Ventanilla, 2017.



1.7. Objetivos

1.7.1. Objetivo general:

Caracterizar los microplasticos e identificar su origen en el balneario
“Costa Azul”, Ventanilla 2017

1.7.2. Objetivos especificos:

Identificar mediante tamizado los tipos de microplasticos en un volumen

de 0.05 m® en el balneario “Costa Azul”, Ventanilla 2017.

Calcular la cantidad aproximada de microplasticos residuales en un

volumen de 0.05 m? en el balneario “Costa Azul”, Ventanilla 2017.

Identificar el origen probable de los microplasticos obtenidos en un

volumen de 0.05 m? en el balneario “Costa Azul, Ventanilla 2017.
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Il. METODO



2.1. Disefio de lainvestigacion

2.1.1. Tipo de estudio

El presente trabajo de investigacion corresponde a un estudio de tipo

aplicada, debido a que parte del conocimiento basico.

2.1.2. Disefio no experimental y exploratorio.

Es una investigacién de disefio no experimental de tipo exploratoria
debido a que el tema de microplasticos es limitado su estudio, por lo

gue se busca tener una vision general con los datos obtenidos.

2.1.3. Temporalidad

En el presente trabajo de investigacion se utilizara un periodo de 15

dias para la recoleccion y andlisis de los datos.

2.1.4. Unidad de analisis

Las unidades de andlisis estan referidas a los microplasticos.

2.2. Variables, definicion operacional y matriz de consistencia

Variable 1
Cantidad de microplasticos en 0.05m? de arena de playa.

Variable 2:
Cantidad de macroplasticos en 0.05 m* de arena de playa.

Definicion operacional y matriz de consistencia: Ver en el Anexo N°1

12



Figura N°1: Diagrama de flujo del proceso de investigacion

1. Localizacién de la zona de estudio en el balneario “Costa Azul”,
Ventanilla - Callao

2. Obtencidén de los microplasticos por el proceso de
tamizado.

3. Caracterizacién de los microplasticos de acuerdo a los
distintos colores encontrados.

4. Andlisis de laboratorio

5. Andlisis e Interpretacion de resultados

6. Conclusiones y recomendaciones

2.3. Muestra.

2.3.1. Muestra.

Unidades de andlisis de 0.05 m® de arena mezclada con diversos
residuos en la orilla del balneario “Costa Azul” de Ventanilla en Octubre
de 2017.
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2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y

confiabilidad.

2.4.1. Instrumentos de recoleccién de datos.

Tabla N° 1: Instrumentos.

ETAPAS TECNICAS INSTRUMENTOS RESULTADOS
Revision Software
1) Gabinete bibliografica Microsoft Word | Redaccion  del
L, royecto de
Observacion. ) p y L
Fichas Investigacion.

bibliogréficas.

2)Recoleccion
microplasticos

de

Tamizado del
suelo en estudio.

Tabla de pesos

totales de
microplasticos
por punto de
muestreo
(Anexo 1)

Obtencion de los
microplasticos.

3) Tamizado de los

microplasticos.

Método fisico
paras separar los
microplasticos en

Tabla de pesos
de microplastico
por numero de
tamiz (Anexo 2)

Las nueve
muestras son
tamizadas en las
medidas de 106
pMm, 850 pm, 2000
MM y mayores a
2000 pm.

4) Caracterizacion

de
microplasticos.

los

distintos tamafnos
(Hm)

Separacion fisica
de los

microplasticos
segun el color.

Tabla de
caracterizacion
por colores de
los
microplasticos
(Anexo 3)

De un compésito
de las 9 muestras,
se caracteriza y
se obtiene 6
nuevas muestras
de distintos
colores.
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i6 Al Ficha
5) Interpretacion y | Analisis de
andlisis resultados resultados
' (Anexo 4)

de

Procesamiento vy
analisis de datos
obtenidos.

Fuente: Estudio sobre caracterizacion de microplasticos en el balneario Costa

Azul, Ventanilla, 2017.

2.4.1 Técnicas de recoleccidon

Se recolectaron los microplasticos de 9 cuadrantes de medida de un m?

y 0.05 m de altura, a lo largo de la orilla del balneario “Costa Azul” donde

se instalan mayormente los bafistas aproximadamente 350 metros de

largo; por medio de un tamiz de 106 micras se obtuvieron los

microplésticos de distintos tamarfios y colores.

Figura N° 2: Mapa del balneario “Costa Azul” delimitando los puntos de

muestreo para la obtencion de los microplasticos.
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2.4.2. Instrumentos de recoleccién de datos

Se utilizé como instrumentos de recoleccion de datos la tabla de pesos

totales de microplasticos por punto de muestreo (Ver Anexo 2) que

ayudd para tener un registro de cantidades en pesos por cada punto

estudiado.

2.4.3. Validez y confiabilidad

2.4.2.1. Validez

Para determinar la validez del contenido se sometieron los instrumentos

de medicion al juicio de tres expertos, procediéndose a realizar

modificaciones segun sus recomendaciones.

2.4.2.2. Confiabilidad

Los instrumentos utilizados para la recoleccién de datos, se basan en

fichas experimentales, tanto para la obtencién de muestras de campo y

como para la recoleccion de datos del procedimiento experimental.

Tabla N° 2: Analisis de la Validacion

Experto informante

% de Validez

Promedio de

%

de Validez
Sanchez Chavarry, Grizel Dayanna 95%
Enriquez Barrillas, Rosa Luz 90% 93.3%
Niquen Levy, Lindsay 95%
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2.5. Método de analisis de datos.

2.5.1. Tamizado de los micropléasticos.

Las 9 muestras de microplasticos obtenidas en el balneario “Costa Azul’
fueron segregadas en un laboratorio de la Universidad Cesar Vallejo con las

medidas de 106 ym, 850 ym, 2000 ym y mayores a 2000 um.

2.5.2. Pesaje de los microplasticos.

Las 9 muestras de microplasticos obtenidas en el balneario “Costa Azul’
fueron pesadas en 2 balanzas analiticas en un laboratorio de la Universidad
Cesar Vallejo, se peso el total por muestra y también individualmente de

acuerdo a las medidas de 106 pym, 850 um, 2000 ym y mayores a 2000 um.

2.5.3. Caracterizacion de los microplasticos.

Los microplasticos separados en el tamiz de 2000 ym fueron caracterizados
en distintos colores de un composito de las 9 muestras colectadas, para su

posterior analisis en el laboratorio LABICER por el espectro infrarrojo.

2.6. Aspectos éticos.

El investigador se somete a principios de la ética influyente en el presente

trabajo de investigacion dentro del tiempo en que dure.

En el informe no realizara ninguna violacién a las leyes, normas u otros

documentos de politica que estén sujetos al desarrollo de la investigacion.

e De esta manera se tendra en cuenta los criterios de:
e La veracidad de resultados.

e Respeto a la privacidad.

e Responsabilidad social, politica, juridica y ética.

e El respeto por la propiedad intelectual.

17



e El respeto por las convicciones politicas, religiosas y morales.
e Respeto por el medio ambiente y la biodiversidad.
e Plagio, en contexto de que la tesis no presenta plagio, copia u otros

términos que impida sea una tesis adecuada.

2.7. Materiales para la investigacion.

Tabla N° 3: Materiales a utilizar en cada etapa de la investigacion.

Etapas de la investigacion Materiales
A. Recoleccion de microplasticos - Pala
- Costales
- Tamiz

- Bolsas ziploc

- Plumén indeleble

- Wincha

- Cuadrante de tubos medidas de
un m?.

- Libreta de campo

B. Tamizado de los microplasticos - Tamiz

- Guantes

- Mascarilla

- Bolsas ziploc

- Plumoén indeleble
- Libreta de campo
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C. Pesaje de los microplasticos

Balanzas analiticas
Guantes

Mascarilla

Bolsas ziploc

Plumoén indeleble
Libreta de campo
Capsula de porcelana

Recipiente de metal

Fuente: Estudio sobre caracterizacion de microplasticos en el balneario Costa

Azul, Ventanilla, 2017.
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Tabla N° 4: Pesos totales en gramos de los microplasticos obtenidos en las

9 muestras.

Numero de Muestra Pesos (gramos)
Muestra 1 88.9 gr
Muestra 2 25.4 gr
Muestra 3 5.7 gr
Muestra 4 47.3 gr
Muestra 5 8.3 gr
Muestra 6 5.9 gr
Muestra 7 6.8 gr
Muestra 8 9.3 gr
Muestra 9 18.9 gr 24. 05 gr

Fuente: Estudio sobre caracterizacion de microplasticos en el balneario Costa
Azul, Ventanilla, 2017.

Figura N°3: Pesos totales de cada muestra.

Pesos totales de cada muestra
100
80 -
60 -
40 - I H Pesos (gramos)
20 -
O | T . T - T T - T - T - T T l—\
s.g 8.3 5.9 6.8 .
M1 M2 M M4 M5 M6 M7 M8 M9

Fuente: Estudio sobre caracterizaciéon de microplasticos en el balneario Costa
Azul, Ventanilla, 2017.

En la figura N° 3 se observa que los pesos por punto de muestreo varian
demasiado, siendo la muestra 1 (M1) la de mayor peso con 88.9 gr de
microplasticos y la muestra 3 (M1) la de menor peso con 5.7 gr de microplasticos,

y el promedio de las 9 muestras fue 24.05 gr.
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Tabla N° 5: Pesos de acuerdo a los tamafios de los microplasticos de la

muestra 1.

Muestra 1
Medidas Pesos
106 uym 0.1433 gr
850 um 1.31 gr
2000 pm 41.72 gr
> 2000 um 45.71 gr

Fuente: Estudio sobre caracterizacion de microplasticos en el balneario Costa
Azul, Ventanilla, 2017

Figura N° 4: Muestra 1.

50

Muestra 1

45

40
35
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20

15
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0.1433

1.31

106 um

850 um

2000 pm

> 2000 pm

M Pesos (gramos)

Fuente: Estudio sobre caracterizacion de microplasticos en el balneario Costa
Azul, Ventanilla, 2017.

En la figura N° 4 se observa que el peso de los microplasticos mayores a 2000 um

es mayor en comparacion a las otras medidas tamizadas, aunque no exista

mucha diferencia con los microplasticos de 2000 ym de la muestra 1.
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Tabla N° 6: Pesos de acuerdo a los tamafios de los microplasticos de la

muestra 2.

Muestra 2
Medidas Pesos
106 pm 0.0147 gr
850 um 0.31gr
2000 ym 11.50 gr
> 2000 um 13.32 gr

Fuente: Estudio sobre caracterizacion de microplasticos en el balneario Costa

Azul, Ventanilla, 2017.

Figura N° 5: Muestra 2.

Muestra 2
16
14
13.92
12
10 11.5
8
6
4
2
0.0147 0.31
O T T 1
106 pm 850 pm 2000 pm > 2000 pum

Pesos (gramos)

Fuente: Estudio sobre caracterizacion de microplasticos en el balneario Costa

Azul, Ventanilla, 2017.

En la figura N° 5 se observa que el peso de los microplasticos mayores a 2000 ym

es mayor en comparacion a las otras medidas tamizadas, aunque no exista tanta

diferencia con los microplasticos de 2000 um de la muestra 2.
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Tabla N°7: Pesos de acuerdo a los tamafios de los microplasticos de la

muestra 3.

Muestra 3
Medidas Pesos
106 pm 0.0024 gr
850 um 0.12 gr
2000 pm 4.23 gr
> 2000 ym 1.30 gr

Fuente: Estudio sobre caracterizacion de microplasticos en el balneario Costa
Azul, Ventanilla, 2017.

Figura N° 6: Muestra 3.

Muestra 3

4.5

3.5

2.5

2 M Pesos (gramos)

1.5

0.5

0.0024 0.12
0 —

106 pm 850 um 2000 pm > 2000 pm

Fuente: Estudio sobre caracterizaciéon de microplasticos en el balneario Costa
Azul, Ventanilla, 2017.

En la figura N° 6 se observa que el peso de los microplasticos de 2000 um es

mayor en comparacion a las otras medidas tamizadas de la muestra 3.
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Tabla N° 8: Pesos de acuerdo a los tamafios de los microplasticos de la

muestra 4.

Muestra 4
Medidas Pesos
106 pm 0.0128 gr
850 um 0.63 gr
2000 pm 22.71 gr
> 2000 um 23.73 gr

Fuente: Estudio sobre caracterizacion de microplasticos en el balneario Costa
Azul, Ventanilla, 2017.

Figura N° 7: Muestra 4.

Muestra 4

25

20

15

M Pesos (gramos)
10

0.0128 0.63

106 um 850 um 2000 pm >2000 pm

Fuente: Estudio sobre caracterizacion de microplasticos en el balneario Costa
Azul, Ventanilla, 2017.

En la figura N° 7 se observa que el peso de los microplasticos mayores a 2000 ym
es mayor en comparacion a las otras medidas tamizadas, aunque el peso de los
microplasticos de 2000 ym sea muy semejante a estos en la muestra 4.
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Tabla N° 9: Pesos de acuerdo a los tamafios de los microplasticos de la

muestra 5.

Muestra 5
Medidas Pesos
106 pm 0.0128 gr
850 um 0.63 gr
2000 pm 2.0qgr
> 2000 um 6.1gr

Fuente: Estudio sobre caracterizacion de microplasticos en el balneario Costa
Azul, Ventanilla, 2017.

Figura N° 8: Muestra 5.

Muestra 5

M Pesos (gramos)

0.0018 0.11

106 um 850 um 2000 pm > 2000 pm

Fuente: Estudio sobre caracterizaciéon de microplasticos en el balneario Costa
Azul, Ventanilla, 2017.

En la figura N° 8 se observa que el peso de los microplasticos mayores a 2000 um
es mayor en comparacion a las otras medidas tamizadas, siendo los

micropléasticos de la medida 106 ym los de menor peso en la muestra 5.
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Tabla N° 10: Pesos de acuerdo a los tamafios de los microplasticos de la

muestra 6.

Muestra 6
Medidas Pesos
106 pm 0.0019 gr
850 um 0.05 gr
2000 ym 291 gr
> 2000 pm 292 gr

Fuente: Estudio sobre caracterizacion de microplasticos en el balneario Costa
Azul, Ventanilla, 2017

Figura N° 9: Muestra 6.

Muestra 6
3.5
3
291 2.92
2.5
2
15 Pesos (gramos)
1
0.5
0.0019 0.05
0 T T T 1
106 um 850 um 2000 pm > 2000 pm

Fuente: Estudio sobre caracterizacion de microplasticos en el balneario Costa
Azul, Ventanilla, 2017

En la figura N° 9 se observa que los pesos de los microplasticos mayores a 2000

pm y de 2000 ym son semejantes, y los microplasticos de 106 uym los de menor

peso de la muestra 6.
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Tabla N° 11: Pesos de acuerdo a los tamafios de los microplasticos de la

muestra 7.

Muestra 7
Medidas Pesos
106 pm 0.0050 gr
850 um 0.22 gr
2000 pm 3.66 gr
> 2000 um 2.71 gr

Fuente: Estudio sobre caracterizacion de microplasticos en el balneario Costa
Azul, Ventanilla, 2017.

Figura N° 10: Muestra 7.

Muestra 7

3.5
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M Pesos (gramos)

1.5
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0.005
0 2

106 pm 850 um 2000 pm >2000 pm

Fuente: Estudio sobre caracterizacion de microplasticos en el balneario Costa
Azul, Ventanilla, 2017

En la figura N° 10 se observa que el peso de los microplasticos de 2000 um es

mayor en comparacion a las otras medidas tamizadas de la muestra 7.
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Tabla N° 12: Pesos de acuerdo a los tamafios de los microplasticos de la

muestra 8.

Muestra 8
Medidas Pesos
106 pm 0.0064 gr
850 um 0.18 gr
2000 ym 4.71 gr
> 2000 pm 5.72 gr

Fuente: Estudio sobre caracterizacion de microplasticos en el balneario Costa

Azul, Ventanilla, 2017.

Figura N° 11: Muestra 8.
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Fuente: Estudio sobre caracterizacion de microplasticos en el balneario Costa

Azul, Ventanilla, 2017.

En la figura N° 11 se observa que los microplasticos mayores a 2000 ym son los

de mayor peso y los de 106 um los de menor peso de la muestra 8.
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Tabla N° 13: Pesos de acuerdo a los tamafios de los microplasticos de la

muestra 9

Muestra 9
Medidas Pesos
106 pm 0.0073 gr
850 um 0.24 gr
2000 ym 4.00 gr
> 2000 um 14.67 gr

Fuente: Estudio sobre caracterizacion de microplasticos en el balneario Costa
Azul, Ventanilla, 2017.

Figura N° 12: Muestra 9.

Muestra 9
16
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12
10
8
M Pesos (gramos)
6
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2
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o T T T 1
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Fuente: Estudio sobre caracterizacion de microplasticos en el balneario Costa
Azul, Ventanilla, 2017.

En la figura N° 12 se observa que los microplasticos mayores a 2000 um son los

de mayor peso y los de 106 um los de menor peso de la muestra 9.

30



Tabla N° 14: Muestras de microplasticos.

MUESTRA

MUESTRA
COLECTADA

MUESTRA
ANALIZADA

M1 - PLASTICO AZUL

M2 - PLASTICO VERDE

M3 — PLASTICO AMARILLO

M4 — PLASTICO ROJO

M5 — PLASTICO BLANCO
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M6 — PLASTICO NEGRO

«

Fuente: Laboratorio Labicer.

En la tabla 14 se observa todos los colores de microplasticos caracterizados de
un composito de las 9 del tamiz de 2000 um muestras obtenidas en el balneario
“Costa Azul” — Ventanilla, 2017, teniendo 6 nuevas muestras microplasticos de
distintos colores (Azul, verde, amarillo, rojo, blanco y negro) siendo los

microplasticos de color blanco el de mayor peso.

Tabla N° 15: Identificacién de microplasticos.

MUESTRA IDENTIFICACION DEL METODO

POLIMERO UTILIZADO

M1 Polietileno

M2 Polietileno Espectroscopia

Infrarroja

M3 Polipropileno FTIR

M4 Polietileno

M5 Polietileno

M6 Polietileno

Fuente: Laboratorio “Labicer”.

En la tabla N° 15 se observa que 5 de las 6 muestras de microplasticas
caracterizadas por colores se identificO como polimero el polietileno de alta
densidad, siendo solo una de ellas la muestra 3 (M3) que se identificO6 como

polimero el polipropileno.
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Figura N° 13 Espectro infrarrojo de la muestra M1 — Plastico azul.
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En la figura N° 13 se observa que el espectro infrarrojo de la muestra 1 (plastico

azul) corresponde al compuesto del polietileno de alta densidad.

Figura N° 14 Comparacion entre los espectros infrarrojo de la muestra M1 y

el estandar de polietileno.
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En la figura N° 14 se observa la comparacion del espectro infrarrojo arrojado en la

muestra 1 (plastico azul) con el estandar del polietileno, demostrando asi,

gue el polimero de la muestra 1 es el polietileno de alta densidad.
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Figura N° 15 Espectro infrarrojo de la muestra M2 — Plastico verde.
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En la figura 15 se observa que el espectro infrarrojo de la muestra 2 (plastico

verde) corresponde al compuesto del polietileno de alta densidad.

Figura N° 16 Comparacion entre los espectros infrarrojo de la muestra M2 y
el estandar de polietileno.
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En la figura N° 16 se observa la comparacion del espectro infrarrojo arrojado en la
muestra 2 (plastico verde) con el estandar del polietileno, demostrando asi, que el
polimero de la muestra 2 es el polietileno de alta densidad.
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Figura N° 17 Espectro infrarrojo de la muestra M3 — Plastico amarillo.

87
N R

[l T T T T T T

cm-1

4000 = 00 2500 2000 1200 1000 500 400

En la figura N° 17 se observa que el espectro infrarrojo de la muestra 3 (plastico

amarillo) corresponde al compuesto del polipropileno.

Figura N° 18 Comparacioén entre los espectros infrarrojo de la muestra

el estandar de polipropileno.
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En la figura N° 18 se observa la comparacion del espectro infrarrojo arrojado en la

muestra 3 (plastico amarillo) con el estandar del polipropileno, demostrando asi,

que el polimero de la muestra 3 es el polipropileno.
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Figura N° 19 Espectro infrarrojo de la muestra M4 — Plastico rojo
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En la figura N° 19 se observa que el espectro infrarrojo de la muestra 4 (plastico

rojo) corresponde al compuesto del polietileno de alta densidad.

Figura N° 20 Comparacion entre los espectros infrarrojo de la muestra M4 y

el estandar de polietileno.
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En la figura N° 20 se observa la comparacion del espectro infrarrojo arrojado en la
muestra 4 (plastico rojo) con el estandar del polietileno, demostrando asi, que el

polimero de la muestra 4 es el polietileno de alta densidad.
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Figura N° 21 Espectro infrarrojo de la muestra M5 — Plastico blanco
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En la figura N° 21 se observa que el espectro infrarrojo de la muestra 5 (plastico

blanco) corresponde al compuesto del polietileno de alta densidad.

Figura N° 22 Comparacion entre los espectros infrarrojo de la muestra M5 y

el estandar de polietileno.
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En la figura N° 22 se observa la comparacion del espectro infrarrojo arrojado en la
muestra 5 (plastico blanco) con el estandar del polietiieno, demostrando asi, que

el polimero de la muestra 5 es el polietileno de alta densidad.
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Figura N° 23 Espectro infrarrojo de la muestra M6— Plastico negro
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En la figura N° 23 se observa que el espectro infrarrojo de la muestra 6 (plastico

negro) corresponde al compuesto del polietileno de alta densidad.

Figura N° 24 Comparacion entre los espectros infrarrojo de la muestra M6 y

el estandar de polietileno.
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En la figura N° 24 se observa la comparacion del espectro infrarrojo arrojado en la
muestra 6 (plastico negro) con el estandar del polietileno, demostrando asi, que el

polimero de la muestra 6 es el polietileno de alta densidad.

38



IV. DISCUSION



Los resultados obtenidos de la presente investigacion corresponden a la
caracterizacion por tamafio de los microplasticos y por cada punto de muestreo
gue fueron de 106 ym, 850 ym, 2000 um y mayores a 2000 ym; asi mismo, estos
resultados no guardan semejanza con la investigaciéon de Purca y Henostrosa
(2017) donde solo se encontraron microplasticos mayores a 1000 yum en mas del

80% de las muestras de las playas.

De acuerdo a los colores de microplasticos encontrados en el balneario “Costa
Azul” Ventanilla los cuales fueron azul, verde, rojo, blanco, negro y amarillo no
guarda semejanza con los resultados de la investigacion Acosta (2014) donde la
autora encontro los colores de microplasticos blanco, arena, gris, ambar amarillo y
marrén los Unicos colores que si guardan similitud en las dos investigaciones es el
color blanco y amarillo. La fuente de plastico es muy cercana a la correspondiente
orilla de rio, y playa. Existe relacion entre caracterizacion de plasticos y origen. Si
el plastico tiene una caracterizacion diferente al patron de esta zona, entonces
hay que caracterizarlo y definir su procedencia como también buscar su probable
origen en otros paises, zonas, ya que son atraidos por arrastre del mar o

depdsitos internacionales (Islas de desechos sélidos).

Los resultados sobre la identificacion de los polimeros por medio de la
espectroscopia infrarrojo para cada muestra de microplasticos (M1, M2, M3, M4,
M5, M6) caracterizada del balneario “Costa Azul” fueron M1 polietileno, M2
polietileno, M3 polipropileno, M4 polietileno, M5 polietileno y M6 polietileno lo cual
se interpreta en una tendencia en la mayoria de las muestras donde el polimero
que se identific6 fue el polietileno. Esta situacion corrobora con Acosta (2014),
donde las muestras de microplasticos analizados en el espectroscopio infrarrojo,
se descubrieron que estaban compuestas principalmente de polietileno y
polipropileno; por el contrario, estos resultados no guardan semejanza con la
investigaciéon de Purca y Henostrosa (2017) donde una muestra aleatoria de la
playa “Costa Azul” fue analizada por el espectroscopio FT-IR, donde encontré 5
fragmentos con poliuretano (PE), dos fragmentos con polipropileno (PP) y un

fragmento con estireno (EPS).
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V. CONCLUSION



Los tipos de microplasticos encontrados en el volumen de 0.05 m® en el

balneario “Costa Azul” fueron el polietileno de alta densidad y el polipropileno.

Tipo de microplasticos encontrados por muestra fueron Ml-plastico azul-
polietilieno, M2-plastico verde-polietileno, M3-plastico amarillo-polipropileno,
M4-plastico rojo-polietileno, M5-plastico blanco-polietileno, M6-plastico negro-

polietileno.

También la cantidad aproximada de microplasticos residuales en un volumen

de 0.05 m® en el balneario “Costa Azul” fue de 24.05 gr.

Los origenes probables de los microplasticos en el balneario “Costa Azul” seria
el rio Chillon ya que a sus alrededores existe establecimientos dedicados al
reciclaje. También, la contaminacién por residuos sélidos por medio de la
poblacién aledafia al rio ayudados por el tipo de oleaje que existe en el
balneario; otro origen probable de los microplasticos seria los bafiistas qué
concurren a la playa y consumen bebidas envasas en botellas de plastico,
ademas de otros tipos de materiales de plasticos que consumen los bafiistas

en el balneario.
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VI. RECOMENDACIONES



Realizar el muestreo de forma vertical hacia la orilla ya que asi podemos obtener

nuevos datos acerca de los microplasticos.

También al momento de colectar las muestras aumentar la altura para analizar

mas volumen de arena.

Realizar investigaciones a los 6rganos de los animales marinos ya qué existe la

posibilidad de que se estén alimentando de fragmentos de plasticos.

Concientizar a la poblacion sobre el problema que conlleva arrojo de todo tipo de

plasticos a los rios, mares, lagos, etc.

Re-uso de microplasticos obtenidos en la investigacion.
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VIIl. ANEXOS



8.1. Anexo N° 1: Matriz de consistencia

Problema Objetivo Hipotesis H1 Variables
General General
¢,Qué tipo de | Caracterizar los | Los Variable 1:

microplasticos microplasticos e | microplasticos _
Cantidad de

microplasticos en 0.05m>

se encontraron | identificar su | encontrados

en el balneario | origen en el | usando el tamiz
. , o _ de arena de playa.
Costa Azul’, | balneario “Costa | de 2000 micras
Ventanilla y cuél | Azul”, Ventanilla | estdn asociados
es su origen? 2017 a los plasticos | variable 2:

caracterizados e )
Cantidad de

identificados en . 3
macroplasticos en 0.05m

el balneario
“Costa Azul” -
Ventanilla, 2017.

de arena de playa.

Dimensiones:

Problema Objetivos Hipotesis HO - Tipos de plastico.
Especifico Especificos (T)
¢ Cudles son los | Identificar Los - Colores de los
tipos de | mediante microplasticos plasticos.(C)
microplasticos | tamizado  los | encontrados en - Tamizaje.(Tj)
encontrados en | tipos de | el tamiz de 2000
un volumen de | microplasticos | micras son | Indicadores:
0.05 m3 en el|en un volumen | independientes - Polietileno(T)
balneario “Costa | de 0.05 m® en el | de los plasticos - Polipropileno(T)
Azul’, Ventanilla | balneario “Costa | caracterizados e - Poliestireno(T)
2017? Azul’, Ventanilla | identificados en - Azul(C)
2017. el balneario - Verde(C)
“Costa  Azul”"- - Amarillo(C)
,Cudl es la | Calcular la | Ventanilla, 2017. - Rojo(C)
cantidad cantidad - Blanco(C)

aproximada de | aproximada de - Negro(C)
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microplasticos
residuales en un
volumen de
0.05 mé en el
balneario “Costa
Azul”, Ventanilla
20177

microplasticos
residuales en un
volumen de
0.05 m® en el
balneario “Costa
Azul”, Ventanilla
2017.

cCual es el
origen probable
de los
microplasticos
obtenidos en un
volumen de
0.05 mé en el
balneario “Costa
Azul, Ventanilla
20177

Identificar el
origen probable
de los
microplasticos
obtenidos en un
volumen de
0.05 m® en el
balneario “Costa
Azul, Ventanilla
2017.

Tamiz 106 um(Tj)
Tamiz 850 um(Tj)
Tamiz 2000 um(T))
>2000 pm(Tj)

Escala:

Razdn(T)
Nominal(C)
Razon(Tj)
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8.2.

Anexo N° 2: Instrumentos

8.2.1. Instrumento N°1

Titulo de " “Caracterizacién de los microplésticos e identificacion de su
investigacion origen, en el balneario Costa Azul, Ventanilla — Callao 2017”
Autor Rios Vela, Diego Alberto
Escuela Ingenieria Ambiental

Tabla de pesos totales de microplasticos por punto de muestreo

NUMERO DE MUESTRA PESOS (GRAMOS)

MUESTRA 1

MUESTRA 2

MUESTRA 3

MUESTRA 4

MUESTRA §

MUESTRA 6

MUESTRA 7

MUESTRA 8

MUESTRA 9

Observacion:

Validado por:

Nombres y Apellidos:

brad  Dyemna

Nombre y Apellidos: - Nombres y Apellidos:

QQSC‘ L2 Ln dsay

Seonchez - Chaeny

Bnr\ﬁ_de& %u;\\\c\s NQ‘WQ‘\ LG\/\,

CIP: 4

Firm ]

586092

Fuente: Estudio sobre caracterizacion de microplasticos en el balneario Costa Azul, Ventanilla,

2017.
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8.2.2. Instrumento N°2

Titulo de “Caracterizacion de los microplésticos e identificacién de su
investigacion origen, en el balneario Costa Azul, Ventanilla - Callao 2017"
Autor Rios Vela, Diego Alberto
Escuela Ingenieria Ambiental
I Tabla de pesos de microplastico por nimero de tamiz
MUESTRA X
MEDIDAS Pesos
106 MM
850 MM
2000 MM
> 2000 MM
Observacion:
Validado por:
Nombres y Apeliidos: Nombre y Apellidos: Nombres y Apellidos:
bazd Deyanne Row, luz Lindsay
/ ; =
Seanche2 Chaperry Brvguet Vr\ggg,\\\c\s “‘CL‘)“_‘ Lqu
Firma )Aﬂ %ﬁdﬁf Firma _ Firma
--------- WA \enansusnsf L s uaseasator Jo8 -
S R
ar: )Tw mﬂ ar: " Reg. CIP N* 188621 cIp \‘)ﬁ 86 /t} 9 U

Fuente: Estudio sobre caracterizacién de microplésticos en el balneario Costa Azul, Ventanilla,

2017.
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8.2.3. Instrumento N°3

Titulo de “Caracterizacion de los microplasticos e identificacion de su
investigacion origen, en el baineario Costa Azul, Ventanilla - Callao 2017
Autor Rios Vela, Diego Alberto
Escuela _Ingenieria Ambiental

Tabla de caracterizacién por colores de los microplasticos

MUESTRA

DESCRIPCION

M1

M2

M3

M4

M5

Observacion:

Validado por:

Nombres y Apellidos:

oragl Devanna

Nombre y Apellidos:

Q_QSQ 2

Nombres y Apellidos:

L 38061

ez Chowuvy

2 & % 4
Firma aces= A
SANCHEZ CHAVARRY

INGENIERAAMBIENTAL
cl CIP

-

Niguen }7 |

" 19388,

———INGENIERAAMBIENTAL
CIP: " Reg. CIP N 188921

Firma

7

®J1ge93’

Fuente: Adaptacion del laboratorio LABICER (Universidad Nacional de Ingenieria), 2017
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8.2.4. Instrumento N°4

Titulo de “Caracterizacion de los microplasticos e identificacion de su
investigacion origen, en el balneario Costa Azul, Ventanilla — Callao 2017”
Autor Rios Vela, Diego Alberto
Escuela Ingenieria Ambiental
Ficha de resultados
MUESTRA IDENTIFICACION DEL METODO UTILIZADO
POLIMERO
M1
M2
M3
M4
M5
Mé
Observacion:
Validado por:
Nombres y Apellidos: Nombre y Apellidos: Nombres y Apellidos:
Gizel Deyeanmma RLosa Wz Lendsay
Snche C_\‘\t:\)qﬂ'y Eavigue N \\Q Nl‘:‘,%n L‘o&{‘l

Firma

Firma

EZ BARILLAS

Firma J

INGENIERA AMBIENTAL

G Reg. CIP N* 188921

*~3g542 [

: WARRY .
P A O
Fuente: Adfapt aboratorio LABICER (Universidad Nacional de Ingenieria), 2017
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8.3. Anexo N° 3: Validacién de Instrumentos

8.3.1. Validacion de instrumento N°1

—
ﬁ, UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

1L DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres:

VALIDACION DE INSTRUMENTO

II. ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES DacLTAnE Acgpranie | ACETTABLE
40 |45 {50 | 5560|6570 75|80 |85 |90 100
Est: j
CCLibrin 2 forfnuladt) con lenguaje
comprensible.
Esta adecuado a las leyes y
2. OBIETIVIDAD 3
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las
3.ACTUALIDAD | necesidades reales de Ia

investigacion.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuanta los aspectos
metodologicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
variables de la Hipotesis.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

8. COHERENCIA

Existe coherencia
problemas  objetivos,
variables e indicadores.

entre los
hipdtesis,

9. METODOLOGIA

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
para lograr probar las hipotesis.

S e N e e

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
investigacion y su adecuacién al
Meétodo Cientifico.

IIL  OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion
- ElInstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

Iv.

PROMEDIO DE VALORACION :
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8.3.2. Validacién de instrumento N°2

W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES : 2
1.1. Apellidos yNombres:....ﬁ":’.".‘..chﬁ,)t Ch“”‘”’ 6+12el bc"ﬁ SR e
1.2. Cargo e institucion donde labora:... &287ENNC0 T Prosyentel - ik X S ‘
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion o 0 azolestds P avned defumiz
1.4, Autor(A) de Instrumentos..... TA0 5 e QNG
1. ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE!
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE ACEPTABLE ASTTABLE
40 [ 45 [ S0 |55 160 {65170 |75 (80|85 (9095|100
 OLARIA Esta f_ot:mulado con lenguaje
comprensible.
Esta adecuado a las leyes vy
2. OBJETIVIDAD

principios cientificos.

3. ACTUALIDAD necesidades reales de Ia

Esta adecuado a los objetivos y las

investigacion.

4. ORGANIZACION | Existe una organizacion logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuanta los aspectos
metodologicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
variables de la Hipotesis.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

8 COHERENCIA | problemas objetivos, hipdtesis,

Existe coherencia entre los

variables e indicadores.

9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados

La estrategia responde una

para lograr probar las hipotesis.

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
investigacion y su adecuacién al
Meétodo Cientifico.

Se U ISeTRG NG ING e RISl T e

IIL OPINION DE APLICABILIDAD

1IV. PROMEDIO DE VALORACION : 6 S %

- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacién 7<

- ElInstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

Lima,.... 20, 0% Tunio .. dd2017

Cip: 199062
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8.3.3. Validacion de instrumento N°3

ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L4, Autor(A) de Instrumento:..\uAs  Vela  Weso Moeits
I.  ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES ACKIABLE ACEPTABLE ACHEIADLE
40 |45 | 50 | 55160 {65 |70 |75 |80 |85 |90 100
B 5
Noupmis sta formu. lado con lenguaje
comprensible.
Esta adecuado a las leyes y
2. OBIETIVIDAD & I o
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD | necesidades reales de Ia
investigacion.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuanta los aspectos
metodologicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
variables de la Hipétesis.

Se respalda en fundamentos
7. CONSISTENCIA A, s

técnicos y/o cientificos.

Existe coherencia entre los
8 COHERENCIA | problemas objetivos, hipdtesis,

variables e indicadores.

La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados

para lograr probar las hipotesis.

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de Ia
investigacion y su adecuacién al
Meétodo Cientifico.

M e e e e

IIL OPINION DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion
- ElInstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION :
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8.3.4. Validacion de instrumento N°4

—
ﬁ, UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES 5 ’ ,‘ ‘
1.1. Apellidos y Nombres: Senther  (hwaery  byrize b“‘i‘“\“o‘

O. ASPECTOS DE VALIDACION

INACEPTABLE ACEPTABLE
40 |45 |50 {55 160 | 6570 |75 180 |85 |90]95 100

CRITERIOS INDICADORES

Esta formulado con lenguaje

i i comprensible. >< :
Esta adecuado a las leyes y

2. OBJETIVIDAD SN X
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las

3.ACTUALIDAD | necesidades reales de Ia
investigacion.

4. ORGANIZACION | Existe una organizacion logica.

Toma en cuanta los aspectos
5. SUFICIENCIA

metodoldgicos esenciales

Esta adecuado para valorar las
6.INTENCIONALIDAD| SR

variables de la Hipotesis.

Se respalda en fundamentos
7. CONSISTENCIA " s

técnicos y/o cientificos.

Existe coherencia entre los
R COHERENCIA | problemas objetivos, hipétesis,
variables e indicadores.

La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr probar las hipotesis.

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
investigacion y su adecuacién al
Meétodo Cientifico.

ol r e e K e ke

10. PERTINENCIA

IIL  OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacién ><
- ElInstrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicaciéon

1V. PROMEDIO DE VALORACION : 0S5 %

DNI No 120888 ‘Er':l.f‘q B o963 5

C.T.0:-198062
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8.3.5. Validacién de instrumento N°5

ﬁ, UNHIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
1.  DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres:... & ©nquez  Bem. les , Rose Wi

I. ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS INDICADORES acHrIanE Aczprame | ACEFTABLE
40 (45 | S0 |55 160 | 65170 {75808 |90 95 [100
L CLREAD Esta &@UKMO con lenguaje
comprensible.
Esta adecuado a las leyes y
2. OBJETIVIDAD e sy
principios cientificos.

1%¢

Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD necesidades reales de Ia
investigacidn.

4. ORGANIZACION Existe una organizacién légxca

Toma en cuanta los aspectos
metodolégicos esenciales

Esta adecuado para valorar las
variables de la Hipétesis.

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA problemas objetivos, hipétesis,
variables e indicadores.

La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr probar las hipotesis.

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
investigacion y su adecuacién al o
Meétodo Cientifico.

5. SUFICIENCIA

6. INTENCIONALIDAD

7. CONSISTENCIA

sl NCISE DL e et

10. PERTINENCIA

IIL. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacion 7>
- ElInstrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacion

1IV. PROMEDIO DE VALORACION : Qo %

del 2017

SR NS BARILEAS
N S N FORMANTE
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8.3.6. Validaciéon de instrumento N°6

ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres:.. Z0 Y1062 Q’ cha " as... QOS«UJ{ ......................................
1.2. Cargo e institucién donde labora:. £¢<0:¢e Bmbrente) - Tluavuoawd<d dé Agate Pedva
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion:. Heble de besor de vasplesha o numendc Tom)
14, Autor(A) de Instrumento:.... w503 VJe\e-  ™ego Mloats
I.  ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES DR Dcgmame | ACPREABLE
40 |45 {50 | 55 160 [ 65|70 |75 (8085|9095 [100
¢ (taRn Esta for.mulado con lenguaje s
comprensible. <
SR Esta adecuado a las leyes y
principios cientificos. )(
Esta adecuado a los objetivos y las
3.ACTUALIDAD | necesidades reales de Ia )(
investigacion.
4. ORGANIZACION Existeunaorganizacién logica. )(
5 SURCENIA | TOmé en cuanta los aspectos G
metodologicos esenciales N
Esta adecuado para valorar las
6.INTENCIONALIDAD| . ST
variables de la Hipétesis. )(
Se respalda en fundamentos
7.CONSISTENCIA | , . o )(
técnicos y/o cientificos.
Existe coherencia entre los
8 COHERENCIA | problemas objetivos, hipdtesis, >(
variables e indicadores.
La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados >(
para lograr probar las hipotesis.
El instrumento muestra la relacion
10. PERTINENCIA .eme s los” wfucpte de - ><
investigacién y su adecuacién al
Meétodo Cientifico.
IIL. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacién >l
- ElInstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion
1IV. PROMEDIO DE VALORACION : o %
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8.3.7. Validacién de instrumento N°7

e
W UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
1 DATOS GENERALES

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: #eble, 8¢ cencdienneusr | Por olovey d¢ g opleshion

1.4. Autor(A) de Instrumento:... (&3 S Jdele ,b\ﬁ_‘gﬁ Myerdo

I. ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES IMachraniy acrerapiz | ACEPTABLE
40 145 150 155160 |165|70 |75 (80|85 (90|95 [100
S fost; WIMO con lenguaje /\ s
prensible.
Esta adecuado a las leyes y
2. OBIETIVIDAD s
principios cientificos. X
Esta adecuado a los objetivos y las
3.ACTUALIDAD | necesidades realess de Ia
investigacion. )(
4. ORGANIZACION | Existe una organizacion logica. )C
: Toma en cuanta los aspectos
San metodologicos esenciales ><
carh Esta adecuado para valorar las
variables de la Hipétesis. X
SRR Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos. ><
Existe coherencia entre los -
8.COHERENCIA | problemas objetivos, hipdtesis, )‘
variables e indicadores.
La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados ><
para lograr probar las hipotesis.
El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
10. PERTINENCIA | . S s
investigacion y su adecuacion al >(
Meétodo Cientifico.
IIL  OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion ><
- ElInstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién
1V. PROMEDIO DE VALORACION : Qo %
Lima,......... A8 Q¢ I 42017

e B PR FLN
Reg. CIP N° 188821
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8.3.8. Validaciéon de instrumento N°8

ﬁl UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
1. DATOS GENERALES : \
1.1. Apellidos y Nombres:.... =001 4v¢ "lu\\(us, wose. Wy

1.2. Cargo e institucién donde labora:.. TGS C ¢ Bl e

Il ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES e A ACEPTABLE | ACEPTABLE
40 145 | S0 | 55|60 {65170 (75|80 859095100
E fi j
LA sta o::mulado con lenguaje )(
comprensible.
Est: It
ook e .a.%decxfadct a las leyes y )<
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las
3.ACTUALIDAD | necesidades reales de Ia
investigacion. %
4. ORGANIZACION | Existe una organizacion logica. <
: Toma en cuanta los aspectos
L metodoldgicos esenciales X
Esta adecuado para valorar las
6. INTENCIONALIDAD| SRy
variables de la Hipotesis. X
Se respalda en fundamentos
7.CONSISTENCIA | , . e
técnicos y/o cientificos. X
Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA | problemas objetivos, hipdtesis, >(
variables e indicadores.
La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr probar las hipotesis. >(
El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
10. PERTINENCIA | . SEae - 7(
investigacién y su adecuacion al
Meétodo Cientifico.
IIL OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacién \(
- EllInstrumento no cumple con ;
Los requisitos para su aplicacion
IV. PROMEDIO DE VALORACION : Q O %
Lime,..... 2. IINE | del 2017

FIRMA B heh St L dhf ORMANTE
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8.3.9. Validacién de instrumento N°9

E UNIVERSIDAD CESAR VALLEJD

VALIDACION DE INSTRUMENTO

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: toble. dg pesos 4otades

1.4. Autor(A) de Instrumento:. %03, Ne\e, ,.B\'Qg\%. ..A\gg sl e

I. ASPECTOS DE VALIDACION

INACEPTABLE MANIMAMENTE

CRITERIOS INDICADORES acepTapie | ACEPTABLE

100

Esta formulado con lenguaje
comprensible.

Esta adecuado a las leyes y
principios cientificos.

Esta adecuado a los objetivos y las
3.ACTUALIDAD | necesidades reales de Ia
investigacion.

4. ORGANIZACION | Existe una organizacion 1gica.

1. CLARIDAD

2. OBJETIVIDAD

Toma en cuanta los aspectos
metodologicos esenciales

Esta adecuado para valorar las
variables de la Hipotesis.

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

Existe coherencia entre los
8. COHERENCIA | problemas objetivos, hipétesis,
variables e indicadores.

La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr probar las hipotesis.

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
investigacion y su adecuacién al
Meétodo Cientifico.

5. SUFICIENCIA

6. INTENCIONALIDAD

7. CONSISTENCIA

> WK e e N2 1

X

b 4

10. PERTINENCIA

IIL  OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacién X
- ElInstrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacién

1IV. PROMEDIO DE VALORACION : gs %

C.T.k: 98672
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8.3.10. Validacion de instrumento N°10

ﬁ, UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES -

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion

1.4. Autor(A) de Instrumento:... "3, Nele Do
I. ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
A LE PTAB
CRITERIOS INDICADORES aceam AcEpTABLE | ACEFTABLE
40 |45 |50 | 55|60 | 65|70 |75 {80 |85 |90 | 95 |100
ok e Esta for.mulado con lenguaje
comprensible. >(
Esta adecuado a las leyes y
2. OBIETIVIDAD i S
principios cientificos. >(
Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD | necesidades realess de [a ><
investigacién.
4. ORGANIZACION | Existe una organizacién logica. y
Toma en cuanta los aspectos
5. SUFIC
S metodologicos esenciales >(
2 e Esta adecuado para valorar las
Ll variables de la Hipétesis. X
e Se respalda en fundamentos
S téenicos y/o cientificos. >(
Existe coherencia entre los
8 COHERENCIA | problemas objetivos, hipdtesis, ){
variables e indicadores.
La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados )<
para lograr probar las hipotesis.
El instrumento muestra la relacion
T s fantre : los” componentes de fa >(
investigacion y su adecuacién al
Método Cientifico.
IIL OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con E
los Requisitos para su aplicacion )<
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion
1IV. PROMEDIO DE VALORACION :
C.3.P =926%2
ANEXO 15
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8.3.11. Validacion de instrumento N°11

ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLESO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
i DATOS GENERALES »
1.1. Apeliidos y Nombres: N‘Q"""“ levy  ladsay

1.2. Cargo e institucién donde labora:.. ES 8 &eva\ e Bmbenkd (SCT Tmgenieros 4

1.3. Nombre del instrumento motivo de evalyacion: tabla. do caaddermuton o color ¢S de

et hean. o 3 g L

. ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE

CRITERIOS INDICADORES DRCETAIE  eway | ACEFTABLE
40 |45 | 50 | 55160 |65]|70 |75 |80 ]85](90]95 [100
e Esta fmjnmlado con lenguaje %
comprensible.
Esta adecuado a las leyes y
2. OBIETIVIDAD o RS
principios cientificos.

Esta adecuado a los objetivos y las
3.ACTUALIDAD | necesidades reales de Ia
investigacién.

4. ORGANIZACION | Existe una organizacion logica.

Toma en cuanta los aspectos
metodologicos esenciales

Esta adecuado para valorar las
variables de la Hipétesis.

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

Existe coherencia entre los
8 COHERENCIA | problemas objetivos, hipdtesis,
variables e indicadores.

La estrategia responde una
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr probar las hipotesis.

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de Ia Vi
investigacion y su adecuacién al
Meétodo Cientifico.

5. SUFICIENCIA

6. INTENCIONALIDAD

7. CONSISTENCIA

el X e e s X R

10. PERTINENCIA

IIL OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacion ><
- ElInstrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicaciéon

1V. PROMEDIO DE VALORACION : 9 S/ %

Eimas L C’ Grp)=
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8.3.12. Validacion de instrumento N°12

ﬁ] UNIVERSIDAD CESAR VALLESD

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L
Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES PSR D | ACETTANLE
40 |45 150 155160 |65|70 |75 (80 |85]|90]95[100

E; fi i j

S CEARDAT sta ot:mulado con lenguaje -
comprensible.

2. OBJETIVIDAD Es.m.%deqfado, cee pre
principios cientificos.

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las
necesidades reales de Ia
investigacion.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuanta los aspectos
metodologicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
variables de la Hipotesis.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

WX R N

8, COHERENCIA

Existe coherencia
problemas objetivos,
variables e indicadores.

entre  los
hipdtesis,

<

9. METODOLOG{A

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
para lograr probar las hipotesis.

G

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
investigacion y su adecuacién al
Meétodo Cientifico.

IIL  OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion
- ElInstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

1V,

PROMEDIO DE VALORACION :
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8.4. Anexo N° 4: Fotografias

Fotografia 1: Recoleccion de los
microplasticos.

Fotografia 2: Tamizaje
micropléasticos in situ.

de

los

Fotografia 3: Tamizaje de los
microplasticos en diferentes
medidas.

Fotografia 4: Codificacion
muestras de microplasticos.

de

las
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Fotografia 5: Pesaje de los
microplasticos de acuerdo al tamafio
en micras.

Fotografia 6: Observatorio de los

microplasticos.

Fotografia 7: Separacion de los
microplasticos de mayor tamafio por
colores.

Fotografia 8: Muestras de los
microplésticos por colores, listas

para el andlisis en el laboratorio.
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8.5 Anexo N° 5: Resultados del laboratorio.

UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA

FACULTAD DE CIENCIAS
LABICER (Laboratorio N¢ 12) L ABICER

ANALISIS QUIMICO, CONSULTORIA E INVESTIGACION

INFORME TECNICO N° 1642 - 17 - LAB. 12

1. DATOS DEL SOLICITANTE

1.1 RAZON SOCIAL - DIEGO ALBERTO RIOS VELA

1.2 DN s 70865446

2. CRONOGRAMA DE FECHAS

21 FECHA DE RECEPCION : 10/11/2017

2.2 FECHA DE ENSAYO : 14/11/2017

2.3 FECHA DE EMISION : 15/11/2017

3. ANALISIS SOLICITADO = ANALISIS DE IDENTIFICACION DE POLIMERO

4. DATOS REFERENCIALES DE LA MUESTRA SEGUN EL SOLICITANTE

4.1 IDENTIFICACION DE LAS MUESTRAS : 06 MUESTRAS DE PLASTICOS

42 LUGARDE COLECCION : SUELO CERCANO A LA ORILLA DEL BALNEARIO “COSTA
AZUL", VENTANILLA.

43 FECHA DE MUESTREO : 06/10/2017 )

44 TESIS : ‘CARACTERIZACION DE LOS MICROPLASTICOS E

IDENTIFICACION DE SU ORIGEN EN EL BALNEARIO
COSTA AZUL, VENTANILLA, CALLAO 2017".

MUESTRA DESCRIPCION ()
M1 Plastico azul
M2 Plastico verde
M3 Plastico amarillo
M4 Plastico rojo
M5 Plastico blanco [l
M6 Plastico negro ‘

1 Ver Anexo, Tabla N°1.

5. LUGAR DE RECEPCION : LABORATORIO LABICER - FACULTAD DE CIENCIAS
6.  CONDICIONES AMBIENTALES - Temperatura: 20.0°C; Humedad relativa: 60%
7. EQUIPOS UTILIZADOS : Espectrofotometro Infrarrojo con Transformadas de

Fourier FTIR. SHIMADZU, IR PRESTIGE-21.

8. RESULTADOS

IDENTIFICACION
MUESTRA DEL POLIMERO @ METODO UTILIZADO

M1 Polietileno

M2 Polietileno

M3 Polipropileno Espectroscopia Infrarroja
M4 Polietileno FTIR

M5 Polietileno

M6 Polietileno

@ Ver Espectros Infrarrojo en Anexos.
INFORME TECNICO N° 1642-17- LAB. 12 Pagina 1 de 7

Av. Tipac Amaru 210 Lima 31, Perui. Teléfono directo LABICER: 382 0500. E-mail: otilia@uni.edu.pe
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9. VALIDEZ DEL INFORME TECNICO

Los resultados de este Informe técnico son valido solo para la muestra proporcionada por el solicitante del
servicio en las condiciones indicadas del presente informe técnico.

et

Bach. Nadia Rodriguez
Analista Quimico

Jefa de Laboratorio
LABICER - UNI Responsable de Anélisis
CQP 202
(*) El Lab io no se resp iliza del ni de la procedencia de la muestra.
INFORME TECNICO N° 1642-17- LAB. 12 Pégina 2 de 7

Av. Tipac Amaru 210 Lima 31, Perd. Teléfono directo LABICER: 382 0500. E-mail: otilia@uni.edu pe
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ANEXO

TABLA N°1. Muestras de plastico

MUESTRA MUESTRA COLECTADA MUESTRA ANALIZADA

E

M1-Plastico azul

M2-Plastico verde

M3-Plastico amarillo

M4-Plastico rojo

M5-Plastico blanco

Mé6-Plastico negro

INFORME TECNICO N° 1642-17- LAB. 12 Pégina 3 de 7

Av. Tapac Amaru 210 Lima 31, Peru. Teléfono directo LABICER: 382 0500. E-mail: otilia@uni.edu.pe
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA
FACULTAD DE CIENCIAS

LABICER (Laboratorio N2 12)

ANALISIS QUIMICO, CONSULTORIA E INVESTIGACION

FIGURA N°14. Espectro infrarrojo del estandar de polietileno
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FIGURA N°15, Espectro infrarrojo del estandar de polipropileno
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Yo, Dr. César Eduardo Jiménez Calderén, docente de Ila Facultad de
Ingenieria y Escuela Profesional de Ingenieria Ambiental de la Universidad
César Vallejo Sede Lima Norte, revisor de la tesis titulada:
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Los Olivos, 11 de junio de 2018.
' (w@
MoV
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Solicitud

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
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+esis

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIER(A AMBIENTAL

D\ngﬂ\\bev)rOR\OS\)e\& con DNI N° 20865 &iomiciliado (a) en

ante Ud. Con el debido respeto, expongo lo siguiente:

Que en mi condicién de alumno de la promociénZ9l3:tL. del programa ..INGENIERIA
AMBIENTAL... Identificado con el cdigo de matricula N° 2009965039 de la Escuela de

Ingenieria Ambiental, recurro a su honorable despacho para solicitar lo siguiente:

Digkelizenen de tesis

Lima, 13, de Wnide 2018
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