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solucion al problema de la autconstruccion 

Tambien hubieron vecinos que dudaban e incluso pensaban que se les iba a 

demoler sus viviendas solo por el hecho de que no se les dio una debida 

supervision al momento de edificar sus hogares. 

En algunas de las visitias me senti acogido e incluso parte de la necesidad de 

tomar medidas de accion a sus viviendas. 

Se les hablo tambien acerca del bono de proteccion de viviendas vulnerables que 
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RESUMEN 

El propósito del presente, es realizar una evaluación estructural de 3 viviendas de 

interés social provenientes de la autoconstrucción informal, dichas viviendas están 

ubicadas en el Asentamiento Humano Jesús Oropeza Chonta en el distrito de 

Puente Piedra, departamento de Lima. Esta evaluación consiste en dar una visita 

técnica a cada vivienda, y verificar la estructuración existente, antigüedad de la 

estructura y plasmar dicha estructuración en planos distribución, elevación, 

estudios de suelos llevados a cabo en cada vivienda, realizando un ensayo de 

granulometría, tomando una muestra de cada vivienda. Para determinar la 

resistencia del concreto se realizaran ensayos de rotura de probetas para las 

cuales se tomará como muestra la mezcla de las viviendas que se estuvieron 

construyendo en el momento que se realizaron las visitas a campo. El primer 

objetivo es conocer la situación actual de las viviendas y así realizar el 

reforzamiento de las mismas, cuya recomendación es la implementación de 

placas, y por otro lado, incorporar muros confinados dentro de la vivienda de 

modo que se cree dentro de ella, un ambiente seguro antisísmico para las 

condiciones que exige un hogar. Una vez llevada a cabo la corrida con los datos 

tomados en campo, se realizara la comprobación de la hipótesis, determinando la 

deficiente efectividad de respuesta sísmica de las viviendas de interés social. Otro 

de los objetivos consiste en  dar a conocer dos propuestas de reforzamiento, las 

cuales serán comparadas con la misma evaluación, ambas propuestas mejoraran 

la capacidad de respuesta sísmica para lo que se podrá en evidencia los 

desplazamientos con la finalidad de verificar que no sobrepasen el especificado 

en norma sismo resistente, correspondiente al reglamento nacional de 

edificaciones. Así mismo se realizara una comparación de costos en cuanto a que 

propuesta (placas o muros confinados) es la más económica y, esta comparación 

se llevara a cabo realizando un presupuesto para cada proceso de reforzamiento. 

En la que el mejoramiento con muros confinados resulto ser la propuesta más 

económica pero menos efectiva en cuanto a respuesta sísmica, sin embargo, los 

desplazamientos se encontraban dentro de los límites exigidos por norma al igual 

que la propuesta con placas de concreto armado. 
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ABSTRACT 

The purpose of the present study is to carry out a structural evaluation of 3 homes 

of social interest coming from informal self-construction. These homes are located 

in the Jesús Oropeza Chonta Human Settlement in the district of Puente Piedra, 

department of Lima. This evaluation consists in giving a technical visit to each 

dwelling, and verifying the existing structure, the age of the structure and the 

structuring of the structure in distribution, elevation, soil studies carried out in each 

dwelling, carrying out a granulometry test, taking a Sample of each house. In order 

to determine the strength of the concrete, rupture tests of specimens will be 

carried out, for which the mixture of the dwellings being constructed at the time of 

field visits will be taken as sample. The first objective is to know the current 

situation of the houses and thus to reinforce them, whose recommendation is the 

implementation of plaques, and on the other hand, to incorporate confined walls 

within the dwelling so that it is created within it, Environment for the conditions 

required by a home. Once the run with the data taken in the field has been carried 

out, the hypothesis will be verified, determining the poor effectiveness of seismic 

response of the homes of social interest. Another objective is to make known two 

proposals for reinforcement, which will be compared with the same evaluation, 

both proposals will improve the seismic response capacity for which it will be 

possible to demonstrate displacements in order to verify that they do not exceed 

the specified In norm resistant earthquake, corresponding to the national 

regulation of buildings. Likewise a cost comparison will be made as to which 

proposal (plates or walls confined) is the most economic and this comparison will 

be carried out by making a budget for each reinforcement process. In that the 

improvement with confined walls turned out to be the most economic proposal but 

less effective in seismic response, however, the displacements were within the 

limits required by norm like the one proposed with plates of reinforced concrete. 

 

 

 

 


