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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion titulada: Liderazgo directivo y desempefio
docente en la Institucion Educativa Publica “José Abelardo Quifiones Gonzales”.
Ayacucho, 2017, tiene el propésito de determinar la relacion que existe entre el
liderazgo directivo y el desempefio docente. La poblacidén estuvo estructurada por
50 docentes. El disefio de investigacion utilizada es transaccional, correlacional
causal. La recoleccion de datos se realiz6 a través de un cuestionario. La
informacion obtenida se procesé empleando el paquete estadistico SPSS version
24, midiendo las referencias a través de la prueba estadistico de Kolmogorov-
Smirnov y en la contratacion de las hipdtesis se empled el coeficiente de
Correlacion de Tau-C de Kendall con la cual se comprobé las teorias a través de
la tabla de valores respectivas. La conclusion a nivel descriptiva son: el 42% de
docentes, se encuentra en un nivel de desempefio docente en proceso y perciben
que el liderazgo del director es regular; seguido de un 20% que esta en un nivel
de desempefio docente de Logro previsto y expresan que el liderazgo del director
es buena. La conclusion a nivel inferencial refleja que el liderazgo directivo se
relaciona directamente con el desempefio docente. Dicho resultado es
corroborado segun el estadigrafo Tau C de Kendall al mostrarnos que el
coeficiente de correlacién es 0,505 el que refleja que si existe una correlacion
moderada positiva entre las variables, y el valor de p (nivel de significancia) es
0,000 < 0.05.Por lo tanto se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis
alterna.

Palabras clave:

Liderazgo directivo / desempefio docente.



ABSTRACT

The present work of qualified investigation: Liderazgo directivo y desempefio
docente In the Educational Public Institution “José Abelardo Quifiones Gonzales”.
Ayacucho, 2017, It has the intention of determining the relation that exists between
the directive leadership and the teaching performance. The population was
structured by 50 teachers. The research design used is transactional, causal
correlational. The data collection was done through a questionnaire. The
information obtained was processed using the statistical package SPSS version
24, measuring the references across the test statistician of Kolmogorov — Smirnov,
And in the contracting of the hypotheses there was applied the coefficient of Tau-C
de Kendall's Correlation with which the theories were verified across the
respective table of values.

The conclusions to level descriptive they are: 42% is in a level of educational
performance in process and they perceive that the leadership of the director is
regular; followed by a 20% that is in a level of expected accomplishment of
teacher performance and they express that the leadership of the director is good.
The conclusion at the inferential level reflects that the directive leadership is
directly related to the teaching performance. This result is corroborated according
to Kendall's Tau C statistic, showing that the correlation coefficient is 0.505, which
shows that there is a moderate positive correlation between the variables, and the
value of p (level of significance) is 0.000 <0.05. Therefore the null hypothesis is

rejected and the alternative hypothesis is accepted.

Key words:

Directive Leadership / teaching performance.



I. INTRODUCCION



1.1. Realidad problematica

En estos tiempos actuales, la educacion ha sufrido cambios muy relevantes
respecto a los fenébmenos transformacionales en los &mbitos cultural, social,
econdémico, cientifico y tecnoldgico, todo este avance involucra a la sociedad de
conocimientos; ésta requiere personas con habilidades y competencias que estén
acorde a las exigencias del nuevo escenario y, por lo tanto, en este contexto la
escuela a nivel mundial necesita cambios rigurosos con respecto al liderazgo del
director y el buen desempefio del docente; estos factores determinan la

superacion en cuanto a los problemas en el aprendizaje de los estudiantes.

De lo descrito, se puede mencionar, sobre la educacion norteamericana y
europea que el liderazgo del director predomina frente al rendimiento estudiantil.
En Canada, Dhuey y Smith (2011) citada por Freire y Miranda (2014, p.16),
evaluaron el efecto que existe entre desempefio de los directores sobre el
rendimiento en Matematica y Comprension Lectora de estudiantes de cuarto y
séptimo grado. En dicha investigacion, hallaron que existe una relacion directa
entre la eficacia del director y el logro destacado de los estudiantes en las

materias en mencion.

Por un lado, estudios realizados en Latinoamérica, por UNICEF y el
Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la Educacion
(LLECE) describen que el logro de las escuelas de calidad con resultados
destacables es debido al rol que cumple el director en la gestién institucional y
pedagdgica, sin tener en cuenta las condiciones de pobreza. Freire y Miranda
(2014, p.16).

De la misma manera, Murillo (2007), manifiesta que la eficacia Escolar es
resultado del trabajo de los directores para lograr el progreso de las escuelas que

sean eficientes y eficaces en su servicio.

Segun, UNESCO (2014), en América Latina y el Caribe el liderazgo directivo
escolar ha ido estableciéendose en un contenido vital dentro de las politicas

educativas para los 7 paises y 1 estado subnacional. Dentro de ello se consideran
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a Argentina, Cearad (Brasil), Chile, Colombia, Ecuador, México, Republica
Dominicana y Per(; en estos paises fueron estudiados profundamente la
situacion de los directores en escuelas publicas ; como resultado final de este
estudio concluyeron: que el liderazgo del director se encuentran en distintos
niveles de avance y poseen diferentes realidades en cuanto a la organizacion de
su sistema educativo, estructuracion de sus niveles de ensefianza, nimero de
estudiantes matriculados y su forma de distribucién segun el sector estatal y

privado, rural y urbano. (p.8).

Por otro lado Freire y Miranda (2014), manifiestan que en el Perd, aun el
director de un centro educativo su funcion lo centra en trabajos administrativas,
dejando de entender el concepto de la gestion educativa. Esta se entiende como
una ocupacién a crear y mantener en la escuela las estructuras administrativas y
pedagdgicas, permitiendo las condiciones muy favorables en toda la comunidad
educativa y asi lograr que los estudiantes se desarrollen como personas

comprometidas y eficaces.

Por lo tanto, el Ministerio de Educacién (2003), considera al director como la
maxima autoridad y representante legal de la institucién educativa, y responsable
de la gestibn en el ambito pedagdgico, institucional y administrativo. En efecto
éste lider pedagdgico certifica una gestion escolar segura y de calidad. El
director de una escuela prioriza el aspecto pedagdgico en su quehacer cotidiano,

porque de ello va depender el logro de los aprendizajes de los estudiantes.

Uribe (2007, p. 149), citada por Macahuachi (2016), al respecto manifiesta
que “Las acciones que realizan los profesores es imprescindible en los procesos
de aprendizajes de los estudiantes, de igual modo el rol de los lideres
pedagogicos es igualmente imprescindible para fomentar las condiciones

institucionales que promueva la eficacia de la organizacion escolar”.
Asimismo, para Arana y Coronado (2017, p 24.) el desempefio docente es

otro elemento clave para impedir o promover cambios en las instituciones

educativas; siempre y cuando existan las condiciones necesarias; que

13



incrementen la comunicacion, la calidad del trabajo y el compromiso, para que los
aprendizajes puedan facilitar y garantizar la calidad total en la institucion

educativa.

El liderazgo directivo y el desempefio docente ubica en el centro los
aprendizajes de los estudiantes, creando condiciones favorables para lograr que
nifas, nifos y adolescentes desarrollen competencias, capacidades, habilidades y
actitudes, que les permita desempenfarse con eficacia, eficiencia y satisfaccion en
los diversos contextos de la vida de acorde a las exigencias de la educacion del
siglo XXI, Rojas (2016). Sin embargo, en nuestro pais y en la regién de Ayacucho
en zonas alejadas a la capital de provincia aun, existen directivos y docentes que
presentan dificultades en el manejo adecuado de las TICS, presencia de
conflictos internos entre los integrantes de la comunidad educativa, poco
empoderamiento  sobre el Marco del buen desempeiio directivo y docente,
gestion escolar deficiente por parte de algunos directores que muestran una
actitud autoritaria. Por otra parte, algunos docentes muestran dificultades en su
practica pedagogica y necesitan de la exigencia de su lider pedagoégico para su
cumplimiento, mientras que otros se niegan al monitorio y acompafiamiento.
Finalmente algunos directivos y docentes no evidencian disposicion al cambio
para mejorar el servicio educativo de calidad y una adecuada gestion pedagogica
e institucional. El presente trabajo de investigacion es de mucha importancia,
porqué permitird tener una vision de la relacion que hay entre el liderazgo
directivo y desempefio docente en las dimensiones de la gestion institucional,
administrativa, pedagdgica y determinard el estilo de liderazgo del director de una

institucion educativa.

Por las razones antes mencionadas, en la Institucion Educativa “José
Abelardo Quifiones Gonzales”, del distrito de San Juan Bautista de la provincia
de Huamanga Region de Ayacucho, se ha observado las siguientes dificultades:
Liderazgo directivo:

v Deficiente clima institucional.
v" No existe una buena comunicacién entre el director, los docentes y padres

de familia.
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v’ Estilo de liderazgo no definido
v Exiguo apoyo por parte de los docentes en la gestion escolar.
Desempefio docente:
v' Dejadez de algunos docentes en la mejora de los aprendizajes de los
estudiantes.
v Docentes discordes con la gestion institucional y administrativa del lider
pedagogico.
v" Algunos docentes demuestran dificultades en su practica pedagoégica y
necesitan de la exigencia del director para su cumplimiento.
v' Poco empoderamiento del Marco del buen desempefio docente.
Es por ello, que mi interés radica en indagar el Liderazgo directivo del Director y
el Desempefio docente en la institucién educativa en mencién, con el objetivo de
replantear mejoras de liderazgo como factor preponderante en el desarrollo de la

calidad educativa.

1.2. Trabajos previos:

El presente trabajo de investigacion presenta los siguientes antecedentes
internacionales como la de: Contreras (2016), quien realizd la investigacion
titulada: Liderazgo y clima organizacional en un colegio de Cundinamarca.
Universidad del Rosario Bogota, La investigacion se realizé con una muestra
de 101 estudiantes de los grados noveno, décimo y undécimo del Colegio, 25
docentes y 4 funcionarios, se midieron a través de dos instrumentos: el Test
de Adjetivos de Pitcher (PAT) (Pitcher, 1997) y la Escala del Clima
Organizacional (ECO) (Fernandez, 2008). La investigacion llegé a las

siguientes conclusiones:

e Existe una predisposicion clara hacia el estilo de liderazgo No deseable
gue se ejerce en el Colegio y marca una propension evidente la ejecucion
de malas practicas que son reflejadas en la mayoria adjetivos
desfavorables a un liderazgo pertinente.

e Como hay lideres que arrojan unos datos negativos muy explicitos, se

debe trabajar en el mejoramiento integral de esos factores para que el
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ambiente laboral mejore y las personas a su cargo mejoren

paulatinamente su percepcion sobre ellos y sobre la entidad.

Por otro lado, Jiménez (2014), en su tesis: Relacion entre el Liderazgo
Transformacional de los Directores y la Motivacion hacia el Trabajo y el
Desempefio de Docentes de la Universidad Catdlica de Colombia-Bogota. La
investigacion fue de tipo descriptivo correlacional, con disefio no experimental, la
poblacion fue de 73 docentes de la citada institucion. Se emplearon tres
instrumentos tipo cuestionarios, La presente investigacion llego a la principal

conclusioén:

¢ No existe una correlacion entre la motivacion hacia el trabajo, el liderazgo
transformacional y el desempefio laboral docente, pero, se evidencio la

correlacion entre la motivacion interna y el desempefio laboral docente.

Asimismo, Raxuleu (2014), en su tesis de investigacion: Liderazgo del
director y Desempefio Pedagodgico docente, estudio realizado con directores,
docentes y estudiantes de tercero basico de Institutos de Educacién Bésica del
Distrito Escolar N°. 07-06-03 del Municipio de Santa Catarina Ixtahuacan, Solola,
Guatemala, C. A. La muestra de estudio presenta un total de 237, distribuidos en
9 directores, 70 docentes y 158 estudiantes. Se aplicaron cuatro instrumentos tipo

cuestionarios. La presente investigacion llego a la principal conclusion:

e Los resultados del estudio evidenciaron que existe una alta vinculaciéon
entre el liderazgo del director y el desempefio pedagogico docente.

e Una amplia mayoria de respuestas obtenidas apuntan a que el
desenvolvimiento de los directores mediante cada accion que impulsan

afecta o influyen el accionar pedagdgico de los docentes en las aulas.

Ilgualmente, Martinez (2014), indag6é sobre: Liderazgo directivo en el
desempenio del docente, estudio realizado con docentes, en funciones de
directivo, coordinadores, docentes de aulas y especialistas, de educacion primaria
en la unidad educativa nacional Cuapira durante el afio escolar 2012 — 2013

Republica Bolivariana de Venezuela, la muestra de estudio presenta una
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poblacién de 27 Docentes y quienes fueron tomados como muestra. Se aplicé un
instrumento escala tipo Likert mediante la técnica de la encuesta. La presente
investigacion llego a las siguientes conclusiones:

e Se concluyé que en la Unidad Educativa de Cupira, resulta fundamental e
importante el tipo de liderazgo aplicado por el director ya que este incide
en el desempefio del docente de educacién primaria, optando por un
estilo democratica, considerado como el mas adecuado, aunque en varias
ocasiones el director utilice un estilo algo autoritario que en nada beneficia

la armonia y el clima organizacional del plantel.

Por otro lado, a nivel nacional Ching y Huerta (2014), en su tesis
denominado: Liderazgo directivo y desempefio docente en la institucion educativa
particular nuestra sefiora del Carmen- huacho 2014. Las muestras fueron 92
participantes conformada por 01 director, 22 docentes y 69 alumnos del nivel
secundario de la Institucion Educativa Particular Nuestra Sefiora del Carmen. El
instrumento utilizado fue de tipo cuestionario, del trabajo de investigacién se
concluye:

e Que el liderazgo directivo en su dimensién de gestion pedagdgica,
gestién institucional, gestion administrativa y la dimension de estilos de
liderazgo del director no guarda relacion con el desempefio de los
docentes de la Institucion Educativa Particular Nuestra Sefiora del
Carmen Huacho- 2014.

A continuacion, Canales y Jara (2015), realizé el trabajo de
investigacion: Liderazgo directivo y desempefio docente en las instituciones
educativas de la Red N° 16 de Villa el Salvador UGEL N°01-SJM 2014. La
muestra estuvo conformada por 144 docentes del nivel primaria y secundaria. El
tipo de investigacion fue basica de naturaleza descriptiva — correlacional el disefio
fue no experimental de corte transversal-correlacional. Se aplicé la técnica la
encuesta con cuestionario tipo escala de Likert para ambas variables. Se llegé a
la siguiente conclusion:

e Se ha encontrado que existe una correlacibn moderada entre las variables,
frente al p = 0.000 < 0.05, por lo tanto se rechaza la hip6tesis nula y se

acepta la hipotesis alterna: El liderazgo del director se relaciona
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significativamente con el desempefio de los docentes de la Red N° 16 Villa
el Salvador UGELO1 S.J.M. — 2014,

Asi pues, Delgado y Rey (2016), en su tesis: Liderazgo directivo y desempefio
docente en seis instituciones educativas estatales de la UGEL N° 16 del distrito de
Barranca -2014.Determinan que su investigacion es cuantitativa no experimental y
transversal y su estudio es, correlacional. La poblacion fue de 362 docentes y se
trabaj0 con una muestra de 187 docentes de seis instituciones educativas
estatales de la UGEL N° 16, se emple0 la técnica de la encuesta, para lo cual se
utilizé dos cuestionarios tipo Likert, y fue aplicado a seis instituciones educativas
estatales de la UGEL N° 16 del distrito de Barranca, 2014 y se llego a la siguiente
conclusion:

e EXxiste relacion significativa entre el liderazgo directivo y el desempefio
docente en seis instituciones educativas estatales de la UGEL N° 16 del
distrito de Barranca, 2014. Lo que se demuestra con la prueba de
Spearman (sig. bilateral = .000 < 0.01; Rho = .658**).

Asi mismo, Prada, (2015), realizo el trabajo de investigacion: el Estilo de
liderazgo del director y el desempefio docente en la calidad educativa, en las
instituciones educativas publicas de la capital de la provincia de Canta de la
UGEL N° 12, regién Lima y provincias-2013. La poblacion estuvo conformada por
40 docentes de las instituciones educativas de la jurisdiccion de la UGEL N° 12 de
la capital de la provincia de Canta. Los instrumentos utilizados para el presente
trabajo de investigacién fueron los cuestionarios. Se arrib6 a las siguientes
conclusiones:

e Que el estilo del liderazgo del director y el desempefio docente influyen en
8.6% y 7.1 %, respectivamente.

e sobre la calidad educativa, también se observa que el 65% de los
docentes de las Instituciones Educativas Publicas de la capital de la
provincia de Canta consideran que el estilo de liderazgo del director es

eficiente.
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De la misma forma Mestanza (2017), realiz6 el trabajo de investigacion:
Liderazgo pedagdgico del director y desempefio profesional docente en la I.E.
“San Antonio de Jicamarca”, del distrito de San Juan de Lurigancho, de Lima
Metropolitana. La muestra estudiada esta constituida por 58 integrantes de la
comunidad educativa; conformada, por 01 director, 01 sub directora y 56
docentes, 08 de educacion inicial, 24 de educacion primaria y 24 de educacion
secundaria. Los instrumentos utilizados fueron: Cuestionario sobre liderazgo
pedagogico del director y la ficha de observacion del desempefio profesional

docente. El presente trabajo de investigacion concluye:

¢ Que no existe una relacion significativa entre el liderazgo pedagogico del

director y el desempefio profesional docente.

Por un lado, Arana y Coronado (2017), en su tesis denominado Liderazgo
Directivo y desempefio docente en la Institucion Educativa Parroquial del distrito
de San Isidro- Lima. El disefio utilizado fue correlacional y el instrumento
empleado fue el Cuestionario de liderazgo directivo en toda la poblacion de 48

docentes. Los resultados demostraron:

e Que existe una relacion directa y significativa entre estas dos variables,
sefialando que el estio que méas predomina es el Liderazgo
Transformacional y un alto nivel de desempefio de los docentes en la

institucion educativa.

También, a nivel regional Huamani (2016), realiz6 el trabajo de
investigacion: Liderazgo directivo y desempefio docente en  Instituciones
educativas Publicas de la zona rural de Cangallo. Ayacucho, 2016. La poblacion
estuvo conformada por 50 docentes como muestra. El instrumento para el recojo

de datos fue a través del cuestionario, llegando a la conclusion:

e Que no existe relacion entre el liderazgo directivo y el desempefio
docente. Dicho resultado es confirmado con el estadigrafo Tau _c de

Kendall donde muestra que el coeficiente de correlacion es 0,144 que
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indica una correlacion positiva muy baja, y el p- valor es 0,247, valor alto

a la region critica a = 0.05.

Del mismo modo a nivel local, Castro (2015), realizé el trabajo de
investigacion: Liderazgo del director y desempefio docente en la Institucion
Educativa Publica de Mariscal Céceres. Ayacucho, 2015. La poblacion estuvo
conformada por 132 entre directivos, jerarquicos y docentes de educacion
secundaria. Los instrumentos utilizados para el presente trabajo de investigacion
fueron: “Cuestionario a docentes sobre estilos del liderazgo del director” (Juarez,
2010) y “Cuestionario de autoevaluacion del desempefio docente” (Aedo, 2009),

llegando a la conclusion:

e Que existe relacion significativa entre ambas variables de estudio, asi
como en cada uno de los estilos de liderazgo autoritario, democratico y

laissez faire.

1.3. Teorias relacionadas al tema

El presente trabajo de investigacion presenta dos variables la primera
es el liderazgo directivo y la segunda variable es el desempefio docente. De
acuerdo a las revisiones bibliograficas estas dos variables tienen un
fundamento tedrico y cientifico.

Para mejor comprension sobre la primera variable se detalla algunas
definiciones:

Liderazgo. Para Martinez (2015) “Es el cimulo de destrezas que una
persona debe tener para influenciar de manera directa en la forma de pensar
y/o de actuar de una o varias personas. Utiliza la motivacion para alcanzar
los objetivos a través del cumplimiento de cada una de sus tareas. Con un
desemperfio eficiente que facilita los logros de objetivos a través de la
utilizacion de diferentes herramientas. Un valor agregado de todo lider es el
carisma y la seguridad al expresarse; ademas de la capacidad para

establecer relaciones sociales”. (p. 34)
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Por otro lado Morales (2016), dice: “El liderazgo es una de las
condiciones bésica y universal del ser humano. Esta condicion tiene sus
inicios en el seno familiar en donde los padres ejercen una influencia sobre
los hijos que puede ser positiva 0 negativa. Posteriormente, las
organizaciones civiles, principalmente las instituciones educativas impulsan
en cada uno de los sujetos la consolidacion de cierto tipo de liderazgo”. (p.
87)

Estilos de Liderazgo
Entre las revisiones bibliograficas realizadas se ha identificado tres a

mas estilos de liderazgo Mestanza (2017):

El liderazgo autoritario o autocratico. Diaz (2015) “Este tipo de
liderazgo que caracteriza porque el lider es quien toma las decisiones de
manera unipersonal. Dirige el trabajo y la organizacién de los grupos bajo
sus ideas. No necesita justificacion para aplicar su criterio 0 sus decisiones.
Emplea una comunicacién unidireccional. Finalmente, el lider no es conocido

por el grupo, al grupo solo se le hace saber lo que el lider decidié”. (p. 98)

Trelles (2014) “El liderazgo autoritario es aquel en donde el lider asume
todas las responsabilidades al momento de tomar decisiones. El lider es el
gue empieza, dirige y culminan las actividades, ademas de controlar los
procesos de cada colaborador. Todas las acciones estan centralizadas en

las decisiones y responsabilidades que el lider asume”. (p. 67)

El liderazgo democratico o participativo. Diaz (2015) “Se caracteriza
por que el lider impulsa la participacion y compromete a todos los
integrantes de la organizacion. Deja que los trabajadores asuman roles y
tomen decisiones sobre las actividades que estan bajo su competencia. La

comunicacién es un mecanismo principal para decidir el desarrollo de las
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actividades. Cada trabajador es libre opinar, no se sienten limitados y son
motivados constantemente”. (p. 112)

Montes (2014) “En este tipo de liderazgo, el lider es quien impulsa la
comunicacién y la participacion de los integrantes de la organizacién en la
toma de decisiones, motiva y reconoce los logros de cada uno de ellos. El
lider acepta las sugerencias de cada trabajador. Las decisiones tomadas es

una responsabilidad compartida”. (p. 94)

El liderazgo “laissez faire. Diaz (2015) “Se caracteriza por que el lider
adopta un rol pasivo y deja los acuerdos finales en poder del grupo. Los
grupos y sus integrantes tienen libertad total para realizar las acciones que
crean conveniente. El apoyo del lider se produce solo a peticion del grupo.
(p. 123)

Carnero (2015) “Este liderazgo se caracteriza por ser liberal, el lider
parece no existir y son los trabajadores los que tienen un mayor poder de
decision. El lider liberal es quien hace y deja hacer, el poder se encuentra
dentro de cada equipo de trabajo y el lider asume las decisiones de cada
equipo y se siente motivado o fortalecido con las decisiones que surgen al

interior de cada grupo”. (p. 99)

El Liderazgo situacional. Diaz (2015) “Este liderazgo tiene como
caracteristica principal que el lider acoge diferentes formas de liderazgo en
funcién de la situacion y nivel de desarrollo de los empleados. El lider es un
sujeto dinamico en sus ideas y forma de ser, se adapta rapidamente a cada
grupo, espacio y tiempo. Es un lider que esta en concordancia con las
necesidades de cada equipo”. (p. 142)

Mestanza (2015) “El liderazgo situacional se encuentra en aquellas
personas lideres que asumen distintas formas de liderar. El actuar del lider
depende de las circunstancias o la situacion que se presenta y el nivel que

cada integrante tiene como parte de su formacién personal y/o profesional.
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Este liderazgo tiene logros inmediatos por que los integrantes de la
organizacion se sienten atendidos en sus necesidades. Existe un equilibrio

entre logros y beneficios”. (p. 88)

Teoria del liderazgo directivo. Este liderazgo esta sustentado por varios
enfoques o teorias dentro de ellos se tiene la Teoria de los rasgos de
personalidad, Teoria del comportamiento, Teorias de la situacion y de la

contingencia.

Teorias de contingencias de Fiedler, Mori (2015), “El modelo
propone que los sujetos logran convertirse en lideres no solo debido a su
personalidad, sino a la presencia de varios factores situacionales y por las
relaciones que se producen entre lideres e integrantes de los grupos. En
otras palabras, se produce una combinacion entre el propio estilo de la
persona y el interactuar que se produce con los demas. Se suma a ello las
condiciones en las que se presenta la interrelacion y la influencia que el lider

tiene en los demés trabajadores” (p. 108).

Mori (2015), dice: “Fiedler es el creador del cuestionario que permite
indagar sobre la labor o trabajo menos aceptado (CMA). Este cuestionario
mide las caracteristicas de una persona, determinando si se inclina hacia la

realizacion de roles y tareas o hacia las relaciones grupales”. (p. 110)

Para Mori (2015), La teoria de Fiedler abarca los siguientes elementos:
Poder otorgado por el puesto: esta determinado por el nivel o grado que
un lider alcanza debido a su puesto laboral. El lider se caracteriza por que
tiene mucha influencia en el grupo y consigue que sus oOrdenes sea

seguidas. Los integrantes del grupo acatan las érdenes del lider.

Estructura de las tareas: se debe formular las tareas de manera clara,
estableciendo responsabilidades. Permite que los integrantes de la
organizacién tengan un norte claro, una orientacion precisa hacia donde se

busca llegar.
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» Relaciones lider-miembros: se caracteriza por el nivel de satisfacciéon que
el grupo alcanza al aceptar que cuenta con un lider que muestra actitud
positiva y que pueden confiar en él. Las relaciones interpersonales son la

base de este tipo de relacion. (p. 121)

Teoria de liderazgo situacional de Hersey y Blanchard. Para Mori
(2015) Este modelo propone: “Que el lider actué de manera distinta
buscando concordancia con cada momento y situacion que se presenta
dentro del grupo de trabajo. El lider deberd contar con una forma muy
particular de abordar las tareas, buscando que estas sean acordes a las
caracteristicas de sus colaboradores. Esta teoria brinda la oportunidad de
que los directores puedan contar con un modelo nuevo de dirigir cuando no
logran encontrar respuesta en el grupo y se ha utilizado modelos pre
existente. El Modelo Hersey-Blanchard permite contar con un modo simple
de diagnosticar a su grupo y comenzar a lograr su eficacia y rendimiento”. (p.
130)

Teoria de Evans y House. Carrasco (2013), define: “Es uno de los
enfoques mas venerados del liderazgo. Ha sido desarrollado por Robert
House. Se basa en estudios realizados en la Universidad Estatal de Ohio. La
condicion de esta teoria, es que la funcion del lider consiste en brindar
todas las herramientas, medios y materiales necesarios a los colaboradores,
con la finalidad de que estos puedan lograr las metas. Busca siempre que
las metas organizacionales sean acordes a las metas personales de los

trabajadores”. (p. 98)

Liderazgo directivo. Diaz (2015) “Es asumido por un lider que cumple
con la funcién de brindar informacién a sus empleados sobre las tareas que
tienen que cumplir y la forma como las tienen que desarrollar en su quehacer
dentro de la organizacion. Es decir, se trata de un estilo en el que el lider
dirige a los empleados empleando como mecanismo principal su autoridad”.
(117)
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Freire y Miranda (2014) dice: “Los lideres directivos orientan a sus
instituciones educativas brindando direcciones claras y precisas para el logro
del crecimiento organizacional. Para ello supervisan que cada uno de los
objetivos se cumpla y que gestionen en favor de un ambiente de aprendizaje

agradable y favorable para los procesos educativos.

Para Rodriguez-Molina (2011), citada Freire y Miranda (2014, P.12)
manifiesta al respecto sobre la gestion escolar, sefialando que existe dos
paradigmas de liderazgo que se distinguen en la funcidon que cumplen los
directores: el primero esta orientado al manejo administrativo responsable
de las instituciones educativas demostrando su eficacia en la planificacion,
organizacién y evaluacion de las actividades ejecutadas durante el afio
escolar y segundo modelo estd abocado al manejo curricular y
pedagdgico centrado a la mejora de los aprendizajes de los estudiantes.

Asi mismo, Horn & Marfan (2010, p.93), sefalan:
“El liderazgo del director tiene sus cimientos en tres pilares. Pilar técnico:
concerniente a la practica y conocimientos del director sobre las acciones
cotidianos y brindarle ayuda al docente en la planificacion, monitoreo y
evaluacion. Pilar de manejo emocional y situacional: el directivo es capaz de
conducir relaciones interpersonales positivas con todo el personal que labora
dentro del ambiente educativo, es decir, propicia un buen clima escolar,
impulsando el trabajo en equipo. Finalmente, el pilar organizacional: organiza
a la escuela de manera eficiente, sin poner obstaculos a la realizacién de una

buena labor educativa”.

El Ministerio de educacién de nuestro pais, valora el papel esencial que
cumplen los directores en las instituciones., tanto en el direccionamiento de
la escuela como en la toma de decisiones a nivel institucional. Se entiende
que el lider pedagégico es la maxima autoridad y representa legalmente a la
institucion educativa, ademas es el responsable de la gestion en a nivel
pedagogico, institucional y administrativo (Ministerio de Educacion, 2003,
s.f).
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Desempefio docente. Con respecto a ello, Montenegro (2003, p.18) afirma:
“Es el cumulo de labores que ejecuta un docente con la finalidad de poder
cumplir sus funciones. Este proceso esta limitado por factores que se hallan
en el mismo docente, en el estudiante y en el contexto donde se realizan las
acciones educativas. Es decir, estas labores lo ejerce en diferentes &mbitos:
el contexto socio-cultural, el ambiente institucional, el aula y el propio

docente que muchas veces realiza procesos auto reflexivos”.

Para Fernandez, (2008), citada por Jiménez (2015) define al desempefio
del docente como el cumplimiento de todas las normas, exigencias,
propésito y fines establecidos por la escuela y que facilitan la realizacién de
todas las actividades que hagan posible el logro alcanzar las metas
establecidas; en efecto el desempefio docente, es el conjunto de
actividades que lleva a cabo el docente para cumplir con los procesos que
permitan aprender a cada uno de los estudiantes.

Valdés (2006) citado por Palomino (2012), indica que las acciones de un

educador es “un cambio ordenado que permite obtener datos validos y
confiables, con la finalidad de evidenciar y apreciar los logros educativos que
tienen lugar dentro de cada uno de los educandos. El desempefio docente
permite el desarrollo de la emocionalidad, el cumplimiento de roles y el
desarrollo de las relaciones interpersonales entre los alumnos, padres,

directivos, docentes y representantes de las instituciones locales. (p.32)

Alvarado (2010) manifiesta que, “El desempefio docente es la préactica
que realiza el docente y que admite saber en qué medida se lograron los
objetivos pedagdgicos pre establecidos. Se requiere reunir informacion que
permita la toma de decisiones para mejorar los programas educativos.
Constituye una herramienta que se encuentra al servicio de la educacion y
gue se puede convertir en un medio de retroalimentacion e incluso en un

instrumento para mejorar los procesos educativos”. (p. 30)
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En cambio, Torres (2008) define: “El desempefio docente no es mas que
la labor que cumple el profesor, con el fin de impulsar en el aula una préactica
pedagogica que permita a cada uno de los estudiantes alcanzar el logro de
capacidades y competencias acordes al perfil del ciudadano que requiere la

sociedad y que estan inmersos en el curriculo educativo”. (sf.)

El Ministerio de Educacion (2016), manifiesta que: “El desempefio
docente es la comprobacion de la obediencia de las funciones, obligaciones
y compromisos de los docentes. Buscando que estos sean acordes a la
funcion que realiza en un determinado espacio laboral y tiempo. El

desemperfio docente debe ser conforme a las metas institucionales”. (p. 24)

Perfiles del desempefio docente. Segun Secretaria de Educacién Publica
de Chile (2014), define al perfil del docente como:

Son los rasgos de conducta y aptitudes que se desea que un docente pueda
alcanzar dentro del desempefio de sus funciones.

“Este perfil es acorde a lo establecido en el sistema educativo, en los tres
niveles de la educacion basica (inicial, primaria y secundaria) y tiene un
caracter nacional. A su vez est4d compuesto por cinco dimensiones que
detallan los dominios cada uno de los aspectos esenciales del desempefio
docente: Un docente conocedor de sus alumnos, sabe de qué manera
aprenden y lo que necesitan aprender. Un docente organizado y que evalla la
labor educativa, realizando una inspeccién técnica pertinente. Un docente que
es capaz de reconocerse, a si mismo como profesional y que mejora
continuamente con la finalidad de ayudar a los estudiantes en sus labores de
aprendizaje. Un docente capaz de asumir las funciones acorde a las leyes y la
ética que son inherentes a su carrera para satisfacer las necesidades de los
estudiantes. Un docente activo y comprometido con el funcionamiento eficaz
de la institucion y que promueve su vinculo con la comunidad asegurando el

éxito de los estudiantes en su formacion educativa”. (p, 12).
Marco del buen desempefio docente. En cuanto a las

dimensiones del marco del buen desempefio docente se han

establecido por el Ministerio de Educacion las siguientes:
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» Uso Pedagdgico del tiempo en las sesiones de aprendizaje.
Ministerio de Educacién (2015 p. 43) “Hace referencia a la utilizacion
optima del tiempo pedagdgico en el cumplimiento de las actividades
dentro de las sesiones de aprendizaje. Es la priorizacion de las
actividades que serviran a los estudiantes para que construyan sus
aprendizajes, siempre acordes con el uso de metodologia apropiada,
asi como de herramientas pedagodgicas, materiales y recursos que se
encuentren disponibles a nivel institucional.

» Uso de herramientas pedagdgicas por los profesores durante las
sesiones de aprendizaje. Ministerio de Educacion (2015 p. 44) “Esta
dimensién se refiere al conjunto de los insumos pedagadgicos, dentro de
los cuales estan las rutas de aprendizaje, el disefio curricular, las
orientaciones bésicas para elaborar la programacion curricular y las
diferentes sesiones de aprendizaje que son las fuentes que el docente
consulta y toma como guias de orientacion para hacer posible el
dominio de la autorreflexién critica que le permita elaborar sus

programaciones curriculares y unidades didacticas”.

» Uso de materiales y recursos educativos durante la sesion de
aprendizaje. Ministerio de Educacion (2015 p. 44) “es la uso de los
materiales educativos que permite que el transcurso de ensefanza -
aprendizaje en los distintos niveles educativos, pueda lograr el
desarrollo de las competencias, capacidades y habilidades en los
diferentes niveles de concretizacién personal. Los recursos educativos
tienen funciones establecidas y son los que motivan y hacen posible el

desarrollo de los aprendizajes en cada uno de los estudiantes”.

= Gestion del clima escolar. Ministerio de Educacién (2015 p. 49) “Se
refiere proyectar y ejecutar actividades y funciones que permitan la
adquisicion de elemento basicos que ayuden a fomentar las buenas
relaciones entre los actores educativos internos y externo, puesto que,
el proceso de ensefianza - aprendizaje esta centrado en el estudiante y

es por quien se lleva cabo todas las actividades planificadas, buscando
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1.4.

1.5.

su satisfaccibn en los aspectos individuales, emocionales vy

actitudinales”.

Formulacién del problema

1.4.1.

1.4.2.

Problema general.
¢Qué relacion existe entre el liderazgo directivo y el desempefio

docente en la Institucion Educativa “José Abelardo Quifones
Gonzales “Ayacucho, 2017?

Problemas especificos
PE1: ¢ Qué relacion existe entre la gestion institucional del director y
el desempefio docente en la Institucion Educativa “José Abelardo

Quifones Gonzales” Ayacucho, 2017?

PE2: ¢ Qué relacidn existe entre la gestion administrativa del director
y el desempefio docente en la Institucion Educativa “José Abelardo

Quifiones Gonzales” Ayacucho, 2017?

PE3: ¢Qué relacion existe entre la gestion pedagdgica del director y
el desempefio docente en la Institucion Educativa “José Abelardo

Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017?

PE4: ¢ Qué relacidn existe entre los estilos de liderazgo del director y
el desempefio docente en la Institucion Educativa “José Abelardo

Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 20177

Justificacion del estudio.

El presente trabajo de investigacion se justifica en los siguientes

aspectos:

busca

Por conveniencia, esta investigacion es muy importante porque

la relacibn que existe entre el liderazgo directivo y desempefio

docente en la Institucion Educativa “José Abelardo Quifiones Gonzales.
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Por lo que, los resultados de esta indagacién dara a saber la relacion

existente entre las variables.

Por relevancia social: A partir de los resultados obtenidos se
puede confirmar que buen liderazgo directivo es muy importante para
mejorar los procesos pedagdgicos de una institucion educativa. Los
directos beneficiarios con los resultados de este trabajo de investigacion
seran los directivos, subdirectores, especialistas y los docentes, ademas el
director viendo los resultados de esta trabajo reformularda su forma de
trabajo en lo que es referente en la planificacién, organizacion, ejecucion
y su trabajo serd mas productivo y de calidad. Por un lado al respecto al
desempeiio docente, los docentes mejoren su practica pedagdgica para

garantizar la calidad educativa que se brinda a los educandos.

A continuacién las implicancias practicas, los resultados de esta
investigacion permitiran a los directivos y docentes innovar cambios en la
gestién y liderazgo del director y propiciar una actitud auténtica del
desempeiio de los docentes, comprometido en la mejora y avance de su
comunidad. Los efectos, las conclusiones, la metodologia empleada,
valdran como fuente para el perfeccionamiento de otras investigaciones

concerniente al problema tratado.

Con respecto, al Valor tedrico, la presente investigacion pretende
ampliar los conocimientos de conceptos del liderazgo del director y
desempefio docente, puesto que estas dos palabras son pieza clave para
una educacién de calidad, los resultados que se tenga de este estudio
servirh como fuente bibliografico a otros investigadores y asi ayudar a

mejorar el desarrollo eficaz de una institucién educativa.

En cuanto, a la Unidad Metodoldgica, el trabajo de investigacion
gue se ha realizado es de mucha importancia, porque los datos obtenidos
seran valiosas informaciones para las futuras investigaciones; ain mucho

mas, porque los instrumentos empleados en esta investigacion se ha
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utilizado las dimensiones y los indicadores (desempefios) del Marco de
Buen desempefio Directivo y Docente, en efecto dichos instrumentos
empleados seran de utilidad para las futuros trabajos de indagacion

relacionados a las dos variables de estudio.

1.6. Hipotesis

1.6.1. Hipotesis general
Existe relacion entre el liderazgo directivo y desempefio docente
en Institucion  Educativa José Abelardo Quifiones Gonzales”.
Ayacucho, 2017.

1.6.2. Hipotesis especificas
HEL: Existe relacion entre la gestion institucional del director y el
desempefio docente en la Institucion Educativa “José Abelardo

Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017.

HEZ2: Existe relacion entre la gestion administrativa del director y
el desempefio docente en la Institucion Educativa “José Abelardo

Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017.

HE3: Existe relacion entre la gestion pedagdgica del director y el
desempefio docente en la Institucion Educativa “José Abelardo

Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017.

HE4: Existe relacion entre los estilos de liderazgo del director y el
desempefio docente en la Institucion Educativa “José Abelardo

Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017.

1.7. Objetivos
1.7.1. Objetivo general
Determinar la relacion que existe entre el liderazgo directivo y
desempeiio docente en la Institucion Educativa “José Abelardo

Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017.
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1.7.2. Objetivos especificos
OEL1: Determinar la relacion que existe entre la gestion institucional
del director y el desempefio docente en la Institucion Educativa

“José Abelardo Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017.

OE2: Determinar la relacion que existe entre la la gestion
administrativa del director y el desempefio docente en la Institucion

Educativa “José Abelardo Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017.

OE3: Determinar la relacién que existe entre la gestion pedagdgica
del director y el desempefio docente en la Institucion Educativa

“‘José Abelardo Quifones Gonzales”. Ayacucho, 2017.
OE4: Determinar la relacion que existe entre los estilos de liderazgo

del director y el desempefio docente en la Institucion Educativa

“‘José Abelardo Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017.
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Il. METODO



2.1. Disefio de investigacion

El disefio para Hernadndez, Fernandez y Baptista (2014, p.128), es
concebido como un plan o estrategia relacionada con las variables de
investigacion, que se desarrolla para recolectar la informacidon necesaria en
una investigacion y de este modo responder al planteamiento del problema.
Por consiguiente, el presente estudio corresponde a un disefio descriptivo

correlacional.

El método descriptivo para Herndndez, Fernandez y Baptista (1997, 60),
citando por Prada (2015); indica que -cotidianamente el propdsito del
investigador es descubrir situaciones y sucesos innovadores. Dichos
estudios buscan especificar las caracteristicas de las unidades de analisis de

interés al investigador tales como personas, grupos, objetos o fenébmenos.

A continuacion se muestra el esquema de este disefio:

M r
\ |
Oy
Donde:
M : muestra
Ox : variable 1 — Liderazgo directivo.
Oy . variable 2 — Desempefio docente
r: relacion

Las variables a considerarse en este trabajo son el liderazgo directivo vy el

desempefo docente.
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2.2.

2.2.1.

Variables, Operacionalizacion

Para (Rivera 2000, p.126) “una variable es una caracteristica o propiedad
que tiende a fluctuar o adquirir diversos valores en los individuos, cuya
variacion es susceptible a ser medido” como por ejemplo altura, peso,
edad, temperatura, rendimiento académico, comportamiento, motivacion,
etcétera.

2.2.2. Variables

VARIABLE 1: Liderazgo directivo.

VARIABLE 2: Desempefio docente
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2.2.2. Operacionalizacion de variables

. Definicion Definicion . . . Escala de
Variable . Dimensiones Indicadores L
conceptual operacional medicion
Es el conjunto de | Se utlizara el | Gestion institucional | e Disefia los instrumentos de gestidn escolar. ORDINAL
acciones, tareas y | cuestionario e Genera un clima escolar 1 = Nunca
comportamientos de un | como medio » Manejo de estrategias de solucién de conflictos. 2 = Casi nunca
director escolar en el | para el proceso | Gesti6n e Manejo eficaz de la infraestructura y recursos | 3 =A veces
cumplimiento de sus | de recoleccidn | administrativa financieros. 4 = Con frecuencia
Liderazgo funciones. A si mismo | de datos. e Control 6ptimo del tiempo. 5 = Siempre
directivo demuestra e Conduce la autoevaluacion. Equivalencias:
competencias, Gestion pedagogica | ¢ Gestiona la formacion continua de los profesores. -Muy malo
capacidades v estilos e Genera espacios para el trabajo colaborativo. -Malo
de liderazgo en sus e Orienta el uso de estrategias metodoldgicas para -Regular
labores  de trabajo. Estilos :\j evatluamon d*?| Ioia;t:)r(a_?d!zajesé_t onal -Bueno
(Ching y Huerta 2014) e Muestra un estilo Autoritario y Situacional. “Excelente
Es el cumulo de | Se utilizard el | Preparacion para el |e Conoce a sus estudiantes y Sus contextos.
acuwdadis_l,_éa:jeas y | cuestionario i aptreg_dlz?Je de 10s |4 Dominio de la especialidad que ensefia. ORDINAL
~ responsabilidades que €l | como medio | estudiantes. ¢ Manejo adecuado de los métodos pedagdgicos.
Desempefio docente cumple | para el proceso e Elabora la programacion curricular
docente cotidianamente al | de recoleccion Disefi brog q dizai ' 1 = Inicio
planificar, implementar, | de datos. E _ i * Disena se§|0nes e, gpren 1Z8)€. — 2 = Proceso
conducir y  evaluar nsefianza para e Crea un clima propicio para el aprendizaje.

teniendo en cuenta no
s6lo la capacidad
Cognoscitiva sino
también las actitudes y
valores del educando.
(Prada,2015)

aprendizaje de los
estudiantes.

Organiza el aula.

Resuelve conflictos y reflexiona.

Utiliza recursos y tecnologias diversas y accesibles.
Utiliza métodos y técnicas de evaluacién.

Gestion de la
escuela articulada a
la comunidad.

Interactda con sus pares.
Fomenta el trabajo colaborativo.
Integra criticamente los saberes culturales.

Desarrollo de la
profesionalidad e
identidad.

Reflexiona sobre su practica pedagogica.
Participa en experiencias de desarrollo profesional

e Evalla los aprendizajes.

3 = Logro previsto
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2.3. Poblacion y Muestra

2.3.1. Poblacién

Segun Carrasco (2009, p.238), afirma que la poblacion “es aquel
conjunto conformado por todos los sujetos, elementos u objetos que
forman parte del espacio territorial al que pertenece el problema de
investigacion y que poseen caracteristicas comunes mucho mas
concretas que el universo”. Bajo el argumento de lo expuesto del
autor citado, Se tomo6 a 50 docentes entre nombrados y contratados
de la Institucion Educativa publica “José Abelardo Quifiones

Gonzales” del distrito de San Juan Bautista, provincia de Huamanga,

Region Ayacucho.

Cuadro 1. Distribucién de los docentes de la poblacién de la institucion educativa”

José Abelardo quifiones Gonzales -2017

POBLACION DE DOCENTES
NIVELES TOTAL

Cantidad Porcentaje

H M H M
INICIAL 4 0 4 0.0% 100.0%
PRIMARIA 20 8 12 40.0% 60.0%
SECUNDARIA 26 12 14 46.2% 53.8%
TOTAL 50 20 30 40.0% 60.0%

Fuente; Archivo de la instituciéon educativa “José Abelardo Quifiones Gonzales 2017”

2.3.2. Muestra

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), "La muestra esta
conformado por un pequefio grupo que forma parte de la poblacion,
en funcién al cual el investigador va a recolectar los datos, ésta
deberd ser representativa de dicha poblacion” (p. 173).

En el presente estudio de investigacion se trabajé con una muestra no
probabilistica intencionada, lo cual quiere decir que se ha considerado

el 100% de las unidades muestrales.
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2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos, validez y confiabilidad

241

2.4.2.

. Latécnica

Segun Cabanillas (2011, p. 101), consiste en “actividades
sistematizados del tesista para recoger, obtener y concentrar datos en
toda su riqueza y pertinencia”; para el presente estudio se utilizo la

técnica de la encuesta.

Encuesta

Para Carrasco (2009, p.314), la encuesta es una “técnica de
investigaciobn social que permite la indagacion, exploracion y
recoleccion de la informacion, mediante preguntas formuladas a los
individuos de forma directa o indirecta”; es decir, busca la opinién de

la poblacion sobre un determinado problema.

2.4.3. Instrumentos:

El Cuestionario

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), el cuestionario esta
conformado por un conjunto de items que se administra a los sujetos o
individuos para registrar su reaccion en forma de afirmaciones o juicios
de valor. Para lo cual, las escalas del instrumento Estilos de Liderazgo
Directivo, estan expresadas en forma positiva: “Siempre”, “Casi
siempre”, “A veces”, Casi nunca “Nunca”, y con sus valores del 1 al 5.
En el desarrollo de la investigacién, se aplicé dos cuestionarios a todos
los docentes de la institucion educativa publica “José Abelardo
Quifiones Gonzales” para obtener opinidén sobre el liderazgo directivo y

desempefio docente con sus respectivas dimensiones.

2.4.4. Ficha técnica

FICHA TECNICA SOBRE LIDERAZGO DIRECTIVO
INSTRUMENTO Encuesta a docentes para determinar el nivel
de liderazgo del director desde la perspectiva
de las docentes.

Autor Castillo Vasquez, Veronica

Rodriguez Zamora, Maria Carmela
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Adecuacion

Vega Céardenas,Maximiliana

Pais de origen

Universidad San Ignacio de Loyola (2010)
Lima, Peru.

Significacion

El objetivo del instrumento es determinar el
nivel de liderazgo predominante en los
directivos

Dimensiones

Gestion Institucional
Gestion Administrativa
Gestion Pedagogica
Estilos de liderazgo

Duracion

La duracién de resolucion de este cuestionario
es aproximadamente de 20 minutos.

Validez

A través de juicio de expertos, los resultados
se procesaron teniendo como base las
respuesta de los expertos mediante el
coeficiente “V” de Aiken con una validez
altamente aceptable de .987**,

Confiabilidad

Se ha probado la fiabilidad de medida del
instrumento completo aplicada a una muestra
piloto de 25, hallando un Coeficiente de
Spearman-Brown — 0.97

Escala

medicion

de

Se utiliz6 una escala de Likert con los
siguientes valores:
5= Siempre

4= Con frecuencia
3= A veces

2= Casi nunca

1= Nunca
Equivalencias:
-Muy malo

-Malo

-Regular

-Bueno
-Excelente
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FICHA TECNICA DE DESEMPENO DOCENTE

INSTRUMENTO Cuestionario de desempefio docente

Autor Ministerio de Educacion del Peru (2014)
Adecuacion Vega Céardenas, Maximiliana

Pais de origen Lima, Peru.

Significacion El objetivo del instrumento es el nivel de

desemperfio docente

Dimensiones Preparacion para el aprendizaje
Ensefianza para el aprendizaje
Gestion en la escuela

Desarrollo de la profesion.

Duracion La duracién de resolucion de este cuestionario

es aproximadamente de 15 minutos.

Validez No presenta
Confiabilidad No presenta
Escala de | Se utiliz6 en base a los siguientes valores:
medicion 1. Inicio
2. Proceso

3. Logro previsto

2.4.5. Validacion:
Segun Coérdova (2013), “Un instrumento es valido cuando calcula
verdaderamente la variable que pretende medir y se requiere de varios
jueces 0 expertos que tengan: Conocimiento profundo a medir y
experiencia en la construccion de instrumentos de acopio de datos”. En
el presente estudio, se ha utilizado instrumentos validados
estadisticamente, arrojando resultados mayores a 0, 21, por lo que se

hizo efectivo el empleo del instrumento (Ver resultados en el anexo).
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2.4.6. Confiabilidad:

Hernandez, Fernandez y Baptista (2014, P.200), define confiabilidad
de un instrumento de medida como el grado en que la aplicacion
repetida del instrumento en los mismos individuos u objetos produce
los mismos resultados, es decir dichos resultados son consistentes y
coherentes al aplicarse en diferentes tiempos. Para tal fin se usé el
coeficiente de Alfa de Cronbach, para medir el nivel de consistencia
interna del instrumento. Este coeficiente requiere de una sola
aplicacion del instrumento de medida y produce valores que oscilan
entre 0 y 1. Muchos autores sugieren considerar un coeficiente de
alfa de Cronbach ideal si a > 0,8, en el presente estudio el
instrumento para medir la variable liderazgo del director tiene una
alta confiabilidad (Alfa de Cronbach =,905), asimismo el instrumento
para medir la variable desempefio docente tiene una alta
confiabilidad (Alfa de Cronbach =,910). Por lo tanto la fiabilidad del
cuestionario de liderazgo del director y desempefio docente con 25
items y aplicado a una muestra de 50 individuos es altamente
confiable (Ver resultados en el anexo).

2.5.Método de anélisis de datos

El andlisis de los datos obtenidos se proces6 empleando el Software
Estadistico IBM-SPSS version 24.0. Con el cual, se elaboraron las tablas de
contingencia a nivel descriptivo, de la misma forma para la prueba de
hipétesis se empleo el estadigrafo de Tau-c de Kendall, y de esta manera
saber el significado encontrado para cada una de las dimensiones del
liderazgo del director y la relacion con el desempefio docente. En la fase de la
discusion de los resultados se utilizo los antecedentes y aspectos teoricos del
marco tedrico. Las conclusiones se sustentaron tomando en cuenta los

objetivos.

41



2.6. Aspectos éticos
Con respecto a las consideraciones éticas, para el presente trabajo de
investigacion se ha procedido de acuerdo a las orientaciones del protocolo de
la Universidad César Vallejo, en cuanto a la estructura se ha cefiido a los
parametros establecidos en ella. Por otra parte, se ha tomado en cuenta las

normas APA sexta version para citar a los autores citados en esta tesis.
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[ll. RESULTADOS



3.1. RESULTADOS DESCRIPTIVOS

Tabla 1

Relacion entre liderazgo directivo y desempefio docente

DESEMPENO DOCENTE

Logro
Inicio En proceso  previsto Total
Malo Recuento 1 9 0 10
LIDERAZGO % 2% 18% 0% 20%
DEL Regular  Recuento 0 21 9 30
DIRECTOR % 0% 42% 18% 60%
Bueno Recuento 0 0 10 10
% 0% 0% 20% 20%
Total Recuento 1 30 19 50
% 2% 60% 38% 100%

Nota: R = n: muestra =50, encuesta aplicado a los docentes de la institucion educativa
”José Abelardo Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017.

INTERPRETACION

En la tabla 1, se deduce que la mayoria de docentes encuestados que equivale al
42% (21) se encuentra en un nivel de desempefio docente en proceso y perciben
que el liderazgo del director es regular; seguido de un 20% (10) que alcanzd un
nivel de desempefio docente de Logro previsto y expresan que el liderazgo del
director es bueno.
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Tabla 2
Relacion entre la gestidn institucional y desempefio docente

DESEMPENO DOCENTE

Logro
Inicio En proceso  previsto Total
Malo Recuento 0 12 4 16
GESTION % 0% 24% 8 % 32%
INSTITUCIONAL Regular Recuento 1 9 6 16
% 2% 18% 12% 32%
Bueno Recuento 0 9 9 18
% 0% 18% 18% 36%
Total Recuento 1 30 19 50
% 2% 60% 38% 100%

Nota: R = n: muestra = 50, encuesta aplicado a los docentes de la institucion educativa
“José Abelardo Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017.

INTERPRETACION

En la tabla 2, se infiere que el 24% de docentes que estan en logro en proceso
opinan que la gestion institucional del director es malo, seguido de un 18% de
docentes que también estan en logro en proceso consideran que la gestion

institucional del director es regular.
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Tabla 3

Relacion entre la gestion administrativa y desempefio docente

DESEMPENO DOCENTE

En Logro
Inicio  proceso previsto Total
Muy malo  Recuento 1 0 0 1
% 2% 0% 0% 2%
Malo Recuento 0 9 0 9
GESTION % 0% 18% 0% 18%
ADMINISTRATIVA Regular Recuento 0 21 0 21
% 0% 42% 0% 42%
Bueno Recuento 0 0 11 11
% 0% 0% 22% 22%
Excelente  Recuento 0 0 8 8
% 0% 0% 16% 16%
Total Recuento 1 30 19 50
% 2% 60% 38% 100%

Nota: R = n: muestra = 50, encuesta aplicado a los docentes de la institucion educativa
“José Abelardo Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017.

INTERPRETACION

En la tabla 3, se observa que la mayoria de docentes que equivale al 42% (21) se
encuentra en un nivel de desempefio docente en proceso y percibe que la gestion
administrativa del director es regular; seguido del 22% (11) que se encuentran en
logro previsto expresa que la gestidbn administrativa es buena y un 16%(8) de
docente que se encuentran en logro previsto percibe que la gestion administrativa
del director es excelente.
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Tabla 4

Relacion entre la gestion pedagogica y desempefio docente

DESEMPENO DOCENTE

Logro

Inicio En proceso previsto Total

Muy malo  Recuento 1 3 0 4

% 2% 6% 0% 8%

Malo Recuento 0 10 0 10

GESTION % 0% 20% 0% 20%
PEDAGOGICA Regular Recuento 0 15 2 17
% 0% 30% 4% 34%

Bueno Recuento 0 2 9 11

% 0% 4% 18% 22%

Excelente  Recuento 0 0 8 8

% 0% 0% 16% 16%

Total Recuento 1 30 19 50
% 2% 60% 38% 100%

Nota: R = n: muestra = 50, encuesta aplicado a los docentes de la institucion educativa
“José Abelardo Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017.

INTERPRETACION

En la tabla 4, se concluye que la mayoria de docentes que equivale al 30% (15)
se encuentra en un nivel de desempefio docente en proceso y percibe que la
gestion pedagogica del director es regular; seguido del 18% de docentes que
estan en logro previsto y opinan que la gestién pedagogica es buenay el 16% de
docentes que estan en logro previsto también opinan que la gestion pedagdgica

del director es excelente.
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Tabla 5

Relacion entre los estilos del director y desempefio docente

DESEMPENO DOCENTE

En Logro
Inicio proceso previsto Total
Democrético Recuento 0 1 1 2
ESTILOS % 0% 2% 2% 4%
DEL Anérquico Recuento 0 9 6 15
DIRECTOR % 0% 18% 12% 30%
Autoritario Recuento 1 14 5 20
% 2% 28% 10% 40%
Situacional Recuento 0 6 7 13
% 0% 12% 14% 26%
Total Recuento 1 30 19 50
% 2% 60% 38% 100%

Nota: R = n: muestra = 50, encuesta aplicado a los docentes de la institucion educativa
*José Abelardo Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017.

INTERPRETACION

En la tabla 5, se infiere que el 28% (14) docentes que estdn en proceso,
perciben que el estilo de liderazgo del director es autoritario, seguido de un 18%
(9) de docentes que se ubican en proceso, expresan que el estilo de liderazgo del
director es anarquica. El 14% (7) docentes que se ubica en un nivel de
desempefio docente en logro previsto, opinan que el estilo de liderazgo del
director es situacional de los solo el 4% (2) de los docentes percibe que el estilo

del director es democratico.

48



3.2. RESULTADOS INFERENCIALES.

3.2.1. PRUEBA DE NORMALIDAD.
Con la finalidad de realizar la correlacion entre las variables se utilizd primero
la prueba de Kolmogorov -Smirnov para observar la distribucion de las

mismas. En ese sentido se formulan las hipotesis correspondientes:

Ho: Los datos provienen del modelo de Distribucién Normal
H1: Los datos No provienen del modelo de Distribucion Normal

Tabla 6
Prueba de normalidad para el Desempeiio docente y Liderazgo
Directivo
Kolmogorov-Smirnov?
Estadistico gl Sig.
DESEMPERO DOCENTE 353 50 ,000
LIDERAZGO DIRECTIVO 242 50 ,000

NTERPRETACION

De los resultados de la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov,
se observa que el nivel de significancia asintética bilateral: P- valor < al
valor critico, es decir: 0,000 < 0,05 lo que significa, que se rechaza la
hipétesis nula y se acepta la hipétesis alterna con un nivel de confianza
del 95%.

Por lo tanto: los datos correspondientes a las variables Desempeiio
Docente y Liderazgo Directivo no provienen de una distribucién normal.
Lo que conlleva a usar pruebas no paramétricas para contrastar las

hipotesis.
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3.3. CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS

3.3.1. HIPOTESIS GENERAL:
Hipotesis nula (H,):
No existe relacion entre el liderazgo directivo y el desempefio
docente.
Hipotesis alterna (H,):

Existe relacion entre el liderazgo directivo y el desempeiio docente.

Tabla 7
Prueba de Correlacidn entre las variables Liderazgo directivo y desempefio

docente mediante el estadistico Tau-c de Kendall.

Error
estandar Significacion
Valor asintético® T aproximadaP aproximada
Ordinal por ordinal  Tau-c de Kendall ,505 ,073 6,902 ,000
N de casos vélidos 50

a. No se presupone la hipétesis nula.
b. Utilizacién del error estandar asintético que presupone la hip6tesis nula.

Resultado: El valor del coeficiente de correlacion de Tau_c de Kendall es 0,505
el que refleja que existe una correlacion positiva entre las variables, y el valor de p
(nivel de significancia) es 0,000 < 0.05. Por lo tanto: Se acepta la hipotesis de
investigacion y se rechaza la hipotesis nula, con un grado de significancia del 5%

y un nivel de confianza del 95%.

Conclusion: Existe relacion entre el liderazgo directivo y desempefio docente en

la Institucion Educativa” José Abelardo Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017.

50



3.3.2. Hipotesis especifica 1

Hipotesis nula (H,):

No existe relacidn entre la gestion institucional del director y el

desempeiio docente.
Hipotesis alterna (H,):

Existe relacion entre la gestidn institucional del director y el desempefio
docente.

Tabla 8

Prueba de Correlaciéon entre la gestion institucional del director y el

desempeiio docente mediante el estadistico Tau-c de Kendall.

Error estandar T Significacion
Valor asintético? aproximada® aproximada
Ordinal por ordinal Tau-c de Kendall ,164 ,105 1,565 ,118

N de casos validos 50

a. No se presupone la hipétesis nula.

b. Utilizacién del error estandar asintético que presupone la hip6tesis nula.

Resultado: El valor del coeficiente de correlacion de Tau_c de Kendall es 0,164
el que refleja que existe una baja correlacion positiva entre las variables, y el valor
de p (nivel de significancia) es 0,118 > 0.05. Por lo tanto: Se rechaza la hipétesis
de investigacion y se acepta la hipétesis nula, con un grado de significancia del

5% y un nivel de confianza del 95%.

Conclusion: No existe relacion entre la gestion institucional y el desempefio
docente en la Institucion Educativa “José Abelardo Quifiones Gonzales”.
Ayacucho, 2017.
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3.2.3. Hipotesis especifica 2

Hipotesis nula (H,):

No existe relacion entre la gestion administrativa del director y el desempefio
Docente.

Hipotesis alterna (H,):

Existe relacion entre la gestion administrativa del director y el desempefio

docente.

Tabla 9
Prueba de Correlacion entre las variables Gestion Administrativa del director y
desemperiio docente mediante el estadistico Tau-c de Kendall.

Medidas simétricas

Error
estandar T Significacion
Valor asintético® aproximada® aproximada
Ordinal por ordinal Tau-c de Kendall ,743 ,054 13,817 ,000
N de casos vélidos 50

a. No se presupone la hipétesis nula.
b. Utilizacién del error estandar asintético que presupone la hip6tesis nula.

Resultado: El valor del coeficiente de correlacion de Tau_c de Kendall es 0,743
el que refleja que existe una alta correlacion positiva entre las variables, y el valor
de p (nivel de significancia) es 0,00< 0.05. Por lo tanto: Se acepta la hipo6tesis de
investigacion y se rechaza la hipotesis nula, con un grado de significancia del 5%

y un nivel de confianza del 95%.
Conclusion: Existe relacidn entre la gestibn administrativa y el desempefio

docente en la Institucion Educativa “José Abelardo Quifiones Gonzales”.
Ayacucho, 2017.
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3.3.4. Hipotesis especifica 3

Hipotesis nula (H,):

No existe relacién entre la gestidbn pedagogica del director y el desempefio
docente.

Hipotesis alterna (H,):

Existe relacion entre la gestion pedagdgica del director y el desempefio docente.

Tabla 10
Prueba de Correlacion entre las variables Gestién pedagoégica del director y

desemperiio docente mediante el estadistico Tau-c de Kendall.

Medidas simétricas

Error
estandar T Significacion
Valor asint6tico? aproximada® aproximada
Ordinal por ordinal Tau-c de Kendall ,672 ,061 10,953 ,000
N de casos validos 50

a. No se presupone la hip6tesis nula.
b. Utilizacion del error estdndar asintético que presupone la hipétesis nula.

Resultado: El valor del coeficiente de correlacion de Tau_c de Kendall es 0,672
el que refleja que existe una buena correlacion positiva entre las variables, y el
valor de p (nivel de significancia) es 0,00< 0.05. Por lo tanto: Se acepta la
hipétesis de investigacion y se rechaza la hipétesis nula, con un grado de

significancia del 5% y un nivel de confianza del 95%.

Conclusion: Existe relacidon entre la gestion pedagogica y el desempefio docente

en la Institucion Educativa “José Abelardo Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017.
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3.3.5. Hipotesis especifica 4

Hipotesis nula (H,):

No existe relacion entre los estilos del liderazgo del director y el desempefio
docente.

Hipotesis alterna (H,):

Existe relacion entre los estilos del liderazgo del director y el desempefio

docente.

Tabla 11
Prueba de Correlacion entre las variables Estilos de liderazgo del director y
desempefio docente mediante el estadistico Tau-c de Kendall.

Medidas simétricas

Error
estandar Significacion
Valor asintético2 T aproximada® aproximada
Ordinal por ordinal Tau-c de ,049 117 420 ,675
Kendall
N de casos validos 50

a. No se presupone la hip6tesis nula.
b. Utilizacién del error estandar asintético que presupone la hip6tesis nula.

Resultado: El valor del coeficiente de correlacion de Tau_c de Kendall es 0,049
el que refleja que existe una muy pobre correlacion entre las variables, y el valor
de p (nivel de significancia) es 0,675 > 0.05. Por lo tanto: Se rechaza la hipotesis
de investigacion y se acepta la hipétesis nula, con un grado de significancia del

5% y un nivel de confianza del 95%.
Conclusion: No existe relacion entre los estilos del director y el desempefio

docente en la Institucion Educativa “José Abelardo Quifiones Gonzales”.
Ayacucho, 2017.
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IV. DISCUSION



El liderazgo directivo y el desempefio docente, son dos ejes muy
importantes para el desarrollo de una educacion de calidad y estdn respaldados
tedricamente en los disefios del Ministerio de Educacion como: el Marco de Buen
Desempefio Directivo (2014) y el Marco de Buen Desempefio Docente (2012),
ambos desempefios estan presentes en todas las instituciones educativas a nivel
de pais, con la finalidad de mejorar los aprendizajes de los estudiantes. La
primera variable Liderazgo directivo centra su atencion en la gestion pedagogica,
institucional y administrativa. Dicho de otra manera, el director debe tener
competencia en la orientacion de los procesos pedagdgicos, habilidad en el
manejo administrativo de los recursos educativos y capacidad en la gestion

Institucional.

A si mismo, una institucion educativa necesita un lider pedagdgico,
persona que tome la conduccioén de la organizacion en funcion a las metas y fines.
La nueva forma de conducir una escuela, necesita establecer el rol del director
desde un punto de vista de liderazgo pedagdgico, donde el lider influya, inspire y
movilice las labores educativas con un enfoque pedagogico. Ministerio de
educacién (2014, p.12)

Por una parte, en relacién a la segunda variable el desempefio docente,
para Montenegro (2003) citado por Cardenas (2016), precisa que el desempefio
docente es la consecucién de las funciones inherentes a él. Asimismo, afirma que
el desempefio docente se encuentra establecido por factores vinculados al propio
maestro, al estudiante y al contexto donde se desenvuelven los docentes con

pertinencia.

Ademas, Martinez (2014, p.49), manifiesta que el desempefio docente en
la educacion basica, se entiende como una accién que facilite el aprendizaje de
los estudiantes, de este modo adquiere importancia la planificacion de estrategias
metodoldgicas, entendiéndose como la integracion de componentes como
métodos, técnicas, procedimientos, organizacion del ambiente y recursos para el

aprendizaje. Dicho de otra manera, el desempefio docente, es el conjunto de
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actividades que ejecuta los educadores para cumplir con los procesos

pedagogicos que le permitan aprender de manera eficiente a cada estudiante.

Ahora bien, después de conceptualizar estas dos variables, se procedié al
desarrollo de la presente investigacibn denominado: Liderazgo directivo y
desempeiio docente en la Institucion Educativa Publica “José Abelardo

Quinones Gonzales”. Ayacucho, 2017.

A si mismo, en este trabajo, se acepta la hipotesis general que me permite
concluir que el liderazgo directivo se relaciona directamente con el desempefio
docente. Puesto que los resultados se pueden visualizar claramente en la tabla 1
y 7 respectivamente, en la primera tabla descriptiva, se observa que el 42% (21)
de los docentes encuestados se encuentran en un nivel de desempefio en
proceso y a la vez perciben que el liderazgo del director de la institucion educativa
es regular; mientras que el 20% (10) de ellos alcanzé un nivel de desempefio
docente de logro previsto y expresan que el liderazgo del director es bueno.
Estos resultados se confirman en la tabla 7 donde se observa que el valor del
coeficiente de correlacion de Tau_c de Kendall es 0,505, el cual refleja que existe
una correlacion positiva moderada entre las variables, confirmandose asi con el P
— valor es (0,000) es < al nivel de significancia a de 0,05. Dichos resultados se
avalan con la investigacion desarrollada por Raxuleu (2014) en su estudio:
Liderazgo del director y Desempefio Pedagogico docente, evidenciando que
existe una alta vinculacion entre el liderazgo del director y el desempefio
pedagogico docente en la Educacion Basica N°. 07-06-03 del municipio de Santa
Catarina, Guatemala. Del mismo modo estudios realizados por Canales y Jara
(2015) en su investigacion: Liderazgo directivo y desempefio docente, llegando a
la conclusién que existe una correlacion moderada entre las variables, frente al p
= 0.000 < 0.05, por lo tanto, el liderazgo del director se relaciona
significativamente con el desempeiio de los docentes de la Red N° 16 Villa el
Salvador UGELO1 S.J.M. — 2014. Por otro lado, Castro (2015) en su trabajo de
investigacion Liderazgo directivo y desempefio docente en la institucion educativa

publica “Mariscal Caceres” de Ayacucho, ha llegado a la siguiente conclusion:
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Que los estilos del liderazgo del director se vinculan significativamente con el
desempefio docente, tal como demuestra el estadigrafo de tau_b de Kendall
0,024 es < que 0,05 por lo tanto existe relacion significativa entre ambas

variables de estudio.

Al respecto a la hipotesis especifica 01, se ha obtenido el siguiente
resultado: el valor del coeficiente de correlacion de Tau_c de Kendall es 0,164 el
que refleja que existe practicamente una nula correlacion entre las variables y
estadisticamente dicho valor no es significativo, el que se confirma con el
contraste de la hipétesis de la tabla 8 visualizandose el p - valor es 0,118 que es
> al nivel de significacion a de 0,05, concluyendo que no existe relacion entre la
gestion institucional y el desempefio docente. Dichos resultados se pueden
comparar con otros estudios como el de Contreras (2016), donde realiz6 un
estudio sobre liderazgo directivo y clima organizacional en el que concluye que
presenta algunas dificultades el liderazgo del director y el clima organizacional.
Por lado, Ching y Huerta (2015) en su tesis denominado: Liderazgo directivo y
desempefio docente en la institucién educativa particular nuestra sefiora del
Carmen- huacho 2014 en el que concluye que no hay relacion entre la gestion
institucional y el desempefio docente y se comprueba con la correlacion de
Pearson como p=0,354, por lo tanto 0,354 = 0,05, se acepta la hipétesis nula. De
igual forma Mestanza (2017), en su trabajo de investigacion Liderazgo
pedagdgico del director y desempefio profesional docente aprecia que el
resultado de la Prueba de Chi-Cuadrado de Pearson es de .698; es decir, un valor
mayor a 0.05; por tanto, siendo p-valor > 0.05, se rechaza la hipoétesis alterna y
acepta la hipétesis nula, llegando a la conclusion que no hay relacion entre la
gestion institucional y el desempefio docente.de la I.E. “San Antonio de
Jicamarca”, del distrito de San Juan de Lurigancho, de Lima Metropolitana.

En cuanto a la hipétesis especifica 02 los resultados hallados en la
investigacion me permiten concluir que, si existe una relacion directa entre la
gestion administrativa y el desempefio docente en la Institucion Educativa “José
Abelardo Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017. Los resultados se puede

visualizar claramente en la tabla 3y 9, en la tabla descriptiva, se observa que la
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mayoria de docentes encuestados que equivale al 42% (21) se encuentran en un
nivel de desempefio docente en proceso y perciben que el liderazgo del director
es regular; seguido de un 20% (10) que alcanzan un nivel de desempefio docente
de Logro previsto y expresan que el liderazgo del director es bueno. Estos,
resultados se reafirman en la tabla 9, donde se observa que el valor del
coeficiente de correlacion de Tau_c de Kendall es 0,743 del que se deduce que
existe una alta correlacion positiva entre las variables, y el valor P = 0,00 que es
menor al nivel de significacién a de 0,05. Este resultado no guarda similitud con
las investigaciones de otros autores como Huamani, (2016) manifiesta en su
conclusién que no existe relacion entre la gestion administrativa y el desempefio
del docente, demostrando con el estadigrafo Tau_c de Kendall, que el coeficiente
de correlacién es 0,128 que indica una correlacion positiva muy baja, y el p- valor
es 0,328, valor alto a la regién critica a = 0.05. Del mismo modo Ching y Huerta
(2015), demuestra que no hay relacién entre la gestion administrativa y el
desempefio docente esto es corroborado con la correlacion de Pearson Como

p=0, 741, entonces 0,741 = 0, 05, en efecto se acepta la hipotesis nula.

A cerca de la hipétesis especifica 03, los resultados hallados en la
investigacibn me permiten concluir que, si existe una relacion directa entre la
gestion pedagodgica y desempefio docente en la Institucion Educativa “José
Abelardo Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017. Los resultados se pueden
visualizar claramente en las tablas 4 y 10, en dicha tabla descriptiva se observa
qgue el 30% (15) de docentes se encuentran en un nivel de desempefio docente
en proceso y perciben que la gestién pedagdgica del director es regular; seguido
de 18% (9) de docentes que se encuentran en logro previsto, opinan que la
gestién pedagodgica del director es buena. Estos resultados se evidencian en la
tabla 10, donde se observa que el valor del coeficiente de correlacion de Tau_c
de Kendalll es 0,672 el que refleja que existe una buena correlacién positiva entre
las variables, y el P- valor es 0,00 < al nivel de significacion a de 0,05, por lo
tanto, se concluye que existe una relacion directa entre la gestion pedagogica y
desempeiio docente.
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Este resultado es contradictorio con las investigaciones de los siguientes
autores como: Ching y Huerta (2015), Canales y Jara (2015), y Mestanza(2017)
realizaron investigaciones sobre el liderazgo directivo y desempefio docente
tuvieron en cuenta las mismas dimensiones de gestidn institucional,

administrativa y pedagdgica que ninguna de las ellas guardan relacion.

Finalmente sobre la hipotesis especifica 04, los resultados hallados en la
investigacion me conducen a aseverar que no existe una relacion entre los estilos
del director y el desempefio docente en la Institucion Educativa “José Abelardo
Quifiones Gonzales”.Ayacucho,2017. Dichos resultados se pueden visualizar en
las tablas 5y 11, en la primera, se observa que el 28% (14) de docentes que se
encuentran en logro en proceso, perciben que el estilo de liderazgo del director es
autoritario, seguido de un 18% (9) de docentes que se ubican en proceso,
expresan que el estilo de liderazgo del director es anarquica. El 14% (7) docentes
gue se ubica en un nivel de desempefio docente en logro previsto, opinan que el
estilo de liderazgo del director es situacional. Estos resultados se corrobora en la
tabla 11 donde, se observa que el valor del coeficiente de correlacion de Tau_c
de Kendall es 0,049, éste valor de correlacion estadisticamente no es
significativo lo que queda demostrado mediante el método del P-valor igual a
0,675, que es mayor al nivel de significacion a 0,05. Este resultado guarda
semejanza con las investigaciones de Ching y Huerta (2015), Prada (2015) y
Huamani (2016), Por lo tanto, podemos afirmar que el liderazgo directivo en su
dimensién de estilos, no guarda relaciéon con el desempefio de los docentes de la

Institucion.

Para finalizar, considero que estos resultados obtenidos en esta
investigacién sean de mucha importancia, como una contribuciéon al conocimiento
cientifico y que sirva como referente para otras investigaciones, en vista que la
politica educativa en el Perd, esta centrado en la gestion escolar para una

educacion de calidad.
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V. CONCLUSIONES



De los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacion se ha

llegado a las siguientes conclusiones:

1. De acuerdo a los resultados obtenidos mediante el estadigrafo Tau C de
Kendall, se concluye que el liderazgo directivo se relaciona directamente con
el desempeio docente en la Institucion Educativa “José Abelardo Quifiones
Gonzales”. Ayacucho, 2017; dado que el valor del coeficiente de correlacion es
0,505 el que refleja que existe una correlacibn moderada positiva entre las
variables, y el valor P es 0,000 < 0.05 (nivel de significancia a). Por lo tanto, se
rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis alterna (Ver Tabla 7).

2. Los resultados hallados mediante el estadigrafo Tau C de Kendall, se concluye
que la gestion institucional del director no se relaciona con el desempefio
docente en la Institucion Educativa “José Abelardo Quifiones Gonzales”.
Ayacucho, 2017; el valor del coeficiente de correlacion es 0,164 el que refleja
gue estadisticamente esta correlacion entre las variables no es significativa,
donde el valor P es 0,118 > 0.05. Por lo tanto: Se rechaza la hipétesis de
investigacién y se acepta la hipétesis nula, con un grado de significancia del
5% y un nivel de confianza del 95% (Ver Tabla 8).

3. Segun los resultados obtenidos mediante el estadigrafo Tau C de Kendall, se
concluye que la gestién administrativa del director se relaciona directamente
con el desempefio docente en la Institucion Educativa “José Abelardo
Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017; dado que el valor del coeficiente de
correlacion es 0,743 indica que existe una alta correlacion positiva entre las
variables, donde el valor P es 0,00< 0.05. Por lo tanto se acepta la hipotesis de
investigacion y se rechaza la hipoétesis nula, con un grado de significancia del

5% y un nivel de confianza del 95% (Ver Tabla 9).
4. Segun los resultados obtenidos mediante el estadigrafo Tau C de Kendall,

muestran que la gestién pedagogica del director se relaciona directamente

con el desempefio docente en la Institucion Educativa “José Abelardo
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Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017; ya que el valor del coeficiente de
correlacion es 0,672 el que indica que existe una buena correlacion positiva
entre las variables, y el valor P es 0,00< 0,05. Por lo tanto se acepta la
hipotesis de investigacion y se rechaza la hipoétesis nula, con un grado de

significancia del 5% y un nivel de confianza del 95% (Ver Tabla 10).

. Finalmente los resultados hallados mediante el estadigrafo Tau C de Kendall,
muestran que los estilos del director no se relacionan con el desempefio
docente en la Institucion Educativa “José Abelardo Quifiones Gonzales”.
Ayacucho, 2017; el valor del coeficiente de correlacién es 0,049 lo que indica
que esta correlacién no es significativa, mediante el método del P-valor 0,675 >
0,05 lo confirma. Por lo tanto se rechaza la hipétesis de investigacién y se
acepta la hipotesis nula, con un grado de significancia del 5% y un nivel de
confianza del 95% (Ver Tabla 11).
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VI. RECOMENDACIONES



Después de haber estudiado la realidad de la Institucion Educativa “José Abelardo
Quinones Gonzales”, del distrito de San Juan Bautista Provincia Huamanga, se

registran las siguientes recomendaciones:

1. Al Ministerio de Educacion que continte con los programas de formacion
de directores a nivel nacional, incluyendo a los nuevos directores
designados en forma eventual, para asi, fortalecer sus competencias,
capacidades y habilidades para el manejo eficiente de una institucion

educativa.

2. A la directora de la Unidad de Gestion Educativa de Huamanga, buscar
mediante convenios interinstitucionales para la mejora emocional (Estilos)

de muchos directores con la finalidad de mejorar el clima institucional.

3. El director, los docentes, los estudiantes y padres de familia consoliden
esfuerzos para superar el avance de ensefianza aprendizaje de calidad

en todos los estudiantes.

4. Se le recomienda a los docentes de la Institucion Educativa “José
Abelardo Quinones Gonzales” del distrito de San Juan Bautista,
Huamanga- Ayacucho potenciar su desempefio docente de acuerdo al
marco del buen desempefio docente, que viabilice un acenso en el

progreso de aprendizaje y ensefianza de los educandos.
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ANEXO N° 01: ACTA DE APROBACION DE LA ORIGINALIDAD DE LOS
TRABAJOS ACADEMICOS DE LA UCV

1| ESCUELA DE POSGRADO

ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD DE
LOS TRABAJOS ACADEMICOS DE LA UCV

Yo, De La Cruz Huaman, Alejandro Maximo docente del Taller de Asesoria para la
actualizacion y elaboracién de Tesis de Maestria (A1), de la TAPAETM Promocién
| AYACUCHO 201702; y revisor de trabajo académico titulado: “Liderazgo directivo
y desempefio docente en fa institucibn Educativa Piblica “José Abelardo
Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017"; de la estudiante Vega Cérdenas,
Maximiliana, he constatado por medio del uso de la herramienta Turnitin lo
siguiente:

Que el citado trabajo académico tiene un indice de similitud de 23%, verificable en
el reporte de originalidad del programa Turnitin, grado de coincidencia minimo que
convierta el trabajo en aceptable y no constituye plagio, en tanto cumple con todas
las normas del uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César
Vallejo.

Ayacucho, 17 de febrero de 2018.
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ANEXO N°03: INSTRUMENTOS

] ESCUELA DE POSGRADO

/' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CUESTIONARIO SOBRE EL LIDERAZGO DEL DIRECTOR

Estimado(a) docente, el presente cuestionario es parte de un trabajo de investigacion que
tiene por finalidad la obtencién de informacion acerca del desempefio del Director de la
Institucion educativa. Contesta a las preguntas marcando con X en un solo recuadro,
segun su opiniodn, este cuestionario es andénimo, por tanto, le solicito que responda con
sinceridad.

La escala de medicién es la siguiente:

1 = Nunca

2= Casi nunca

3= A veces

4= Con frecuencia

5= Siempre

NO

ITEMS

ESCALA DE
MEDICION

1]2]3]4]s

Gestidn institucional de las condiciones para la mejora de los aprendizajes

1

Diagnostica las caracteristicas del entorno institucional, familiar y
social gue influyen en el logro de las metas de aprendizaje.

Disefia de manera participativa los instrumentos de gestién escolar
teniendo en cuenta las caracteristicas del entorno institucional,
familiar y social; estableciendo metas de aprendizaje, (PEI, PAT,
RI).

Promueve espacios y mecanismos de participacion y organizacion
de la comunidad educativa en la toma de decisiones y desarrollo de
acciones previstas para el cumplimiento de las metas de aprendizaje.

Genera un clima escolar basado en el respeto a la diversidad,
colaboracién y comunicacion permanente, afrontando y resolviendo
las barreras existentes.

Maneja estrategias de prevencion y resolucion pacifica de conflictos
mediante el didlogo, el consenso y la negociacion.

Promueve la participacion organizada de las familias y otras
instancias de la comunidad para el logro de las metas de
aprendizaje, sobre la base del reconocimiento de su capital cultural,
(comités de aula, APAFA, CONEI).

Gestion Administrativa

Gestiona el uso 6ptimo de la infraestructura, equipamiento y material
educativo disponible, en beneficio de una ensefianza de calidad y el
logro de las metas de aprendizaje de los estudiantes.

Gestiona el uso 6ptimo del tiempo en la institucion educativa a favor
de los aprendizajes, asegurando el cumplimiento de metas y
resultados en beneficio de todos los estudiantes (uso adecuado del
tiempo a nivel institucional y aula).

Gestiona el uso optimo de los recursos financieros en beneficio de
las metas de aprendizaje trazadas por la institucién educativo bajo
un enfoque orientado a resultados.

10

Gestiona el desarrollo de estrategias de prevencion y manejo de
situaciones de riesgo que aseguren la seguridad e integridad de los
miembros de la comunidad educativa.
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11

Dirige el equipo administrativo y/o de soporte de la institucion
educativa orientando su desempefio hacia el logro de los objetivos
institucionales.

12

Gestiona la informacion que produce la escuela y la emplea como
insumo en la toma de decisiones institucionales en favor de la mejora
de los aprendizajes (Evaluacion censal).

13

Implementa estrategias y mecanismos de transparencia y rendicién
de cuentas de la gestion escolar ante la comunidad educativa.

14

Conduce de manera participativa los procesos de autoevaluacion y
mejora continua orientados al logro de las metas de aprendizaje.

Orientacion de los procesos pedagdégicos - Gestién Pedagogica

15

Gestiona oportunidades de formacion continua de los docentes para
la mejora de su desempefio en funcién al logro de las metas de
aprendizaje.

16

Genera espacios y mecanismos para el trabajo colaborativo entre los
docentes y la reflexibn sobre las practicas pedagogicas que
contribuyen a la mejora de la ensefianza y del clima escolar.

17

Estimula la iniciativa de los docentes relacionadas a innovaciones e
investigaciones pedagodgicas, impulsando la implementacion y
sistematizacion de las mismas.

18

Orienta y promueve la participacion del equipo docente en los
procesos de planificacién curricular, a partir de los lineamientos de la
Politica Curricular Nacional y en articulacion con la propuesta
curricular regional, (Rutas de aprendizaje y mapas de progreso).

19

Propicia una practica docente basada en el aprendizaje colaborativo,
por indagacioén y el conocimiento de la diversidad existente en el aula
y pertinente a ella.

20

Monitorea y orienta el uso de estrategias y recursos metodoldgicos,
asi como el uso efectivo del tiempo y los materiales educativos, en
funciéon del logro de las metas de aprendizaje de los estudiantes y
considerando la atencion de sus necesidades especificas.

21

Monitorea y orienta el proceso de evaluacién de los aprendizajes a
partir de criterios claros y coherentes con los aprendizajes que se
desean lograr, asegurando la comunicacién oportuna de los
resultados y la implementacion de acciones de mejora.

ESTILOS

22

El director es democratico en el desarrollo de sus funciones

23

El director muestra un estilo anarquico o liberal ( deja hacer , deja
pasar)

24

El director en la realizacion de sus funciones muestra un estilo
autoritario

25

El director muestra diferentes estilos de liderazgo de manera
correcta y adecuada segun la situacién requerida

iiGracias por su
colaboracion!!
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H ESCUELA DE POSGRADO

RSIDAD CESAR VALLEJ

CUESTIONARIO DE AUTOEVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

Estimado(a) docente, el presente cuestionario es parte de un trabajo de
investigacion que tiene por finalidad la obtencién de informacion acerca del

desempeiio docente

de la Institucion educativa. Contesta a las preguntas

marcando con X en un solo recuadro, segun su desempefio, este cuestionario es
anonimo, por tanto, le solicito que responda con sinceridad.

La escala de medicion es la siguiente:
1 =INICIO

2= EN PROCESO

3= LOGRO PREVISTO

NO

ITEMS

ESCALA
DE
MEDICION

INICIO
2=EN
PROCESO

LOGRO
PREVISTO

1
3

Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes

Demuestra conocimiento y comprensiéon de las caracteristicas
individuales, socioculturales y evolutivas de sus estudiantes y de sus
necesidades especiales.

Demuestra conocimiento actualizado y comprension de las teorias y
practicas pedagdgicas y de la didactica de las areas que ensefia.

Elabora la programacion curricular analizando con sus compafieros el
plan més pertinente a la realidad de su aula, articulando de manera
coherente los aprendizajes que se promueven, las caracteristicas de
los estudiantes y las estrategias y medios seleccionados.

Disefia creativamente procesos pedagdgicos capaces de despertar
curiosidad, interés y compromiso en los estudiantes, para el logro de
los aprendizajes previstos.

Contextualiza el disefio de la enseflanza sobre la base del
reconocimiento de los intereses, nivel de desarrollo, estilos de
aprendizaje e identidad cultural de sus estudiantes.

Disefia la evaluacion de manera sistematica, permanente, formativa y
diferencial en concordancia con los aprendizajes esperados.

Disefia la secuencia y estructura de las sesiones de aprendizaje en
coherencia con los logros de aprendizaje esperados y distribuye
adecuadamente el tiempo.

Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes

Construye, de manera asertiva y empatica, relaciones interpersonales
con y entre todos los estudiantes, basados en el afecto, la justicia, la
confianza, el respeto mutuo y la colaboracion.

Resuelve conflictos en didlogo con los estudiantes sobre la base de
criterios éticos, normas concertadas de convivencia, codigos culturales
y mecanismos pacificos.
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10

Organiza el aula y otros espacios de forma segura, accesible y
adecuada para el trabajo pedagdgico y el aprendizaje, atendiendo a la
diversidad.

11

Reflexiona permanentemente con sus estudiantes sobre experiencias
vividas de discriminacion y exclusion, y desarrolla actitudes y
habilidades para enfrentarlas.

12

Propicia oportunidades para que los estudiantes utilicen los
conocimientos

13

Constata que todos los estudiantes comprenden los propdsitos de la
sesion de aprendizaje y las expectativas de desempefio y progreso.

14

Utiliza recursos y tecnologias diversas y accesibles, y el tiempo
requerido en funcién del propésito de la sesion de aprendizaje.

15

Utiliza diversos métodos y técnicas que permiten evaluar en forma
diferenciada los aprendizajes esperados, de acuerdo con el estilo de
aprendizaje de los estudiantes.

16

Elabora instrumentos validos para evaluar el avance y logros en el
aprendizaje individual y grupal de los estudiantes.

17

Sistematiza los resultados obtenidos en las evaluaciones para la toma
de decisiones y la retroalimentacion oportuna.

Participacion en la gestion de la escuela articulada a la comunidad

18

Interactla con sus pares, colaborativamente y con iniciativa, para
intercambiar experiencias, organizar el trabajo pedagdgico, mejorar la
ensefianza y construir de manera sostenible un clima democrético en
la escuela.

19

Fomenta respetuosamente el trabajo colaborativo con las familias en el
aprendizaje de los estudiantes, reconociendo sus aportes.

20

Integra criticamente, en sus practicas de ensefanza, los saberes
culturales y los recursos de la comunidad y su entorno.

Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente

21

Reflexiona en comunidades de profesionales sobre su practica
pedagdgica e institucional y el aprendizaje de todos sus estudiantes.

22

Participa en experiencias significativas de desarrollo profesional en
concordancia con sus necesidades, las de los estudiantes y las de la
escuela.

23

Participa en la generacién de politicas educativas de nivel local,
regional y nacional, expresando una opiniéon informada y actualizada
sobre ellas, en el marco de su trabajo profesional.

24

Actia de acuerdo a los principios de la ética profesional docente y
resuelve dilemas practicos y normativos de la vida escolar sobre la
base de ellos.

25

Actia y toma decisiones respetando los derechos humanos y el
principio del bien superior del nifio y el adolescente.

iiGracias por su
colaboracion!!

77



ANEXO N°4: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

LIDERAZGO DIRECTIVO

El resultado
N° es mayor a
ltem 0.21 Resultado
1 0.728 Valido
2 0.699 Valido
3 0.771 Valido
4 0.790 Valido
5 0.822 Valido
6 0.723 Valido
7 0.567 Vaélido
8 0.780 Vaélido
9 0.794 Vaélido
10 0.753 Vaélido
11 0.770 Vaélido
12 0.806 Vaélido
13 0.681 Valido
14 0.835 Valido
15 0.643 Valido
16 0.691 Valido
17 0.780 Valido
18 0.783 Valido
19 0.593 Vaélido
20 0.916 Vaélido
21 0.877 Valido
22 0.797 Valido
23 0.677 Valido
24 0.734 Valido
25 0.707 Valido
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DESEMPENO DOCENTE

El resultado
N° es mayor a
Iltem 0.21 Resultado

1 0.222 Valido
2 0.344 Valido
3 0.225 Valido
4 0.622 Valido
5 0.579 Valido
6 0.640 Valido
7 0.575 Valido
8 0.575 Valido
9 0.487 Valido
10 0.443 Valido
11 0.499 Valido
12 0.696 Valido
13 0.458 Valido
14 0.552 Valido
15 0.631 Valido
16 0.670 Valido
17 0.457 Valido
18 0.370 Valido
19 0.502 Valido
20 0.442 Valido
21 0.475 Valido
22 0.563 Valido
23 0.350 Valido
24 0.544 Valido
25 0.561 Valido
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BASE DE DATOS DE LIDERAZGO DOCENTE

DESEMPENO DOCENTE

PROMED
10

GENERA
L

DESARROLLO DE LA
PROFESIONALIDAD

25 | TOTAL

24

23

22

PARTICIPACION EN

LA GESTION

21

2 [ TOT
0 [ AL

ENSENANZA PARA EL APRENDIZAJE

PREPARACION PARA EL
APRENDIZAJE

3

3

2

3

2

3

3

3

3

3

2

3

3
2

2

3

3
3

3

3
2

3
3

3

3

3
3

3
2
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3
2

2

3

2

2

2

2

3

3
3

3

2

2

3
2

3

3
2
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3|18|2[3]2|3]3

2|12]2]2|2|3]|3

3|83|3[3]3|2]3

3|13[2]2[2[3]|2

212|2[3]3|3]3

3|13[2]2[3[3]|2

2|13[2]2|3[3]|3

218|3[3]2|3]2

2|13[2|3[3[3]|2

218|2[2]3|3]3

2|12(2]2(3[3]|3

218|2[3]3|3]2

3[3[3]2]3]|2]|3
3[3[3]3]2]2]|3

3[3([3]2]2]2]|3
2(2(3]|1]2]2]|2

2(3[3]3]2|3]|3
3|13[3]|3[3[3]3

3|12(2]|2[3[2]|3

2(2(2)3]3|3]|3
2|12(2|2[2[2]|2

3[3[3]3]3]3]3
3[3[(3]3]|3|3]3

2|18|2[2)]1|2]2

21111111

2|13[3|3[3[3]3

3(3[2]3]3]|3]|3
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2(3[3]2]3|3]|3
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2|12(3]|2f2[1]|2

2|18|2[2])2|2]|2

2|13[2]|2[1[2]|2

3[3([3]|2]2]2]|2

3[2[3)2]2|3|2
2|13[2]|2|2[3]|3

2(2(3)1]12]1|3
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Resultado de Confiabilidad

: Liderazqgo directivo

Resumen del procesamiento de los casos

Casos

Vaélidos
Excluidos?

Total

N %
50 100,0
0 ,0
50 100,0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables
del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

,936 25
Estadisticas de total de elemento
Varianza de Correlacién Alfa de
Media de escala escalasi el total de Correlacion Cronbach si el
si el elemento se | elemento se ha elementos multiple al elemento se ha
ha suprimido suprimido corregida cuadrado (r) suprimido

P1 72,4000 274,163 421 ,728 ,908
P2 71,9800 275,612 321 ,699 ,910
P3 72,6400 267,378 ,486 J71 ,907
P4 72,9200 263,136 ,581 ,790 ,905
P5 73,0800 269,749 441 ,822 ,908
P6 72,3200 266,793 ,458 ,723 ,908
P7 72,7000 268,296 ,513 ,567 ,907
P8 72,1600 260,668 ,694 ,780 ,903
P9 72,4800 263,561 677 , 794 ,904
P10 72,4200 266,249 ,604 ,753 ,905
P11 72,2800 266,940 ,544 , 770 ,906
P12 72,1600 264,586 ,667 ,806 ,904
P13 72,3200 263,038 ,582 ,681 ,905
P14 72,2000 269,551 ,601 ,835 ,906
P15 72,5200 266,663 ,533 ,643 ,906
P16 72,3200 269,487 ,461 ,691 ,908
P17 72,7000 260,582 ,603 ,780 ,905
P18 72,1400 266,653 ,511 ,783 ,907
P19 72,0600 260,956 ,454 ,593 ,909
P20 72,4600 251,845 721 ,916 ,902
P21 72,3800 260,159 ,648 877 ,904
P22 73,2400 263,615 ,592 797 ,905
P23 73,0600 272,302 ,394 677 ,909
P24 71,6200 286,975 -,014 734 ,918
P25 72,9600 266,366 ,513 , 707 ,907
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Resultado de Confiabilidad

: Desempeiio docente

Resumen del procesamiento de los casos

N %
Vaélidos 25 100,0
Casos Excluidos® 0 ,0
Total 25 100,0

a. Eliminacion por lista basada en todas las variables

del procedimiento.

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach

N de elementos

,937 25

Media de escala si el

Varianza de escala si
el elemento se ha

Correlacion total de
elementos corregida

Alfa de Cronbach si el
elemento se ha

elemento se ha suprimido suprimido (r) suprimido
ITEM1 58,02 61,693 ,222 ,906
ITEM2 57,82 60,559 ,344 ,904
ITEM3 58,00 61,878 ,223 ,907
ITEM4 58,10 57,724 ,622 ,899
ITEM5 58,02 57,938 ,579 ,899
ITEM6 57,92 57,014 ,640 ,898
ITEM7 57,82 58,722 ,575 ,900
ITEM8 57,82 58,722 ,575 ,900
ITEM9 57,90 59,316 ,487 ,901
ITEM10 57,86 59,429 ,443 ,902
ITEM11 57,90 58,908 ,499 ,901
ITEM12 57,98 57,653 ,696 ,897
ITEM13 57,92 59,259 ,458 ,902
ITEM14 58,10 57,724 ,552 ,900
ITEM15 58,14 57,429 ,631 ,898
ITEM16 57,96 56,733 ,670 ,897
ITEM17 57,96 59,549 ,457 ,902
ITEM18 58,26 60,400 ,370 ,904
ITEM19 58,18 59,008 ,502 ,901
ITEM20 58,20 59,306 ,442 ,902
ITEM21 58,20 59,306 475 ,902
ITEM22 58,32 57,324 ,563 ,900
ITEM23 58,56 60,333 ,350 ,904
ITEM24 57,90 58,214 ,544 ,900
ITEM25 57,70 58,867 ,561 ,900
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ANEXO N°5: MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: Liderazgo directivo y desempefio docente en la Institucion Educativa Publica “José Abelardo Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017
ASESOR: Dr. Huaman De La Cruz, Alejandro Maximo

AUTOR: Maximiliana Vega Cardenas

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

METODOLOGIA

Problema general

¢ Qué relacion existe entre el liderazgo
directivo y el desempefio docente en
la Institucion Educativa “José
Abelardo Quifiones Gonzales”.
Ayacucho, 2017?

Problemas Especificos

a) ¢Qué relacion existe entre la
gestion institucional del director vy
el desempefio docente en la
Institucion Educativa “José
Abelardo Quifiones Gonzales”.
Ayacucho, 2017?

b) ¢Qué relacion existe entre la

gestidon administrativa del director

y el desempefio docente en la

Institucién Educativa “José

Abelardo Quifiones Gonzales”.

Ayacucho, 2017?

c) ¢Qué relacion existe entre la
gestion pedagogica del director y
el desempefio docente en la
Institucion Educativa “José
Abelardo Quifiones Gonzales”,
Ayacucho, 2017?

d) ¢Qué relacion existe entre los

estilos de liderazgo del director y

el desempefio docente en la

Institucion Educativa “José

Abelardo Quifiones Gonzales”.

Ayacucho, 20172.

Objetivo general

Determinar la relaciébn que existe
entre el liderazgo directivo y
desempefio docente en la Institucion
Educativa “José Abelardo Quifiones
Gonzales”. Ayacucho, 2017.

Objetivos especificos
a).Determinar la relacion que existe
entre la gestion institucional del
director y el desempefio docente en
la Institucion Educativa “José
Abelardo  Quifiones  Gonzales”.
Ayacucho, 2017.

b). Determinar la relacion que entre
la la gestibn administrativa  del
director y el desempefio docente en
la Institucion Educativa “José
Abelardo Quifones Gonzales”,
Ayacucho, 2017.

c).Determinar la relacion que entre la
gestién pedagogica del director y el
desempefio docente en la Institucion
Educativa “José Abelardo Quifiones
Gonzales”. Ayacucho, 2017.

d).Determinar la relacion que entre
los estilos de liderazgo del director y
el desempefio docente en la
Institucion Educativa “José Abelardo
Quifiones  Gonzales”.  Ayacucho,
2017.

Hipotesis general

Existe relacion entre el liderazgo
directivo y desempefio docente en
Institucién Educativa “José Abelardo

Quifiones  Gonzales”.  Ayacucho,
2017.

a). Existe relacion entre la gestion
institucional  del director y el

desempefio docente en la Institucion
Educativa “José Abelardo Quifiones
Gonzales”. Ayacucho, 2017.

b). Existe relacion entre la gestion
administrativa  del director y el
desempefio docente en la Institucion
Educativa “José Abelardo Quifiones
Gonzales “Ayacucho, 2017.

c).Existe relacién entre la gestion
pedagégica del director y el
desempefio docente en la Institucion
Educativa “José Abelardo Quifiones
Gonzales”. Ayacucho, 2017.

d). Existe relacion entre los estilos
de liderazgo del director y el
desempefio docente en la Institucion
Educativa “José Abelardo Quifiones
Gonzales”. Ayacucho, 2017.

Variable 1
Liderazgo directivo
DIMENSIONES

- Gestion institucional
- Gestion Administrativa
- Gestion pedagodgica
- Estilos de liderazgo

Variable 2
Desempefio docente
DIMENSIONES

-Preparacién para el
aprendizaje de los estudiantes
-Ensefianza para el aprendizaje
de los estudiantes

-Gestion de la  escuela
articulada a la comunidad
-Desarrollo de la
profesionalidad y la identidad
docente

ENFOQUE: Cuantitativo

TIPO DE ESTUDIO: No
experimental.

DISENO
INVESTIGACION:
Descriptivo correlacional.

DE

POBLACION: 50 docentes
MUESTRA:50 docentes
TECNICA: Encueta

INSTRUMENTO:
-Cuestionario a docentes
sobre liderazgo del director.
-Cuestionario de
autoevaluacion de
desempefio docente.

METODOS DE ANALISIS

DE DATOS:
Los datos fueron
procesados empleando el

software Estadistico SPSS
version 24.0.

A nivel descriptivo: Tablas
de contingencia.

A nivel Inferencial: Se
utilizé el estadigrafo de
Tau_c de Kendal.
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ANEXO 6: CONSTANCIA QUE ACREDITE LA REALIZACION DEL ESTUDIO

“ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO”

LA QUE SUSCRIBE, DIRECTOR DE LA INSTITUCION EDUCATIVA PUBLICA Cap. FAP “JOSE
ABELARDO QUINONES GONZALES'- LAS AMERICAS- SAN JUAN BAUTISTA;

HACE CONSTAR:

Que la Lic. MAXIMILIANA VEGA CARDENAS, identificada con DNI. N° 28217476, realizo en esta
Institucion Educativa la aplicacion de los instrumentos a todo el personal docente como parte de su
trabajo de investigacion fitulada:” Liderazgo directivo y el desempefio docente en la
Institucion educativa “José Abelardo Quifiones Gonzales” — 2017, la misma que se
desarrollé previo conocimiento y consentimiento de mi despacho.

Se expide la presente constancia peticion de la parte interesada para los fines que
estime pertinente.

San Juan Bautista, 24 de Noviembre del 2017.
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ANEXO 7: EVIDENCIAS FOTOGRAFICAS
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Aplicacion del instrumento Cuestionario, en docentes de la |.LE.P: “José
Abelardo Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017. Realizada el 13 de
noviembre de 2017.

e |

Aplicacion del instrumento Cuestionario, en docentes de la |.E.P: “José
Abelardo Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017. Realizada el 13 de
noviembre de 2017.
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Aplicacién del instrumento Cuestionario, en docentes de la I.E.P: “José
Abelardo Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017. Realizada el 13 de

noviembre de 2017.

I W e

Aplicacién del instrumento Cuestionario, en docentes de la I.E.P: “José
Abelardo Quifiones Gonzales”. Ayacucho, 2017. Realizada el 13 de

noviembre de 2017.

86




