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RESUMEN 

 

El siguiente trabajo tuvo como objetivo general, Explicar  cómo la prisión preventiva 

incide en la vulneración del principio de presunción de inocencia del distrito judicial de 

San Juan de Lurigancho 2017., donde mi población está conformada por 96 trabajadores 

judiciales entre jueces y secretarios judiciales, se utilizó una muestra (probabilística de 

aleatoria simple) la muestra fue de 52 personas con las características mencionadas, 

también se utilizó para la recolección de datos el cuestionario, mediante la técnica de la 

encuesta, se obtuvo una confiablidad de .821 para la variable independiente y.949 para la 

variable dependiente según la tabla categórica, nuestros instrumentos son altamente 

confiables, donde el coeficiente de relación entre las variables es de 0.904 esto quiere decir 

que existe alta relación entre las variables prisión preventiva y principio de presunción de 

inocencia, el coeficiente al cuadrado es .817 que se traduce que el 81.7% de la variable 

principio de presunción de inocencia es explicada gracias a la variable prisión preventiva, 

donde la significancia es igual .000 de la tabla número 13 del ANOVA me posibilita 

realizar un modelo de regresión lineal, en la prueba de hipótesis P- Valor =  ,000 de 

(significancia) eso significa que se rechaza la hipótesis nula, por lo tanto se concluye que: 

se acepta la hipótesis general propuesta H1 “La prisión preventiva incide directamente en la 

vulneración del principio de presunción de inocencia del distrito judicial de San Juan de 

Lurigancho 2017.” 

 

Palabras clave: principio de presunción de inocencia, prisión preventiva 

  

 

 

 

 



xii 
 

 

ABSTRACT 

 

he following work had as a general objective, Explain how the preventive detention affects 

the violation of the principle of presumption of innocence of the judicial district of San 

Juan de Lurigancho 2017., where my population is made up of 96 judicial workers between 

judges and court clerks, used a sample (probabilistic of simple random) the sample was of 

52 people with the mentioned characteristics, the questionnaire was also used for the data 

collection, by means of the technique of the survey, a reliability of .821 was obtained for 

the independent variable and .949 For the dependent variable according to the categorical 

table, our instruments are highly reliable, where the coefficient of relationship between the 

variables is 0.904. This means that there is a high relation between the variables of 

preventive detention and the principle of presumption of innocence, the coefficient at 

square is .817 which translates to 81.7% of the variable The principle of presumption of 

innocence is explained thanks to the preventive custody variable, where the significance is 

equal to .000 of table number 13 of the ANOVA allows me to perform a linear regression 

model, in the hypothesis test P- Value =, 000 of (significance) that means that the null 

hypothesis is rejected, therefore it is concluded that: the proposed general hypothesis H1 is 

accepted "Pretrial detention directly affects the violation of the principle of presumption of 

innocence of the judicial district of San Juan de Lurigancho 2017 . " 

 

Keywords: principle of presumption of innocence, preventive detention 

 

 

 

 

 

 


