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RESUMEN 

El presente proyecto de investigación muestra un diseño de mejoramiento a nivel 

de la capa de subrasante con uso de material de préstamo, también se incluye 

dentro del mejoramiento geomalla Biaxial y geomalla Triaxial, tomando como 

ámbito de aplicación un tramo del Viaducto 8 Pk 19+200 hasta 19+300 del Proyecto 

Línea Amarilla ubicada al margen derecho del Rio Rímac zona “Cantagallo”. 

La realización de un mejoramiento en esta zona fue inevitable debido que el tipo de 

suelo fue de mala calidad, donde se obtuvo un valor de CBR de 1.1% en el caso 

más crítico que fue en la calicata N° 04. 

Para el cálculo del espesor de mejoramiento se utilizó el software Spectra Pave 4.0 

y Tenax que trabajan netamente con la fórmula de Giroud and Noiray, donde se 

obtuvo un espesor de mejoramiento con material de préstamo sin geomalla 0.75 m, 

a través del uso de las geomalla Biaxial y Triaxial se obtuvo un espesor de 0.49m 

y 0.30m obteniéndose un ahorro de 35% y 60%, así mismo se pudo obtener con el 

uso de la geomalla biaxial un ahorro económico de 8.16% y con el uso de geomalla 

triaxial un ahorro de 18.78%. 

Para el cálculo de la deformación se realizó un modelamiento en el software 

PLAXIS 2D donde el mejoramiento solo con material de préstamo sin uso de 

geomalla nos arroja una deformación de 2 cm, usando geomallas Biaxial y Triaxial 

la deformación se disminuye a 1.7cm. 

 

Palabra clave: mejoramiento, geomalla, deformación, subrasante, Plaxis2D 

  



14 
 

ABSTRACT 

His research project shows an improvement design at the level of the subgrade layer 

with the use of loan material, it is also included in the improvement of Biaxial geogrid 

and Triaxial geogrid, taking as a scope a section of the Viaducto 8 Pk 19+200 up to 

19+300 of the Proyecto Línea Amarilla ubicada located on the right bank of the 

Rímac River, area “Cantagallo”. 

The realization of an improvement in this area was inevitable because the type of 

soil was of poor quality where a CBR value of 1.1% was obtained in the most critical 

case that was in pits No. 04. 

For the calculation of the improvement thickness, the Spectra Pave 4.0 and Tenax 

software were used, working clearly with the Giroud and Noiray formula, where a 

thickness improvement was obtained with loan material without geogrid at subgrade 

layer level of 0.75 m, a Through the use of the Biaxial and Triaxial Geogrids, a 

thickness of 0.49m and 0.30m was obtained, obtaining savings of 35% and 60%, 

and it was possible to obtain an economic saving of 8.16% and with the use of 

triaxial geogrid a saving of 18.78%. 

For the calculation of the deformation, a modeling was carried out in the PLAXIS 2D 

software where the improvement only with loan material without the use of geogrid 

gives us a deformation of 2 cm, using biaxial and triaxial geogrids the deformation 

is decreased to 1.7cm. 

 

Keyword: breeding, geogrid, deformation, subgrade, Plaxis2D 
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