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RESUMEN

En la presente investigacion titulada: “Presupuesto participativo en la gestién por
resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, 2017”, tuvo
como objetivo general analizar y establecer de qué manera el presupuesto
participativo se relaciona con la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital
de Pacaycasa — Huamanga, en el afio 2017, para ello la investigacién adoptd un
disefio correlacional, de tipo no experimental, enfoque cuantitativo y transversal, en
donde se tomé una muestra de 30 agentes participantes (Funcionarios, Presidentes
comunales, presidentes de JASS y otras Organizaciones sociales de base) a nivel
del distrito, los cuales respondieron un cuestionario de 40 items, en la que 20 items
eran de la Variables 1 Presupuesto Participativo y los 20 items a la variable 2
Gestion por Resultados. El instrumento que se empled fue previamente validado
por juicio de 05 expertos de acuerdo a lo establecido por la Universidad Cesar
Vallejo.

Los resultados obtenidos indican que existe relacion significativa entre las variables
de Presupuesto Participativo y la gestion por resultados con un coeficiente de
correlacion de Rho de Spearman = 0.494 y P=006, existiendo esta correlacion
estadisticamente significativa.

En tal sentido un buen proceso de Presupuesto Participativo conlleva a una
excelente gestion por resultados donde se mejora la calidad de vida de sus

pobladores a nivel del distrito de Pacaycasa.

Palabras claves: Presupuesto Participativo, Gestion por Resultados, participacion

ciudadana, agentes participantes y calidad de vida.
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ABSTRACT

In the present investigation entitled: "Participatory budgeting in management by
results in the District Municipality of Pacaycasa - Huamanga, 2017", the general
objective was to analyze and establish how the participatory budget is related to
management by results in the District Municipality of Pacaycasa - Huamanga, in the
year 2017, for this the research adopted a correlational design, of non-experimental
type, quantitative and transversal approach, where a sample of 30 participating
agents was taken (Officials, Communal Presidents, Presidents of JASS and others
Grassroots social organizations) at the district level, which answered a questionnaire
of 40 items, in which 20 items were from the Variables 1 Participatory Budget and
20 items from variable 2 Management by Results. The instrument that was used was
previously validated by the judgment of 05 experts according to what was
established by the Cesar Vallejo University.

The results obtained indicate that there is a significant relationship between the
variables of Participatory Budgeting and management by results with a Rho
correlation coefficient of Spearman = 0.494 and P = 006, this correlation being
statistically significant.

In this sense, a good participatory budgeting process leads to an excellent
management by results where the quality of life of its inhabitants is improved at the

Pacaycasa district level.

Key words: Participatory Budget, Management by Results, citizen participation,

participating agents and quality of life.
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l. INTRODUCCION

El tema de investigacion titulado: Presupuesto participativo en la gestion por resultados
en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, 2017, esta referido a que el
presupuesto participativo es un instrumento que nace de las opiniones de los
beneficiaros en forma democratica por la intervencion de las organizaciones de la
sociedad civil, ya sea en el proceso de enunciacion, revision y seguimiento, por tanto
el presupuesto participativo incide en la efectividad y eficacia del manejo de los
recursos por parte de las entidad publicas del Perd, en forma especifica de la

Municipalidad Distrital de Pacaycasa.

Por otra parte, es de vital importancia la gestion por resultados, referido a la necesidad
de pensar no solo en el logro de las metas y objetivos de las entidades publicas y
brindar servicios de calidad a los usuarios del sector publico, debido a que los
organismos publicos se financian con los tributos que pagan las empresas y familias,
porque no se le ha preguntado a dicho usuario que quiere del Sector Publico, y como
quiere los servicios que presta, se desarrolla esta metodologia en nuestro pais en el
marco del presupuesto por programas, enfocado en cerrar brechas en cada sector, la
diferencia es que este se centra en la calidad del servicio que se debe brindar a la

poblacién, lo cual constituye un cambio cualitativo.

Se puede evidenciar hasta la fecha que las entidades publicas aun no consolidan como
herramienta moderna econémica para una efectiva participacion ciudadanay lograr la
gestion idonea para el bienestar de los mismos y que mejore los niveles y calidad de

vida que tanto se espera lograr.

Por tal motivo es que los gobiernos de turno, ya sea la nacional, regional o local aun
no pueden cerrar brechas en diferentes sectores, en este caso la educacion, salud,
saneamiento y agua, la carencia de los mismo genera desnutricion cronica infantil, la

anemia y otras enfermedades que a la larga repercuten conllevandonos a la pobreza.
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Pacaycasa es un Distrito humilde, zona célida, estratégica ya que se encuentra entre
las ciudades de Huamanga y Huanta, con una riqueza en turismo ya que alberga sitios
como la cueva de pikimachay del primer hombre americano, la cultura Wari, cataratas,
idéneo para el turismo local, nacional e internacional, pero que a pesar del pasar de
los afios desde su creacion el 26 de enero de 1956, mediante Ley N° 12562, hasta el
afio 2016 se diagnostica que no tienen un buen servicio basico (agua y saneamiento),
seguridad ciudadana, servicio de salud, educacion y otros de vital importancia para
que el poblador tenga el nivel de vida con estandares actuales, actualmente gracias a
la aplicacién consiente de las normas vigentes como el Presupuesto Participativo,
Gestidn por Resultados, la Municipalidad estad en un proceso de mejora en todos los
sectores enfocandose principalmente en lo mas prioritario y resultado de ello estan en
proceso de ejecucion con un costo que supera en mas de 16 millones de soles,
comprende 04 instituciones educativas iniciales con lo cual cierra brechas en ese
sector al 100%, 02 puestos de salud debidamente equipados con sus respectivas
ambulancias con lo cual también cierran brechas en dicho sector al 100% y su palacio
municipal para brindar mejores servicios de atencion a sus usuarios, proyectos
formulados a nivel de estudio definitivo de agua y saneamiento, seguridad ciudadana,
Construccién del Colegio debidamente equipado, los cuales estan a la espera de su

financiamiento de los diferentes Ministerios.

En nuestro Pais hay 196 Municipalidades Provinciales y 1655 Municipalidades
Distritales, de ello de acuerdo al Decreto Supremo N° 394-2016-EF, “aprueban los
procedimientos para el cumplimiento de metas y la asignacion de los recursos del
Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestion Municipal del afio 2017”, donde la
entidad de Pacaycasa se encuentra clasificado como “Municipalidades de ciudades no
principales, con menos de 500 viviendas urbanas”, que tiene por finalidad y objetivo
por parte del Gobierno Central la contribucién en el crecimiento y desarrollo sostenible
de la economia local, mejorar la ejecucion de proyectos de inversion publica enfocado
en programas presupuestales, reducir la desnutricién cronica infantil, prevenir riesgos

de desastres, mejorar la provision de servicios publicos locales prestados por los
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gobiernos locales en el marco de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,

ademas el Programa de incentivos es un instrumento del Presupuesto por Resultados.

Por ende, el objetivo es analizar y establecer de qué manera el presupuesto
participativo se relaciona con la gestion por resultados de la Municipalidad distrital de
Pacaycasa en el afio 2017 y los objetivos especificos son: Establecer de qué manera
el presupuesto participativo se relaciona con el cierre de brechas por sector en la
Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, en el afio 2017, establecer de qué
manera el presupuesto participativo se relaciona con la mejora de las condiciones de
vida de la poblacién beneficiaria en el distrito de Pacaycasa — Huamanga, en el afio
2017, establecer de qué manera el presupuesto participativo se relaciona con la mejora
de la situacion economica y social de los beneficiarios en la Municipalidad Distrital de
Pacaycasa — Huamanga, en el afio 2017, establecer de qué manera la participacion
ciudadana se relaciona con la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de
Pacaycasa — Huamanga, en el afio 2017, establecer de qué manera la transparencia
de gasto se relaciona con la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de
Pacaycasa — Huamanga, en el afio 2017, establecer de qué manera la efectividad de
gasto publico se relaciona con la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de
Pacaycasa — Huamanga, en el afio 2017; de la misma manera se planteé la siguiente
hipotesis: El presupuesto participativo se relaciona de manera significativa con la
gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, en el
afo 2017, y la hipétesis nula: El presupuesto participativo no se relaciona de manera
significativa con la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa —
Huamanga, en el afio 2017 y en consecuencia la investigacion dio como resultado que

hay una incidencia significativa.

Por lo mostrado, esta investigacion pretende mejorar la participacion ciudadana para
una buena gestion publica que esté enfocada a obtener resultados en beneficio de los
pobladores del distrito de Pacaycasa y un modelo para otros distritos rurales que en la
mayor parte son de similar caracteristica en cuanto a sus necesidades, poblaciény su

realidad problemaética.
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1.1. Realidad problematica

El tema de investigacion titulado: “Presupuesto participativo en la gestion por
resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, 2017”, radica la
importancia de que el presupuesto participativo es un instrumento de gestion de vital
importancia para la entidad, para nuestro caso la Municipalidad Distrital de Pacaycasa
— Huamanga - Ayacucho, periodo 2017, sin embargo los pocos recursos que transfiere
el gobierno central a la Municipalidad, no son destinados adecuadamente a las
necesidades basicas de la poblacion mucho menos se enfocan en cierre de brechas
por cada sector, ya que el manejo del presupuesto en la administracion publica es
deficiente, porque la programacion presupuestal de los recursos estan siendo
destinados a actividades no productivas, que a su vez no llega a quienes realmente
necesitan y como resultado tenemos actividades y proyectos deficientes de baja
calidad. Siendo la propia poblacion actor principal en la aprobacion de muchos de los
proyectos considerados no productivos y a la vez deficientes al participar de manera
no organizada en los talleres del presupuesto participativo que lleva acabo anualmente
el Municipio de Pacaycasa.

En el Perq, las Municipalidades Distritales son organizaciones de gobierno local que
también se rigen por presupuesto participativo creada con Ley N° 28056, Ley de
Presupuesto Participativo y reglamentado con D. S. N° 171-2003-EF y modificada con
Ley N° 29298, y de la misma manera la Ley N° 28411, Ley del Sistema Nacional de
Presupuesto. En nuestro pais desde el afio 2003 ya comenzamos con el enfoque de
presupuesto participativo y a partir del afio 2008 se inici6 la implementacion del mismo
pero con enfoque a resultados modificando la Ley primigenia, razon por la cual se
aprueba el instructivo N° 001-2010-EF/76.01 con la Resolucién Directoral N° 007-
2010-EF/76.01 y de la misma manera en el afio 2009 se creo la Ley N° 29332 Plan de
Incentivos a la Mejora de la Gestidbn Municipal, que viene a ser un instrumento del
Presupuesto por Resultados, con los cuales se da inicio normativamente para una
nueva gestion publica moderna, eficiente y eficaz; también con Decreto Supremo N°
394-2016-EF, “aprueban los procedimientos para el cumplimiento de metas y la
asignacion de los recursos del Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestion
Municipal del afio 2017”, que por finalidad y objetivo de estas normas es la contribucion

17



en el crecimiento y desarrollo sostenible de la economia local, mejorar la ejecucion de
proyectos de inversion publica enfocado en programas presupuestales, reducir la
desnutricién crénica infantil, prevenir riesgos de desastres, mejorar la provision de
servicios publicos locales prestados por los gobiernos locales en el marco de la Ley N°
27972, Ley Orgénica de Municipalidades.

Los distritos a nivel nacional, mas en la parte rural, la problematica casi es la misma,
donde la entidad no brinda mejores servicios basicos de agua, saneamiento,
educacion, salud, seguridad ciudadana, seguridad alimentaria, nifios con desnutricion
cronica infantil, la anemia y otros esenciales, todo ello por falta de una buena
participacion ciudadana, planificacion, distribucion de sus fondos publicos en

actividades y proyectos prioritarios no solucionan las necesidades de la poblacion.

Por otra parte el tema de investigacion es la Gestion por Resultados, un instrumento
valioso para la entidad a base de los Indicadores de Desempefio en el Sector Publico,
que viene a ser parametros que puntualizan cuan bien se esta desarrollando los
objetivos programados y una debida gestion en la entidad, por ende se concreta como
una herramienta que entrega informacion cuantificable respecto del desempefio que
viene a ser la gestién en el gobierno local o generados por la entidad local la calidad
de bienes y servicios, cerrando brechas de necesidades principales, por tanto es
necesario tener buenos indicadores, principalmente de evaluacion, ayudaran a saber
el cumplimiento de los objetivos y mejora la gestién en cuatro dimensiones: economia,
eficacia, eficiencia, y calidad. También la perfeccion del proceso de disposicidén
presupuestaria y de los mecanismos de control como la participacion ciudadana.

En cuanto concierne al manejo del presupuesto por resultados que viene desarrollando
la Municipalidad Distrital de Pacaycasa se podria mencionar que es poco eficiente ya
gue no se llegan a concluir la totalidad de los proyectos y de esa forma desarrollar una
calidad de vida idénea para los usuarios, ademas el presupuesto que asigna el
gobierno central es infimo por tal razén la entidad debe priorizar para un buen uso de

SUS recursos.
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En tanto, la implementacion del presupuesto participativo es un enfoque innovador
respecto al presupuesto y naturalmente de la gestion por resultados donde los vecinos
vienen a ser el eje del accionar publico, los bienes y servicios que los vecinos reciben
de parte de las entidades del estado, deben evaluarse en resultados, en cada uno de
los procesos presupuestarios, siendo éstas trasparentes, accesibles y concorde a las
normas. La participacion de los vecinos en los procesos presupuestarios involucra la
decision del pueblo en las actividades mas urgentes que les afecta. Por tanto, la
participacion ciudadana sera una de las formas mas efectivas de encausar las
soluciones que benefician a todos y sin ésta participacion la municipalidad tendra
desaciertos marcados a la hora de asignar los presupuestos, desarrollar los proyectos
y programas correspondientes.

Tal es el caso de la Municipalidad Distrital de Pacaycasa que en los periodos 2015 y
2016 se ha realizado el presupuesto participativo de manera precaria, donde la
orientacion del presupuesto estad enfocada en proyectos que no tiene resultados ni
impacto, a aparte de ello no priorizaban las necesidades basicas de la poblacidén por
falta de asesoramiento técnico por parte de la entidad a los pobladores y es por ello
que las diferentes comunidades priorizaban la inversion en proyectos improductivos
que no ayudan a contribuir al mejora de bienestar de la poblacion y que no generan
beneficios social ni econdmico, tal es asi que de acuerdo a las estadisticas del INEI al
afo 2016 el 84% no tienen acceso a servicio higiénico, mas del 90% consumen agua
entubada no apta para consumo humano y contaminada con metales pesados, el
48.8% mayores a 15 afios tienen primaria completa o menos, el 16.70% del total de la
poblacion son analfabetos, el 40.80% de los nifios menores a 05 afios padecen de
desnutricion cronica infantil, 27.90% de mortalidad infantil, el 22.10% de la poblacion
entre 15 a 29 afios no trabajan ni estudian.

Una mejor alternativa seria destinar dichos recursos a priorizar proyectos integrales
gue ayuden a mejorar la calidad de los servicios de agua potable y saneamiento basico
que contribuirian de manera significativa a disminuir las altas tasas de desnutricion
cronica infantil, la anemia, combatir en el bajo rendimiento académico de los nifios y
adolescentes, proyectos en modernizar los centros de salud con los estandares de las
ciudades debidamente equipados, con ambulancias, con profesionales competentes y
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asi solucionar los problemas en la salud a nivel distrital, modernas infraestructuras
educativas para niveles inicial, primaria y secundaria debidamente equipados con el
estandar actual para una mejor aprendizaje y de esa manera el estudiante tenga
oportunidad de competir y seguir educandose en niveles superiores, y proyectos

sociales que ayuden a concientizar a la poblacion en mejorar el nivel de vida

Por tanto, con la presente investigacion titulada: “Presupuesto participativo en la
gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga 20177,
se pretende mejorar y fortalecer la gestion publica de la referida entidad y por ende de
los gobiernos locales dando mas énfasis en lo rural, efectuando la evaluacion en
funcién a lo programado y el fiel cumplimiento al presupuesto participativo por
resultados que cierren brechas por cada sector en bien de la poblacion.

1.2. Trabajos previos

En la bldsqueda de antecedentes de investigacion se encontraron estudios
congruentes tanto en el ambito internacional, el ambito nacional y local.

1.2.1 A nivel Internacional:

Gomez del Peso (2014) en su estudio “Los Presupuestos Participativos Dimensiones
analiticas y lineas de debate en la experiencia espafola’, tesis doctoral en la
Universidad Carlos Il de Madrid. Getafe — Espafa. Tuvo por objetivo analizar las
dimensiones de los presupuestos participativos desarrollados en Espafia, estudio de
tipo basico, basado en andlisis documental y personal. Llega a las consiguientes
aseveraciones: En el proceso del presupuesto participativo hay una ausencia de
liderazgo motivador por parte de los representantes politicos, falta de incitacion a los
habitantes a participar en las cuestiones publicas y fin de que pueden adquirir un poder
decisional. Por otra parte, esta desafeccion politica de los ciudadanos, la

representatividad de la clase politica, donde existe un conflicto de intereses
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individuales, entre la opinidn del ciudadano y la receptibilidad politica, las actuaciones
corruptas de sus representantes politicos, “accountability” y los motivos individuales
de caracter indiferente de los ciudadanos, enmarcados dentro de la Teoria de la
Eleccion Racional. En Espafia, la crisis de la Democracia Representativa, tiene
especial importancia y asi se demuestra de las opiniones ciudadanas, obtenidas a
partir de las diversas fuentes de estudios y cuestionarios oficiales. Los espafioles,
identifican como responsables de la actual crisis a los politicos y los partidos politicos,
sobrevolando sobre estos términos un sentimiento generalizado de desconfianza,
asociada al término corrupcion, asi como, una falta de receptibilidad de los politicos,
todo esto hace que se sientan insatisfechos con el funcionamiento de la democracia.
En este contexto se origind la movilizacion ciudadana del 15 de mayo de 2011,
conocido como movimiento 15M, y en el que los ciudadanos tomaron y acamparon en
las principales plazas de varias ciudades espafiolas, demandando mas participacion y
un papel mas protagonista en las decisiones politicas. Precisamente la Democracia
Participativa, mediante una necesaria reinvencion de las férmulas de gestion,
propugna un papel mas protagonista de los ciudadanos en la toma de decisiones,
mediante una participacion directa de estos, con el objetivo de superar la crisis de la
Democracia Representativa. El trabajo ha permitido conocer las teorias en estudio y la

metodologia aplicada.

Quifionez (2013) en su tesis titulado: “Implementacion del presupuesto por resultados
en la policia nacional, en Quito — Ecuador, periodo 2012”, tesis para obtener titulo de
Ingeniero en Finanzas en la Universidad Central del Ecuador. cuyo objetivo es
“proponer la implementacion del presupuesto por resultados 2012, para determinar las
prioridades y jerarquizacion de las necesidades de la policia, al establecer las
conclusiones expresan los siguiente: a) Tal como se indica en el capitulo Il la evolucion
de los presupuestos mejordé por el tratamiento técnico que se le dio, pero se baso
siempre en un presupuesto tradicional e incremental en donde las asignaciones se
efectuaban solo para los insumos sin identificacion de produccion y resultados. b)
Durante los ultimos cuatro afios en base al estudio en el capitulo Il los Recursos de

Autogestion de la Policia Nacional del Ecuador, han contribuido de forma minima con
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relacion al presupuesto de ingresos entre un 2.65% y 4.32% por lo que la institucion
policial depende de las transferencias del gobierno central, por lo tanto existen un
sinnumero de modificaciones presupuestarias, por otro lado el gasto mas
representativo dentro de la institucion policial mediante las cédulas presupuestarias
estudiadas es el de gasto corriente, con su mayor peso en el personal que entre el
2008 y 2011 oscila en un 88% y 98% por lo que se debe evaluar la gestién de los
funcionarios independientemente de su funcidon dentro de la institucion. c) Con la
implementacion del Presupuesto por Resultados propuesto en el capitulo IV se podra
administrar, los recursos publicos en funcion del cumplimiento del Plan Nacional de
Desarrollo, afinando y fortaleciendo la estructura administrativa, mejorando la
rendicion de cuentas con transparencia con el fin de medir la gestion de la institucion,

basado en eficiencia y eficacia”.

Anilema (2017) en su tesis “Presupuesto participativo en un marco de participacion
ciudadana en el Canton Guamote”, tesis para obtener el grado de Magister en Politicas
Plblicas en la Universidad de San Andrés, tuvo por objetivo “Esta investigacion
pretende analizar la accion de un gobierno local de Guamote y practicas en asuntos
publicos, funcion de la voluntad politica de los diferentes alcaldes que pasaron en
diferentes administraciones después de 2006, en estas circunstancias busca entender
la aplicacion del presupuesto participativo, partiendo desde sus diversas acepciones y
la mas cercana al caso de estudio todo esto en funcion a las dinAmicas de participacion
ciudadana propias que se dieron en su momento y las nuevas disposiciones
constitucionales y legales tras ello, visibilizar la democratizacion de la gestion publica,
concluyendo de la siguiente manera: a) La sublinea de investigacion “Responsabilidad
Social y Participacion Social”, se encuentra relacionada adecuadamente con la
propuestas planteada, debido a que el proceso de elaboracion del Presupuesto
Participativo, involucra en cada uno de sus momentos a la participacion activa de los
actores del proceso, con un accionar responsable que responda principalmente a las
necesidades de su comunidad. b) La Participacion Ciudadana o Democracia
Participativa, permite la formulacibn adecuada del Presupuesto Participativo,

generando un vinculo estrecho entre Estado-Sociedad, es decir, la generacion de
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espacios ciudadanos que permitan una relacion activa y permanente con el Estado. c)
Las experiencias descritas tanto a nivel nacional como internacional, se consideran
como, referentes de planificacion y ejecucion del Proceso del Presupuesto
Participativo de la Parroquia de Llano Chico; experiencias que retroalimentaron el
desarrollo de la propuesta. d) De los resultados obtenidos de la percepcion ciudadana
de la Parroquia de Llano Chico, se obtuvo lo siguiente: el 60% de la muestra pertenece
a una organizacion social principalmente deportiva, el 21% de la muestra ha asistido
a una Rendicion de Cuentas y un 12% a una Audiencia Publica, el 79% considera que
no se han generado espacios de participacion ciudadana, de donde el 92% sefiala que
no se da prioridad a las propuestas ciudadanas. Por otro lado, el componente de
desarrollo que requiere una mayor atencion es la “Obra Publica y Movilidad”
representado por un 47%; porcentaje que se corrobora, con las 42 expectativas de
mejoramiento a la vialidad. Finalmente, el analisis de la percepcion, muestra que un
56% considera una deficiente difusién e informacion del proceso del Presupuesto

Participativo”.

1.2.2 A nivel Nacional:

Rojas (2015) “Factores que limitan la participacion ciudadana en el presupuesto
participativo. Caso: Distrito de Mariano Melgar”, tesis para optar el grado de Magister
en Gerencia Social, en la Pontificia Universidad Catélica del Peru. Lima —Perq, el autor
sefiala que, “en el marco del proceso de Presupuesto Participativo, que se realiza de
manera concertada entre la Municipalidad y la poblacidon. Planteamos al respecto un
cuestionamiento fundamental: si los agentes participantes del presupuesto
participativo, con las capacidades e informacion que disponen, estan aportando al
desarrollo local y pueden asumir la responsabilidad asignada por la politica, vale decir,
promover el desarrollo humano sostenible. Para obtener respuesta a esta
preocupacion, la investigacion plantea el estudio del caso del distrito de Mariano
Melgar (Provincia de Arequipa, Region Arequipa) en el que se observaron los
procesos participativos de los afios 2007 y 2008”. Concluye en lo siguiente: “a. En el
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proceso de Presupuesto Participativo del Distrito de Mariano Melgar la informacién y
capacitacibn son parte de un proceso continuo que estd posibilitando el
empoderamiento ciudadano y abriendo las puertas a la democracia y transparencia
de la gestion municipal, esto es producto de la persistente demanda ciudadana de
mayor participacion, de acceso a informacion y cuentas claras, que deben ser de
dominio publico. b. Tanto funcionarios como agentes participantes consideran el
acceso a capacitacion e informaciéon como factores clave en la participacion de la
sociedad civil para que ésta sea mas eficaz en términos de resultados y acuerdos del
presupuesto participativo, asi como la toma de decisiones concertadas con miras al
desarrollo local. c. La Municipalidad de Mariano Melgar no informa ni capacita
adecuadamente a los agentes participantes por razones politicas, mostrando temor a
que los ciudadanos tengan herramientas para vigilar la gestion municipal e intervenir
en las decisiones, poniendo asi resistencia a practicas democraticas como la rendicion
de cuentas y mayor trasparencia de la gestion. Esta situacion es reconocida por los
agentes participantes como por autoridades y funcionarios. d. Los agentes
participantes otorgan a la capacitacion el mismo estatus que a la informacion,
reconociéndolas como herramientas fundamentales de empoderamiento ciudadano,
de participacion y de democracia real. e. Los agentes participantes del presupuesto
participativo ven como perspectiva de su participacion el aporte al desarrollo distrital,
lo que vienen logrando orientados por una vision tacita y por una idea colectiva de
desarrollo integral del distrito, idea que requieren fortalecer y articular con la actual
vision de desarrollo del Plan de Desarrollo Distrital”. El trabajo ha permitido conocer

las teorias en estudio y la metodologia aplicada.

Terry (2017) en su tesis “Gestion del presupuesto por resultados y programa nacional
de saneamiento urbano en los gobiernos locales, Lima 2015”, estudio para optar el
grado de Doctor en Gestion Publica y Gobernabilidad, en la Universidad Cesar Vallejo.
Obtuvo por objetivo “determinar la relacion que existe entre el presupuesto por
resultados y el programa nacional de saneamiento urbano en los gobiernos locales,

Lima 2015, con la finalidad de que los recursos del estado se manejen con mejor
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prioridad para el saneamiento urbano y de esta forma mejorar la calidad de vida de la
poblacién. El estudio fue del tipo aplicado, de nivel correlacional, de disefio no
experimental, transversal, la metodologia fue hipotético deductivo enmarcada en el
planteamiento de la hipdtesis que posteriormente fue contrastada. Se tuvo una
muestra de 46 funcionarios de la gerencia, a los cuales se les tomo un cuestionario de
40 items, en la que 20 items correspondian a la variable 1 y los otros 20 items a la
variable 2. El instrumento que se empleo fue previamente validado por juicio de 03
expertos de acuerdo a lo normado por la Universidad César Vallejo. En las
conclusiones se llegd a establecer que existen indicios para afirmar que a gestion de
presupuesto por resultados tiene relacion moderada y positiva (R = 0,616**) y
significativa, donde p = 0,000 (p<0,05) con el Programa nacional de saneamiento
urbano en los gobiernos locales, Lima 2015. En tal sentido el buen uso del presupuesto
por resultados en los gobiernos locales del Perl, mejora la calidad del gasto publico

ya que ellos son destinados a favorecer los niveles de vida de la poblacién”.

Castillo (2016) en su tesis “Relacion de la gestidon del presupuesto por resultados con
el Gasto Municipal del distrito de Morales - 2015”, estudio para optar el grado de
Maestro en Gestion Publica por la Universidad Cesar Vallejo. Obtuvo por objetivo
“establecer la relacion el Presupuesto por Resultados y el Gasto Municipal del distrito
de Morales 2015. Los resultados obtenidos indican que: a) Existe relacion significativa
entre las variables de estudio Presupuesto por Resultados y Gasto Municipal con un
Coeficiente de Correlacién de Pearson de (0.958), siendo esta una correlacion positiva
muy fuerte entre estas dos variables y estadisticamente muy significativa, lo cual
determina que el uso de los recursos financieros, indicadores de evaluacion
presupuestal y la toma de decisiones estan relacionaas en un 92% con el gasto
municipal de la entidad e indica que se realizd deficientemente en ese periodo. b)
Existe relacion significativa entre los recursos financieros y el gasto Municipal del
distrito de Morales 2015. Con un Coeficiente de Correlacién de Pearson de (1.000**)
siendo ésta una correlacion positiva perfecta entre las variables, esto a su vez
determina que la captacion de ingresos propios y las transferencias recibidas del

tesoro publico estan relacionados en un 100% con el gasto municipal de la entidad,
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ademas no fueron adecuados para cubrir el Presupuesto Institucional Programado
(PIP) durante este periodo. c) Existe relacion significativa entre los indicadores de
evaluacion presupuestal y el gasto Municipal del distrito de Morales 2015. Con un

coeficiente de correlacion de Pearson de (0.919**) siendo ésta una correlacion positiva
muy fuerte entre variables. Que determina que el nivel de eficiencia y de eficacia estan
relacionados en un 84% con el gasto municipal, lo cual se logré revertir regularmente
los recursos a la poblacion de Morales. d) Existe una relacién significativa entre la toma
de decisiones y el gasto Municipal del distrito de Morales 2015. con un coeficiente de
correlacion de Pearson de (0.919**) siendo ésta una correlacion positiva muy fuerte
entre variables, se determin6 que la toma de decisiones individuales y participativas
estan relacionadas en un 84% con el gasto municipal, respecto a la toma de decisiones

participativas se realizo deficiente en ese periodo”.

1.2.3 A nivel Local:

Bringas (2014) “El presupuesto participativo y la calidad de la gestion de los recursos
publicos en las Municipalidades Distritales de la Regién Ayacucho, periodo 2009-
2013”7, tesis para optar el grado académico de doctor en contabilidad y finanzas,
Facultad de Ciencias Contables, Econdmicas y Financieras Seccion de Posgrado de
la Universidad San Martin de Porres, Lima — Perd. “La investigacion tiene como
objetivo establecer la influencia del presupuesto participativo en la Calidad de la
Gestion de los Recursos Publicos en las Municipalidades Distritales de la Region
Ayacucho. El desarrollo de la organizacién social, asi como el crecimiento de la
poblacion, el incremento de las necesidades y demandas, y la existencia de
restricciones econdmicas a efectos de contar con una economia sana, han hecho que
las miradas se centren hoy mas que nunca en los municipios como nivel de gobierno
mas cercano a la poblacion. Las ciudades, y los pueblos estan llenos de problemas y
la cultura de sus habitantes ha venido cambiando con el devenir de los afos; la
sociedad exige y requiere un nuevo tipo de descentralizacién y nuevos procesos de
democratizacion. Esa cercania a los ciudadanos a la que antes nos referiamos hace

qgue el gobierno local (municipal) tenga mas contacto con los habitantes de su
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localidad y que conozca la realidad de cada sector, hecho por el cual esta obligado a
resolver sus problemas estableciendo politicas sociales eficientes, basadas en las
apreciaciones locales. El trabajo de investigacion concluye en lo siguiente: a) El
presupuesto participativo influye en la Calidad de la Gestidon de los Recursos Publicos
en las Municipalidades Distritales de la Region Ayacucho. Esto porque a pesar de la
ausencia de un servicio publico calificado y profesional, y las limitaciones respecto a
normas de caracter administrativo que contribuyan al cumplimiento de resultados de
forma eficiente y transparente, el presupuesto participativo desde que implica una
adaptacion a la realidad donde se aplica y cuenta con la participacion de las
organizaciones de la sociedad civil, tanto en el proceso de formulacion como
posteriormente en el control y seguimiento, asegura que de cumplir con lo estipulado
en el presupuesto y de atender con la fluidez necesaria los recursos financieros, se
coadyuva a una gestion de calidad que permite cumplir adecuadamente con las
demandas de la poblacion. b) El presupuesto participativo influye en la eficiencia y
eficacia del manejo de los recursos publicos en las Municipalidades Distritales de la
Region Ayacucho ya que la aplicacion del mismo debe efectuarse en el marco de un
diagnostico que permita evaluar la problematica de cada sector. c) El Presupuesto
Participativo influye en la transparencia, respecto al uso de los recursos publicos
(ingresos, gastos y rendicion de cuentas) en las Municipalidades Distritales de la
Region Ayacucho; sin embargo, para mejorar este hecho se revela muy importante
gue el Alcalde y los funcionarios encargados del manejo del presupuesto, interioricen
el significado de la transparencia y su obligatoriedad, de manera que vean con
naturalidad el acto de rendir cuentas publicamente a la sociedad civil sobre los gastos
ejecutados con el presupuesto anual asignado. d) El presupuesto participativo influye
en la asignacion equitativa de los recursos publicos en las Municipalidades Distritales
de la Regién Ayacucho, siendo necesario, para asegurar y mejorar esta realidad y
percepcion, lograr un mayor respeto por parte de las autoridades respecto a la
asignacion de recursos programada durante el proceso, de manera que se dé
cumplimiento en su respectiva oportunidad a los compromisos asumidos y acordados
con la sociedad civil. €) La informacion contable proporcionada a través de las
herramientas informéticas que ha puesto a disposicion de la sociedad el Ministerio de
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Economia y Finanzas, resulta de suma importancia para el seguimiento y monitoreo
de las acciones que en general realizan los municipios, y en particular en lo que se
refiere al presupuesto participativo”. El trabajo ha permitido conocer las teorias en

estudio y la metodologia aplicada.

Quispe (2014) en su tesis denominado: “El presupuesto por resultados: un
instrumento de mejora en la gestién presupuestal en el sector salud especificamente
en la Direccién Regional de Salud de Ayacucho 2013”, tesis para optar el grado de
magister en contabilidad de la Universidad Catdlica los Angeles de Chimbote. “La
investigacion tiene como objetivo determinar el presupuesto por resultados como un
instrumento de mejora en la gestion presupuestal en el sector salud, especificamente
en la Direccion Regional de Salud de Ayacucho 2013, concluyendo: a) se confirma
qgue el presupuesto por resultados si es un instrumento de mejora en la gestion
presupuestal, por que mejora la eficacia del gasto publico en el sector salud
especificamente en la Direccion Regional de Salud de Ayacucho. b) el presupuesto
por resultados contribuye al cumplimiento de las metas y objetivos institucionales; las
evaluaciones indican que una de las causas de la mejora del presupuesto por
resultados es, que esta se asigna en base a los resultados obtenidos. c) la aplicacion
del presupuesto por resultados de la DIRESA mejora la calidad del gasto publico ya

que ellos son destinados a favorecer los niveles de vida de la poblacion”.

Sosa (2016) en su tesis denominado: “El presupuesto publico una herramienta de
planificacion y gestién para la adecuada y Optima administracion de los recursos
publicos en el Hospital Regional de Ayacucho, 2015", tesis para optar el grado de
magister en contabilidad de la Universidad Catdlica los Angeles de Chimbote. “La
investigacion tiene como objetivo Determinar que el presupuesto publico es una
herramienta de planificacion y gestibn que sirve para la adecuada y optima
administracion de los recursos publicos en el dmbito del Hospital Regional de
Ayacucho, Tiene los siguientes objetivos especificos: Establecer que el presupuesto
publico es un instrumento administrativo que sirve para la éptima administracion de

los recursos publicos en el Hospital Regional de Ayacucho; Determinar en qué medida
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el presupuesto publico permite el seguimiento adecuado de la planificacién
presupuestal en el Hospital Regional de Ayacucho; Determinar que la ejecucion
presupuestal esta orientado a la obtencion de la eficacia y eficiencia de la gestion en
el Hospital Regional de Ayacucho. La modalidad utilizada en la investigacion es la
revision bibliografica documental mediante la recoleccion de informacion de fuentes
como: textos, tesis e informaciéon de internet. El tema de investigacion tiene como
resultados de acuerdo a las encuestas formuladas lo siguiente: De acuerdo al cuadro
3y grafico 1, el 73% de los encuestados estan de acuerdo que utilizar el presupuesto
publico en el Hospital Regional de Ayacucho, sirve para la eficiente administracién de
los recursos publicos. De acuerdo al cuadro 4 y grafico 2, el 80% de los encuestados
estan de acuerdo que el presupuesto publico es una herramienta que permite el
seguimiento adecuado de la planificacion presupuestal en el Hospital Regional de
Ayacucho. De acuerdo al cuadro 5y gréafico 3, el 85% de los encuestados consideran

que utilizar el presupuesto sea la base fundamental de la ejecucion presupuestal”.

1.3. Teorias relacionadas al tema

1.3.1. Teoria del Presupuesto Participativo

1.3.1.1 Definicion

Para Blog (2009) el “presupuesto participativo es un enfoque alternativo a la
presupuestacion tradicional que promueve la confluencia de la politica y la ciudadania
en un proceso de toma de decisiones” (p.05). Este proceso de toma de decisiones
conjuntas se debe llevar acabo con una metodologia, al respecto Valdivia (2012)
refiere, que el presupuesto participativo viene a ser un “instrumento de politica 'y a la
vez de gestion, a través del cual las autoridades regionales y locales, asi como las
organizaciones de la poblacién debidamente representadas, definen en conjunto,

como y a qué se van a orientar los recursos en un determinado periodo de tiempo”
(p.32)
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Desde un punto temporal, Rodriguez (2007) afirma que:

El presupuesto participativo es un proceso que fortalece las relaciones Estado
- Sociedad, mediante el cual se definen las prioridades sobre las acciones a
implementar en el nivel de Gobierno Regional o Local, con la participacién de la
sociedad organizada, generando compromisos de todos los agentes

participantes para la consecucion de los objetivos estratégicos.

Diaz (citado por Moreno 2017, p. 34) desde un punto de vista operativo dice:

La ejecucion del presupuesto participativo viene a ser necesariamente un
sistema de formulacion y seguimiento del presupuesto mediante el cual la
poblacién determina, dénde seran hechas las inversiones, cuales son las
prioridades, obras y acciones a ser desarrolladas por el gobierno. Dentro del

marco de una planificacion presupuestaria basada en resultados”. (p. 52)

Bajo la perspectiva de marco normativo peruano, Ley N° 28056 (Ley marco del

Presupuesto Participativo) y N° 29298 (Ley que modifica la Ley N° 28056, Ley marco

del presupuesto participativo), Ministerio de Economia y Finanzas:
El presupuesto participativo es un instrumento de politica y de gestion, a través
del cual las autoridades regionales y locales, asi como las organizaciones de la
poblacién debidamente representadas, definen en conjunto, como y a qué se
van a orientar los recursos, los cuales estan directamente vinculados a la vision
y objetivos del Plan de Desarrollo Concertado EI cual cumple los siguientes
procesos: a) Transparencia de gasto y control ciudadano, b) Modernizacién y
democratizacion de la gestion publica, c) Fortalecimiento de la gobernabilidad
democratica del pais, d) Construccion de capital social, e€) Participacion

ciudadana en la planificacion y gestién puablica y f) Efectividad de gasto.

Bajo la perspectiva del reglamento de la Ley N° 28056 (Ley marco del Presupuesto

Participativo) aprobado con D. S. N° 142-2009-EF, define el Presupuesto participativo
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como un proceso que fortalece las relaciones estado-sociedad, mediante el cual se
define las prioridades sobre las acciones o proyectos de inversion a implementar en el
nivel del Gobierno Regional o Gobierno Local, con la participacion de la sociedad
organizada, generando compromisos de todos los agentes participantes para la

consecucion de los objetivos estratégicos.

1.3.1.2 Teorias relacionas al presupuesto participativo

a) Teoria democracia deliberativa de Jurgen Habermas
Segun Habermas (citado por Moreno 2016) afirman que:

Los procedimientos por si solos no pueden producir legitimacion, requiere ser
legitimado. Relaciona el problema de la participacion con la legitimidad. Destaca
la creatividad de los procesos politicos participativos, ya que permitiran explicar,

descubrir o construir intereses universales con consensos politicos (p. 24).

Desde luego, el planteamiento de la politica deliberativa propuesta en mencionada
teoria a razon de la discordancia entre la primacia de los derechos humanos
individuales, liberalismo y los que tienen la idea de soberania popular, republicanismo

igualitario. En ese sentido Moreno (2016) expone que:

El sistema politico se mueve por una légica de poder y que sus principales
decisiones en un estado de derecho, que debe expresarse como derecho
positivo. El pueblo emana todo el poder organizado, no tiene capacidad de decidir
ni actuar y los mas serios esfuerzos de gestion se frustran por las resistencias de
obstinacion sistémica y poder administrativo. Existe un autogobierno que no
consiste en la soberania por el pueblo, sino en la realizaciéon de la voluntad

popular como procedimiento. (p.25).

Sobre el particular se puede apreciar, que, si bien la estructura del poder politico que
enviste el gobierno local, no siempre se traspone en la realidad con la l6gica correcta

de solucionar los problemas mas incisivos restrictivos de desarrollo de los ciudadanos,
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mas bien requiere de participacidon decisoria de los involucrados sobre sus problemas

y estrategias de solucion.
b) La teoria liberal

Segun Ramirez (citado por Moreno 2016, p. 25) dice que en este enfoque “las
libertades y los derechos del individuo ocupan un lugar central. La finalidad de los
derechos humanos es operar como limites al poder del Estado. Es decir, protegen a
los individuos respecto de los posibles abusos de la autoridad, la vida privada

prevalece sobre la esfera publica”.

Por otra parte, Moreno (2016) arguye que el estado es un factor que priva la libertad
individual. El reconocimiento de los derechos humanos sirve para limitar la intervencion
del Estado y la de los otros individuos. Respeta las responsabilidades del ciudadano,

pero privilegia sus derechos individuales y relega los colectivos”.

1.3.1.3 Dimensiones del Presupuesto Participativo
a) Participacion Ciudadana

Para Alvarez (2004) la participacion ciudadana significa “tomar parte; convertirse uno
mismo en parte de una organizacion que reune a mas de una sola persona. Pero
también significa compartir algo con alguien o por lo menos, hacer saber a otras

algunas informaciones”. (p. 112).
b) Transparencia de Gasto

en el Diccionario Larousse, Ediciones Larousse S.A, México (1983), define La
transparencia como algo evidente, con sentido facil de descubrir o también a aquello
cuyo sentido oculto se deja adivinar facilmente, el cual en la gestion publica se refleja
en los actos, contratos y en otros documentos sin oscurantismo o se genere
suspicacias de una mala administracion de los fondos publicos, ademas es una
herramienta del funcionario publico para mejorar la gestiébn y su relacion con los

ciudadanos.
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Mynor Vinicio Cabrera (2002), en su obra Transparencia, una responsabilidad
compartida, define la transparencia como el ambiente de gestion que favorece la
existencia de reglas claras y el conocimiento publico de las actuaciones de las

instituciones publicas y las empresas privadas.

https://es.Wikipedia.org, define el gasto como un egreso o salida de dinero que una
persona o empresa debe pagar para acreditar su derecho sobre un articulo o a recibir

un servicio. Para un inquilino, por ejemplo, el alquiler es un gasto.

c) Efectividad de Gasto Publico

Segun Garcia (2006) ocurre la efectividad del gasto publico cuando se “atiende las
necesidades sociales y es progresivo cuando llega a quienes mas lo necesitan, tanto
para su reducido nivel de ingresos, como por el menor nivel de vida del area en que

se encuentren”. (p.65)

1.3.2. Teoria gestion por Resultados

13.2.1 Definiciones

Segun Loépez (2010) la Gestion Basada en Resultados (Results Based Management,
puede definirse como:
Una reorientacion del modelo de gestién publica, que anima al personal a
enfatizar los vinculos causales de diferentes niveles de importancia, y a
focalizarse en los resultados concretos a ser conseguidos (no solo en las
actividades que hay que ejecutar). Es por lo tanto una estrategia de gestion que

se centra en el desempefio, y el logro de productos (efectos e impacto). (p. 106)

Referente a la articulacion de los planes Varela (2010) afirma:
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El estado busca actuar como un todo coherente y articulado con el propdésito de
servir mejor al ciudadano los objetivos generales del Plan Estratégico del
gobierno local deben reflejarse en los Planes Operativos, que contienen
objetivos mas especificos y metas claras de cantidad y calidad de produccion
de bienes o servicios que permitirdn articular el presupuesto o programas
presupuestales y asi satisfacer las demandas ciudadanas de la manera mas

eficaz y eficiente.

1.3.2.2 Teoria de Gestion por Resultados

a) La teoria de eleccion publica o Public Choice de Buchanan

La teoria de la eleccion u opcion publica (Public Choice theory), trata de ligar la
economia con la politica a través del Estado, entendido como la suma de voluntades
individuales, para saber cuales son los factores que determinan las politicas que elige
el Estado de entre las diferentes opciones gue se le presentan. Comprende dos ramas:
a) La Eleccién Publica Positiva, que estudia las decisiones colectivas o publicas de los
agentes politicos, y b) La Economia Politica Constitucional, que pretende desarrollar

un marco institucional que aminore el poder politico frente a la sociedad civil.

Partiendo del individualismo metodoldgico, sostiene la premisa de que el
comportamiento de los burdcratas y politicos es maximizador del presupuesto publico
principalmente buscando sus propios intereses y sélo entonces buscando el bienestar
social. Ademas, estudia las elecciones fuera del mercado, es decir, las elecciones
como un proceso social que involucra a los individuos independientemente de su

voluntad para tomar decisiones colectivas y publicas.

En general, esta rama estudia los "fracasos del gobierno” como una respuesta ante

quienes sostienen que el gobierno debe intervenir ante los denominados fracasos del
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mercado; asi postula que la evidencia cientifica sefiala al gobierno -y no al mercado-

como el ente que debe ser limitado o reducido por el bienestar de la sociedad.

1.3.2.3 Dimensiones de Gestion por Resultados

a) Cierre de brechas por sector

Se refiere a la identificacion de los problemas en los sectores principales ya fuere en
educacioén, salud, transporte, saneamiento y otros y de acuerdo a ello priorizar los
proyectos que tienen mayor impacto sobre el cierre de las principales brechas de

infraestructura y de acceso a servicios publicos.

b) Mejora de la condicion de vida de la Poblacion beneficiaria

Se refiere de cOmo a una poblacién se le puede proveer oportunamente los bienes y
servicios, aplicando la gestion por resultados enfocando en la mejora de los servicios
bésicos, salud, educacion, agua potable, saneamiento, transporte y otros de vital

importancia.

c) La mejora de la situacion econdémica y social de los beneficiarios

Es el nivel mejoria en el ingreso de per capita por persona y de igual forma en el
aspecto social, el cual se debe a diferentes factores donde el gobierno local tiene
participacion aplicando las buenas practicas de gestion por resultados e incentivando

el desarrollo de proyectos de impacto local.
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1.4. Marco Normativo

1.4.1 La Ley Marco Del Presupuesto Participativo - Ley N° 28056, aprobado con
D. S. 142 — 2009-EF derogando el D. S. N° 171-2003-EF.

Esta ley tiene como objetivo asegurar la participacion efectiva de la sociedad en la
programacion del presupuesto, es desarrollado arménicamente en los planes del

desarrollo de los gobiernos regionales y locales.

1.4.2 Ley N° 29298 (Ley que modifica la Ley N° 28056, Ley marco del presupuesto
participativo) — 16/12/2008.

Como objetivo es la modificacion de los articulos 4°, 5°, 6° y 7° de la Ley N° 280586,

gue comprende:

Art. 4°: De las instancias de Presupuesto Participativo, Art. 5° alcances del proceso de
programacion participativa del presupuesto, Art. 6° Fases del proceso participativo y

Art. 7° Oficializacion de compromisos.

1.4.3 El Presupuesto Participativo

Segun lo establecido de Ministerio de Economia y Finanzas, Es una herramienta de la
politica en la gestion entre las autoridades y la poblacion ya sea regionales y/o locales
tienes una vision de proyectarse con los objetivos para un plan de desarrollo
sostenible. El Presupuesto Participativo cumple lo siguiente: a) Transparencia y control
ciudadano, b) Modernizacion y democratizacion de la gestion publica, c)
Fortalecimiento de la gobernabilidad democratica del pais, ¢) Construccion de capital

social, d) Participacion ciudadana en la planificacion y gestiéon publica.
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1.4.4 Instructivo para el Presupuesto Participativo Basado en Resultados,
(Instructivo N° 001-2010-EF/76.01), aprobado con la Resolucién Directoral N°
007-2010-EF/76.01, dejando sin efecto el Instructivo N° 002-2008-EF/76.01

Tiene por objetivo Establecer mecanismos y pautas para el desarrollo del proceso del
Presupuesto Participativo en los Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales en el
marco de la Ley del Presupuesto Participativo, Ley N° 28056, su modificatoria Ley N°
29298, el Decreto Supremo N° 097-2009-EF que precisa los criterios para delimitar
proyectos de impacto regional, provincial y distrital, su reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 142-2009-EF y la Ley N° 28411 - Ley del Sistema Nacional de
Presupuesto. Dicho proceso debe estar orientado a resultados con la finalidad que los
proyectos de inversion estén claramente articulados a productos y resultados
especificos que la poblacidon necesite, particularmente en aquellas dimensiones que
se consideran mas prioritarias para el desarrollo regional o local, evitando, de este

modo ineficiencias en la asignacion de los recursos publicos.

1.4.5 Presupuesto por Resultados

A partir del afio 2007 en el Peru esta siendo implementada la Reforma del Sistema
Nacional de Presupuesto, con la finalidad de asegurar que la poblacion reciba los
bienes y servicios que requieren las personas, en las condiciones deseadas a fin de
contribuir a la mejora de la calidad de vida.

1.4.6 La Ley N° 28411, Ley General del sistema Nacional de Presupuesto

Define a la gestién por resultados como una estrategia de Gestidén Publica que permite
vincular la asignacion de recursos presupuestales a bienes y servicios (productos) y a
resultados a favor de la poblacion, con la caracteristica de permitir que estos puedan
ser medibles. Para lograrlo es necesario un compromiso de las entidades publicas,

definir responsables, generar informacion y rendir cuentas.
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1.4.7 Programa de incentivos a la mejora de la gestion municipal - Pl

El Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestién Municipal (Pl) fue creado en el
afio 2009 mediante Ley N° 29332 y modificatorias e implica una transferencia de
recursos a las municipalidades por el cumplimiento de metas en un periodo
determinado. Dichas metas son formuladas por diversas entidades publicas del
Gobierno Central y tienen como objetivo impulsar determinados resultados cuyo logro
requiere un trabajo articulado con las municipalidades (Decreto de Urgencia N° 119-
2009, y la Ley N° 30693, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal
2018) y para el afio 2017 se aprobo los procedimientos para el cumplimiento de metas

y la asignacion de recursos mediante el D. S. N° 394-2016-EF.

1.5. Marco Conceptual

1.5.1 Presupuesto Participativo

El presupuesto participativo es un sistema de formulacion y seguimiento del
presupuesto mediante el cual la poblacion determina, donde seran hechas las
inversiones, cudles son las prioridades, obras y acciones a ser desarrolladas por el

gobierno.

1.5.2 Participacion Ciudadana
La participacion ciudadana es en parte de un sistema democratico en un gobierno,
donde los ciudadanos intervienen en el proceso de toma de decisiones fomentando la

trasparencia y efectividad de la prestacion de los servicios.

1.5.3 Transparencia de Gasto

La trasparencia de gasto es la correcta y éptima administraciéon en el proceso de la
ejecucion del presupuesto, que brinda el acceso a informacion de gastos realizados

en un determinado periodo que involucra la gestién.
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1.5.4 Efectividad de Gasto Publico

La efectividad del gasto publico es la eficacia y eficiencia de brindar los bienes y
servicios publicos en los diferentes niveles del gobierno, siendo estos gastos, de

caracter no lucrativo.
1.5.5 Priorizacién de Proyectos

Es la clasificacion de las actividades en orden de importancia sobre la base de la
capacidad para llevarlos a cabo de manera oportuna. Para priorizar los proyectos se
deben anteponer el efecto en el bienestar comuan, es decir, el impacto y ndmina de los
beneficiarios, y como estos van causar el desarrollo sostenible en el horizonte de vida

del proyecto.
1.5.6 Satisfaccion de necesidades

Se trata de rescatar el sentido originario de la economia como actividad destinada a
garantizar la base material de la vida personal, social y espiritual. [...] En primer lugar,
somos seres de necesidad: necesitamos comer, beber, tener salud, habitar, y otros

Servicios.
1.5.7 Eficiencia:

La eficiencia es lograr objetivos con el minimo costo o con los recursos dados
maximizar los objetivos (Dimeno & Guirola, 2003, pag. 10), en este caso las entidades
de escasos recursos deben maximizar sus recursos (utilizar menos recurso y tiempo)

para cumplir objetivos trazados.
1.5.8 Eficacia:

La eficacia es cuando se logra los objetivos sin importar los medios o recursos a

utilizar, lograr las metas, satisfaccion de las necesidades de la poblacion.
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1.6. Formulacién del problema

1.6.1. Problema General

¢, De qué manera el presupuesto participativo se relaciona con la gestion por resultados

en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa - Huamanga, en el afio 2017?

1.6.2. Problemas Especificos

PE1.

PEZ2.

PE3.

PEA4.

PES.

PEG.

¢De qué manera el presupuesto participativo se relaciona con el cierre de
brechas por sector en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa - Huamanga, en
el aio 2017?

¢En qué manera el presupuesto participativo se relaciona con la mejora de las
condiciones de vida de la poblacion beneficiaria en el distrito de Pacaycasa -

Huamanga, en el afio 20177

¢De qué manera el presupuesto participativo se relaciona con la mejora de la
situacion econdmica y social de los beneficiarios en la Municipalidad Distrital de

Pacaycasa - Huamanga, en el afio 2017?

¢De qué manera la participacion ciudadana se relaciona con la gestién por
resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, en el afio
20177

¢De qué manera la transparencia de gasto se relaciona con la gestion por
resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, en el afio
20177

¢,De qué manera la efectividad de gasto publico se relaciona con la gestion por
resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, en el afio
20177
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1.7. Justificacion del estudio

Esta investigacion surge por la necesidad de ayudar en mejorar y fortalecer la
participacion ciudadana en la toma de decisiones de distribuir su presupuesto anual
del Distrito en actividades y proyectos que a corto, mediano y largo plazo den
resultados que sean de beneficio la mayor parte de la poblacion posible, teniendo
como base las normativas vigentes los cuales por desconocimiento no se aplica como
deberia ser y gracias a ello otros distritos rurales avanzaron significativamente a

comparacion del distrito de Pacaycasa.

1.7.1 Justificacion Teorica

El presente trabajo de investigacion incide en la aplicacion tedrica y conceptos
referente al presupuesto participativo y gestion por resultados, en base al presupuesto
publico, desde la programacion, ejecucion y control los mismos que tienen relacion en
la ejecucion de los proyectos y actividades en la gestion de la Municipalidad Distrital
de Pacaycasa - Huamanga, instrumentos de gestién de vital importancia para el
desarrollo local, regional y nacional, sobre todo para el progreso de la localidad por

ende de los beneficiarios, para nuestro caso el periodo comprende el afio 2017.

Por tanto, la presente investigacion consiste en promover a través de la normatividad
legal vigente que rige al presupuesto publico, participativo y de resultados que son
instrumentos de gestiéon de vital importancia para la Entidad y por ende para los
beneficiarios de lugar donde se ejecutan los presupuestos mencionados en base a las
necesidades prioritarias de la poblacion. Existe teorias 0 marco teorico
correspondiente como son las normas legales y también trabajos de investigacion
sobre los referidos presupuestos sin embargo no existe un trabajo especifico como lo
expuesto sobre todo orientado a la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital

de Pacaycasa, Huamanga periodo 2017.
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1.7.2 Justificacién Practica

Los resultados de la investigacion servirdn de consulta a los funcionarios, agentes
participantes y autoridades de los gobiernos locales, especialmente de la
Municipalidad Distrital de Pacaycasa, por cuanto una evaluacion al manejo
presupuestal desde el punto de vista del presupuesto por resultados, conlleva a
mejorar la gestion de la entidad, a través de las recomendaciones establecidas de la
referida evaluacion del Presupuesto Institucional, teniendo en cuenta las fortalezas,
oportunidades, amenazas y debilidades de cada institucion, articulando con todos sus
actores potenciales directos de acuerdo a los objetivos establecidos en el presupuesto
participativo y por resultados, para asi mejorar el nivel de vida de los usuarios, también
este trabajo de investigacion va permitir a otros distritos rurales ya que en muchos
casos tienes las mismas deficiencias y problemas en realizar una gestion publica
basado en resultados que den beneficio directo a sus pobladores en mejorar su calidad
de vida y prestar buenos servicios que satisfagan las necesidades principales.

1.7.3 Justificacion metodoldgica

Para la presente investigacion se utilizara el método deductivo y para el cumplimiento
de los objetivos del estudio, se acude al uso de métodos y técnicas de investigacion
para analizar la relacion del Presupuesto participativo y gestion por resultados de la
Municipalidad Distrital de Pacaycasa - Huamanga, 2017, se utiliza el cuestionario como
instrumento de recoleccion de informacién, los mismos que mejoraran la calidad de

vida de los pobladores.
1.7.4 Justificacidon de Relevancia Social

Con la presente investigacion se trascendera en la poblacion a nivel de distrito de
Pacaycasa y otros distritos rurales, con los resultados del estudio se beneficiara tanto
los usuarios, agentes participantes y los funcionarios de la Municipalidad ya que
tendran mas conocimiento en gestion por resultados para enfocar de una manera mas

eficiente, eficaz y efectiva su presupuesto.
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1.8. Hipodtesis

1.8.1. Hipotesis General

Hi.  El Presupuesto participativo se relaciona de manera significativa con la gestion
por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, en el
afno 2017.

Ho. El Presupuesto participativo no se relaciona de manera significativa con la
gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga,

en el ano 2017.

1.8.2. Hipotesis especificos

HEL. El Presupuesto participativo se relaciona de manera significativa con el cierre de
brechas por sector en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa - Huamanga, en el afio
2017.

HE2. El Presupuesto participativo se relaciona de manera significativa con la mejora
de las condiciones de vida de la poblacién beneficiaria en el distrito de Pacaycasa -

Huamanga, en el afio 2017.
HES3. El Presupuesto participativo se relaciona de manera significativa con la mejora

de la situacion econdmica y social de los beneficiarios en la Municipalidad Distrital de

Pacaycasa - Huamanga, en el afio 2017.
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HE4. La participacidon ciudadana se relaciona significativamente con la gestién por
resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, en el afio 2017.

HES5. La transparencia de gasto se relaciona de manera significativa con la gestion por

resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa - Huamanga, en el afio 2017.

HEG6. La efectividad de gasto publico se relaciona significativamente con la gestioén por

resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, en el afio 2017.

1.9. Objetivos

1.9.1. Objetivo General

Analizar y establecer de qué manera el presupuesto participativo se relaciona con la
gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, en el
afio 2017.

1.9.2. Objetivos especificos

OEL. Establecer de qué manera el presupuesto participativo se relaciona con el cierre
de brechas por sector en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, en el
afio 2017.

OEZ2. Establecer de qué manera el presupuesto participativo se relaciona con la mejora
de las condiciones de vida de la poblacién beneficiaria en el distrito de Pacaycasa —

Huamanga, en el afio 2017.
OES. Establecer de qué manera el presupuesto participativo se relaciona con la mejora

de la situacion econdmica y social de los beneficiarios en la Municipalidad Distrital de

Pacaycasa — Huamanga, en el afio 2017.
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OEA4. Establecer de qué manera la participacion ciudadana se relaciona con la gestién
por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, en el afio 2017.

OES5. Establecer de qué manera la transparencia de gasto se relaciona con la gestion

por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, en el afio 2017.
OE®6. Establecer de qué manera la efectividad de gasto publico se relaciona con la

gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, en el
ano 2017.
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Il. METODO

2.1. Disefno de investigacion

Tipo de Investigacion.

La presente investigacion es de enfoque cuantitativo, ya que mediante encuestas se
dard una solucion cuantificable a la variable objeto de estudio, ademas es de corte
transversal ya que se analizaran los datos y resultados en un solo momento, asi mismo
el estudio es de tipo no experimental, debido que no se realizara ningun cambio ni

alteracion en las variables. (Fernandez, Herndndez y Baptista, 2014).

Disefio de investigacion

La presente investigacion tiene un disefio correlacional, que consiste en la relacién o
asociacion existente entre dos o més variables, en la misma unidad de investigacion o
sujetos de estudio (Landeau, 2007, p.55). En el mismo sentido, Hernandez (2010)
sefala que un estudio correlacional, una vez los datos recogidas, seran descritas y
analizadas con el objetivo de poder conocer la relacion entre las variables estudiadas.

Que se dispone de la siguiente manera:

Disefio.
01
M r
O2
Donde:
M = Agentes participantes.
O = Variable 1: Presupuesto Participativo
02 = Variable 2: Gestion por Resultados
r = Relacion de las variables
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2.2. Variables, operacionalizacion

2.2.1. Variables

2.2.1.1 Variable 1

Presupuesto Participativo

Indicadores:
- Nivel de participacion de los agentes participantes
- Ejecuciéon de Gasto Publico — consulta MEF

- Rendicién de cuentas

2.2.1.2 Variables 2

Gestion por Resultados

Indicadores:
- Enfoque en programas Presupuestales
- Indicadores por sector
- Satisfaccion de necesidades de la poblacion.
- Ingreso per capita del distrito.

- Nivel de instrucciéon
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2.2.2. Operacionalizacion

Variable Definicion Conceptual Definicién Operacional Dimensiones Indicadores Iltem Escala de
Medicion
VARIABLE1: | Instrumento de politica y de gestion, a través del cual | El presupuesto Participativo se evaluo Participacion - Nivel de participacion de 1,2,3 Ordinal
Presupuesto | las autoridades regionales y locales, asi como las | aplicando las normas, directivas, teniendo en ciudadana los agentes participantes 45,6 Escala de Likert
Participativo | organizaciones de la poblacién debidamente cuenta la participacién de los agentes i i _ 1) Nunca
representadas, definen en conjunto, como y a qué se participantes y su enfoque del gasto publico | Transparencia de —EJec.:uc:|on de Gasto 78,9 2) Casi
_ | en la mejora de la condicién de vida de la gasto Publico — consulta MEF Nunca
van a orientar los recursos, los cuales estan poblacién. Para dicho efecto se aplicé un -Rendicion de cuentas 10,11 3) Aveces
directamente vinculados a la vision y objetivos del cuestionario estructurado en 20 items de 12,13,14 4 Casi
Plan de Desarrollo Concertado (Ley N°28056 ¥ N° | qcuerdo a las dimensiones, formulados Efectividad de -Programacion del 15,16,17 Siempre
29298, https://www.mef.gob.pe/es/presupuesto- | segin la siguiente escala de likert:1) Nunca, gasto publico Presupuesto de acuerdo a | 18,19,20 5) Siempre
participativo). 2) Casi Nunca, 3) A veces, 4) Casi Siempre las necesidades
y 5) Siempre. principales de la poblacion
VARIABLEZ2: | Es una estrategia de gestion publica que permite Gestion por resultados se evalu6 verificando Cierre de brechas |-Enfoque en programas 1,2,3 Ordinal
Gestion por | vincular la asignacion de recursos presupuestales a el nivel de satisfaccion de los pobladores de por sector Presupuestales Escala de Likert
Resultados bienes y servicios (productos) y a resultados los servicios prestados por la Municipalidad -Indicadores por sector 45,6
medibles a favor de la poblacién, que requiere de la y los indicadores por cada sector. ! 1) Nunca
Para dicho efecto se aplicé un cuestionario Mejora de la -Satisfaccion de 8,9,10 2) Casi
existencia de una definicion de los resultados a ) o ) )
estructurado en 20 items de acuerdo a las condicién de vida | necesidades de la 11,12,13 Nunca
alcanzar, el compromiso para alcanzar dichos dimensiones, formulados segun la siguiente de la poblacién poblacion. 3) Aveces
resultados por sobre otros objetivos secundarios 0 | escala de likert:1) Nunca, 2) Casi Nunca, 3) beneficiaria 4) Casi
procedimientos internos, la determinacion de | A veces, 4) Casi Siempre y 5) Siempre. Siempre
responsables, los procedimientos de generacion de Mejora de la -Ingreso per céapita del 14,15,16 5) Siempre
informacién de los resultados, productos y de las situacion distrito.
herramientas de gestion institucional, asi como la econdmica y social | -Nivel de instruccion 17,18,19
rendicion de cuentas en forma oportuna y de los beneficiarios 20
transparente a la poblacion (Ley N° 28411,
https://www.mef.gob.pe/es/presupuesto-por-
resultados/ique-es-ppr).
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2.3. Poblacion y muestra

2.3.1. Poblacién

La poblacién en estudio estd conformada por los agentes participantes de las 07
comunidades del Distrito de Pacaycasa, representantes de las diferentes
organizaciones de la sociedad civil y funcionarios de la Municipalidad que participan
en el tema del Presupuesto Participativo y la gestion por resultados, que en total son

30, como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 1. Distribucién poblacional de los agentes participantes, representantes de la
sociedad civil y funcionarios de la Municipalidad Distrital de Pacaycasa 2017.

Representantes de la Sociedad Civil Agentes
Participantes

Presidentes Comunales 07
Presidentes JASS 05
Director Nivel Secundario, Primario e Inicial 05
Programa Vaso de Leche 04
Centro de Salud 02
Funcionarios de la Municipalidad 07
Total 30

Fuente: Municipalidad Distrital de Pacaycasa
Elaboracion propia

2.3.2 Muestra

Muestreo no Probabilistico — por conveniencia

Segun Fernandez, Hernandez y Baptista (2014), “las muestras no probabilisticas,
también llamadas muestras dirigidas, suponen un procedimiento de seleccion informal,
es decir no requiere de representatividad sino de una cuidadosa y controlada seleccion
de sujetos” (p.262). En ese sentido, en el presente estudio para seleccionar la muestra

se procedi6 con los siguientes criterios:
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a) Se tomd los acervos documentarios de la Municipalidad Distrital de Pacaycasa,
sobre todo la formulaciéon y ejecucién del presupuesto Institucional donde establece
los procedimientos y los agentes que participan en los procesos de presupuesto
participativo.

b) Por otra parte, se tom6 30 representantes del total de los agentes participantes de
las 07 comunidades del Distrito de Pacaycasa, que pertenecen a diferentes
organizaciones de la sociedad civil y funcionarios de la Municipalidad que participan
en el tema del Presupuesto Participativo y gestion por resultados, de acuerdo a la
siguiente tabla:

Tabla 2. Distribucion maestral de los agentes participantes, representantes de la
sociedad civil y funcionarios de la Municipalidad Distrital de Pacaycasa 2017

Representantes de la Sociedad Civil Agentes %

Participantes

Presidentes Comunales 07 23%
Presidentes JASS 05 17%
Director Nivel Secundario, Primario e Inicial 05 17%
Programa Vaso de Leche 04 13%
Centro de Salud 02 07%
Funcionarios de la Municipalidad 07 23%
Total 30 100%

Fuente: Municipalidad Distrital de Pacaycasa
Elaboracion propia

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

Como técnicas se empled la encuesta, utilizando como instrumento el cuestionario,
mediante el cual se construy6 items referidos a los indicadores los cuales estan
valorados del 1 al 5 con una escala tipo Likert, cuya aplicacién fue por un tiempo de

15 minutos:

Esto permitio brindar una unidad de medida para diagnosticar y generar las estrategias
pertinentes, ademas mediante la encuesta dirigida a los 30 agentes participantes de la

unidad objeto de estudio.
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Validez

La evidencia sobre la validez del contenido se obtiene mediante las opiniones de 05
expertos y al asegurarse que las dimensiones medidas por el instrumento sean
representativas del universo o dominio de dimensiones de la(s) variable(s) de interés.
Hernandez, R., Collado, F., Baptista, L. (2014).

Técnica de Opinion de expertos y su instrumento el informe de juicio de expertos, se
aplicé a: Dr. William A. Reyes Alva, Dr. José Elias Sandoval Rios, Mg. Katherine I.

Quispe Vargas, Mg. Julio Gbmez Méndez y Mg. Uldarico Pillaca Esquivel.
Confiabilidad

La confiabilidad se realiz6 mediante Alfa de Cronbach con 30 personas y 40 preguntas
del cual se obtuvo un resultado como figura en el siguiente cuadro: (Ver por variable y

dimensiones en el Anexo N° 03)

Tabla 3. Fiabilidad del instrumento

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
0,890 40

Fuente: Prueba Analisis de Fiabilidad

Como los instrumentos se presentan a una escala del tipo Likert la prueba de
confiabilidad se realiza a través del Alfa de Cronbach en donde se emplea una escala
que va desde el 0 a la unidad dentro de la cual a partir de 0.5 es aceptable, mientras

que por encima a 0.8 es considerado como bueno.
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2.5. Métodos de analisis de datos

Como métodos de andlisis se utilizé el programa Microsoft Excel, el cual ayudo para

la respectiva valoracion, tabulacion de la encuesta, por otro lado, para el analisis se

empled el software estadistico SPSS con el cual también se realizé la prueba de

normalidad y las correspondientes correlaciones.

Para proceder la aplicacion de la correlacion se verificd que las variables en andlisis

sean homogéneas con el Software SPSS, debido a que la muestra es 30, se aplico el

estadistico para hallar normalidad Shapiro - Wilk y cuyo resultado para la variable

presupuesto participativo, la sig. asintética (bilateral) p = 0,052 y para la variable

gestion por resultados, sig. asintética (bilateral) p = 0,053, cumpliendo con la condicién

cuando p>0.05, es decir 5%, sobre el cual, la distribucion de la muestra es normal.

Tabla 4. Distribucién de la prueba de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico gl
V1 PRESUPUESTO PARTICIPATIVO ,926 30
V2 GESTION POR RESULTADOS ,845 30
D1 Participacién Ciudadana ,942 30
D2 Trasparencia del gasto publico ,853 30
D3 Efectividad del gasto publico ,897 30
D4 Cierre de brechas ,891 30
D5 Condicién de vida 941 30
D6 Situacion Econémica ,848 30

Fuente: Elaboracion propia

,052
1053
,100

,081
,064
,078
,095
,011

Para proceder el tratamiento de los datos, se procedio con la categorizacion, a partir

de los datos cuantitativos, convirtiendo en variables categoricas, estableciendo las

debidas puntuaciones segun las variables y dimensiones correspondientes:
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2.5.1. Presupuesto participativo

Tabla 5. Evaluacion de presupuesto participativo segin dimensiones

Dimensioén Puntuaciones
Baja <25
Participacion Media 26 a 30
ciudadana Alta >31
Baja <25
Transparencia Media 26 a 31
de Gasto Alta >32
Baja < 23
Efectividad de Media 24 a 27
gasto publico Alta > 28

Fuente: Elaboracién propia (2018)

Para realizar el calculo de los datos se procedid con la sumatoria de los items
correspondientes a la variable uno, luego ser determind la correspondiente

categorizacion definida en la siguiente tabla:

Tabla 6. Evaluacion global del nivel del presupuesto participativo

Baja (< 70)
Presupuesto Media (71 - 85)
participativo

Alta (= 86)

Fuente: Elaboracion propia (2018)
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2.5.1 Gestion por resultados

Tabla 7. Evaluacion de gestidn por resultados segun dimensiones

Dimensioén Puntuaciones
Cierre de Baja <24
brechas Media 25 a 30
Alta >31
Condicioén de Baja <24
vida Media 25 a 28
Alta >29
Situacion Baja < 24
econdmica Media 25 a 30
Alta > 31

Fuente: Elaboracion propia (2018)
Para el procedimiento del calculo de los datos globales, se realizo la operacion célculo
de la variable en el software Spss Statistics 23, para el correspondiente sumatoria de
los datos de los items de la variable dos, luego ser determind la correspondiente

categorizacion definida en la siguiente tabla:

Tabla 8. Evaluacion global del nivel de la gestion por resultados

Baja (< 70)

Gestion por resultados Media (71 - 87)

Alta (= 88)

Fuente: Elaboracion propia (2018)

Para establecer las correlaciones se uso el Programa SPSS (software) y el coeficiente
de Rho de Spearman, debido a que las variables con categoricas y aleatorias. El (Rho)
es una medida para establecer la correlacion (la asociacion o interdependencia). Para

hallar la “p” se utilizé la siguiente expresion:
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6% D*

=] - —
3 a’\“:h"*g — 1)

Donde, D es la diferencia entre los correspondientes estadisticos de orden de x - y. N
es el numero de parejas.

Dada la condicion:

HO: g = 0.- La hipétesis nula

H1: g # 0.- La hipdtesis alterna

Nivel de Significancia: «= 0.05. Estadistica de Prueba: Si la sig. < 0.05, se rechaza la

hipétesis nula (HO) y se acepta la Hipotesis alternativa (H1)

2.6. Aspectos éticos

La investigacion a tratar presenta los siguientes aspectos éticos:

Confidencialidad: Se refiere al anonimato de los colaboradores a los cuales se les

aplicé la encuesta.

Objetividad: Al momento de ejecutar la encuesta, no se direcciono a los participantes
a marcar para la conveniencia del trabajo, por lo que las respuestas no perdieron su

veracidad.

Originalidad: La tesis es original, de tal manera que cuando se tuvo que recurrir a
otros autores se respeto la propiedad intelectual, para tal efecto se cita y se referencia

en la parte final.

Veracidad: La tesis presenta informacién veridica y coherente, de tal forma que no

llegue a existir ninguna inconsistencia en cuanto a la presentacion de la informacion.

Derechos Humanos: La investigacion y las propuestas planteadas respetan en todo

sentido los derechos humanos.
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[ll. RESULTADOS
PRESENTACION DE LOS RESULTADOS.

En esta seccidn, se muestra la interpretacion y el correspondiente analisis estadistico

segun las variables y dimensiones planteadas:

Tabla 9. Analizar y establecer de qué manera el presupuesto participativo se relaciona
con la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga,
en el afio 2017.

V2 GESTION POR RESULTADOS

Baja Media Alta Total

Baja Recuento 1 4 0 5

% del total 3,3% 13,3% 0,0% 16,7%

V1 PRESUPUESTO Media  Recuento 1 14 1 16
PARTICIPATIVO % del total 3,3% 46,7% 3,3% 53,3%
Alta Recuento 0 5 4 9

% del total 0,0% 16,7% 13,3% 30,0%

Total Recuento 2 23 5 30
% del total 6,7% 76,7% 16,7% 100,0%

Fuente: Elaborada sobre informacion brindada en el Municipio de Pacaycasa — 2017
Coeficiente de correlacion Rho = 0,494 y valor de p = 0,006. (Ver anexo 4)

En la tabla 09 se observa que el presupuesto participativo tiene un nivel medio en un
46,7% y éste tiene una relacién de nivel media sobre gestién por resultados. Desde
luego, se puede notar que el nivel medio del presupuesto participativo alcanza a
53,3%, frente a 76,6% del nivel media de gestion por resultados. Este hecho muestra
que no siempre la implementacion del presupuesto participativo va tener una
contribucién en igual proporcién sobre gestién por resultado. Hay dos hechos que
resaltar en este estudio, el presupuesto participativo de nivel alta no puede contribuir
a un nivel baja en gestion por resultados, del mismo modo el presupuesto participativo
de nivel bajo no contribuye en gestion por resultados de nivel alta. Sin embargo, en
este caso el presupuesto participativo de nivel alta, contribuye en 13,3% en una gestion
por resultados, dejando entrever la I6gica a un mejor presupuesto participativo tendra

mayor sera el efecto en gestion por resultados. Por tanto, se encontré una relacion
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positiva moderada (Rho =0.494) entre el presupuesto participativo y la gestion por

resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, en el afio 2017,

siendo ésta significativa dado el valor (P=0.006) que, valida la hipotesis, siendo ambas

variables aleatorias y categoricas.

Tabla 10. Establecer de qué manera el presupuesto participativo se relaciona con el
cierre de brechas por sector en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa - Huamanga,

en el afo 2017.

CIERRE DE BRECHA

Baja Media Alta Total
Baja Recuento 1 4 0 5
% del total 3,3% 13,3% 0,0% 16,7%
PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO Media  Recuento 1 13 2 16
% del total 3,3% 43,3% 6,7% 53,3%
Alta Recuento 0 7 2 9
% del total 0,0% 23,3% 6,7% 30,0%
Total Recuento 2 24 4 30
% del total 6,7% 80,0% 13,3% 100,0%

Fuente: Elaborada sobre informacion brindada en el Municipio de Pacaycasa — 2017

Coeficiente de correlacion Rho = 0,301 y valor de p = 0,046. (Ver anexo 4)

En la tabla 10 se observa que el 80% de cierre de brechas es de nivel media, de los

cuales el 43,3% se relaciona con el presupuesto participativo nivel media, seguida de

23,3% de nivel alta, de manera notoria. Del mismo modo, el presupuesto participativo

de nivel baja alcanza a lo méas una relacién en 13,3% a nivel media de cierre de brecha

y, por otro lado, un presupuesto participativo de nivel alta se relaciona en 6,7% al cierre

de brechas de nivel alta. Por tanto, se encontrd una relacion positiva baja (Rho =0,301)

entre el presupuesto participativo y el cierre de brecha en la Municipalidad Distrital de

Pacaycasa - Huamanga, en el afio 2017, siendo ésta significativa, dado el valor

(P=0.046) que, valida la hipétesis, para variables categoricas.
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Tabla 11. Establecer de qué manera el presupuesto participativo se relaciona en la
mejora de las condiciones de vida de la poblacion beneficiaria en el distrito de
Pacaycasa - Huamanga, en el afio 2017.

CONDICION DE VIDA

Baja Media Alta Total

Baja Recuento 4 1 0 5

% del total 13,3% 3,3% 0,0% 16,7%

V1 PRESUPUESTO Media  Recuento 5 9 2 16
PARTICIPATIVO % del total 16,7% 30,0% 6,7% 53,3%
Alta Recuento 2 4 3 9

% del total 6,7% 13,3% 10,0% 30,0%

Total Recuento 11 14 5 30
% del total 36,7% 46,7% 16,7% 100,0%

Fuente: Elaborada sobre informacién brindada en el Municipio de Pacaycasa — 2017

Coeficiente de correlacion Rho = 0,401 y valor de p = 0,028. (Ver anexo 4)

En la tabla 11 se observa que el presupuesto participativo tiene un nivel medio en un
30,0% y éste tiene una relacion de nivel medio sobre las condiciones de vida de los
beneficiarios. El 46,7% del nivel media total del presupuesto participativo se relaciona
en nivel medio a la condicion de vida de los beneficiarios. Cuando la implementacion
del presupuesto participativo es de nivel bajo también se relaciona con bajo nivel sobre
condicion de vida con 13,3%, seguida de nivel media con 3,3% y no llega a
relacionarse hacia un nivel alto. Mientras una buena implementacion del presupuesto
participativo se relaciona a una condicion de vida alta en un 10%. Por tanto, el
presupuesto participativo tiene una relacién positiva baja (Rho=0,401) sobre la mejora
de las condiciones de vida de la poblacién beneficiaria en el distrito de Pacaycasa -
Huamanga, en el afio 2017. Siendo esta una relacidn significativa, cuando el valor de
(P=0,028) que permite aceptar la hipétesis alterna, siendo la variable y la dimension
categoricas.
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Tabla 12. Establecer de qué manera el presupuesto participativo se relaciona con la
mejora de la situacion econdmica y social de los beneficiarios en la Municipalidad
Distrital de Pacaycasa - Huamanga, en el afio 2017.

SITUACION ECONOMICA Y

SOCIAL
Baja Media Alta Total

Baja Recuento 1 4 0 5

% del total 3,3% 13,3% 0,0% 16,7%

PRESUPUESTO Media  Recuento 2 13 1 16
PARTICIPATIVO

% del total 6,7% 43,3% 3,3% 53,3%

Alta Recuento 0 7 2 9

% del total 0,0% 23,3% 6,7% 30,0%

Total Recuento 3 24 3 30

% del total 10,0% 80,0% 10,0% 100,0%

Fuente: Elaborada sobre informacién brindada en el Municipio de Pacaycasa — 2017

Coeficiente de correlacion Rho = 0,338 y valor de p = 0,048. (Ver anexo 4)

En la tabla 12 se observa que el presupuesto participativo de mayor relacion es del
nivel media con un 43,3%, cuya relacion también es de nivel media sobre la situacion
econdmica y social. La relacion del presupuesto participativo nivel alta 6,7% respecto
al nivel alto de la situacion econdmica y social. Sin embargo, no hay la relacion del
presupuesto participativo de bajo nivel sobre nivel alta de situacion econémicay social.
De lo descrito anteriormente, se puede afirmar que, que mayor nivel de presupuesto
participativo habra también mayor nivel mejora de la situacién econémica y social. Por
tanto, se encontré que el presupuesto participativo tiene una relacion baja positiva
(Rho=0,338) sobre la situacion econdmica y social de los beneficiarios en la
Municipalidad Distrital de Pacaycasa - Huamanga, en el afio 2017. Desde luego, esta
relacion es significativa cuando el valor de (P=0,048) que faculta la decision de aceptar
la hipotesis alterna, considerando la naturaleza de la variable y dimension categoricas
y aleatorias.
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Tabla 13. Establecer de qué manera la participacién ciudadana se relaciona con la
gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, en el

afo 2017.

V2 GESTION POR RESULTADOS

Baja Media Alta Total

Baja Recuento 1 8 0 9

D1 PARTICIPACION % del total 3.3% 26.7% 0.0% 30,0%
CIUDADANA )

Media Recuento 1 15 4 20

% del total 3,3% 50,0% 13,3% 66,7%

Alta Recuento 0 0 1 1

% del total 0,0% 0,0% 3,3% 3,3%

Total Recuento 2 23 5 30

% del total 6,7% 76,7% 16,7% 100,0%

Fuente: Elaborada sobre informacion brindada en el Municipio de Pacaycasa — 2017

Coeficiente de correlacion Rho = 0,372y valor de p = 0,043. (Ver anexo 4)

En latabla 13 se observa que el 66,7% de la participacion ciudadana es de nivel medio,

de los cuales el 50% tiene una relacion de nivel media sobre la gestidon por resultados.

La participacion ciudadana nivel baja se relaciona en un 26,7% a mas a nivel media

sobre la gestion resultados y no se relaciona a nivel alta. Una participacion ciudadana

de nivel alta, se relaciona en nivel de s6lo en 1% sobre la gestidén por resultados. Por

tanto, se define que la participacion ciudadana tiene una relacion positiva baja

(Rho=0,372) sobre la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa

— Huamanga, en el afio en el afio 2017. La relacion es significativa cuando el valor de

(P=0.043) que nos permite aceptar la hipétesis alterna, cuando la dimensién y la

variable son aleatorios y categoricos.
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Tabla 14. Establecer de qué manera la trasparencia de gasto se relaciona con la
gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa - Huamanga, en el
afio 2017.

GESTION POR RESULTADOS

Baja Media Alta Total

TRANSPARENCIA DE Baja Recuento 1 0 0 1
GASTO PUBLICO % del total 3.3% 0.0% 0.0% 3.3%
Media  Recuento 1 22 5 28

% del total 3,3% 73,3% 16,7% 93,3%

Alta Recuento 0 0 1 1

% del total 0,0% 0,0% 3,3% 3,3%

Total Recuento 2 22 6 30
% del total 6,7% 73,3% 20,0% 100,0%

Fuente: Elaborada sobre informacion brindada en el Municipio de Pacaycasa — 2017

Coeficiente de correlacion Rho = 0,407 y valor de p = 0,026. (Ver anexo 4)

En la tabla 14 se observa gue la trasparencia de gasto publico total es de nivel media
en un 93,3%, del cual un 73,3% tiene una relacién de nivel media sobre la gestion por
resultados y un 16,7% de relacién de nivel alta. La trasparencia de gasto publico de
nivel baja y alta no se relaciona en el nivel media de gestion por resultados, mientras
gue la trasferencia de gasto publico nivel alta solo se relaciona en 3,3% a un nivel alto
de gestion por resultados. Por tanto, se encontrd que la trasparencia de gasto publico
tiene una relacion moderada positiva (Rho=0,407) sobre la gestion por resultados en
la Municipalidad Distrital de Pacaycasa - Huamanga, en el afio 2017. La relacion es
significativa, cuando el valor de (P=0.026) que es menor de 5%, lo que permite aceptar
la hipotesis alterna, cuando la dimensién y la variable es categorica.
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Tabla 15. Establecer de qué manera la efectividad de gasto publico se relaciona con
la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, en

el afo 2017.

GESTION POR RESULTADOS

Baja Media Alta Total
Baja Recuento 2 7 0 9
% del total 6,7% 23,3% 0,0% 30,0%
EFECTIVIDAD DE GASTO
PUBLICO Media  Recuento 0 12 5 17
% del total 0,0% 40,0% 16,7% 56,7%
Alta Recuento 0 3 1 4
% del total 0,0% 10,0% 3,3% 13,3%
Total Recuento 2 22 6 30
% del total 6,7% 73,3% 20,0% 100,0%

Fuente: Elaborada sobre informacién brindada en el Municipio de Pacaycasa — 2017

Coeficiente de correlacion Rho = 0,396 y valor de P = 0,030. (Ver anexo 4)

En la tabla 15 se observa que la efectividad del gasto publico de nivel media y alta no

tiene relacion en el nivel baja de gestion por resultados. La relacion de efectividad de

gasto publico es mas considerable a partir de nivel medio y alto en 40% y 16,7%

respectivamente para la gestion por resultados. Una relacion de efectividad de gasto

publico de baja nivel, es de nivel baja y como maximo es de nivel media, con un 6,7%

y 23,6% respectivamente sobre la gestion por resultados. Por tanto, se encontré que

la efectividad de gasto publico tiene una relacién baja positiva (Rho=0,396) sobre la

gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, en el

afo 2017. El nivel de significancia esta dado por (P=0,030) permite aceptar la hipotesis

alterna y rechazar la hipotesis nula.
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V. DISCUSION

En el presente estudio cuyo objetivo fue analizar y establecer de qué manera el
Presupuesto participativo se relaciona con la gestion por resultados en la
Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, en el afio 2017, se ha podido hallar
gue la relacioén es positiva moderada (Rho =0.494) entre las citadas variables, siendo
ésta significativa (P=0.006) que, es menor al 5%, condicion para aceptar la hipotesis
general, analisis realizado sobre las variables aleatorias y categoricas. Referente a la
importancia de este resultado, Salinas (2012) expresa, si el alcalde no define el
presupuesto participativo como un elemento estratégico de su gestion, lo mas probable
es gue no tenga los impactos esperados y contribuya poca a mejorar los estandares
del desarrollo en el &mbito municipal. Por consiguiente, es imprescindible incorporar la
implementacion debida del presupuesto participativo para fines de mejorar la gestion

gue busque resultados.

El presupuesto participativo tiene una relacién positiva baja (Rho=0,401) sobre la
mejora de las condiciones de vida de la poblacion beneficiaria en el distrito de
Pacaycasa - Huamanga, en el ailo 2017. Siendo esta significativa (P=0,028) que es
menor a 5%, que permite aceptar la hipétesis alterna. Al respecto, Bringas (2014)
afirma que el presupuesto participativo influye en la asignacion equitativa de los
recursos publicos en las municipalidades distritales de la Region Ayacucho. Sobre el
particular, se puede afirmar que las condiciones de vida de la poblacion beneficiaria

con los presupuestos estan ligados a los proyectos y programas que se van ejecutar.

Se encontr6 que el presupuesto participativo tiene una relacidon baja positiva
(Rho=0,338) sobre la situacidbn econdmica y social de los beneficiarios en la
Municipalidad Distrital de Pacaycasa - Huamanga, en el afio 2017. Desde luego, esta
contribucion es significativa en cuanto al valor de (P=0,048) que faculta la decision de
aceptar la hipétesis planteada en el estudio. Villa (2012) manifiesta que es importante
una buena implementacién en el proceso de aplicaciéon de presupuestos participativos,
dependera de las personas que estén al frente del mismo y de su capacidad para su
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aplicacioén, con los pasos respectivos para que sea efectivo y enfocarse al logro de
resultados eficaces, eficientes, econdmicos. Por otra parte, Bringas (2014) se refiere a
las necesidades y demandas, y como la existencia de éstas posibilita la existencia de
restricciones econdémicas a efectos de contar con una economia sana, han hecho que
los municipios como nivel de gobierno adquieran una importancia promotora de la

economia local.

Se ha determinado que la participacion ciudadana tiene una relacion positiva baja
(Rho=0,372) sobre la gestidn por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa
— Huamanga, en el afio en el afilo 2017. Con un nivel de significancia (P=0.043) que
viene a ser un aspecto fundamental gestion de un gobierno local. Segun Rojas (2015)
los agentes participantes en el proceso de elaboracion del presupuesto participativo,
consideran, como factores claves el acceso a capacitacion e informacioén, haciéndola
méas eficaz en términos de resultados. Ademas, arguye, que la informacion y
capacitacion para los participantes son parte de un proceso continuo, que se deben

implementar y posibilitar el empoderamiento de la ciudadania con fines propuestos.

La trasparencia de gasto publico tiene una relacion moderada positiva (Rho=0,407)
sobre la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa - Huamanga,
en el afo 2017. Esta contribucion es significativa (P= 0.026) que es menor a 5%, lo
gue permite aceptar la hipbtesis estudiada. Al respecto, Bermudo y Flores (2014), Las
razones para la existencia de incapacidad de gasto y las discordancias entre la
ejecucion de las metas fisicas y financieras de los proyectos de inversion, obedece a
la existencia de un 39.5% que se relacionan un nivel muy bajo de eficacia y un nivel
muy bajo de eficiencia, el estadistico Chi - Cuadrado que evalla las hipotesis con un
95% de confianza y un 5% de significancia. Por consiguiente, podemos inferir que la
eficacia y la eficiencia de los gastos son factores que involucran una efectiva gestion

por resultados.
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Se encontré que la efectividad de gasto publico tiene una relacién baja positiva
(Rho=0,396) sobre la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa
— Huamanga, en el afio 2017. El nivel de significancia esta dado por (P=0,030) que
permite aceptar la hipotesis alterna y rechazar la hipoétesis nula. Al respecto Bringas
(2014) dice que presupuesto participativo influye en la calidad de la gestidén de los
recursos publicos en las municipalidades distritales de la Regién Ayacucho. Ademas,
influye en la eficiencia y eficacia del manejo de los recursos publicos y la transparencia
con respecto al uso de los recursos publicos (ingresos, gastos y rendicion de cuentas).
Sobre estos, resultados se puede agregar que el gasto publico con el objetivo de
promover el bien comun, que debe satisfacer las necesidades y carencias mas

importantes de la poblacion dentro del municipio.
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V. CONCLUSIONES
Se establecié una relacion positiva moderada (Rho =0.494) entre el presupuesto
participativo y la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa —
Huamanga, en el afio 2017, siendo ésta significativa dado el valor (P=0.006) que,
valida la hipotesis general, siendo ambas variables aleatorias y categoricas.
Se establecié unarelacién positiva baja (Rho =0,301) entre el presupuesto participativo
y el cierre de brecha en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa - Huamanga, en el afio
2017, siendo ésta significativa, dado el valor (P=0.301) que, valida la decision, para
variable y dimension categorica.
Se estableci6 que el presupuesto participativo tiene una relacion positiva baja
(Rho=0,401) sobre la mejora de las condiciones de vida de la poblacién beneficiaria
en el distrito de Pacaycasa - Huamanga, en el afio 2017. Siendo esta contribucion
significativa, cuando el valor de (P=0,028) que permite aceptar la hipo6tesis alterna,
siendo la variable y la dimension categorica.
Se establecié que el presupuesto participativo tiene una relacion baja positiva
(Rho=0,338) sobre la situacion econdmica y social de los beneficiarios en la
Municipalidad Distrital de Pacaycasa - Huamanga, en el afio 2017. Desde luego, esta
contribucién es significativa en cuanto al valor de (P=0,048) que faculta la decision de
aceptar la hipétesis planteada en el estudio.
Se establecio que la participacion ciudadana tiene una relacidon positiva baja
(Rho=0,372) sobre la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa
— Huamanga, en el afio en el afio 2017. La contribucion es significativa en cuanto al
valor de (P=0.043) que nos permite aceptar la hipotesis planteada en el estudio.
Se establecio que la trasferencia de gasto publico tiene una relacién moderada positiva
(Rho=0,407) sobre la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa
- Huamanga, en el afio 2017. La contribucién es significativa, en cuanto al valor de (P=
0.026) que es menor de 5%, lo que permite aceptar la hip6tesis estudiada.
Se establecié que la efectividad de gasto publico tiene una relacién baja positiva
(Rho=0,396) sobre la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa
— Huamanga, en el afio 2017. El nivel de significancia esta dado por (P=0,030) que
permite aceptar la hipétesis alterna y rechazar la hipétesis nula.
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VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda al alcalde y personal ejecutivo de la Municipalidad Distrital de
Pacaycasa, implementar el presupuesto participativo para mejorar la gestion por

resultados en los siguientes términos:

Se debe implementar politicas, lineamientos y directivas orientas a mejorar la
participacion de los beneficiarios en los procesos del presupuesto participativo y el
acompafamiento del personal en la ejecucion de la gestion por resultados

correspondiente a los periodos comprendidos.

En el proceso de a implementacion del presupuesto participativo se debe jerarquizar
los indicadores que estén vinculados con el cierre de brechas sociales y econdmicas
gue comprenden el desarrollo sostenible en dmbito del municipio de Pacaycasa -

Huamanga, en los afios siguientes.

El presupuesto participativo debe estar siempre orientado para mejorar de las
condiciones de vida de la poblacién beneficiaria en el distrito de Pacaycasa, para ello
tiene que implementarse un diagnostico exhaustivo sobre los hébitos y condiciones de
las personas que viven en el distrito, para priorizar las acciones correspondientes en

el presupuesto participativo.

Para la implementacion del presupuesto participativo se debe incluir un estudio de
cadena de valores para orientar los proyectos a la mejora de la economia de los

habitantes dentro de la jurisdiccion del municipio.

La participacion ciudadana debe promoverse desde la municipalidad de forma
permanente no solo para la realizacion de los presupuestos participativos, sino
también para realizar el cumplimiento de los indicadores con la ejecucion de la gestion

por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa.

67



Se recomienda implementar politicas de trasparencia de gasto y que los vecinos
puedan acceder a la informacion sobre los gastos realizados como parte de la gestion

por resultados.
La gestién se debe orientar a la efectividad de gasto publico como una contribucion

positiva para mejorar la gestiébn por resultados en la Municipalidad Distrital de

Pacaycasa.
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Anexo N° 01 Matriz de consistencia

Titulo: Presupuesto participativo en la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de Pacaycasa-Huamanga, 2017

Autor: Flores Rojas, Juan y Prado Tupia, Neil Miguel

PROBLEMAS OBIJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES ITEMS ESCALA DE
MEDICION
Problema General: Objetivo General: Hipétesis General: Participaci(')n Nivel de asistencia de los 01; 02; 03;
¢De qué manera el Presupuesto Analizar y establecer de qué manera El Presupuesto Participativo se ciudadana agentes participantes 04; 05; 06
participativo se relaciona con la el Presupuesto participativo se relaciona de manera significativa con Transparencia de Ejecucion de Gasto 07; 08; 09;
gestion por Resultados en la relaciona con la gestion por la gestion por resultados en la Variable 1 asto Publico — consulta MEE 10 11: 12, ESCﬁ'fi
Municipalidad Distrital de Pacaycasa resultados en la Municipalidad Municipalidad Distrital de Pacaycasa * 9 13f 14' ’ de razdén
— ¢Huamanga, en el afio 2017? Distrital de Pacaycasa — Huamanga, — Huamanga, en el afio 2017 Rendiciéon de cuentas !
en el afio 2017 Presupuesto 1= Nunca
PEL OEL: . HEL: I Participativo 15;16; | 2= Casi nunca
¢De qué manera el presupuesto Establecer de qué manera el El Presupuesto participativo se Efectividad de Programacion del 17:18: 3= A veces
articipativo se relaciona con el resupuesto participativo se relaciona de manera significativa con “hli [ .
gierre F()ie brechas por sector en la Pelacigna conpel cierr)re de brechas el cierre de brechas po?sector enla (Ley N°28056 gasto publico ::‘resupue_sdtodde acuerdo a 19; 20 4,: Casi
Municipalidad Distrital de Pacaycasa | por sector en la Municipalidad Municipalidad Distrital de Pacaycasa y N° 29298) as necesidades L siempre
— Huamanga, en el afio 2017? Distrital de Pacaycasa — Huamanga, - Huamanga, en el afio 2017. principales de la poblacion 5= Siempre
en el afio 2017.
PE2: OE2: HE2: 01; 02;
¢En qué manera el presupuesto Establecer de que manera el El Presupuesto participativo se Cierre de brechas [Enfoque en programas 03; 04;
participativo se relaciona con la presupuesto participativo se relaciona de manera significativa con por sector Presupuestales 05: 06:
mejora de las condiciones de vida de | relaciona con la mejora de las la mejora de las condiciones de vida st
la poblacién beneficiaria en el distrito condiciones de vida de la poblacion de la poblacién beneficiaria en el - 07
de Pacaycasa — Huamanga, en el beneficiaria en el distrito de distrito de Pacaycasa - Huamanga, Indicadores por sector
afo 2017? Pacaycasa — Huamanga, en el afio en el afio 2017.
2017
PE3: OE3: HE3: Mejora de la Satisfaccién de 08;09;
¢De qué manera el presupuesto Establecer de qué manera el El Presupuesto participativo se condicién de vida necesidades de la 10; 11;
participativo se relgglona con la presupuesto participativo se relaciona de manera _s!gnlflcatlya_con Variable 2: | dela poblacién poblacién. 12: 13
mejora de la situaciéon econémica y relaciona con la mejora de la la mejora de la situacion econémica y beneficiaria. ’
social de los beneficiarios en la situacion econémica y social de los social de los beneficiarios en la :
Municipalidad Distrital de Pacaycasa beneficiarios en la Municipalidad Municipalidad Distrital de Pacaycasa .z
— Huamanga, en el afio 2017? Distrital de Pacaycasa — Huamanga, - Huamanga, en el afio 2017. La geStlon
en el afio 2017 por
PE4: OE4: HE4: Mejora de la Ingreso per capita del 14; 15;
¢De qué manera la participacion Establecer de qué manera la La participacion ciudadana se resultados situaciéon econdmical distrito. 16; 17;
cmdg}jana se relaciona con la pammpamqr) ciudadana se relaciona relaglpna significativamente con la (Ley N° 28411) y social de los 18: 19:
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Municipalidad Distrital de Pacaycasa
— Huamanga, en el afio 2017?

Municipalidad Distrital de Pacaycasa
— Huamanga, en el afio 2017.

Municipalidad Distrital de Pacaycasa
— Huamanga, en el afio 2017.

PES5:

¢De qué manera la transparencia de
gasto se relaciona con la gestion por
resultados en la Municipalidad
Distrital de Pacaycasa — Huamanga,
en el afio 201772

OES5:

Establecer de qué manera la
transparencia de gasto se relaciona
con la gestion por resultados en la
Municipalidad Distrital de Pacaycasa
— Huamanga, en el afio 2017.

HES5:

La transparencia de gasto se
relaciona de manera significativa con
gestion por resultados en la
Municipalidad Distrital de Pacaycasa
- Huamanga, en el afio 2017.

PEG6:

¢De qué manera la efectividad de
gasto publico se relaciona con la
gestién por resultados en la
Municipalidad Distrital de Pacaycasa
— Huamanga, en el afio 20177

OES6:

Establecer de qué manera la
efectividad de gasto publico se
relaciona con la gestion por
resultados en la Municipalidad
Distrital de Pacaycasa — Huamanga,
en el afio 2017.

HEG6:

La efectividad de gasto publico se
relaciona significativamente con la
gestidn por resultados en la
Municipalidad Distrital de Pacaycasa
— Huamanga, en el afio 2017.
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Anexo N° 02 Instrumentos

Encuesta de la Variable 1: Presupuesto Participativo

Buen dia sefior colaborador,

El presente cuestionario es para evaluar el proceso del Presupuesto Participativo que
desarrolla la Municipalidad Distrital de Pacaycasa en el periodo fiscal 2017, el cual
sera de gran ayuda y agradeceria que me dedique unos minutos de su valioso tiempo.
Por su puesto, sus datos se mantendran en confidencialidad y sus respuestas se
utilizaran para fines académicos.

La presente encuesta cuenta con una serie de preguntas que se solicita que conteste
marcando con un aspa (X) en el recuadro que crea conveniente, para lo cual

encontrara 05 diferentes estimaciones:

1) Nunca 2) Casi Nunca 3) Aveces 4) Casi Siempre 5) Siempre

ITEMS VALORACION

112345

1) ¢ El presupuesto participativo conlleva a que usted participe?

2) ¢ El equipo técnico capacita adecuadamente al agente participante?

3) ¢Qué grado de incidencia tiene la participacion ciudadana en la gestion por
resultados?

4) ¢Ud. Como agente participante prioriza sus necesidades principales?

5) ¢ el agente participante conoce su importancia del presupuesto participativo?

6i éel eiuiio técnico conoce del tema iara una caiacitacién idénea?

7) ¢ Con el presupuesto participativo se hace mas transparente el gasto?

8) ¢la ejecucion del gasto refleja en el portal del MEF, el cual ayuda de manera
significativa también la transparencia en medida significativa?

9) ¢la transparencia de gasto influye en la gestion por resultados en gran
medida?

10 ¢ la rendicion de cuentas oportuna hace mas transparente el gasto?

11 ¢en el presupuesto participativo idoneo se refleja las necesidades
principales?




12 ¢ el buen desarrollo del presupuesto participativo conlleva significativamente
a la gestion por resultados en beneficio de la poblacion?

13 ¢ Los agentes participantes activos garantizan la transparencia de gasto?
14 ¢Los agentes participantes bien informados garantizan una rendicion de
gasto adecuado?

' DIMENSION 3: Efectividad de gasto pablico | ||
15 ¢ El presupuesto participativo influye directamente en la efectividad de gasto
de manera significativa?

16 ¢ La efectividad de gasto publico va de acuerdo a la buena programacion del
presupuesto de acuerdo a las necesidades principales de la poblacion?

17 ¢ la buena practica del presupuesto participativo refleja en la programacion del
presupuesto de acuerdo a las necesidades principales de la poblacion?

18 ¢ la efectividad de gasto influye directamente en la gestion por resultados de
manera significativa?

19 ¢los agentes participantes bien orientados definen mejor sus prioridades
basicas para el desarrollo de su poblacion?

20 ¢para una buena programacion de presupuesto es necesario de su
participacion activa del agente participante y bien capacitado de manera idonea?

Gracias.......
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Encuesta de la variable 2: Gestion por Resultados

Buen dia sr. colaborador,

El presente cuestionario es para evaluar la Gestion por resultados que desarrolla la
Municipalidad Distrital de Pacaycasa en el periodo fiscal 2017, el cual sera de gran
ayuda y agradeceria que me dedique unos minutos de su valioso tiempo. Por su
puesto, sus datos se mantendran en confidencialidad y sus respuestas se utilizaran
para fines académicos.

La presente encuesta cuenta con una serie de preguntas que se solicita que conteste
marcando con un aspa (X) en el recuadro que crea conveniente, para lo cual
encontrara 05 diferentes estimaciones:

2) Nunca 2) Casi Nunca 3) Aveces 4) Casi Siempre 5) Siempre
ITEMS VALORACION
112345

1) ¢Considera que la gestion por resultados contribuye a cerrar brechas
por cada sector: educacion, salud, saneamiento, agua, etc?

2) ¢Si el presupuesto se enfoca en programas presupuestales entonces
cierra brechas por cada sector de manera idonea?

3) ¢Cree Ud. Haciendo un enfoque presupuestal en programas
presupuestales se hace gestion por resultados de manera efectiva?

4) ¢En qué medida la gestion por resultados reduce los indicadores
negativos?

5) ¢son importantes los indicadores para enfocarnos en sector mas
afectado?

6) ¢ Sise enfoca en cerrar brechas se reduce el indicador negativo?

7) ¢elcierre de brechas depende de un adecuado presupuesto participativo

iue se enfoca de acuerdo los indicadores?

8) ¢la gestidn por resultados mejora la condicion de vida del poblador?

9) ¢la gestién por resultados satisface las necesidades de la poblacion?
10)¢si se mejora la condicion de vida también se satisface las necesidades?
11)¢ el presupuesto participativo se enfoca en mejorar la condicién de vida?
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12)¢,se mejora la condicion de vida cuando nos enfocamos en nuestras
necesidades principales?

13)¢El equipo técnico conoce y aplica la gestion por resultados en gran
medida?

14)¢ La gestion por resultados mejora la situacion econdmica del poblador?

15)¢ La gestion por resultados mejora la situacion social del poblador?

16)¢ la mejora de la situacion econdmica se refleja en el ingreso per capita a
nivel del Distrito?

17)¢la gestion por resultados mejora el nivel de instruccion de sus
beneficiarios?

18)¢ la mejora de la situacibn econdmica se refleja en el nivel de instruccion?

19)¢la mejora de la situacion social es por el incremento de nivel de
instruccion?

20)¢mediante el adecuado presupuesto participativo se mejora la situacién
econdmica y social del poblador?

Gracias . . .
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Anexo N° 03 Confiabilidad

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
,890 40

Varianza Alfa de

Media de | de escala Cronbach
escala si el si el Correlacion si el

elemento | elemento total de elemento

se ha se ha elementos se ha
suprimido | suprimido | corregida | suprimido
V1 PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 177,93 141,857 ,698 ,883
D1_PARTICIPACION_CIUDADANA 178,33 145,885 ,596 ,886
D2 TRANSPARENCIA DE GASTO PUBLICO 178,10 150,921 ,601 ,889
D3 EFECTO DE GASTO PUBLICO 178,23 | 144,047 ,591 ,885
V2 GESTION POR RESULTADOS 177,97 144,240 ,795 ,884
D4 CIERRE DE BRECHA 178,00 146,483 ,640 ,886
D5 CONDICION DE VIDA 178,27 144,133 ,525 ,886
D6 SITUACION ECONOMICA 178,07 | 146,133 ,665 885
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Anexo N° 04 Correlaciones

Correlaciones

V1 V2 GESTION
PRESUPUESTO POR
PARTICIPATIVO | RESULTADOS
Rho de Spearman V1 PRESUPUESTO Coeficiente de correlacion 1,000 ,494™
PARTICIPATIVO Sig. (bilateral) 006
N 30 30
V2 GESTION POR Coeficiente de correlacion ,494™ 1,000
RESULTADOS Sig. (bilateral) 006
N 30 30
** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
Correlaciones
V1
PRESUPUESTO | D4 CIERRE DE
PARTICIPATIVO BRECHA
Rho de Spearman V1 PRESUPUESTO Coeficiente de correlacion 1,000 ,301
PARTICIPATIVO Sig. (bilateral) 046
N 30 30
D4 CIERRE DE BRECHA Coeficiente de correlacion 301 1,000
Sig. (bilateral) ,046
N 30 30
**_La correlacion es significativa en el nivel 0,04 (bilateral).
Correlaciones
V1 )
PRESUPUESTO | D5 CONDICION
PARTICIPATIVO DE VIDA
Rho de Spearman V1 PRESUPUESTO Coeficiente de correlacion 1,000 401"
PARTICIPATIVO Sig. (bilateral) 028
N 30 30
D5 CONDICION DE VIDA Coeficiente de correlacion ,401" 1,000
Sig. (bilateral) ,028
N 30 30
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Correlaciones
V1 .
PRESUPUESTO | D6 SITUACION
PARTICIPATIVO [ ECONOMICA
Rho de Spearman V1 PRESUPUESTO Coeficiente de correlacion 1,000 ,338
N 30 30
D6 SITUACION ECONOMICA Coeficiente de correlacion ,338 1,000
Sig. (bilateral) ,048
N 30 30

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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Correlaciones

D1_PARTICIPA | V2 GESTION
CION_CIUDAD POR
ANA (agrupado) | RESULTADOS
Rho de Spearman D1_PARTICIPACION_CIUDA Coeficiente de correlacion 1,000 372
DANA (agrupado) Sig. (bilateral) ,043
N 30 30
V2 GESTION POR Coeficiente de correlacion 372" 1,000
RESULTADOS Sig. (bilateral) 043
N 30 30
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Correlaciones
D2 )
TRANSPAREN V2 GESTION
CIA DE GASTO POR
PUBLICO RESULTADOS
Rho de Spearman D2 TRANSPARENCIA DE Coeficiente de correlacion 1,000 407"
GASTO PUBLICO Sig. (bilateral) ) ,026
N 30 30
V2 GESTION POR Coeficiente de correlacion 407" 1,000
RESULTADOS Sig. (bilateral) ,026 .
N 30 30
*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
Correlaciones
D3 )
EFECTIVIDAD V2 GESTION
DE GASTO POR
PUBLICO RESULTADOS
Rho de Spearman D3 EFECT’IVIDAD DE Coeficiente de correlacion 1,000 ,396"
GASTO PUBLICO Sig. (bilateral) 1030
N 30 30
V2 GESTION POR Coeficiente de correlacion ,396" 1,000
RESULTADOS Sig. (bilateral) ,030
N 30 30

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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Anexo N° 05 Matriz de Validacion
VARIABLE N° 01: PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

VALIDACION DE CONTENIDO DEL CUESTIONARIO

INSTRUCCION: A continuacion, le hacemos llegar el instrumento de recoleccion de datos (cuestionario) que permitira
recoger la informacion con el objetivo de analizar el “Presupuesto Participativo en la Gestion por Resultados en la
Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, 2017, a partir de la percepcion de los actores educativos. Por lo
gue le pedimos tenga a bien evaluar el instrumento, haciendo las correcciones pertinentes en la escala valorativa que

alcanzamos, con los criterios de validacion de contenido:

a) REDACCION. Interpretacion univoca del enunciado de la pregunta para lograr con claridad y precision el uso del
vocabulario técnico.

b) PERTINENCIA. Es util y adecuado al avance de la ciencia y la tecnologia.

COHERENCIA O CONGRUENCIA. Existe una organizacion légica en base a la relacion estrecha entre: la variable y la

dimensién; la dimension y el indicador; el indicador y el item; el item y la opcién de respuesta con los objetivos a lograr.

c) ADECUACION. Correspondencia entre el contenido de cada pregunta y el nivel de preparacion o desempefio del
entrevistado.

d) COMPRENSION. Se alcanza un entendimiento global de las preguntas.

Leyenda: A=1= Bueno (se acepta el item) B=0=Deficiente (se rechaza el item)

ESTAREMOS MUY AGRADECIDOS CON USTED.
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Tabla 1

Matriz de validacién de contenido

TITULO DE LA TESIS: “Presupuesto participativo en la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de

Pacaycasa — Huamanga, 2017”

VARIABLE 1: PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

DIMENSION 1: PARTICIPACION CIUDADANA

CRITERIOS DE VALIDACION DE

CONTENIDO
z < < Z &
o O O o &
INDICADORES ITEM O E 5 2 Z OBSERVACIONES
|z |2 | 3 | &
a ~ le:J O o
w a4 L =
o w ®) a )
o @) < O
A B/ AIB/A|IB|/A|B/A|B
Nivel de 1) ¢ El presupuesto participativo conlleva a que usted

asistencia de
los agentes

participantes

participe?

2) ¢El equipo técnico capacita adecuadamente al
agente participante?

3) ¢ Qué grado de incidencia tiene la participacion
ciudadana en la gestién por resultados?

4) ¢Ud. Como agente participante prioriza sus
necesidades principales?

5) ¢ el agente participante conoce su importancia del
presupuesto participativo?

84



6) (el equipo técnico conoce del tema para una
capacitacion idonea?

DIMENSION 2: TRANSPARENCIA DE GASTO

Ejecucion de
Gasto Publico
— consulta
MEF

7) ¢Con el presupuesto participativo se hace mas
transparente el gasto?

8) ¢ la ejecucion del gasto refleja en el portal del MEF,
el cual ayuda de manera significativa también la
transparencia en medida significativa?

9) ¢la transparencia de gasto influye en la gestion
por resultados en gran medida?

Rendicion de

10 ¢la rendicion de cuentas oportuna hace mas
transparente el gasto?

cuentas 11 ¢en el presupuesto participativo idoneo se refleja
las necesidades principales?
12 ¢ el buen desarrollo del presupuesto participativo
conlleva significativamente a la gestibn por
resultados en beneficio de la poblacion?
13 ¢Los agentes participantes activos garantizan la
transparencia de gasto?
14 ¢Los agentes participantes bien informados
garantizan una rendicién de gasto adecuado?
DIMENSION 3: EFECTIVIDAD DE GASTO PUBLICO

Programacion
del
Presupuesto
de acuerdo a
las
necesidades
principales de

la poblacion

15 ¢ El presupuesto participativo influye directamente
en la efectividad de gasto de manera significativa?

16 ¢ La efectividad de gasto publico va de acuerdo a la
buena programacion del presupuesto de acuerdo a las
necesidades principales de la poblacion?

17 ¢la buena préactica del presupuesto participativo
refleja en la programacion del presupuesto de acuerdo
a las necesidades principales de la poblacién?

18 ¢ la efectividad de gasto influye directamente en la
gestién por resultados de manera significativa?

19 ¢los agentes participantes bien orientados definen
mejor sus prioridades basicas para el desarrollo de su
poblacién?

20 ¢ para una buena programacion de presupuesto es
necesario de su participacién activa del agente
participante y bien capacitado de manera idbnea?
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VARIABLE N° 02: GESTION POR RESULTADOS

VALIDACION DE CONTENIDO DEL CUESTIONARIO

INSTRUCCION: A continuacion, le hacemos llegar el instrumento de recoleccién de datos (cuestionario) que permitira
recoger la informacién con el objetivo de analizar el “Presupuesto Participativo en la Gestion por Resultados en la
Municipalidad Distrital de Pacaycasa — Huamanga, 20177, a partir de la percepcion de los actores educativos. Por lo
que le pedimos tenga a bien evaluar el instrumento, haciendo las correcciones pertinentes en la escala valorativa que

alcanzamos, con los criterios de validacion de contenido:

e) REDACCION. Interpretacion univoca del enunciado de la pregunta para lograr con claridad y precision el uso del
vocabulario técnico.

f) PERTINENCIA. Es util y adecuado al avance de la ciencia y la tecnologia.

COHERENCIA O CONGRUENCIA. Existe una organizacion légica en base a la relacion estrecha entre: la variable y la

dimensién; la dimension y el indicador; el indicador y el item; el item y la opcion de respuesta con los objetivos a lograr.

g) ADECUACION. Correspondencia entre el contenido de cada pregunta y el nivel de preparacion o desempefio del
entrevistado.

h) COMPRENSION. Se alcanza un entendimiento global de las preguntas.

Leyenda: A=1= Bueno (se acepta el item) B=0=Deficiente (se rechaza el item)

ESTAREMOS MUY AGRADECIDOS CON USTED.
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Tabla 2

Matriz de validacién de contenido

TITULO DE LA TESIS: Presupuesto participativo en la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de

Pacaycasa — Huamanga, 2017

VARIABLE: GESTION POR RESULTADOS

DIMENSION 1: CIERRE DE BRECHAS POR SECTOR

CRITERIOS DE VALIDACION DE

CONTENIDO
z < < Zz &
O O O Q &
INDICADORES ITEM O Z Z (<.() Z OBSERVACIONES
e |z |2 |3 | &
a — w O o
m e 5 a =
o w @) a )
o @) < O
AIBI[A|IB/A|B|A|B|A|B
Enfoque en | 01) ¢Considera que la gestién por resultados
contribuye a cerrar brechas por cada sector:
programas educacion, salud, saneamiento, agua, etc?
Presupuestales

02) ¢Si el presupuesto se enfoca en programas
presupuestales entonces cierra brechas por cada
sector de manera idénea?

03) ¢,Cree Ud. Haciendo un enfoque presupuestal en
programas presupuestales se hace gestién por
resultados de manera efectiva?
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Indicadores por

sector

04) ¢ En qué medida la gestion por resultados reduce
los indicadores negativos?

05)¢son importantes los indicadores para
enfocarnos en sector mas afectado?

06) ¢ Si se enfoca en cerrar brechas se reduce el
indicador negativo?

07) ¢ el cierre de brechas depende de un adecuado
presupuesto participativo que se enfoca de acuerdo
los indicadores?

DIMENSION 2: MEJORA DE LA CONDICION DE VIDA DE LA

POBLACION BEN

EFI

CIARIA

Satisfaccion de
necesidades de

la poblacion

08) ¢ la gestion por resultados mejora la condicion de
vida del poblador?

09) ¢la gestion por resultados satisface las
necesidades de la poblacion?

10) ¢si se mejora la condicién de vida también se
satisface las necesidades?

11) ¢ el presupuesto participativo se enfoca en
mejorar la condicién de vida?

12) ¢se mejora la condicion de vida cuando nos
enfocamos en nuestras necesidades
principales?

13) ¢ El equipo técnico conoce y aplica la gestién
por resultados en gran medida?

DIMENSION 3: MEJORA DE LA SITUACION ECONOMICA Y SOCIAL DE LOS BENEFICIARIOS

Ingreso per | 14)¢la gestion por resultados mejora la situacion
econdmica del poblador?

capita del | 15)¢La gestion por resultados mejora la situacion

. social del poblador?

distrito 16)¢la mejora de la situacién econdémica se refleja en
el ingreso per capita a nivel del Distrito?

Nivel de | 17)¢la gestion por resultados mejora el nivel de

Instruccién

instruccion de sus beneficiarios?

18)¢la mejora de la situacién econdémica se refleja en
el nivel de instruccion?

19)¢la mejora de la situacién social es por el
incremento de nivel de instruccion?

20)¢mediante el adecuado presupuesto participativo
se mejora la situacion econdémica y social del
poblador?
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Tabla 1

EXPERTO N° 01

Matriz de validacion de contenide

TITULO DE LA TESIS: “Presupussto participative y gestidon por resultados en la Municipalidad Distrital de
Pacaycasa — Huamanga, 2017

[VARIABLE 1: PRESUPUESTO PARTICIPATIVO =
DIMENSIAIN 1: PARTICIPACION CIUDADANA |
CRITERIOS DE VALIDACION DE
CONTENIDO
| g 3 |3
INDICADDRES | ITEM ﬁ g 2 | oBsERVACIONES
1
9|3
A A R|A A A
N]-..-d dg- (s ] pm-uupuum parcipative canlieva & que whied ..l-"; ,{_,.- 2 & o
asistenciade |2} JE nqm Hmlm capacita adecuadamentn @l P = P
e agaiiee- | R 4 oS | [
aga A} LLue grado au nedenca tiene & pammmn C 1~ 7 |
participantes  -2iudadana on a gestidn por == et P F i
4]. 4ld  Comn apgente panicpants r-1.u-rl=ﬂ i L i o 3 4 -I
necesidades principales? il B s e P
| 91 el agente panicipante conoos sa importancia del | : |
ﬂmm|m? = L i e
B] L&l equipn Wenico conoca doi tema ura ] T |
I 7 e 1A 1A 14 121 14 !
DIMENSION 2: TRANSPARENCIA DE GASTO
Ton & I ] > |
Eimlénu.‘l.a 7} LCon p:mumwﬁdwm“mriﬁs A A 149 1 _
Gasto Publica | 6) Jlaejecucion dol gasto refleja en al portal del MEF, |
g &l cual ayuda de manera significativa tsmbidn la {;{ £ &1 |-l £
=e0n transgarencia en medids significativa? & |
MEF 8) la ranaparencia de gasto influye en fa gestén | ! - i
BT | por resultados en gran medida? ==l =1 jz=| |&
Rendicibnde | 10 ¢la rendicidn de cuentss oponuna hace mas | . | |- |~ | . -
transpasents o gaste? ¢ N | £ all
cuenlas 11 gen el presupuesto paricipativo Koneo sa ofisa A i F
las necasidades principales? o - £
| 12 el buen desarolio del presupuesio participative. | | py
conlieva  signficallvamente a la gestitn por | © P i X e
resultados en beneficio de la poblackin? r
13 JLos sgentes padicipantes activos garentizanfa | .~ [ =
transparencia de gasio? [
14 ylos agenfes parbcipantes ben mformados | | & = " T =
arantizan una rendicksn de adpcuadn? = < =1
Dim N 3: EFECTIVIDAD DE GASTO %ELH:D
Programacidn | 15 LEl presupueste participativo influye directamante I ]
en la sfectividad de gasts de maners signifcatva? || "_} [ -
dal ;a.;umm de gasto pdblico va de acuerdoafa | |
UERa programacion del presupuesto de acusrdo a las | & ; = i
Presupuesto | nacesidades principaies de 1a poblagion? #) [£
de acuerdo a 17 ¢l buena practica del presupuesio paricipatio "
refleja en la programacian de! presupuesto de acuerdo | ¢ FE F Ll
las # las nocesidades principales de la poblacian? |
18 Lla efectividad de gasto influye directamenteenla | | | - w = =
necesidades | gestidn por resultados de manera significativa? all 3 = =
T 1% los agentes parlicipantes blen odentados definen i
principales de | mejor sus prioridades basicas para el desarmollo de su | £~ |~ “A 1l =
la poblacion | BatiRcn
Lpaa una buena programacion de presupoesto es e
necesana de su paricpacitn activa del agenws || |/ . F
participanis y bien capacitado de manera (dénea? |
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Tabla 2

Msiriz de validacién de contenida

i/

TITULO DE LA TESIS: Presupuesto participativo en la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de
Pacaycasa - Huamanga, 2017

VARIABLE: GESTION POR RESULTADOS

DIMENSION 1: CIERRE DE BRECHAS POR SECTOR

INDICADORES

ITEM

programas
Fresupuesiaies

07] ¢Considera qua  |a geston por resuliados
contriburye 2 cermar  brechee por cada secor
educaciin. salud, saneamiento, agua, efc?

CONTENIDO

CRITERIOE NE VALIDACION DE

|

2

PERTIMENCIA

s

ADECUACION

UBSERVACIONES

o

02) .5i ol presupuesls $e enfoca on programas
presupuestales qnwmu: cierra brechas por cada | |

soctor de mansrs

03) ¢ Cres Ud. Haclendo un enfoque presupuestal en
programsas presupussiElas S8 nace gesuon por
resullados de manera efecva?

Indicadores por
sector

(4} En que medida ts gestion por resultados reduce
los mchicadores negalivos?

05)ieon  impordanies  los  indicadomes
enfocarnos en secior mas afectado?

06} 451 58 enfoca en cerar brechas == reduce &

Indicador negatho?

07} L&l cerre de brechas depende de un adecuade
prasupuesto pariicipabivo que =& enfoca de acuendo
los indicadores?

DIMENSION 2: MEJORA DE LA CONDICION DE VIDA DE LA

Satisfaccion  de
necesidades de
Ia poblacion

|10} 2i e mejoes la condiein de vida ambién s
satisfaco las nacesidades?

08) 4la gestion por resultados mejora la condicidn de
vida del pablador?

A

08} (la gestion por resultados esbtsface las
necasidades de la poblacitn?

11) 2ol presupussio participativo se enfoca en
mejorar ia condician da vida?

. principale
13 ¢E|uqu|pnﬂmm1l aplica la gestdn

12) 4se mejors i3 condiciin de vida cuando nos
enfocamos  en  nuesiras  necesidades
les?

NN IR

por regultados en gran medida?

DIMENSION 3: MEJORA DE LA SITUACION ECONOMICA. Y

Ingresa
cépita
distrito

per
del

) La gesiion por resdllados mejorn @ siuacion |

Bponomica del

:
3‘\

158 La gestidon por resullados mejors B sibuacion
social del poblador?

i

16)1a mejora de la slluackén econamica se refleja an
ol ingreso per cipita a nivel del Distrite?

MNivel de
Instruccidn

1Tiila geslion por Tenifados 1 ﬂm‘a a &l nivel de
inslruccitn de sus beneficiaros?

%%

1B la mejora de |a situeciin econdmica se reflaja en
&l nivel de insfruccion?

L

18ls maejora de la situscion social es por el
incremento de nivel de instruccdn?

o §

LU

zuu.mm- | adecuado presupussio parbicipatvo
2 mejora la siluackn economica v socidl dal
poblador?

L
bt
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DATOS DEL EXFERTO:

Nombres y Apellidos
WL /hed A JEpes bl ‘ DNI N° 4507237 1¢
Nombre del instrumento T
Cuestiorario da Presupues:o Participativo
Direccidon domiciliaria
- AL AYacucke SI3 OF 387 - Teupkis ‘ J::T:;; 79§265
Titula Profesional /
Especialidad LT S8 co T::E?;'Q 991394950
Grado Académico ; '
Doproe Al AN TR nN
Mencian '
POCTO® Ead AQ M ST cus
FIRMA —— Lugar y fecha : v Bl
Pt I 23/11 j2017
DATOS DEL EXPERTO:
Nombres y Apellidos | T
L L VPO . SR DNl N©
. N e Bous N | tReaasu
Mombre del instrumento
| Cuesticnario de Gestién par Resultados
Direccidn domiciliaria 5— . . ) Teléfono
S— " L Qvhcucws SV SE 2 Taoqw . domieilio ISR
esiona —~ Telafono
Especialidad Cerigni D v e
St kel = : . fe = | celular B} BRauaeD
L]
L e e =i P ey = g d
Mgﬂciﬁ.n = h=11 -] ﬁL‘_‘_"\ s W LR En S ey
T Mee sy - Lo el A Ll cloy’

L fecha |
ugary fecha | zg/iifzfjf?
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Tabla 1

EXPERTO N° 02

Matriz de validacibn de contenida

TITULO DE LA TESIS: “Presupuesto participative y gestidn por resultados en la Municipalidad Distrital de
Pacaycasa — Huamanga, Z017"

4} ild  Comn apente padicpants poaodrs s

[VARIABLE 1: PRESUPUESTO PARTICIPATIVO =i
DIMENSION 1: PARTICIPACION CIUDADANA ==l
CRITERIOS DE VALIDACION DE
CONTENIDG
INDICADORES ITEM g -g OB3ERVACIONES
:
A R
M-:rul dn- 1} .0 pt:m-lpuaﬁm participative conlieva .. “w ";
asistencia de 7 JE| equpd Wonico capacits adecuadaments al 4
s it _agente participants?
3) Llue grado oa incidencia tene & parbopacion | |
participanies | oludadana on b g por ¥ ;. _
T
oty

necesidades principales?
| 3} il agente panticipante conoos su importancia del
| PIESUPLUBSID particpanva?

B} 48l equipo técnico conoca dol tema para una
ciden iddnea?

Gasto Publico
= consulta

| Rendicién de
cusnias

Dim M 3:

'DIMENSION 2: TRANSPARENCIA DE GASTO
Ejecucion de | 7] LCon & presupuesio paricipalive se hace mas
|_transpasenin el iw

) ¢ lm ejecucion del gasto refleja on al portal del MEF,
&l cual ayuda de manera significativa tembedn La
transgasencia en medida significativa?

8) ¢la fransparencia de gasto influye en fa gestin
resufiados en gran medida?

| pox
1D¢hmﬂdﬁntﬁ!mwrﬂl|‘“m“
g ie el gasto?

11 LEN B PIESUpLEsiD paricipalve KOne0 e e
las necesidades principales?

1T¢uﬁﬂm1dmtdluﬂaipmm participativo
significallvaments a la ﬂﬂi‘.'ﬂ por
resultados en baneficio de la poblackn?

13 LLos mgentes participantes activos garantizan fa
transparencia de gasto?

14 ;los agenies parbcipantes ben nformados

garantizan una rendician uga_%w
EFECTIVIDAD DE GASTO PUBLICO

Programacian
dal
Presupuesto
de acuerdo a
las
necesidades
principales de
la poblacion

15 LE| presupuesto partcipative influye diectamenis
en la efectividad de gasto de manera significativia?

16 ¢ La efeclividad de gasto piblico va de acuerdo a la
buena pregramacion ded presupueesto de acuerdo a las
necesidades principales da la poblacian®

i ,g,h buena ﬁ;ﬂdﬁm dal presupuesio paricipateo
refleja en la programacion ded presupuesto de acuerdo

# |as nocesidades principales de la poblacion?
18 Lo de gasto influye directamanta an la

gestién par resultados de ¢ significativa’

19 glos agentes parlicipantes blen orentados definen
mesjor sus prioridades basicas para ol desarmlio de su
7

20 ypara una buena programacion de presupoesio s
NECERAND




Tabla 2

Msiriz de validacién de contenida

i/

TITULO DE LA TESIS: Presupuesto participativo en la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de
Pacaycasa - Huamanga, 2017

VARIABLE: GESTION POR RESULTADOS

DIMENSION 1: CIERRE DE BRECHAS POR SECTOR

INDICADORES

ITEM

programas
Fresupuesiaies

07] ¢Considera qua  |a geston por resuliados
contriburye 2 cermar  brechee por cada secor
educaciin. salud, saneamiento, agua, efc?

CONTENIDO

CRITERIOE NE VALIDACION DE

|

2

PERTIMENCIA

s

ADECUACION

UBSERVACIONES

o

02) .5i ol presupuesls $e enfoca on programas
presupuestales qnwmu: cierra brechas por cada | |

soctor de mansrs

03) ¢ Cres Ud. Haclendo un enfoque presupuestal en
programsas presupussiElas S8 nace gesuon por
resullados de manera efecva?

Indicadores por
sector

04} LEn que medida I gestion por resultados reduce
los mchicadores negalivos?

D5lghon  imporanies o [ndicadoms

enfocarnos en secior mas afectado?

“i‘i-,a.ﬁluaanfuuunmmbmdu; 82 reduce el

Indicador negativo?

07} L&l chere de brechas depende de un adecuads
prasupussto parficipativo que =& enfoca de acuerdo
los indicadoses?

il

NN BN

DIMENSION 2: MEJORA DE LA CONDICION DE VIDA DE LA

CIARIA

Satisfaccion  de
necesidades de
la poblacion

08} &la gestion por resultades mejora ta condicien de
vida cel poblador?

i

08} (la pgeslion por resultados eabsface las
necesidades de la poblacida 7

LY

|10} 48f & mejera la condicibn de vida también se
satisface las necesklades?

L
L

11) ¢ol presupussio participative se enfoca en
mejorar ia condicion de vida?

12) 458 majors la condicidn de wda cuando nos
enfocamog  Bn Puesiras
les?

MK

NN N IR

. principale
‘IEIl ¢E|uqulpnﬂumnm1| aplica la gestdn
por resultados en gran medida?

DIMENSION 3: MEJORA DE LA SITUACION ECONOMICA. Y

Ingreso per
cépila del
distrito

14);a gesiidn por resdllados mejorn @ situacion |

eponomica del

-
-
{.-'
necosidades |
-
80C

%

BEMNEFICIAR

[1S

5) La gestidn por resullados mejora o situacion
socis) del poblador?

16)¢4a mejora de la siluackin econamica se refleja en
ol ingreso per clpita @ nivel ded Distrito?

MNivel de
Instruccion

17)ila gesiion por resullados 1 mqm‘a a &l nival da
inslruccidn de sus beneficiarios?

RINIRIN

1B),la mejora de |a situacn econamica se refigfa en
&l nivel de iatiuccion?

5

18)ila mejora de la situscion social es por el
incremenio de nival de instruccaon?

o |

LU

Zﬂig.midhl'rll ul adecuado presupuesio participatvo
g2 mejora |z siluackn economica vy sociad dal
pobladar?

|
N
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DATOS DEL EXPERTO:
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Tabla 1

EXPERTO N° 03

Matriz de validacibn de contenida

TITULO DE LA TESIS: “Presupuesto participative y gestidn por resultados en la Municipalidad Distrital de
Pacaycasa — Huamanga, Z017"

4} ild  Comn apente padicpants poaodrs s

[VARIABLE 1: PRESUPUESTO PARTICIPATIVO =i
DIMENSION 1: PARTICIPACION CIUDADANA ==l
CRITERIOS DE VALIDACION DE
CONTENIDG
INDICADORES ITEM g -g OB3ERVACIONES
:
A R
M-:rul dn- 1} .0 pt:m-lpuaﬁm participative conlieva .. “w ";
asistencia de 7 JE| equpd Wonico capacits adecuadaments al 4
s it _agente participants?
3) Llue grado oa incidencia tene & parbopacion | |
participanies | oludadana on b g por ¥ ;. _
T
oty

necesidades principales?
| 3} il agente panticipante conoos su importancia del
| PIESUPLUBSID particpanva?

B} 48l equipo técnico conoca dol tema para una
ciden iddnea?

Gasto Publico
= consulta

| Rendicién de
cusnias

Dim M 3:

'DIMENSION 2: TRANSPARENCIA DE GASTO
Ejecucion de | 7] LCon & presupuesio paricipalive se hace mas
|_transpasenin el iw

) ¢ lm ejecucion del gasto refleja on al portal del MEF,
&l cual ayuda de manera significativa tembedn La
transgasencia en medida significativa?

8) ¢la fransparencia de gasto influye en fa gestin
resufiados en gran medida?

| pox
1D¢hmﬂdﬁntﬁ!mwrﬂl|‘“m“
g ie el gasto?

11 LEN B PIESUpLEsiD paricipalve KOne0 e e
las necesidades principales?

1T¢uﬁﬂm1dmtdluﬂaipmm participativo
significallvaments a la ﬂﬂi‘.'ﬂ por
resultados en baneficio de la poblackn?

13 LLos mgentes participantes activos garantizan fa
transparencia de gasto?

14 ;los agenies parbcipantes ben nformados

garantizan una rendician uga_%w
EFECTIVIDAD DE GASTO PUBLICO

Programacian
dal
Presupuesto
de acuerdo a
las
necesidades
principales de
la poblacion

15 LE| presupuesto partcipative influye diectamenis
en la efectividad de gasto de manera significativia?

16 ¢ La efeclividad de gasto piblico va de acuerdo a la
buena pregramacion ded presupueesto de acuerdo a las
necesidades principales da la poblacian®

i ,g,h buena ﬁ;ﬂdﬁm dal presupuesio paricipateo
refleja en la programacion ded presupuesto de acuerdo

# |as nocesidades principales de la poblacion?
18 Lo de gasto influye directamanta an la

gestién par resultados de ¢ significativa’

19 glos agentes parlicipantes blen orentados definen
mesjor sus prioridades basicas para ol desarmlio de su
7

20 ypara una buena programacion de presupoesio s
NECERAND




Tabla 2

Msiriz de validacién de contenida

i/

TITULO DE LA TESIS: Presupuesto participativo en la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de
Pacaycasa - Huamanga, 2017

VARIABLE: GESTION POR RESULTADOS

DIMENSION 1: CIERRE DE BRECHAS POR SECTOR

INDICADORES

ITEM

programas
Fresupuesiaies

07] ¢Considera qua  |a geston por resuliados
contriburye 2 cermar  brechee por cada secor
educaciin. salud, saneamiento, agua, efc?

CONTENIDO

CRITERIOE NE VALIDACION DE

|

2

PERTIMENCIA

s

ADECUACION

UBSERVACIONES

o

02) .5i ol presupuesls $e enfoca on programas
presupuestales qnwmu: cierra brechas por cada | |

soctor de mansrs

03) ¢ Cres Ud. Haclendo un enfoque presupuestal en
programsas presupussiElas S8 nace gesuon por
resullados de manera efecva?

Indicadores por
sector

04} LEn que medida I gestion por resultados reduce
los mchicadores negalivos?

D5lghon  imporanies o [ndicadoms

enfocarnos en secior mas afectado?

“i‘i-,a.ﬁluaanfuuunmmbmdu; 82 reduce el

Indicador negativo?

07} L&l chere de brechas depende de un adecuads
prasupussto parficipativo que =& enfoca de acuerdo
los indicadoses?

il

NN BN

DIMENSION 2: MEJORA DE LA CONDICION DE VIDA DE LA

CIARIA

Satisfaccion  de
necesidades de
la poblacion

08} &la gestion por resultades mejora ta condicien de
vida cel poblador?

i

08} (la pgeslion por resultados eabsface las
necesidades de la poblacida 7

LY

|10} 48f & mejera la condicibn de vida también se
satisface las necesklades?

L
L

11) ¢ol presupussio participative se enfoca en
mejorar ia condicion de vida?

12) 458 majors la condicidn de wda cuando nos
enfocamog  Bn Puesiras
les?

MK

NN N IR

. principale
‘IEIl ¢E|uqulpnﬂumnm1| aplica la gestdn
por resultados en gran medida?

DIMENSION 3: MEJORA DE LA SITUACION ECONOMICA. Y

Ingreso per
cépila del
distrito

14);a gesiidn por resdllados mejorn @ situacion |

eponomica del

-
-
{.-'
necosidades |
-
80C

%

BEMNEFICIAR

[1S

5) La gestidn por resullados mejora o situacion
socis) del poblador?

16)¢4a mejora de la siluackin econamica se refleja en
ol ingreso per clpita @ nivel ded Distrito?

MNivel de
Instruccion

17)ila gesiion por resullados 1 mqm‘a a &l nival da
inslruccidn de sus beneficiarios?

RINIRIN

1B),la mejora de |a situacn econamica se refigfa en
&l nivel de iatiuccion?

5

18)ila mejora de la situscion social es por el
incremenio de nival de instruccaon?

o |

LU

Zﬂig.midhl'rll ul adecuado presupuesio participatvo
g2 mejora |z siluackn economica vy sociad dal
pobladar?

|
N
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DATOS DEL EXPERTO:

Nombres y Apellidos
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Especialldad
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Tabla 1

EXPERTO N° 04

Matriz de validacibn de contenida

TITULO DE LA TESIS: “Presupuesto participative y gestidn por resultados en la Municipalidad Distrital de
Pacaycasa — Huamanga, Z017"

4} ild  Comn apente padicpants poaodrs s

[VARIABLE 1: PRESUPUESTO PARTICIPATIVO =i
DIMENSION 1: PARTICIPACION CIUDADANA ==l
CRITERIOS DE VALIDACION DE
CONTENIDG
INDICADORES ITEM g -g OB3ERVACIONES
:
A R
M-:rul dn- 1} .0 pt:m-lpuaﬁm participative conlieva .. “w ";
asistencia de 7 JE| equpd Wonico capacits adecuadaments al 4
s it _agente participants?
3) Llue grado oa incidencia tene & parbopacion | |
participanies | oludadana on b g por ¥ ;. _
T
oty

necesidades principales?
| 3} il agente panticipante conoos su importancia del
| PIESUPLUBSID particpanva?

B} 48l equipo técnico conoca dol tema para una
ciden iddnea?

Gasto Publico
= consulta

| Rendicién de
cusnias

Dim M 3:

'DIMENSION 2: TRANSPARENCIA DE GASTO
Ejecucion de | 7] LCon & presupuesio paricipalive se hace mas
|_transpasenin el iw

) ¢ lm ejecucion del gasto refleja on al portal del MEF,
&l cual ayuda de manera significativa tembedn La
transgasencia en medida significativa?

8) ¢la fransparencia de gasto influye en fa gestin
resufiados en gran medida?

| pox
1D¢hmﬂdﬁntﬁ!mwrﬂl|‘“m“
g ie el gasto?

11 LEN B PIESUpLEsiD paricipalve KOne0 e e
las necesidades principales?

1T¢uﬁﬂm1dmtdluﬂaipmm participativo
significallvaments a la ﬂﬂi‘.'ﬂ por
resultados en baneficio de la poblackn?

13 LLos mgentes participantes activos garantizan fa
transparencia de gasto?

14 ;los agenies parbcipantes ben nformados

garantizan una rendician uga_%w
EFECTIVIDAD DE GASTO PUBLICO

Programacian
dal
Presupuesto
de acuerdo a
las
necesidades
principales de
la poblacion

15 LE| presupuesto partcipative influye diectamenis
en la efectividad de gasto de manera significativia?

16 ¢ La efeclividad de gasto piblico va de acuerdo a la
buena pregramacion ded presupueesto de acuerdo a las
necesidades principales da la poblacian®

i ,g,h buena ﬁ;ﬂdﬁm dal presupuesio paricipateo
refleja en la programacion ded presupuesto de acuerdo

# |as nocesidades principales de la poblacion?
18 Lo de gasto influye directamanta an la

gestién par resultados de ¢ significativa’

19 glos agentes parlicipantes blen orentados definen
mesjor sus prioridades basicas para ol desarmlio de su
7

20 ypara una buena programacion de presupoesio s
NECERAND




Tabla 2

Msiriz de validacién de contenida

i/

TITULO DE LA TESIS: Presupuesto participativo en la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de
Pacaycasa - Huamanga, 2017

VARIABLE: GESTION POR RESULTADOS

DIMENSION 1: CIERRE DE BRECHAS POR SECTOR

INDICADORES

ITEM

programas
Fresupuesiaies

07] ¢Considera qua  |a geston por resuliados
contriburye 2 cermar  brechee por cada secor
educaciin. salud, saneamiento, agua, efc?

CONTENIDO

CRITERIOE NE VALIDACION DE

|

2

PERTIMENCIA

s

ADECUACION

UBSERVACIONES

o

02) .5i ol presupuesls $e enfoca on programas
presupuestales qnwmu: cierra brechas por cada | |

soctor de mansrs

03) ¢ Cres Ud. Haclendo un enfoque presupuestal en
programsas presupussiElas S8 nace gesuon por
resullados de manera efecva?

Indicadores por
sector

04} LEn que medida I gestion por resultados reduce
los mchicadores negalivos?

D5lghon  imporanies o [ndicadoms

enfocarnos en secior mas afectado?

“i‘i-,a.ﬁluaanfuuunmmbmdu; 82 reduce el

Indicador negativo?

07} L&l chere de brechas depende de un adecuads
prasupussto parficipativo que =& enfoca de acuerdo
los indicadoses?

il

NN BN

DIMENSION 2: MEJORA DE LA CONDICION DE VIDA DE LA

CIARIA

Satisfaccion  de
necesidades de
la poblacion

08} &la gestion por resultades mejora ta condicien de
vida cel poblador?

i

08} (la pgeslion por resultados eabsface las
necesidades de la poblacida 7

LY

|10} 48f & mejera la condicibn de vida también se
satisface las necesklades?

L
L

11) ¢ol presupussio participative se enfoca en
mejorar ia condicion de vida?

12) 458 majors la condicidn de wda cuando nos
enfocamog  Bn Puesiras
les?

MK

NN N IR

. principale
‘IEIl ¢E|uqulpnﬂumnm1| aplica la gestdn
por resultados en gran medida?

DIMENSION 3: MEJORA DE LA SITUACION ECONOMICA. Y

Ingreso per
cépila del
distrito

14);a gesiidn por resdllados mejorn @ situacion |

eponomica del

-
-
{.-'
necosidades |
-
80C

%

BEMNEFICIAR

[1S

5) La gestidn por resullados mejora o situacion
socis) del poblador?

16)¢4a mejora de la siluackin econamica se refleja en
ol ingreso per clpita @ nivel ded Distrito?

MNivel de
Instruccion

17)ila gesiion por resullados 1 mqm‘a a &l nival da
inslruccidn de sus beneficiarios?

RINIRIN

1B),la mejora de |a situacn econamica se refigfa en
&l nivel de iatiuccion?

5

18)ila mejora de la situscion social es por el
incremenio de nival de instruccaon?

o |

LU

Zﬂig.midhl'rll ul adecuado presupuesio participatvo
g2 mejora |z siluackn economica vy sociad dal
pobladar?

|
N
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DATOS DEL EXPERTO:

Nombres y Apellidos
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! Kathenne 1. Quiare “Fosgas DN N® Y0 303010
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EXPERTO N° 05

Tabla 1

Matriz de validacibn de contenida

TITULO DE LA TESIS: “Presupuesto participative y gestidn por resultados en la Municipalidad Distrital de
Pacaycasa — Huamanga, Z017"

[ VARIABLE 1: PRESUPUESTO PARTICIPATIVO i

CRITERIOS DE VALIDACION DE
CONTENIDO
s 3 %
oo i i ITEM g % 2 | 8 | osservaciones
5 [ 5|88
2|3
A[B/a RA|R A|R|A]R
M-:rul dn- 1 c.l:lpt:wnuaﬁmp-rﬂdpaﬁwwnllﬂl-:.nuf whed (94 | /] 2 & &
asistenciade [} JE| equpo Wowo capacia adecuadamantn al P : 5
| agente participants? , o | & P
los agentae 3} Llue grado 08 INCGENCa DENs & PArCIpacion Bl ;
participanies _oiudodana on lo geatisn por dindcan 2 L e P =
4} A Cnmo apente paniepans predes eie 1 =
necesidades principales? P P R R P
| 5} el agente panticipante conoce s importancia del y
| PIESUPLUBSID particpanva? £ pre > )

I [ g = i B o 1 s M i 2 I 1

DIMENSION 2: TRANSPARENCIA DE GASTO

Ejecucion de | 7] LCon & presupuesio pamicpalive s& hace mas 2 1 T 1z
| transpasents el s 1z

1
Gasto Publico | 8) la ejecucian del gasto refleja an al portal del MEF. 5
&l cual ayuda de manera significativa tembedn La 1 &1 |~ =
= consita transgarencia en medida significativa? 4 e &
MEF 8) ¢la fransparencia de gasto influye en fa gesbdn | > o
| porresuitados en gran medida? Pl
Beandickdn de 1n5hmdemmuuhmmu - e
Fa

p ie el gasto?
coentas 11mﬂmmmmnnm
las necessiades principales? i

1T¢ulbumdmtdludalpmm paricipative | _ | T

significallvamente a la ﬂﬂi‘.'ﬂ por | & p
resultados en baneficio de la poblackn?
13 sLos sgentes parficipantes activos garantizanfa | .~ | I =
transparencia de gasto? J

14 ¢los agentes paricipantes bien nformados | | | & &M | S
garantizan una rendickn hga_mﬁw = s 1= 1
DM M 3: EFECTIVIDAD DE GASTO PUBLICO

Programacicn | 15 LEl presupuesio participative influye directamenie /] > T T

en la efectividad de gasto de manera significativia?
dal :Bg,un&udhﬁud:hmpﬂhhmwdqmmah e
uEna programacion del presupiesto de acuerdo a las | & %
Presupuesto | ucesidades princpates da la poblacién? %
de acuerdo a T?;hmmmmmﬁm r 1
refleja en la programacidn del presupesto de acusrdo | o =5 A e |

fas # |as nocesidades principales de la poblacion? [ =
18 Lla de gasta influye dirctamante anla | . : =) o B b .
necesidades gestidn paor resuliados de & significativa? d . |

- 19 los agentes paricipantes blen odentados definen | 1
principales de | mejor sus prioridades basicas para el desarrolio de su | <~ |~ A g Ll
7

" 20 jpara una buena programacidn de presupeesto &3
NECERAND
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Tabla 2

Msiriz de validacién de contenida

i/

TITULO DE LA TESIS: Presupuesto participativo en la gestion por resultados en la Municipalidad Distrital de
Pacaycasa - Huamanga, 2017

VARIABLE: GESTION POR RESULTADOS

DIMENSION 1: CIERRE DE BRECHAS POR SECTOR

INDICADORES

ITEM

programas
Fresupuesiaies

07] ¢Considera qua  |a geston por resuliados
contriburye 2 cermar  brechee por cada secor
educaciin. salud, saneamiento, agua, efc?

CONTENIDO

CRITERIOE NE VALIDACION DE

|

2

PERTIMENCIA

s

ADECUACION

UBSERVACIONES

o

02) .5i ol presupuesls $e enfoca on programas
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DATOS DEL EXPERTO:

Nombres y Apellidos
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Lne. M BNCToA] A CBART M7- . l6TE L domicilio
Titulo Profesional / | Teléfono | .
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/ ~ Moy CFL. i Al S
DATOS DEL EXPERTO:
' Nombres y Apellidos I
UlD e  (ilpon Sivous | ONIN | 29241619
Nombre del instrument )
SHEND. GO InsTImon Cuestionaria de Gestion por Resultados
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Anexo N° 06 Solicitud de Autorizacion
Ayacuchao, 01 da diclembre EEIIT.__

CARIA N~ 00] - 3017 WMFT mmmﬁymm
RECIBIDO
Sedior : REINALDO CUADROS AGUADD . ol 22 g2
ALCALDE DE LA MUNICTPALIDAD DISTRITAL DE FACAYCASA . e

CIUDAD. !
Asunte: SOLICITUD DE AUTORIZACION.

i

Tengo el agrade de dingirme a usted, para expresarle un cordial saludo
a nombre mio, ¥ al mismo tiempo salidiarle la cutarizacién para la aoplicacion
del instrumento de lnvestigocion de lo Tesis: “Presupuesio participative
gestion por resuliodos en lo Municipalided Disirftel de Pocoycosa -
Huamanga, 20177, el mismo que venimos ealizando para obiensr =l Titula de
magister en Gestitn Pablica de la Unlvemsidad Cesar Vallejo.

Sin otro en particulor, aprovecho la ocasidn para reiterarle la muestra de
mi mas distinguida consideraci " i nnm:rl.

Ce
Cowren; sbinge] | 58 Faragrrmil © oo
Ol ™ S900 TS0
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Anexo N° 07 Constancia de realizacion de Trabajo de Investigacion

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

PACAYTCASA
HUAMANGA - ATACLUCHO

EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL

DE PACAYCASA, PROVINCIA DE HUAMANGA -
AYACUCHO

HACE CONSTAR:

e, el Bach, JUAN FLORES ROJAS, identificado con DN
N® 28204225 v Bach. NEIL MIGUEL PRADO TUPIA,
identificado con DNI N® 70230998, alumnos de la escuela
de Posgrado de la Universidad Cesar Vallejo, en ¢l mes de
diciembre del presente ano han aplicado los instrumentos
de imwvestigacion consistentes &n o un  cuestionario  de
Presupuestn Participativo v un cuestionario de Gestidn por
Resultados dingido a los apgentes particpantes,
trabajadores de la Municipalidad vy presidentes comunales,
referente & la Tesis: “Presupuesto participative
gestion por resultados en la Municipalidad Distrital
de Paocapcasa = Huamanga, 20177

Se expide la presente para los fines pertinentes,

Pacaycasa, 21 de diciembre del ano 2017.

Aurch
Plaza Principal 5 — Pacoveasa — Heamanga —Avacacha,
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Anexo N° 08 Base de Datos de los Resultados
VARIABLE N° 01: PRESUPUESTO PARTICIPATIVO
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Anexo N° 09 Registro Fotografico: Aplicaciéon de Instrumentos

llustracion 1: Entrevista al Sr. responsable de Planificacion y presupuesto de la Municipalidad de Pacaycasa

llustracion 2: Entrevista al Sr. Responsable de OPMI de la Municipalidad de Pacaycasa
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llustracion 3: Entrevista al Sr. Sub Gerente de Infraestructura de la Municipalidad de Pacaycasa
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Anexo N° 10 Registro Fotografico de la aplicacion del Presupuesto Participativo y

Gestion por Resultados:

llustracion 1: Antiguo Palacio Municipal que no reunia condiciones para brindar un buen servicio.




llustracion 3: Antes de la construccion de Iniciales en el Distrito de Pacaycasa.

it - T —
llustracion 4: La nueva construccion de 04 iniciales: Pacaycasa, compaiiia, huayllapampa y orcasitas en proceso de
culminacidn en beneficio de los nifios, proyecto por gestion, costo de S/ 9,846,675.19.

= e . i
5. . # 5 0
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llustracion 5: La nueva construccion de los puestos salud en Pacaycasa y la compariia en proceso de transferencia al
sector Salud en beneficio de los nifios, madres gestantes, ancianos, proyecto por gestién, por S/ 5,451,368.23.
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Verificando las calicatas de la Planta de tratamiento de agua potable y reservorio del Proyecto con estudio definitivo:
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y CREACION DE LA PLANTA DE
TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE EN PACAYCASA, DISTRITO DE PACAYCASA - HUAMANGA - AYACUCHO”, con
codigo SNIP N° 370993, por el monto de S/. 11°691,901.90 (ONCE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS UNO CON 90/100 SOLES) en proceso de gestion para su financiamiento y ejecuciéon en el Ministerio de
Vivienda, construccion y saneamiento (MVCS).
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Proyecto con estudio definitivo: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
MARISCAL ANTONIO JOSE DE SUCRE, DISTRITO DE PACAYCASA - HUAMANGA - AYACUCHO”, con cddigo SNIP N°
323917, por el monto de S/. 10°546,052.12 (DIEZ MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CINCUENTA Y DOS
CON 12/100 SOLES), en proceso de Gestion en Programa Nacional de Educacion (PRONIED).
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