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Presentacion

Sefiores miembros del Jurado, teniendo en cuenta el cumplimiento de Reglamento Grados y
Titulos de la Universidad César Vallejo presento mi tesis titulada “Relacion entre los Factores
de Riesgo Ergondémico con el Desempefio Laboral de los colaboradores de la empresa FOOD
PACK S.A.C, 20187, la cual tiene como objetivo de la investigacién fue determinar la relacion
existente entre los factores de riesgo ergonomico y el desempefio laboral de los colaboradores
de la empresa FOOD PACK S.A.C. Realizada la investigacion someto a vuestra consideracion
y espero que cumpla con los requisitos de aprobacion para obtener el titulo Profesional de
Ingeniero Industrial.

La investigacion estd compuesta por VII capitulos. En el capitulo | consta con la realidad
problemética del estudio, antecedentes relacionados a la investigacion, teorias que fundamentan
el estudio, detallando la justificacion del estudio.

En el capitulo Il se detalla la metodologia empleada, la poblacién, los instrumentos empleados
para el estudio y recoleccion de datos.

En el capitulo 111 consta de los resultados obtenidos del estudio, se empled el método REBA y
OWAS para determinar la relacién de los factores de riesgo ergondémico con el desempefio
laboral de los colaboradores.

En el capitulo IV consta de explicar los diferentes resultados obtenidos con la prueba estadistica,
estos valores son comparados con los antecedentes y con las teorias que fundamentan la
investigacion.

En el capitulo V se concluye la investigacion que se logro establecer que existe una correlacion
moderada entre los factores de riesgo ergondmico por posturas y cargas forzadas medidos a
través de los métodos REBA y OWAS vy el desempefio laboral respecto a la dimension
productividad.

En el capitulo VI se contempla a sugerir las recomendaciones para el estudio planteado.

En el capitulo VII se detalla las referencias bibliograficas empleadas para realizar el estudio,

teniendo en cuenta las Normas bibliogréficas Apa.
—{ l‘:’,'{\:—_ 'l !

Franci Ceron Condori
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RESUMEN

El objetivo de la investigacion fue determinar la relacion existente entre los factores de riesgo
ergonomico y el desempefio laboral de los colaboradores de la empresa FOOD PACK S.A.C,
en el afio 2018. El tipo de investigacion segin su finalidad, es aplicada, por su nivel de
contrastacion, es descriptiva. El disefio de esta investigacion es Correlacional debido a que se
orienta a establecer relacion que existe entre las variables (factores de riesgos ergonémicos y
desempefio laboral) de una misma muestra. La técnica de la observacion directa, analisis la
recoleccién de informacion y como instrumentos se emplea los métodos ergonémicos que
evallan los riesgos ergonomicos como es el método: REBA y OWAS. La poblacion estuvo
constituida por los 20 trabajadores en el area de produccion. La validez del instrumento se
realizé a través del juicio de expertos donde fue realizado por tres especialistas de la escuela de
ingenieria industrial. Para la contratacion de la hipotesis se empled la prueba estadistica de la

chi- cuadrada por lo que se emplea en las variables datos de forma cualitativa.

Se logrd establecer que existe una correlacion moderada entre los factores de riesgo
ergonémico por posturas y cargas forzadas medidos a través de los métodos REBA y OWAS

y el desempefio laboral respecto a la dimension productividad.

Se recomienda realizar periodicamente charlas informativas y didacticas, de forma que los todo
el personal este informado y participe en las medidas de prevencion de los riesgos ergonémicos

gue se presentan y cuales son sus consecuencias el riesgo que afecta en la salud del personal.

Palabras claves: Factores de riesgo ergonomico, productividad, calidad, ergonomia, desempefio

laboral.
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ABSTRACT

The objective of the research was to determine the existing relationship between the ergonomic
risk factors and the work performance of the employees of the company FOOD PACK SAC,
in the year 2018. The type of research according to its purpose, is applied, by its level of
contrast, is descriptive. The design of this research is Correlational because it is oriented to
establish a relationship that exists between the variables (ergonomic risk factors and work
performance) of the same sample. The technique of direct observation, analysis, information
gathering and as instruments is used ergonomic methods that evaluate ergonomic risks such as
the method: REBA and OWAS. The population was constituted by the 20 workers in the
production area. The validity of the instrument was made through expert judgment where it
was carried out by three specialists from the school of industrial engineering. For the hiring of
the hypothesis, the chi-square statistical test was used, so qualitative data are used in the
variables.

It was established that there is a moderate correlation between the ergonomic risk factors for
postures and forced loads measured through the REBA and OWAS methods and the labor

performance with respect to the productivity dimension.

It is recommended to periodically carry out informative and didactic talks, so that all the
personnel are informed and participate in the prevention measures of the ergonomic risks that

are presented and what their consequences are the risk that affects the health of the personnel.

Keywords: Ergonomic risk factors, productivity, quality, ergonomics, work performance.
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1. Realidad problemética

Actualmente la mayoria de empresas en los puestos laborales no cuentan con un interés real
por el bienestar de los trabajadores, esto se debe a que las empresas estan manejadas por sus
propias politicas administrativas donde se estimula sus reglamentos con la finalidad que sea
cumplida por los trabajadores. Asi mismo en el mayor de los casos las entidades no cuentan
con los recursos necesarios para poder tener un ambiente laboral adecuado, por lo que solo se
cuenta con una inversion fija para los recursos econdmicos y se requiere de las mejores
ganancias economicas para poder mantenerse en el mercado laboral y eludir las pérdidas

financieras que se puede generar en una entidad.

Hoy en dia a nivel mundial no se toma interés a las enfermedades y accidentes ocasionados por
el trabajo por consecuencia, los trabajadores son los que sufren diversos tipos de enfermedades
afectando su calidad de vida, el ausentismo en el trabajo, afectando el desempefio laboral en
los trabajadores debido a diferentes factores de riesgo que podria desencadenar este tipo de
problemas. En consecuencia se estima que 2,3 millones de muertes ocurren en el trabajo y mas
de 317 millones de accidentes laborales se generan en el ambiente laboral, generandose un
grave dafio a las victimas, familiares, etc. Por ende, esta situacion genera grandes pérdidas
econdémicas a las empresas, provocandose de esta forma la disminucion de la productividad,
disminucion de las utilidades y la capacidad de trabajo por parte de los colaboradores.

(Organizacion Internacional del Trabajo, 2015)

Es cierto que en el mayor nimero de empresas no cuenta con el reconocimiento a sus
empleados, tampoco tienen los recursos necesarios para que los trabajadores se desempefien de
una manera favorable en sus diversas tareas diarias; es por ello que deben adecuarse al ambiente
laboral. Sin embargo, deberia ser que el ambiente de trabajo se adecue al trabajador para obtener
bienestar laboral evitandose que los colaboradores puedan afectar su salud, afectando su
rendimiento; generandole estrés laboral, migrafia, dolor de oido, lumbalgias, etc; ocasionandose
que el colaborador requiera un descanso medico afectando la economia de la organizacion.

(Organizacion Internacional del Trabajo, 2015)

En la actualidad la mayor parte de empresas de diferentes rubros no cuentan con ambientes
adecuados para realizar diferentes actividades. Se sabe que pocas empresas cuentan con un
modelo de gestién y salud en el trabajo, por lo que conlleva a que se invierta tomando en cuenta

los recursos, el tiempo y profesionales capacitados que encuentren la solucion e identificar los



23

diferentes riesgos ergondmicos que afecten o deterioren el bienestar de sus colaboradores. No
obstante el problema no estd en hacer la evaluacion necesaria, es mas bien la carencia del
personal capacitado en esta rama por lo que la gran mayoria no tiene conocimiento de la forma
de realizar un disefio ergondémico apropiado para cada area de la empresa. (Organizacion
Internacional del Trabajo, 2015).

El Agencia Europea para la seguridad y salud en el trabajo realizadas entre el afio 2010 informd
que un 75% de los trabajadores sufren de trastornos musculo esqueléticos y un 68.5 % adolecen
de lumbalgia afectando notablemente la salud y calidad de vida de los trabajadores (Facts,
2012)

La presente investigacion se realiza en la empresa FOOD PACK SAC, ubicada en el distrito
de ATE, Lima Per0, dedicada desde hace 10 afios a la elaboracion de bebidas de jugos de frutas
de diversos sabores. En el area de Produccion cuenta con 20 trabajadores que operan los
procesos de: Recepcion y pesado, Lavado, extraccion del jugo y envasado de sus principales
productos. La problematica se manifiesta en los bajos niveles de desempefio Ilaboral
(productividad y calidad) debido a sus reportes bajos que se registran en los Gltimos meses.
Realizando un estudio se manifestd que sea por los factores ergonémicos que estdn expuestos
los colaboradores debido al bajo nivel se deba en parte a los riesgos ergondmicos, pues se
denota lo siguiente: en el proceso de Recepcion y pesado se exponen a posturas ergonémicas
inadecuadas, pues cargan peso mayor de 25 kg segun la norma establecida de ergonomia, en el
proceso de extraccion del jugo, se realizan mlltiples cargas de forma manual donde el
trabajador queda expuesto a realizar continuos movimientos repetitivos, en el proceso de
envasado de las bebidas los trabajadores realizan continuamente movimientos repetitivos, lo

gue puede ocasionarle lesiones en los dedos de la mano.

De continuar esta situacién, el desempefio laboral de los trabajadores seguira siendo
influenciado negativamente por los riesgos disergonémicos; mellando su salud, pudiendo la
empresa verse afecta a multas y sanciones de ley, ademas de indemnizaciones, sobrecostos por

descansos médicos entre otros.

Por lo que la presente investigacion pretende conocer si existe relacion entre el desempefio
laboral y los factores de riesgo ergondmicos presentes en el ambiente de trabajo, a fin de

recomendar medidas correctivas para mejorar el desempefio laboral.
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1.2 Trabajos previos

Recolectando informacion de antecedentes sobre el tema se hace referencia a los siguientes:

Suarez y Abreu (2013) en su tesis titulada “Estudio de los Factores Ergondmicos que afectan
el Desempefio Laboral de los trabajadores en las industrias” para poder optar el titulo de
ingeniero industrial, en la universidad Catolica Tecnoldgica del Cibao de la escuela Ingenieria
Industrial, cuyo objetivo fue desarrollar un estudio sobre los factores de riesgo ergondmicos
que ayuden a mejorar el desempefio laboral de los trabajadores realizando un estudio completo
para luego mejorar los factores y poder aumentar la productividad. La metodologia que empleo
el autor fue no experimental, teniendo un alcance de estudio explicativo y descriptivo donde
explica cuéles son los factores de riesgo ergondémico con mayor frecuencia y las enfermedades
con mayor incidencias, como resultado obtuvo que los posturas forzadas, el levantamiento de
cargas muy pesadas, son los que influyen en las enfermedades que agquejan a los trabajadores,
provocandoles dolencias y dificultades para realizar sus diversas actividades. Llegando como
conclusion que las posturas forzadas, levantamiento de cargas si afectan en el desempefio

laboral de los trabajadores.

Herran, J. & Benitez, M. (2012) en su tesis titulada “Los riesgos ergondémicos y su influencia
en el desempefio laboral de los servidores publicos del Ministerio del Interior”, para poder
obtener el titulo de psicologo industrial en la Universidad Central de Ecuador, el disefio de
investigacion que empleo es correlacional y el método empleo en su investigacion fue el
Método RULA donde los trabajadores evaluados datan como resultado un 60% con riesgo
ergonémico medio y un 40% del total con riesgo Alto. El autor concluye que los trabajadores
tienen riesgo ergondmico alto y medio debiendo ser corregidas las posturas ergondmicas,
ademas concluye que los factores ergonomicos tienen relacion con el desempefio laboral

afectando su salud a pesar de ello los colaboradores realizan sus actividades de la mejor forma.

Siza (2012) en su tesis “Estudio Ergonomico en los puestos de trabajo del area de preparacion
de material en cepeda compafiia Limitada”, el autor tuvo como objetivo principal realizar un
estudio ergondmico en los puestos de trabajo del area de preparacion de material en Cepeda
Limitada. La metodologia que opto que utilizo fue cuasiexperimental. En el resultado, empled
el método OWAS donde se determind que se utiliza posturas forzadas sefialando un alto nivel
de riesgo ergonomico, dando como resultado un 70% de los trabajadores estdn expuestos a

realizar posturas forzadas en sus actividades lo que nos indica que debe tener una medida
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correctiva. Por ello finaliza que se evaluaron los factores de riesgo ergondémico en las diferentes
actividades como manipulacién manual de cargas y posturas forzadas, en los puestos de
trabajo, llegando a distinguir que existen tareas que pueden originar posibles afecciones a la

salud.

Islas (2012) en su tesis titulada “Evaluacion de las practicas ergondémicas en una empresa
manufacturera mediante la aplicacion del método RULA”, tuvo como objetivo general es
evaluar las practicas ergonémicas en una empresa manufacturera. Como resultado respecto se
obtuvo sobre las condiciones de iluminacion, que cuando oscurece la luz es insuficiente,
ademés un 40% de los trabajadores presentan riesgo alto al realizar movimientos repetitivos en
el area de pesado, dando lugar a realizar acciones correctivas en sus actividades. Se obtuvo
como conclusién que el método RULA efectia una evaluacion réapida de los miembros
superiores. Se enfoca en brazos, antebrazos y mufieca por una parte y cuello y tronco por la
otra, es asi que se diferencia que un movimiento implica mayor esfuerzo si va en contra de la

fuerza de gravedad afectando de esta forma a los miembros superiores.

Contreras (2017) en su tesis “Factores de Riesgo Disergonomico y su Relacién con el
Desempefio laboral de los trabajadores del area de mantenimiento de TRC S.A.C - 2017” de la
Universidad César Vallejo, para poder obtener el titulo de ingeniero .Para ello empled un test
de desempefio laboral que conlleva a analizar las dimensiones de habilidad para aprender,
relaciones interpersonales, actitud y dedicacion, calidad de trabajo y eficacia , teniendo en
cuenta las dimensiones, para evaluar la variable independiente optdé por emplear el método
REBA, GINSHT, Check List OCRA, generando como resultados un 100 % de la poblacion
presenta riesgo no tolerable donde estan expuestos a riesgo por levantamiento manual de cargas
evaluados por el método GINSHT, 100% por empuje Yy traccion de cargas y un 45 % a riesgo
medio por posturas forzadas en planta, evaluados con el método REBA; asi también permitio
determinar que el 33% presenta un riesgo muy alto por realizar posturas fisicas forzadas,
mientras el 22% se expone a un riesgo Alto y un 45% a un riesgo medio repercutiendo en su
desempefio laboral . Seguidamente se colabor6 que en el anlisis inferencial realizo utilizando
la prueba de Spearman donde los datos presentaron un resultado no normal; permitiendo
establecer que presenta relacion significativa entre el riesgo de posturas forzadas evaluadas por
el Método REBA v el desempefio laboral donde el valor de p se obtuvo un valor de 0,000,
presentando una correlacion inversa con un valor de (-0,628), es decir a mayor riesgo expuesto

menor sera el nivel de desempefio laboral. Probandose la hipdtesis que dice que el riesgo por
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posturas forzadas empleando el método REBA se correlaciona significativamente con el
desempefio laboral, del mismo sentido para la calidad de trabajo donde presenta un valor de
0.006, donde se relaciona con la hipétesis planteada. El autor concluye que la mayoria de
trabajadores se exponen a un riesgo alto y medio evaluados con el método REBA presenta un

33% estan expuestos a riesgo muy alto por posturas forzadas y un 45% a un riesgo medio.

Castro (2016) en su tesis “Influencia de la ergonomia en la productividad laboral del drea de
produccion en la empresa exportadora agricola S.A.C Lurin 2016, presentada en la
Universidad César Vallejo para obtener el titulo de ingeniero industrial, presenta como objetivo
analizar la influencia de la ergonomia en la productividad laboral en el area de produccion, el
disefio de investigacion que empleo es experimental, la técnica que utiliza el autor es la revision
de datos donde brinda informacion de datos anteriores registrados. En los resultados obtenidos
se registrd que un 30% afirma que los factores de riesgo ergonémico vy fisico influyen en el
rendimiento en el puesto de trabajo. El autor concluye en su investigacion que los riesgos
presentes en la ergonomia guarda relacion significativa con la productividad laboral en el area
de produccion, luego de realizar las evaluaciones del antes y después. Asi mismo afirma que la
ergonomia es un factor de riesgo que afecta el desempefio de los trabajadores. Por ende se
realizd una propuesta de mejora para incentivar a realizar la programacion de capacitaciones
orales y escritas para los trabajadores con la finalidad de crear sensibilizaciéon en los
trabajadores de esta manera se obtendra mejores resultados.

Cueva (2017) en su tesis “Relacion del nivel de riesgo disergondmico postural de las
actividades productivas sobre el desempefio laboral de los trabajadores de Segusa S.A.C -2017,
para optar obtener el titulo de ingeniero industrial, describe como objetivo evaluar la relacion
que existente entre el nivel de riesgo disergondémico de las actividades productivas con el
desemperfio laboral de los trabajadores. El tipo de investigacion fue descriptiva, teniendo un
disefio correlacional para determinar la relacion que existe entre las variables. Los resultados
obtenidos a través de la evaluacion del método REBA muestran que un 14% tiene un riesgo
medio y un 64% presenta un riesgo ergondémico alto. Por consiguiente el autor concluye que a

mayor riesgo ergondémico se relaciona con el desempefio laboral de los trabajadores.

Castillo (2017) en su tesis “Relacion de los factores de riesgo ergondémicos con la productividad
de los trabajadores del area de produccién de Agroindustrias Josymar S.A.C 2017, para poder
obtener el titulo de ingeniero industrial, presento como objetivo analizar la correlacién entre

los factores de riesgo ergondmico con la productividad de los trabajadores del area de
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produccion. El autor empleo la variable productividad de forma cualitativa. Para evaluar los
riesgos ergondémicos se empled el método REBA, OWAS y GINSHT. La metodologia que
empleo fue observacional, el tipo de estudio fue aplicado porque se hace uso de los
conocimientos tedricos sobre la ergonomia, obteniéndose como resultados empleando la
evaluacién rapida, un 30% de los trabajadores realizan levantamiento manual de carga en sus
actividades y un 70 % realizan posturas forzadas. Por otra parte empleando el método REBA
el autor obtiene que el 100% obtuvo como resultado un riesgo muy alto al realizar las
actividades de lavado, pesado y desinfeccion. En relacion el autor empleo el método OWAS
donde el 85% de la poblacion requieren medidas correctivas y un 10 % presenta un riesgo muy
alto y es necesario realizar acciones correctivas de forma inmediata, donde repercute el nivel
de productividad y un 5% requiere medidas correctivas en un futuro cercano. Probandose la
hipotesis que el método REBA esta relacionado con la productividad y el valor p de la prueba
Chi cuadrado tiene una significancia de 0.047 y presenta como resultado un grado inverso alta
(-0.765), es decir a mayor nivel de riesgo que se encuentre expuesto el trabajador, tendrd una
menor la productividad en el colaborador. Sin embargo evaluados por el método OWAS al
relacionarlo con la variable de productividad, el valor obtenido con la prueba de Chi cuadrada
es 0.258, interpretandose que el nivel de riesgo por el método OWAS no se encuentra relacion

con la productividad.

Maldonado (2017) en su tesis titulado “Evaluacion de los factores de riesgos ergonomicos para
mejorar el desempefio laboral de los trabajadores de la Curtiembre Latina E.I.LR.L, 2017”, para
obtener el titulo de ingeniero industrial. El tipo de investigacion utilizada es aplicada. Para ello
emple6 un test de desempefio laboral que contempla las dimensiones de: productividad,
iniciativa, calidad, responsabilidad, cantidad de trabajo y cooperacion. Para evaluar los factores
ergondémicos empleo el método REBA y NIOSH. Los resultados obtenidos utilizando el
método REBA el autor obtiene un porcentaje de 58% se encuentra en un riesgo muy alto, un
33% se encuentra en el nivel alto y un 8% esta el nivel de riesgo medio. Por otra parte
empleando el método NIOSH se obtuvo que el 71% se ubica en el nivel de riesgo no tolerable,
un 14% tiene un nivel tolerable y un 14% se obtuvo un riesgo limitado, repercutiendo el
desempefio laboral del trabajador. Probandose la hipdtesis que los factores de riesgos
ergonémicos evaluados a través del método REBA y el desempefio laboral de los trabajadores
del area de produccién estan significativamente relacionados dando un valor p 0.024 con la

prueba no paramétrica de R-Spearman.
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1.3 Teorias relacionadas al tema

Para Mancera (2012) define que:

La Ergonomia es considerada la ciencia del trabajo humano y tiene por finalidad
adaptar el entorno laboral al hombre, a sus rasgos fisicos, psicoldgicas y sociales, con
la finalidad de otorgar bienestar y satisfaccion laboral, de esta forma poder incrementar

la calidad y la productividad (p. 304).
Del mismo criterio Adrianzén (2012) sefiala que:

La ergonomia es la ciencia del disefio de los objetos (productos, maquinas y sistemas)
que hace uso el ser humano ( trabajo, salud, educacion, familia, y recreacion), a fin de
maximizar su calidad de vida ( confort, bienestar y efectividad), en todo proceso de

desarrollo humano (p.28).
Seguidamente para Cortéz (2012) define que:

La ergonomia es una disciplina cientifica de caracter multidisciplinar, centrada en el
sistema persona maquina, que tiene como finalidad la adaptacién del ambiente o
condiciones de trabajo a la persona con el fin de conseguir el bienestar entre las

condiciones Optimas Y la eficacia en la productividad de la empresa (p.584).

La ergonomia tiene como objetivo la adaptacion del hombre a su trabajo, empleando estrategias
para realizar estudios de los requisitos para optimizar los recursos como el hombre, maquina y

entorno.
Para Obregén (2016) sefiala que:

La ergonomia trata de analizar e interrelacionar todos los componentes para describir
los riesgos y las exigencias que comparten un grupo de trabajadores quienes desarrollan
un proceso de trabajo en particular (...) considerando como elemento que Sse emplea
para caracterizar el proceso de trabajo es la actividad que realizan los trabajadores que
requieren esfuerzo fisico y mental y un aprendizaje que exige al trabajador desarrollar

diversas habilidades y capacidades (p.16).
En otros contextos Cortéz (2012)

El término de riesgo ergondémico es la probabilidad de poder acontecer un accidente o

enfermedad en el puesto laboral como consecuencia por ciertos factores de trastornos



29

mUsculos esqueléticos. Asi mismo son las caracteristicas del trabajo que involucran las
actividades del trabajador a través de problemas fisicos y mentales que generan la
posibilidad de que exista un riesgo ( p.584).

Cabe resaltar que Adrianzén (2012) resalto que:

Los factores de riesgo ergondémico es el conjunto de una actividad que pueda causar que
una persona quede expuesta a ellos, produzca un dafio en su puesto laboral. Los factores
de riesgo pueden ser factores biomecanicos entre los cuales estan los de repetitividad,
fuerza y postura, donde puede mantener una postura forzada de una o varios miembros
del cuerpo, teniéndose sea el caso el uso de una mala manipulacion, realizar
movimientos repetitivos, realizar levantamiento de cargas pesadas de forma brusca, el
empleo rutinario de movimientos repetitivos en altas frecuencias podrian generar
lumbalgias, trastornos musculo esquelético, estrés, fatiga afectando la salud del
trabajador( p.28).

Menéndez etal. (2008) considera que:

Los factores de riesgo relacionados con el trabajo a la carga estatica de trabajo:
permanecer sentado prolongadamente, carga dinamica de trabajo, manejo de cargas
pesadas, levantamiento de forma repetitiva, rotacion de tronco, empujar, tirar cargas
(...).Teniendo como consecuencia, la causa mas frecuente de molestias en la region
lumbar es de origen mecanico (sobresfuerzos) (...) suelen aparecer las lesiones por

movimientos imprevistos o bruscos, asi como posturas forzadas (p.444)
En otros contextos para Goossens R. (2017) afirma que:

That work- related musculoskeletal disorders are defined as an important health
problem for people and companies. The primarily risk factors of are repettion, awkward
postures, forceful exertions, static postures, continuity and poor work environment. if
these risk factors exist in working environment, the occurrence among workers becomes
inevitable (p.35).

Donde el autor considera que los trastornos musculo esqueléticos se encuentran relacionados
con el trabajo pueden ocasionar un problema de salud importante para las personas y las
empresas. Ademas menciona que los factores de riesgo mas elementales son los movimientos

repetitivos, las posturas incomodas, las posturas forzadas, las posturas estaticas, la continuidad
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de los esfuerzos fisicos, un ambiente no apropiado. Concluyendo que a mayores factores de

riesgo expuestos a los trabajadores menor sera su rendimiento laboral en la empresa.

Cabe resaltar que Chinchilla (2011) “Menciona que la carga fisica de trabajo puede producir
lesiones musculoesqueléticos como consecuencia de la presencia de los factores de riesgo

ergondmico, especialmente por tareas altamente repetitivas” (p.274).

Segin La Norma Basica de Ergonomia y de Procedimiento de Evaluacion de Riesgo

Disergondmico (2008) menciona que:

La ergonomia tiene por funcion indicar parametros que permitan la adecuacion de las
condiciones de trabajo a las caracteristicas psicoldgicas de los colaboradores con la
finalidad de brindarles bienestar, seguridad y tener una mayor eficiencia en su
desemperio laboral, teniendo en cuenta que mejorando las condiciones de trabajo se

obtendrian mayor eficiencia laboral, mejorar la eficacia y la productividad empresarial
(p.2).

El Ambiente de trabajo es un factor importante en el rendimiento humano, generando
deterioro a medida que pasa el tiempo, mayormente generandose como consecuencia de la
fatiga fisica y la falta de motivacion. Es necesario controlar las horas de trabajo de los
trabajadores, evitando los limites maximos ya que puede generar estrés laboral, fatiga y

desencadenar afectar la salud de los trabajadores. (Ramirez, 2013).

Sin embargo el analisis ergondmico debe ser considerado como un estudio global y no como
una solucién al disefio, por lo que son varios los factores que influyen en los puestos de trabajo,
donde practicamente cada puesto tiene una valoracién independiente. Estos factores de estudio
son dimension del puesto, puesto de trabajo y exigencias del confort ambiental (Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene en el trabajo, 2010, p. 1)

1.3.1 Exigencias del confort ambiental
Segun Cortéz (2012) la ergonomia ambiental

“Considera el estudio de los factores ambientales, mayormente los fisicos, los cuales

constituyen el entorno de la persona maquina”( p.589)
Se pueden considerar los siguientes tipos de ambientes:

e Ambiente térmico (humedad, temperatura, velocidad del aire, etc.)
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e Ambiente visual (iluminacion, sefiales, mandos, etc.)

e Ambiente acustico (ruido, musica, ambiente, etc.)

El ambiente térmico incluye los factores ambientales (temperatura, humedad, velocidad del
aire, etc). A medida que el gradiente de temperatura exterior cuerpo aumenta se produce en el
organismo una sensacion desagradable, precisando el organismo de dias, meses e incluso afios
en algunos casos, dependiendo del tipo de trabajo y del valor del gradiente, para lograr su
acomodacion a la nueva situacion térmica pero sin que ello signifigue que esta acomodacion le
proteja completamente de las temperaturas extremas, aunque logicamente lo tolere mejor que

la persona no adaptada (Cortéz, 2012, p. 590)

La temperatura en el area de trabajo debe ser permisible para que el trabajador se desempefie
de una forma eficaz en sus tareas diarias, ejecutando sus labores sin riesgo alguno que podria
contraer en su area de trabajo. Del mismo modo es importante el area donde se desempefie y
tener en cuenta el grado de temperatura tolerable para cada persona, de esta forma se manejaria

la mejor forma de mejorar la productividad.

En relacion al ambiente visual sefiala que los niveles de iluminacion (la cantidad de luz), hay
que precisar que deben estar determinados por las exigencias especificas de cada labor [...].
Debe evitarse la iluminacion en exceso o0 escasa. Una iluminacion defectuosa (por exceso o por
defecto), exige al trabajador un esfuerzo visual adicional, generando cansancio visual y mental,
lo que redunda sucesos indeseados (adopcion de posturas inadecuadas, desadaptacion,
malestar, bajo rendimiento, accidentes o enfermedades profesionales) (Adrianzén, 2012,
p.224).

La iluminacion en los puestos de trabajo es un elemento muy importante ya que influye en
nuestro desempefio laboral tal como lo menciona el autor, asi mismo tener en los puestos
laborales se debe contar con la iluminacion adecuada por lo que influye en diferentes aspectos

sobre los trabajadores.

De igual forma segin la Norma basica de ergonomia nos da a conocer que en todos los lugares
de trabajo debe haber una iluminacidn homogenea y bien distribuida, sea del tipo natural o
artificial o localizada, de acuerdo a la naturaleza de la actividad, de tal forma que no sea factor

de riesgo para la salud de los trabajadores al realizar sus actividades (p.13).
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Segin La Norma Béasica de Ergonomia y de procedimiento de evaluacion de riesgo
disergondmico existe un rango promedio que se debe cumplir para cada actividad que se
desemperie el personal, donde muchas empresas no tienen el conocimiento que se debe seguir
estas reglas fundamentales para evitar diferentes enfermedades que pueden afectar la salud de
los trabajadores. Siendo en este caso para los trabajos de tipo de produccion, realizandose
inspecciones visuales en el proceso de lavado de tanques, lavado y desinfeccion de la materia
prima, ver la calidad de los envases en el proceso de llenado, etc; para todas estas actividades
segun la norma menciona que debe haber un rango promedio de 300 lux en el area de trabajo,
de esta manera se realizara mejor las diversas actividades. (Norma bésica de ergonomia y de

procedimiento de evaluacion de riesgo disergonémico, 2008, p.13).

Para realizar una adecuada medicion de iluminacion se utiliza como instrumento el
luxébmetro, los cuales deben calibrarse periddicamente en los laboratorios autorizados, segun

la indicacion del fabricante.

El luxdmetro se utiliza para realizar mediciones de la intensidad de iluminacién en un espacio

determinado.

Con respecto a su protocolo de medicién es necesario tener en cuenta antes de realizar las

mediciones segun lo afirma Moreno (2015):

e Fijar las zonas més inconvenientes y determinar los niveles de iluminacion que
se debe tener en cada area de trabajo.

e Establecer los parametros, teniéndose en cuenta las actividades a realizarse.

e Precisar el &rea de trabajo se cumpla con una buena iluminacién.

e Prender el luxometro, teniendo en cuenta el estado de bateria, precisando que la
pantalla indique cero con el objetivo que se tome la medida correctamente;
durante la medicion.

e Apuntar la medicion y obtener un promedio de las mediciones realizadas para

un mejor resultado (p.4).

Para tener consideracion sobre el ruido, las condiciones ambientales de trabajo deben ajustarse
a las caracteristicas fisicas y mentales de los trabajadores, y a la naturaleza del trabajo que se
esté realizando. En cuanto los trabajos o las tareas, debe tomarse en cuenta que el tiempo de
exposicion al ruido industrial observando de forma obligatoria el siguiente criterio.” (Norma

Bésica de Ergonomia y de Procedimiento de Evaluacion de Riesgo Disergondmico, 2008, p.11)
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En los puestos de trabajo donde se realicen actividades que requieren una atencion
constante y alta exigencia intelectual asi como: laboratorios, salas de reuniones,
oficinas; los niveles de ruido equivalente debe ser menor a 85 dB. (Norma Basica de

Ergonomia y de Procedimiento de Evaluacion de Riesgo Disergondmico, 2008, p.12).

El instrumento para medirlo es el sondmetro. Segun Menéndez (2008) es un instrumento
que captura el nivel de presion sonora. Por lo tanto el sonometro mide el nivel del ruido

en un determinado lugar y en un tiempo establecido (p.294)

Por consiguiente el uso de un sondmetro como instrumento en la investigacion es de
importancia porque nos brinda la informacion necesaria para el estudio de la presente

investigacion, teniendo como protocolo lo siguiente:

- Identificar el area donde se emita el mayor ruido y medir el ruido con el sonémetro.

- Definir si existe varias fases de ruido, de ser el caso se debe medir el area de mayor
ruido y de no ser el caso se mide las areas en su totalidad.

- Encender el sonémetro, verificando que se encuentre en buenas condiciones.

- Se debe medir en 3 puntos en el area del ruido y debe ser a una distancia de 0.7 m del
lugar del ruido.

- Se debe registrar la puntuaciéon del ruido obtenido (Asociacién Espafiola para la Calidad
Acustica, 2011, p.25).

1.3.2 Las Posturas de Trabajo
Se pueden ejecutar las mediciones mediante “los métodos de evaluacion ergondmica permiten

identificar y valorar los factores de riesgo presentes en los puestos de trabajo para,
posteriormente, en base a los resultados obtenidos, plantear opciones de disefio que reduzcan

el riesgo vy lo sitlen en niveles aceptables de exposicion para el trabajador” (Cuesta et al.,, 2012,
p.5).

Por otra parte son importantes las posturas de trabajo hay que tener en cuenta varios factores
entre ellos tenemos el levantamiento de una determinada materia, los movimientos repetitivos,
posturas estaticas, posturas forzadas, condiciones ambientales entre otros. Esta investigacion
segun la naturaleza de los trabajos que realizan los colaboradores del area de Produccion utiliza

los siguientes métodos especificos:
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Método REBA permite analizar las posturas de trabajo, donde determina el nivel de riesgo de
las posturas inadecuadas de tronco, cuello, miembros superiores o inferiores a través del puesto
de trabajo con la finalidad de minimizar el riesgo de una determinada postura. (Adrianzén,
2012, p. 69).

Como afirma Goossens R. (2017) many ergonomic risk assessment methods are used
to determine and evaluate the risk exposure of workers related to in literature. REBA
method is one of the most widely used observational risk assessment tools for analyzing
working positions and identifying risk levels of task performed since it measures the

ergonomic risk considering whole parts of the musculoskeletal systems (p.28).

Por lo expresado Goossens (2017) afirma que se emplean muchos métodos ergonémicos de
evaluacion de riesgos para determinar y evaluar la exposicion al riesgo de los trabajadores
relacionada con la literatura. El método REBA, es considerado una herramientas de evaluacion
de riesgos observacionales mas ampliamente utilizadas para analizar las posiciones de trabajo
y poder analizar los niveles de riesgo de la tareas realizadas en las diferentes actividades que
se realizan en la jornada laboral, encargandose de medir el riesgo ergonémico en todas las

partes completas de los sistemas musculoesqueléticos.

Este método tiene como finalidad lo siguiente:

e Desarrollar un sistema de analisis postural para riesgos musculo esqueléticos en
una diversidad de tareas.

e Divide al cuerpo en segmentos para poder codificarlos individualmente,
siguiendo una relacion a los planos de movimiento. Los elementos que considera
son: Grupo A: Tronco, cuello, piernas. Grupo B: Brazos, antebrazos, mufiecas.

e Brindar un sistema de puntuacion para la actividad muscular debida a posturas
estaticas (segmento corporal a una parte del cuerpo), dinamicas como ejemplo
acciones repetitivas superiores a 4 veces por minuto.

e Brindar un nivel de accion a través de una puntuacion final con una indicacion
de urgencia donde se debe modificar las condiciones de trabajo. Segun
Ergonautas se debe de tomar el angulo correcto para empezar la evaluacion del
método de esta forma se obtendran mejores resultados.( Universidad Politécnica
de Valencia 2017)
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El Procedimientos para la aplicacion de método REBA

e Observar el periodo de tiempo de observacion del puesto de trabajo.

e Tomar datos de las diferentes posturas adaptadas por el trabajador durante su
jornada laboral.

e Identificar entre todas las posturas las que consideres de riesgo para su
evaluacion con el método REBA.

e Se debe tener en cuenta los angulos formados por las diferentes areas del cuerpo
(tronco, cuello , piernas, brazo, antebrazo, mufieca), las mediciones pueden

realizarse directamente con el trabajador, siendo mediciones correctas.

La estrategia para la asignacion de puntuaciones a los miembros es la medicion de los angulos
que forman las diferentes partes del cuerpo. Este método determina para cada miembro del
cuerpo la forma de medicion del angulo. Seguidamente las puntuaciones globales de los grupos
A'y B son cambiadas segun la actividad muscular que se realizan, teniendo en cuenta el tipo y
la calidad de agarre de objetos con la mano, teniendo en cuenta la fuerza aplicada durante la
realizacion de la tarea, y finalmente se obtiene la puntuacién final a partir de los valores

modificados.

Por otra parte el Método OWAS, es un método muy Util, estudia el analisis ergonémico de la
carga postural. Este método se basa en la clasificacion simple y sistematica de las posturas, su
aplicacién proporciona buenos resultados como en la mejor comodidad en los puestos de

trabajo, mejora el aumento en la calidad de la produccion (Adrianzén, 2012, p.80).

Segin Ramirez (2013) define “El método OWAS posibilita realizar una valoracion en la
ejecucion de tareas que impliquen cargas fisicas de las posturas adoptadas durante una jornada
laboral” (p.34).

Asi también para Adrianzen (2012) sefiala que “Este método se evalia con la observacion
directa de la actividad y luego debe determinarse si la tarea que se realiza es considerada tarea
simple o multitarea. Para el levantamiento de cargas se debe determinar el limite de peso
recomendado (LPR)” (p.54).

Este método se debe evaluar los siguientes criterios:
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El criterio biomecanico se evalla cuando se maneja una carga pesada o se realiza el

levantamiento de forma incorrecta, donde la compresion de los discos lumbares es la causa

principal de las lumbalgias.

En el fisiologico evalia los puestos de trabajo donde se realiza movimientos repetitivos que

ocasionan el desgaste excesivo de energias del trabajador provocandose lesiones.

Psicofisico se encarga de recolectar datos sobre la resistencia y la capacidad en
que los trabajadores realicen sus actividades donde implique realizar cargas con

diferentes frecuencias y el tiempo de duracion.

El procedimiento para usar el método OWAS es el siguiente:

Primero se debe establecer un periodo de observacion de la tarea a realizarse
por un periodo promedio de 20 minutos, que eS necesario para un registro de
posturas, considerando que la muestra de postura debe ser representativa del
total de posturas adoptadas por el operario.

Como segundo paso es elegir una multitarea cuando las variables que se
consideran en los diferentes levantamientos varien de manera significativa. La
ejecucion de una multitarea necesita recopilar informacion de cada una de las
tareas. Si se da el caso de que los levantamientos no varien de manera
significativa de uno a otros entonces se realizara un estudio de una tarea simple.
Luego de la observacion de la actividad se realiza el registro de la postura
adoptada, donde puede evidenciarse con fotografias, videos, desde los puntos de
vista adecuados para realizar el estudio. Luego se debe designar una puntuacion
a cada postura adoptada por cada miembro segun el codigo del método por cada
miembro del cuerpo. Seguidamente se determinaran el célculo de la categoria
de riesgo de cada postura si es critica 0 de mayor nivel.

Finalmente se debe determinar el nivel de riesgo de cada una de las posturas de
trabajo analizadas. Se debe realizar en funcién de los riesgos calculados, las

acciones correctivas y de redisefio. (Adrianzén, 2012)

La codificacion de posturas se realiza a la evaluacion del riesgo para las partes del cuerpo

espalda, brazos, piernas, cargas y fuerzas soportadas. Se detalla la en la siguiente tabla donde

se describe las puntuaciones correspondientes. (Adrianzén, 2012)
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Hablar de ergonomia es referirse al bienestar fisico conlleva a estar bien en salud por lo que
implica a tener una buena calidad de vida, teniendo una dieta saludable, realizando ejercicios
fisicos antes de iniciar las actividades laborales de esta forma se disminuiria el stress laboral
que se podria generar por la carga laboral, brindandose una mejor calidad de vida para los
colaboradores. El bienestar psicolégico es el equilibrio entre lo interno y lo externo, la persona
busca estar bien en su entorno social (Chiavenato, 2007)
1.3.3 Desempefio laboral
La segunda variable de estudio es el Desempefio laboral es un medio que permite localizar
problemas de supervision de personal, integracion del empleado a la organizacion o al cargo
que ocupa en la actualidad (Chiavenato, 2007)
En relacién la evaluacion de desempefio es realizar una evaluacion del trabajador en su puesto
laboral, de qué forma es su rendimiento. Las empresas realizan esta evaluacion de una forma
continua, algunas siguen un protocolo formal, otras lo realizan de manera informal, donde su
objetivo es determinar el desempefio de sus colaboradores, es decir evaluar al trabajador como
se relaciona con la organizacion que desea formar parte, donde se debe detallar todos los
factores que conllevan al rendimiento de cada trabajador, posibles causas, donde debe ser
evaluado. (Chiavenato, 2007)
Seguin Morgan (2015) refiere que:
“Para realizar la evaluacion del desempefio laboral de un colaborador se debe valorar la
forma sistematica de las actividades que ejecuta y si logra alcanzar las metas propuestas,

brindando los resultados esperados” (p.32)

La evaluacion del desempefio laboral se define como un proceso sistematico y periddico que
sirve para estimar de forma cuantitativa y cualitativamente el grado de productividad de las
personas. Teniendo como principal objetivo determinar si los empleados realizan
correctamente su labor. Por ello, el autor indica para realizar la evaluacion del desempefio debe

basarse en la cantidad y calidad de los servicios producidos por el colaborador.

Para Sonnentag (2010) With respect to the work performance of the employees tends to the
most important reasons why institutions must implement a system of evaluation and control of
human resources management, is to know if their workers are contributing effectively to the

achievement of institutional objectives established (p. 86).

Es por ello que se entiende que sobre el desempefio laboral de los colaboradores tiende a las

razones mas importantes por las cuales las instituciones deben implementar un sistema de
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evaluacién y control de gestion de sus recursos humanos, es saber si sus trabajadores estan

contribuyendo de manera efectiva al logro de los objetivos institucionales establecidos.

La evaluacion del desempefio laboral genera beneficios tanto para el jefe, la empresa y el
trabajador. Para el jefe, por lo que conlleva a evaluar a sus colaboradores mediante su
comportamiento de acuerdo a las variables, de esta forma poder decidir y comunicar cuales son
las dimensiones a evaluar a sus colaboradores, de esta forma todos estén informados y
capacitados para poder tener un mejor desempefio laboral y alcanzar las metas a corto plazo.
(Chiavenato, 2007)

Para evaluar el desempefio laboral, existen diversas dimensiones, al respecto Chiavenato
considera las de responsabilidad, calidad y productividad. En esta investigacion se considera

las siguientes:

“La calidad estd compuesto por la caracteristica que presenta el producto o el servicio.
(Chiavenato, 2007)

Segun Fernandez (2013) define la calidad:

La calidad es el cumplimiento con la satisfaccion de las necesidades y expectativas del
cliente. Generandose poder cumplir con la optimizacion de la gestion de la produccion,
una adecuada relacion con el cliente para satisfacer sus necesidades asi como una

adecuada coordinacién y comunicacion entre los diferentes departamentos involucrados
(p.9).

Para Ramirez (2013) menciona que:

La calidad es el grado de un producto o servicio se ajusta a las especificaciones de los
estandares predeterminados que guardan relacion con las caracteristicas que busca el
mercado, su rendimiento de acuerdo al disefio y su valor frente a las necesidades del

consumidor (p.23).

Por consiguiente, se tiene en cuenta para la investigacion la formula para calcular la

calidad de los productos producidos se emplea:

. cantidad de envases reprocesados
conformidad = - - x 100
cantidad de envases producidos

Fuente: Fernandez (2013)
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De esta manera, la calidad es la satisfaccion de las necesidades del cliente, teniendo en cuenta
la optimizacion de la produccion y una adecuada relacion con los clientes y departamentos

involucrados.
Segun Ramirez ( 2013) define que:

La productividad es el resultado del uso racional de los elementos, medios y
procedimientos que intervienen en el proceso con resultados eficientes y eficaces,
generandose una mayor rentabilidad, reduccion de costos, mejor calidad y un excelente
clima laboral. La productividad abarca como alcance incrementar la calidad en relacion
de una concientizacion individual y grupal que genera una mayor dedicacion y

responsabilidad (p.34).

Segin UDEP (2013) Talaverano asegura en su publicacion de la UDEP que un
colaborador saludable logra ser mas eficiente y productivo que uno trabajador
enfermo, lo que conlleva a obtener un producto de calidad y mayor rentabilidad tanto

para la empresa como para los trabajadores.
Asi también Kjell (2005) menciona:

La productividad conlleva a tener una relacion positiva, a su vez influye para su
medicion empleando la cantidad producida y solo un indicador. Se puede establecer
relaciones con la cantidad producida ,con la energia utilizada , mano de obra, los
recursos y en cualquier componente que haya participado en la produccidn, teniendo
en cuenta nuestro trabajo de investigacion la formula para calcular la productividad
parcial se aplicard de manera individual a cada trabajador (p.56). Por lo tanto, la

formula para obtener la productividad es la siguiente:

La formula que se emplea para calcular la productividad de forma parcial es:

Produccion_ cantidad producida

Productividad parcial = =
recursos N° de horas laboradas

En conclusion, la productividad tiene relacion afirmativa en insumos y productos, donde

la participacion de la ergonomia ayuda a mejorar la relacién.

Después de analizar cada una de las variables de estudio, se debe ver la relacion entre ellas al
respecto la investigacion de relacion de los factores de riesgo ergonémico con el desempefio

laboral de los trabajadores de la empresa Food Pack S.A.C.
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1.4 Formulacion del problema

1.4.1 Problema general
¢Cuél es la relacion existente entre los factores de riesgo ergondmico y el desempefio laboral
de los colaboradores de la empresa FOOD PACK S.A.C, enel afio 2018?

1.4.2 Problemas especificos
e ;Cudl es la relacion existente entre los factores de riesgo ergonomico fisico y el
desemperio laboral de los colaboradores de la empresa FOOD PACK S.A.C, en el afio
2018?

e ;Cuél es la relacion existente entre los factores de riesgo ergonomico postural y el
desemperio laboral de los colaboradores de la empresa FOOD PACK S.A.C., en el afio
20187

1.5 Justificacion de estudio

El presente estudio de investigacion tiene como proposito evaluar la relacion existente entre los
factores de riesgo disergondémico y el desempefio laboral de los colaboradores de la empresa
FOOD PACK S.A.C, contextualizandose de diversos aspectos en que se definen de la siguiente

forma:

1.5.1 Justificacion metodoldgica:

Segun el autor Bernal (2010) “I...] la justificacion metodologica del estudio se cumple cuando
el proyecto que se va a emplear propone un nuevo método para generar un conocimiento valido
y confiable” (p.107)

En la presente investigacion, luego de haberse obtenido los objetivos que se plantearon, se va
lograr con la utilizacién de los instrumentos para medir la variable independiente “Factores de

Riesgo Ergondmico” y su repercusion en la variable dependiente “Desempefio Laboral”.

El investigador propone una herramienta para medir el desempefio laboral, empleando el
método de la observacion directa y las hojas de registro como instrumento de recoleccion de

datos que servira para relacionar las variables de la investigacion.
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1.5.2 Justificacién tedrica:

Segun Bernal (2010) se considera que “[...] hay una justificacion teorica cuando el objetivo del
estudio es generar una reflexion sobre el conocimiento existente y comprobar una teoria,

comprobar los resultados del conocimiento real” (p.106).

Por ende, el presente estudio de investigacion se justifica de forma teGrica porque permite
probar en forma especifica como se relaciona la ergonomia y su relacion con el desempefio
laboral proponiendo medidas preventivas y correctivas para los factores de riesgo, de esta forma
contribuiria con la empresa para mejorar el desempefio laboral, contribuyéndose a aumentar la
productividad, asi también disminucion de costos en descansos médicos para los colaboradores

y mejorar la calidad de vida de los trabajadores de la empresa.

1.5.3. Justificacion préctica:

Segin Bernal (2010) “[...] una investigacion es practica cuando su desarrollo ayuda a resolver

un problema o, por lo menos, propone estrategias que al aplicarse contribuirian a resolverlo”
(p.106).

En sintesis, el presente estudio se realizd para describir el estudio de los factores de riesgo
ergondémico genera importancia, teniéndose en cuenta que afecta en la productividad y genere
mayores costos para la organizacion. Por consiguiente comprobara que los factores de riesgo
ergonomico tengan relacion con el desempefio laboral de los trabajadores en la empresa. De
igual forma es de importancia la aplicacion de la presente investigacion donde se comprobara
la relacion que guarda, pudiéndose mejorar la productividad, calidad en los productos y

reduciendo los costos en la empresa.
1.6 Hipotesis

1.6.1. Hipdtesis general

El nivel de riesgo ergondmico fisico estd relacionado con el desempefio laboral de los
colaboradores de la empresa FOOD PACK S.A.C, enel afio 2018.

El control de los factores de riesgo tiene como proposito el analisis del funcionamiento
de las medidas de prevencién, de esta forma el desempefio laboral sea de forma segura,

obteniéndose mayor rendimiento laboral (Adrianzen, 2012, p.49.)
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1.6.2. Hipotesis especificas

El nivel de riesgo ergondmico postural (Método REBA) estd relacionado con la
productividad de los colaboradores de la empresa FOOD PACK S.A.C, en elafio 2018.
El nivel de riesgo ergonémico postural (Método OWAS) esta relacionado con la
productividad de los colaboradores de la empresa FOOD PACK S.A.C, en elafio 2018.
El nivel de riesgo ergondmico postural (Método REBA) esté relacionado con la calidad
de los colaboradores de la empresa FOOD PACK S.A.C, enel afio 2018.

El nivel de riesgo ergondémico postural (Método OWAS) esta relacionado con la calidad
de los colaboradores de la empresa FOOD PACK S.A.C, enel afio 2018.

1.7 Objetivos

1.7.1 Objetivo general

Determinar la relacion existente entre los factores de riesgo ergondmico y el desempefio laboral
de los colaboradores de la empresa FOOD PACK S.A.C, enel afio 2018.

1.7.2 Objetivos especificos

Determinar la relacion existente entre los factores de riesgo ergonémico fisico y el
desemperio laboral de los colaboradores de la empresa FOOD PACK S.A.C, en el afio
2018
Determinar la  relacion existente entre los factores de riesgo ergonémico postural y el
desemperio laboral de los colaboradores de la empresa FOOD PACK S.A.C, en el afio
2018.



II.METODOS



2.1. Tipo de Investigacién

Por su finalidad, es Aplicada, pues ajusta las bases tedricas de la ergonomia y la metodologia
de la investigacion cientifica en el area de produccién para poder solucionar los problemas de
desemperfio laboral de los trabajadores en estudio. De tal manera que con el resultado de la
investigacion se podra realizar las respectivas recomendaciones con respecto a las posturas
adecuadas, ambiente fisico en la que deben laboral los trabajadores con la finalidad de poder
aumentar su nivel de desempefio laboral en el area de produccion de la empresa Food Pack
SAC.

Por su nivel de contrastacion, es Descriptiva, donde la investigacion solo pretende observar
y analizar los factores de riesgo disergonomicos y las dimensiones del desempefio laboral para

ver si estos se relacionan entre si.

Al respecto Hernandez et al. (2014) aduce que una investigacion es descriptiva cuando se
investiga la incidencia de las modalidades de unas mas variables en una poblacion. Como
procedimiento consiste en ubicar a un grupo de personas a una de las variables, proporcionando

su determinada descripcion.

Disefio de la investigacion

Hernandez et al. (2014). Aduce que una investigacion de disefio correlacional es cuando se
describe las relaciones entre dos o mas variables en un determinado momento. El disefio
correlacional puede limitarse a establecer relaciones entre las variables, sin tener que dar
sentido de causalidad. Cuando se limita las relaciones no causales, se fundamenta en

planteamientos e hipétesis correlacionales.

El disefio de esta investigacion es Correlacional ya que se orienta a establecer relacion que
existe entre las variables (factores de riesgos disergonomicos Yy desempefio laboral) de una

misma muestra.

e
<Ilf -
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Donde:

P: Trabajadores

Bx: Factores de riesgos ergonémicos
R: correlacion de las variables

By: Desempefio laboral

2.2 Variables, operacionalizacion

2.2.1 Variables independiente, cualitativa

Los factores de riesgo ergondmico es el conjunto de una actividad que puede causar que una
persona quede expuesta a ellos, produzca un dafio en su puesto laboral. Los factores de riesgo
pueden ser factores biomecanicos entre los cuales estin los de repetitividad, fuerza y postura,
donde puede mantener una postura forzada de una o varios miembros del cuerpo, teniéndose
sea el caso el uso de una mala manipulacion, realizar movimientos repetitivos, realizar
levantamiento de cargas pesadas de forma brusca, el empleo rutinario de movimientos
repetitivos en altas frecuencias podrian generar lumbalgias, trastornos misculo esquelético,
estrés, fatiga afectando la salud del trabajador.( Adrianzén, 2012). Medido a través del método
Guia Réapida, los métodos especificos de OWAS, REBA, niveles de ruido con Sonémetro e

iluminacion con Luxdémetro.

2.2.2 Variable dependiente
Desempefio laboral variable cualitativa de valoracion ordinal, es un medio que permite localizar

problemas de supervision de personal, integracion del empleado a la organizacion o al cargo
que ocupa en la actualidad. (Chiavenato, 2007) medidas a través de una escala que mide de las

dimensiones de calidad y productividad.

2.2..3 Matriz de operacionalizacion de variable



Tabla 1Matriz de Operacionalizacion
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RELACION ENTRE LOS FACTORES DE RIESGO ERGONOMICO CON EL DESEMPENO LABORAL DE LOS COLABORADORES DE LA EMPRESA FOOD PACK S.A.C, 2018

Preguntas de

Definicién

Escala de

. L Objetivos Hipotesis Variables Definicién Conceptual . Dimensiones Indicadores . Técnica Instrumento
investigacion Operacional medicién
General General General
Nivel de riesgo de iluminacion . - . .
Es el conjunto de una actividad que puedan Aceptable => 300 Lux Nominal Observacion  Hoja de Registro
causar que una pe~rsona quede expuesta a ellos, Exigencias del
(Cul es la relaci6n entre los  Determinar la. relacién produzca un dafio en su puesto laboral. Los o o e e confort ambiental
factores de riesgo existente los factores de Elnivel de riesgo eraondmico fisico est -factorles‘ de riesgo pueden ser féctores forzadas que se realizan ' . ‘
ergonémico y el desempefio  riesgo ergonomico y el r go erg I biomecanicos entre los cuales estan los de diariamente. los cuales Nivel de riesgo del ruido Nominal Observacion  Hoia de Registro
e relacionado con el desempefio laboral de los repetitividad, fuerza y postura, donde puede ’ Aceptable <=85Db ) 9
laboral de los colaboradores  desempefio laboral de los g g ' podrian desencadenar P
colaboradores de la empresa FOOD PACK VARIABLE mantener una postura forzada de una o varios )
de la empresa FOOD colaboradores de la SAC. enelafio 2018 . . dafios en su ambiente
PACK SAC, en el afio empresa FOOD PACK AL, 8 INDEPENdDIENTE. mlemhro; del cuer[l):, tenlen(liose sea e: caso el aboral de los Método REBA
& Factores de riesgo uso de una mala manipulacion, realizar . C
20187 S.A.Cenelafio 2018 € riesg - 2 Mg . trabajadores, asi mismo Rieseo Baio 1
ergonémico movimientos repetitivos, realizar levantamiento i . HESEO Bajo
de cargas pesadas de forma brusca, el empleo Podrian ocasionar Riesgo Medio z Ordinal Observacion  Hoja de Registro
L o - lumbalgias,estrés Riesgo Alto 3
rutinario de movimientos repetitivos en altas N .
. . . laboral fatiga, afectando Riesgo Muy Alto 4
frecuencias podrian generar lumbalgias, . Postura de
. . . lasalud de trabajadores. . -
trastornos musculo esquelético, estrés, fatiga Trabajo Método OWAS
afectando la salud del trabajador.( Ri .
. iesgo Bajo 1
Especificos Especificos Especificos ADRIANZEN, 2012) Riesgo Medio 2 Ordinal Observacion  Hoja de Registro
Riesgo Alto 3
Riesgo Muy Alto 4
) _ Elnivel de riesgo ergondmico postural (Método Productividad
. " Determinar la relacion . . L .
¢Cudles la relacion entre los REBA) esté relacionado con la productividad de produccion
. existente entre los —_—
factores de riesgo . los colaboradores de la empresa FOOD PACK Recursos
P factores de riesgo -
ergondmico fisico y el ergonémico fisico v el S.A.C,enelafio 2018
desempefio laboral de los 9 o y El nivel de riesgo ergonémico postural (Método Productividad ESCALA  NIVEL  RANGO Ordinal Observacion ~ Hoja de Registro
desempefio laboral de los ) . - 1 BAJO  200-240
colaboradores de la empresa OWAS) esta relacionado con la productividad de > REGULAR 241-280
colaboradores de la
FOOD PACK SAC, enel los colaboradores de la empresa FOOD PACK . 3 BUENO  281-320
o 20187 empresa FOOD PACK SAC enelaio 2018 Permite evaluar las + EXCHLENTE 521260
ano ’ S.A.C,enelafio 2018 -A.L en elafio VARIABLE Es un medio que permite localizar problemas de  competencias de cada
DEPENDIENTE: supervision de personal, integracion del trabajador y como se
. . iz : 0
El nivel de riesgo ergonémico postural (Método Desemperio laboral empleado a la organizacion o al cargo que ocupa relaciona con su puesto mwmfwl_iaemf?;lﬁ‘m
i i T ¢ SNPASEs Tepracesatos
Cual es la relacion entre los ! s REBA,) esté relacionado con la calidad de los en la actualidad. (CHIAVENATO, 2007). de trabajo y con la _—
. Determinar la relacion empresa. canfidad de envases producidos
factorgs Fie riesgo existente entre los factores  COlaboradores ~de la empresa FOOD PACK
ergonémico postural y el de riesgo ergonmico S.A.C,enelafio 2018 ESCALA NIVEL  RANGO
desempefio laboral de los  posturaly el desempefio  El nivel de riesgo ergonémico postural (Método Calidad ; R:GAJ& . 119;;' ig;ﬁ Ordinal Observacién ~ Hoja de Registro
colaboradores de la empresa laboral de los colaboradores  OWAS) esté relacionado con la calidad de los 3 BUENO  12%.7%
de la empresa FOOD PACK 4 EXCELENTE  6%-1%

FOOD PACK SACenel
afio 2018?

colaboradores de la empresa FOOD PACK

SACenelafio 218 5 A ¢ enelaio 2018

Fuente: Elaboracion Propia,2018
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2.3 Poblacion

2.3.1 Poblacion

“La poblacion que se selecciona, de la cual realmente se obtiene la informaciOn para el
desarrollo de la investigacion y sobre la cual se efectuaran la medicion y la observacion de
las variables objeto de estudio”. (Bernal, 2016, p. 211)

La poblacién estuvo compuesta por los 20 trabajadores en el area de produccion de la
empresa FOOD PACK S.A.C en el afio 2018.

2.3.2 Muestra

“Es la parte de la poblacion que se selecciona, de la cual realmente se obtiene la informacion
para el desarrollo de la investigacion y sobre la cual se efectuaran la medicion y la

observacion de las variables objeto de estudio”. (Bernal, 2016, p. 211)

La muestra en la presente investigacion estuvo compuesta por los 20 trabajadores que
laboran en el area de produccion de la empresa FOOD PACK SAC en el afio 2018. En ella
se incluyen aquellos trabajadores que se encuentran laborando durante el periodo de
investigacion, cumpliendo una jornada laboral completa; excluyéndose aquellos que no
estan dentro de la planilla del area de Produccién o que no laboren la jornada laboral

completa.

2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

2.4.1 Técnicas

La técnica de recoleccion de datos en la investigacion cualitativa son: observacion, hoja de
recoleccion de datos. Se analizd una evaluacion de los factores de riesgos ergonomicos a lo
cual se ven expuestos los trabajadores mediante el empled la técnica de la observacion
directa, analisis la recoleccién de informacion y como instrumentos los formatos de los
métodos ergondmicos que evallan los riesgos ergondémicos como es el método: REBA
(Anexo3 hoja de campo del anexo de instrumentos) y OWAS es una aplicacion de la pagina
de Ergonautas (Anexo 4 Hoja de campo del Método OWAS).

Para medir el desempefio laboral de los trabajadores se evallo a éste en base a las

dimensiones de:  Calidad y Productividad, para ello se empled la revision documentaria de
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los registros de produccidn, empleando la ficha de registro de datos de produccion y de la

calidad C3 de anexo.

Para determinar la correlacion existente entre los factores de riesgos ergonomicos y el
desempefio laboral de los trabajadores se recurrié a la técnica del analisis estadistico y como

herramienta de procesamiento se utilizd el software SPSS VS 21.

Se estableci6 medidas ergondémicas correctivas en base a los resultados del estudio de los 2
métodos establecidos (REBA y OWAS) en los puestos de trabajo, recurriendo a la técnica

de la revision bibliografica.

2.5 Métodos de analisis de datos

El andlisis descriptivo contempld la tabulacion de los datos en tablas de frecuencia y
contingencia r, representando la informacion en graficos de barras y pastel segin sea la
necesidad de interpretacidn, analizando su media y porcentaje.

De acuerdo con el andlisis sobre la hipétesis se utilizara el programa SPSS, donde se podra
realizar el analisis estadistico sobre la influencia en la aplicacién de los factores de riesgo
ergonomico en el desempefio laboral. Es por ello que cada una de las hipotesis formuladas
tendra que estar sujetas a comprobacion, lo cual segun la escala de las variables ordinal se

empleé como prueba estadistica Chi cuadrada..
Segln Hernandez et al. (2014) define:

La Chi cuadrada es una prueba estadistica que se utiliza para evaluar la hipotesis

acerca de la relacion entre dos variables categoricas (p. 318).

Para los resultados de la investigacion se empled la prueba estadistica de Chi cuadrada por

las variables categoricas (cualitativas) que se emplearon.

2.6 Aspectos éticos

En el presente estudio, el investigador se compromete a brindar resultados verdaderos que
se obtengan en el estudio sean veraces y confiables entregada por la empresa. Demostrando
profesionalismo al no manipular los resultados de dudosa procedencia que se obtuvieron en
el presente estudio, asi mismo guardando la identidad de todas las personas que participan

en la investigacion.



[1l.RESULTADOS
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3.1. Generalidades de la empresa

3.1.1 Descripcion Actual
Food Pack S.A.C es una empresa peruana procesadora de frutas y derivados de fruta de

alta calidad. En forma descriptiva mencionaremos que se dedica en la actividad econémica
pertenece al rubro de alimentos y bebidas, se encuentra ubicado en Av. Santa Rosa 336 Urb.
La Aurora en el distrito de Ate Vitarte.

La empresa surge hace mas de 20 afios con el despacho de fruta a granel y el comercio de
frutas como principal materia prima la naranja en sus diferentes variedades, siendo
comercializados a sus principales clientes. Al pasar los afios empezaron a comercializar
jugos al natural y pasteurizados de diversos sabores, donde nace los jugos Ecofresh que en

la actualidad se venden en diferentes supermercados, grifos, farmacias y tiendas del pais.
Base legal de la empresa

- Razon Social: Food Pack S.A.C

- RUC: 20416001104

- Reconocimiento Legal: Micro empresa

- Actividad economica: Alimento y bebidas

Localizacion

- Departamento: Lima
- Direccion: Av. Santa Rosa 336 Urb. La Aurora
- Distrito: Ate Vitarte

En la empresa Food Pack S.A.C cuenta con 50 trabajadores en total, nuestro estudio
principalmente es enfocado con los colaboradores de produccion con un total de 20
colaboradores que trabajan en planta, desempefidndose en realizar multiples actividades;
quienes cumplen un horario promedio de 11 horas de lunes a viernes, con una hora de
refrigerio. Cabe denotar que las horas extras suelen hacerse en los meses de mayor demanda

entre los meses de diciembre a agosto.
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Figura 1Demanda laboral en la empresa
Fuente: Food Pack S.A.C,2018
Elaboracion Propia

Gerente General

César Flores
Gestidn
Edwin Pereyra
Asistente de Gestidn Administrador
Joel Avila Gerardo Galarreta
| | I [
Jefe Logistica Jefe Comercial Jefe de Sistemas | | Jefe de Calidad
Katherine Judrez | | Angela Mandariaga Pedro Cotrina Esvelida Rojas
Distribucicn Asistente Asistente Asistente
Edwin Nizama Solange Velarde Gerson Romero Sindy Velarde

Figura 2 Organigrama de la Empresa
Fuente: Food Pack S.A.C, 2018
Elaboracion propia
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La empresa Food Pack procesa diversos néctares de pura fruta de diferentes sabores como

son: néctar de naranja, pifia, pifia- naranja, naranja- zanahoria, tropical, tuna-pifia, maracuya,

toronja, durazno, chicha morada; variedad de ensaladas de fruta que son procesados con

alto control de calidad donde sigue un protocolo adecuado para cada producto

elaboracion.

OFE RACIONE S

PR CES O Trnicicy

Proceso de produccion de juso
da maranja con manahoria

FICHA DE REGCISTROPAR A DIAGRAMA DE

0730 am

1622 pm

Srwmse d= Puize d= agEum Anbicwdsants

Acida peracetice  Zanahoria fresca

. Recepdon y
...... ? -

D nfmccion

Solietlero marsnE Cmonizade Pl !
L Acids perdeeticn
<
L Al i
D
«» -
A0 i
P il i CanTid T
- pE A5 minutos
o L]
< a B Era S

Towl iy ATS minutos

Figura 3Diagrama de Operacionesdel proceso de Elaboracion de Jugo de Naranja- Zanahoria

Fuente: Food Pack S.A.C,2018
Elaboracion propia
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En la figura N° 3 representa el diagrama de operaciones del proceso de elaboracion de jugo

de naranja-zanahoria, donde se aprecia las

diferentes actividades que realizan los
trabajadores en un promedio de una jornada por de 11 horas, en el area de produccion las
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causas que pueden estar afectado el desempefio laboral se observan en la figura 4, siendo

estas la falta de capacitacion en temas ergonémicos sobre todo en cuanto a posturas , la

presencia de ruido en el ambiente, trabajos

repetitivos,

levantamiento  sobrecargas,

desorganizacion en el area entro otros; de ellos las causas mas criticas como presento en la

realidad problematica: posturas forzadas (60%), falta de capacitacion del personal (10%) y

sobrecarga del trabajo (8%)(figura 5, tabla 2)

METODO MATERIALES

Falta de sensibilizacign .
Faltz de materizle

&n temas ergonamicos

— Materizles

desorganizadas

; —
Trabajos . L
. Falta de materiales efgonomicos
repetitivos
—
—

Equipas en mzl estada

Levantamienta de sobrecargas

MANG DE OBRA

larnadas laborales

extensas
—

Posturas

inadecuzdas
——

Falta de personal
—

Alto ruido
—

Distancia
inadecuzda de los
materiales

Ausencia de orden —

Distancia inzdecuada del personal

Instalzciones insegur

Mzquinariz en
mal estado

—

MEDIO
AMBIENTE

MEDICION

MAQUINARIA Y
EQUIPOS

Figura 4Causas de bajo desempefio laboral, Food Pack S.A.C, 2018

Fuente: Food Pack S.A.C
Elaboracion Propia

.

Disminucion del
desempefio
laboral



Tabla 2Causas de bajo desempefio laboral, Food Pack S.A.C

; %
CODIFICACION CAUSAS FRECUENCIA ACUMULADO 80-20
Al Posturas inadecuadas 60 60.0 60.00
A2 Sobrecarga de trabajo 10 10.0 70.00
A3 EPI's inadecuados 8 8.0 18.00
Ad Falta de capacitacion al 6 6.0 14.00
personal
A5 Falta de materiales 7 70 13.00
adecuados
Ausencia de ordeny
A6 limpieza 5 5.0 12.00
A7 Deficiente dlst_anC|a de 5 20 700
los materiales
A8 Manejo inadecuado 2 2.0 4.00
Fuente: Figura N° 4 Causas de bajo desempefio laboral, Food Pack S.A.C
CAUSAS CRITICAS DEL BAJO DESEMPENO LABORAL
< 60 0.6 .
Z g
§ 50 0.55
= 40 0.4 )
20 0.2
: A I =« B = - _ .

Posturas Sobrecarga de EPI's Falta de Falta de Ausencia de Deficiente Manejo
inadecuadas trabajo inadecuados capacitacion al materiales orden y distancia delos inadecuado
personal adecuados limpieza materiales

I FRECUENCIA % ACUMULADO ~ sme==80-20

Figura 5Causas criticas de bajo desempefio laboral, Food Pack S.A.C, 2018
Fuente: Tabla N°2 Causas criticasde bajo desempefio laboral, Food Pack S.A.C



3.2 Evaluacién de factores ergonomicos Fisicos: Exigencias del Confort Ambiental

3.2.1 Nivel de Huminacién

Tabla 3Valoracion de la iluminacién en el area de Produccién Food Pack S.A.C, 2018

AREA MAX

310

Recepcidn y pesado 310
310

310

310

310

310

310

310

310

310

Extraccién del jugo 310
310
310
310
310
310
310
310
310

Lavado

Envasado y tapado

MIN
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300
300

NIVEL DE RIESGO DE ILUMINACION

PROMEDIO
305
305
305
305
305
305
305
305
305
305
305
305
305
305
305
305
305
305
305
305

RESULTADO
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno
Bueno

Fuente: Food Pack S.A.C.,2018
Elaboracion Propia
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En la tabla N° 3 se detalla la medicion de la iluminacién en cada area dentro de la planta de

produccion realizada en 2 dimensiones por cada area, obteniéndose un valor promedio para

cada &rea medida, donde el valor optimo es de 300 lux. Por consiguiente, si cumple con los

valores requeridos para realizar sus actividades.



3.2.2 Nivel de Ruido
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En la tabla 4 se detalla los valores del ruido registrados en las diferentes areas de planta,

obtenidos utilizando el Sonémetro, donde se obtuvo un resultado promedio de 90 Db,

por consiguiente, es alto el nivel que se exponen los colaboradores, teniéndose en

cuenta que el valor permitido es de 85 Db.

Tabla 4Valoracién del ruido en el area de Produccién Food Pack S.A.C, 2018

NIVEL DE RIESGO DEL RUIDO
AREA MAX MIN PROMEDIO
91 89 90
Recepcién y pesado 91 89 90
91 89 90
91 89 90
Lavado o1 89 0
91 89 90
91 89 90
91 89 90
91 89 90
91 89 90
91 89 90
Extraccidn del jugo 91 89 90
91 89 90
91 89 90
91 89 90
91 89 90
91 89 90
91 89 90
Envasado y tapado
91 89 90
91 89 90

RESULTADO
Regular
Regular
Regular
Regular
Regular
Regular
Regular
Regular
Regular
Regular
Regular
Regular
Regular
Regular
Regular
Regular
Regular
Regular
Regular

Regular

Fuente: Food Pack S.A.C,2018
Elaboracién Propia
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3.2.  Evaluacién de riesgo postural de los puestos de trabajo Método REBA

En la presente investigacion se realizd la evaluacion por cada puesto de trabajo en los
diferentes procesos del area de Produccion tomando en cuenta el método REBA, a manera
de ejemplo se muestra las posturas de los trabajadores del proceso Recepcion y pesado de la
empresa FOOD PACK S.A.C, el resto de los procesos se muestran en las Figuras 6 — Figura

17- Figura 36 hasta la Figura 140 del anexo de Figuras.

GRUPO A: PUNTUACION DEL TRONCO
AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR NOMBRE JOSE COPA
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |{TOTAL
1 El tronco esta erguido.

El tronco esta entre 0y
2 20° de extension
El tronco esta entre 20y
60° de flexion o mas de
3 20° de extension
El tronco esta flexionado

4 mas de 60°
Aumento [POSICION

L S

=

Existe torsion lateral del ' I

(#1
tronco

Figura 6Evaluacion del tronco en el proceso de Recepciony Pesado Food Pack S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C.

En la Figura 6 se observa al trabajador realizar cargar una jaba con la materia prima para la
obtencion del jugo, con la postura del tronco en un estado adecuado, segun la evaluacion por

el método REBA, donde se obtiene un puntaje de 2.
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GRUPO A: PUNTUACION DEL CUELLO

AREA: Recepcion y pesado

TRABAJADOR

NOMBRE

JOSE COPA

PUNTOS

POSICION

Imagen guia

Foto actual

PUNTUACION

PUNTUACION
TOTAL

1

El cuello esta entre Oy 20°
de flexion

2

El cuello esta extendido o
flexionado mas de 20°

Aumento

POSICION

(+1

Existe torsion lateral del
cuello

|d

1

‘ 1 m&&n

Figura 7Evaluacién del cuello en el proceso de Recepcidény Pesado Food Pack S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C.

En la Figura 7 como resultado obtenido en la puntuacion del cuello analizado por el método

REBA se obtiene una puntuacion de 2 donde se observa que el colaborador no inclina

demasiado el cuello para cargar la jaba y tiene una posicion relativamente adecuada.
GRUPO A: PUNTUACION DE LA PIERNA
AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR NOMBRE Jose Copa
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL
Se encuentra en soporte
1 bilateral o sentado. EB [ 2]
Soporte unilateral o (23] g g
2 soporte inestable. . v
v+ A 2
Aumento [POSICION
Existe la flexion de una
rodilla o las dos entre 30y
(+)1  |60grados. 2
[+1]
0
)2 La flexion de ambas !
rodillas es mayor de 60°
602 60°
300

Figura 8Evaluacion de las posturas de las piernas en el proceso de Recepciény Pesado Food

Pack S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C.

En la Figura 8 se observa que el trabajador al momento de caminar no tiene un adecuado

balance de las piernas debido a la dificultad que le genera, por lo que se considera una

puntuacion de 2
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GRUPO B : PUNTUACION DEL BRAZO

AREA: Recepcién y pesado

TRABAJADOR

NOMBRE

JOSE COPA

PUNTOS

POSICION

Imagen guia

Foto actual

PUNTUACION

PUNTUACION _[TOTAL

1

Desde 20° de extensién a
20° de flexion

Extension >20° o flexion >
20°y < 45°

3

Flexién > 45°y 90°

Aumento

POSICION

(+)1

Brazo abducido, brazo
rotado u hombro elevado

Q)

Existe un punto de apoyo
o la postura a favor de la
gravedad

Figura 9Evaluacion de las posturas del brazo en el proceso de Recepciony Pesado Food Pack S.A.C,
Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C

En la Figura 9 se observa como el trabajador necesita mantener los brazos elevados a la

altura del pecho para poder realizar la carga para sus actividades diarias, por lo que se lo

califica con una puntuacién de 4.

GRUPO B : PUNTUACION DEL ANTEBRAZO

AREA: Recepciony pesado TRABAJADOR NOMBRE JOSE COPA
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL

Flexion entre 60° y 100°

Extension > 20° o flexion >
20°y < 45°

100°

Figura 10Evaluacion del antebrazo en el proceso de Recepcidn y pesado, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C.

En la Figura 10 se observa el proceso de recepcion, donde el colaborador carga de la jaba

llevando naranjas a la maquina, manteniendo el antebrazo en un angulo mayor a lo permitido

de 45° por lo cual se le considera como puntuacion de 2.




GRUPO B : PUNTUACION DE LA MUNECA

AREA: Recepcion y pesado

Flexion o extension >0°y
>15°

1

2 Flexion o extension > 15°

Aumento [POSICION

Torsion o desviacion
(+)1 . .
radial o cubital

3

TRABAJADOR NOMBRE Jose Copa
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL
1 Puntuacion neutra

Figura 11Evaluacion de la mufieca en el Recepciony Pesado Food Pack S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C.
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En la Figura 11 se presenta se observa al colaborador realizando una flexion de su mufieca

de un angulo mayor a 15° y una desviacion de la mufieca para ejecutar su agarre de la carga

donde se obtiene como puntuacion de 3.

GRUPO A : INCREMENTO POR CARGAS EJERCIDAS

ke

Figura 12Incremento del Grupo A por cargas ejercidasen el proceso Recepciony Pesado Food

Pack S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C.

En la Figura 12 se observa al colaborador traslada una carga mayor a 15 Kg, por lo que se

le asigna sumandole una puntuacion con un valor de 1 en el grupo A que corresponde al

cuello, tronco y piernas.

AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR NOMBRE  |COPA
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen gua Foto actual PUNTUACION|  TOTAL
carga o fuerzamenor de 5 —
0 kg carga ejercida
. carga o fuerza menor ‘fi’giﬂ'i- i Dot de 15kga 20
entre 5y 10kg ke
(0 ) &
2 2
) carga o fuerza mayor de 10 ! 1
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GRUPO B: CALIDAD DE AGARRE

AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR NOMBRE COPA
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL

El agarre es buenoy la

0 fuerza de agarre de rango
medio

El agarre es aceptable
pero no ideal o el agarre
es aceptable utilizando
otras partes del cuerpo

El agarre es posible pero
no aceptable

El agarre es torpe e
inseguro, no es posible el
3 agarre manual o el agarre
es inaceptable utilizando
otras partes del cuerpo.

Figura 13Incremento del Grupo B por calidad de agarre en el proceso Recepciony Pesado Food
Pack S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C.

En la Figura 13 en el proceso de recepcion y pesado, se observa que la calidad de agarre no
es la adecuada por lo que no tiene un equilibrio adecuado al sostener la jaba por lo que la
puntuacion obtenida es de 2. Por lo tanto, se le agrega los 2 puntos al grupo B que

corresponde a los brazos, antebrazo y murieca.

A R W R =
i
i
]

Figura 14Puntuacion del Grupo A, Food Pack S.A.C, 2018
Fuente: Fig. N° 6 al Fig. 8 en el proceso de recepciony pesado, Food Pack S.A.C, 2018

En la Figura 14 observada se obtiene una puntuacion del grupo A donde como resultado de

las demés puntuaciones se obtiene la puntuacion de 4.

Antebrazo

Mufieca Mufieca

mH

N b W= o=
Numobh NN
@ owmowow N
T I N VR
OO owmwWwN
:-a:Im;»u

]
[
]

Figura 15Puntuacion del Grupo B, Food Pack S.A.C, 2018
Fuente: Fig. 9 al Fig. 11en el proceso de recepciony pesado, Food Pack S.A.C, 2018
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En la Figura 15 se observa que el grupo B se obtiene una puntuacion de 7, esta puntuacion

varia segun si se realiza cargas de forma manual.

Puntuacién B

Puntuacién A 1 2 2 4 5 6 7 8 el 10 11 12
1 2 3 3 4 5 6 7 7 7
2 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8
3 2 3 3 3 4 5 6 7 7 8 8 8
4 3 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9
5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9

E 6 <] 6 7 8 8 9 9 10 10 10
7 7 7 7 8 9 9 9 10 10 il 11 11
8 g g g 9 10 10 10 10 10 1M 11 11
-] 9 9 9 10 10 10 1 1 1 12 12 12
10 10 10 10 11 1l 1 1 12 12 12 12 12
11 11 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12 12

Figura 16Puntuacion del grupo C (Puntuacién final) , Food Pack S.A.C, 2018
Fuente: Fig. 14 a la Fig. 15 en el proceso de recepcion y pesado, Food Pack S.A.C, 2018

En la Figura 16 observada se obtiene una puntuacion final de 10 del grupo A y B, donde se

obtiene una puntuacion alta, esta puntuacion se debe colaborar con la tabla de nivel de riesgo.

FPuntuacidn Mivel Riesgo Actuacidn
o Inapreciable Mo es necesaria actuacidn
203 1 Bajo Puede ser necesaria la actuacidon.
4 a7 2 Medio Es necesaria la actuacidan.
g2 al |:-¢ 3 Alto E= necesaria la actuacion cuanto antes,
11a15 4 Muy alto Es necesaria la actuacién de inmediato.

Figura 17Nivelesde Riesgo segun la puntuacion final obtenida, Food Pack S.A.C, 2018
Fuente: Fig. 16 Puntuacién del grupo C (Puntuacién final) , Food Pack S.A.C,2018

Enla Figura 17 se observa que el nivel de riesgo es alto por lo que es como accion correctiva,

necesaria la actuacion cuanto antes.
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3.3.1 Resumen General de la valoracién del riesgo ergonémico por la evaluacién del

método REBA

Tabla 5Resumen de la valoracion del riesgo ergonémico REBA Food Pack, Mayo 2018

VALORACION

NIVEL DEL

AREA COLABORADOR PUNTUACION DEL RIESGO RIESGO ACCION CORRECTIVA
Es necesaria la actuacion
1 8 3 Alto cuanto antes.
2 7 2 Medio Es necesaria la actuacion.
Es necesaria la actuacion
.. 3 9 3 Alto cuanto antes.
Recepcién y pesado - —
Es necesaria la actuacion
4 9 3 Alto cuanto antes.
Se requiere acciones
5 12 4 Muy Alto correctivas inmediatamente.
6 7 2 Medio Es necesaria la actuacion.
Lavado 7 . 5 Medio Es necesaria la actuacion.
Es necesaria la actuacion
8 9 3 Alto cuanto antes.
Es necesaria la actuacion
9 9 3 Alto cuanto antes.
10 7 2 Medio Es necesaria la actuacion.
11 7 2 Medio Es necesaria la actuacion.
Es necesaria la actuacion
12 9 3 Alto cuanto antes.
Extraccion del jugo 13 7 2 Medio Es necesaria la actuac_ifjn.
Es necesaria la actuacion
14 8 3 Alto cuanto antes.
Es necesaria la actuacion
15 8 3 Alto cuanto antes.
16 7 2 Medio Es necesaria la actuacion.
Es necesaria la actuacion
17 9 3 Alto cuanto antes.
Se requiere acciones
18 11 4 Muy Alto correctivas inmediatamente.
Envasadoy tapado Es necesaria la actuacion
19 7 2 Medio i
Es necesaria la actuacion
20 8 3 Alto cuanto antes.

Fuente: Figura 6 Figura17- Fig. 36 — Figura 140. Food Pack S.A.C, Mayo, 2018

Tabla 6Resumen de la Tabla del riesgo ergonémico REBA Food Pack, Mayo 2018

RECEPCION - EXTRACCION
NIVEL PESADO LAVADO  ~c/ JUGO ENVASADO
Bajo 0% 0% 0% 0%
Medio 13% 25% 50% 13%
Alto 30% 10% 50% 10%
Muy Alto 50% 0% 0% 50%

Fuente: Tabla 5 Resumen de la valoracion del riesgo ergonomico REBA Food Pack, Mayo 2018



64

NIVEL DE RIESGO - METODO REBA

60%

50%
50% 50% 50% 50%

40%

30%
30%

20% 25%

10% 13% 13%
. 10% l 10%
0% . 0% 0% 0% 0% 0%
0% | | ||

RECEPCION -PESADO LAVADO EXTRACCION DEL JUGO ENVASADO

H Bajo ®Medio M Alto Muy Alto

Figura 18Nivel de riesgo Método REBA, Food Pack S.A.C, 2018
Fuente: Food Pack S.A.C
Elaboracion Propia

En la Figura 18 se adquirio como resultado en el rea de Recepcion — Pesado presenta 13%
de riesgo medio, 30% de riesgo alto y 50% de riesgo muy alto, para el area de Lavado
presenta un 25 % de riesgo medio, 10 % de riesgo alto; asi también no evidencia riesgo bajo,
en el area de Extraccion del Jugo 50 % de riesgo medio, 50 % de riesgo; finalizando para el
area de Envasado presenta 13% de riesgo medio, 10% de riesgo alto y 50% presenta riesgo

muy alto.

3.3.2 Evaluacion riesgo postural de los puestos de trabajo por el Método OWAS

En la presente investigacion se realizd la evaluacion por cada puesto de trabajo en los
diferentes procesos del area de produccion tomando en cuenta el método OWAS, a manera
de ejemplo se muestra las posturas de los trabajadores del proceso de recepcion y pesado de
la empresa FOOD PACK S.A.C, el resto de los procesos se muestran en las Figuras 19 a la
Figura 24- Fig. 141 hasta la Fig. 170 del Anexo de Figuras.
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CODIFICACIONES DE LAS POSISCIONES DE LA ESPALDA

AREA: Recepcidn y pesado TRABAJADOR NOMBRE Willian
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL
1 Espalda derecha

2 Espalda doblada

Espalda con giro
: R

@
R
‘%

4 Espalda doblada con giro

1000

Figura 19Evaluacién de la codificaciones de la espalda en el proceso de Extraccion del jugo-
Método OWAS Food Pack S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C.

Interpretacion: En la Figura 19 se evidencia al trabajador cargando un saco de materia prima
siendo la carga promedio de 25 kg a 30 kg donde se evidencia el esfuerzo fisico que debe
mantener provocandole tener que optar la espalda doblada, donde se le asigna una

puntuacion para la espalda de nivel 2.

CODIFICACIONES DE LAS POSICIONES DE LOS BRAZOS

AREA:Recepcion y pesado TRABAJADOR NOMBRE  |Willian
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL

1 Los dos brazos bajos

2 |Unbrazobajoy el otro elevado

3 Los dos brazos elevados

Figura 20Evaluacion de la codificaciones de los brazos en el proceso de Extraccion del jugo-
Método OWAS Food Pack S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C.

Interpretacion: Se evidencia que el colaborador lleva un saco de materia prima donde le
causa un mayor esfuerzo fisico, donde para la evaluacion de los brazos en el método OWAS
presenta una puntuacién de 3 por lo que ambos brazos se encuentran levantados.
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CODIFICACIONES DE LAS POSISCIONES DE LAS PIERNAS

AREA: Recepcidn y pesado

TRABAJADOR

NOMBRE

Willian

PUNTOS

POSICION

Imagen guia

Foto actual

PUNTUACION

PUNTUACION [TOTAL

1

Sentado

2

De pie con las dos piernas rectas|

De pie con una piernarectay la
otra flexionada

De pie o en cunclillas con las
dos piernas flexionadas y el
peso desequilibrado.

De pie o en cunclillas con las
dos piernas flexionadas y el
peso equilibrado entre ambas.

6

arrodillado

7

Andando

& D

Figura 21Evaluacion de la codificaciones de las piernas en el proceso de Extraccion del jugo-
Método OWAS Food Pack S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C.

Interpretacion: En la tabla observada se evidencia que el trabajador hace una carga manual

forzada, para el cual se evalla las posiciones de las piernas donde el trabajador se encuentra

caminando realizando la carga por lo que se da una valoracion de 7 correspondiente a la tabla

observada.

CODIFICACION DE LA CARGA Y FUERZA SOPORTADA

AREA: Recepcion y pesado

TRABAJADOR

NOMBRE

Willian

PUNTOS

CARGA O FUERZA

Imagen guia

Foto actual

PUNTUACION

PUNTUACION
TOTAL

1

Menos de 10

Entre 10y 20 kg

Mas de 20 kg

=1 O0Okcg

Figura 22Evaluacién de la codificaciones de la carga y fuerza soportada en el proceso de
Extraccion del jugo- Método OWAS Food Pack S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C.

En la figura 22 se observa como el colaborador debe cargar de forma manual el saco con la

merma de la materia prima para llevarlo a recolectar con un peso mayor de 25 Kg a 30 kg

por lo que se asignd una puntuacion total de 3.
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Piernas 1 2 3 4 5 6

Carga 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Espalda Brazos
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 4 4 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 2 2 3 1 1 1 1 1 2

w
w
w
w
(¥
(¥
r
(¥
w
w
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()
(8]
(8]
(51
L8]
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o
(51
B OBR W A B W RN
=

3 /4 3 3 3 4 2 3 4
3 /4|2 2 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 2 3

3 1 1t 1 1t 1 1 1 1 1 2 3 3 /4 4 4 1 1 1 1 1 1
2 2 2 3 1 1 1 1 1 2[4 4 4 4 4 3 3 3 1 1 1

3 2 2.3 1 1 1 2 3 3 . 4 4 4 4 4 4 4 4 1 1 1

4 1 2 3 3 2 2 3 2 2 3.4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 4
2 3 3 /4 2 3 4 3 3|4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 4

3 4 4 4 2 3 4 3 3|4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 4

Figura 23Categoria de riesgo por codigos de postura Food Pack, Mayo 2018
Fuente: Figura 18 a la Figura 22 en el proceso de Extraccion del jugo, Food Pack S.A.C, 2018

En la Figura 23 se visualiza que se obtiene una puntuacion de 4 donde se debe colaborar con

la tabla de nivel de riesgo posteriormente.

Categorfa de

Riesgo Efecto de la postura Accién requerida
n Postura normal y natural sin efectos dafinos en el sistema misculo esquelético. No requiere accion,
Postura con posibilidad de causar dafio al sistema misculo-esquelético. Se requieren acciones correctivas en un futuro
cercano.
n Postura con efectos dafinos sobre el sistema misculo-esquelético. Se requieren acciones correctivas lo antes posible.

La carga causada por esta postura tiene efectos sumamente dafiinos sobre el sistema musculo-  Serequiere tomar acciones correctivas
esquelético. inmediatamente.

Figura 24Categoria de riesgo y acciones correctivas Método OWAS, Food Pack, Mayo 2018
Fuente: Figura 23 Categoria de riesgo por codigos de postura Food Pack, Mayo 2018

En la Figura 24 se observa que el nivel de riesgo es 4 donde se considera alta y debe
realizarse acciones correctivas inmediatamente.
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334 Resumen General de la valoracién del riesgo ergonémico por la evaluacién del

método OWAS

Tabla 7Resumen de la Valoracion del Riesgo Ergondmico por el método OWAS Food Pack, 2018

COLABORADOR
AREA

VALORACION
DEL RIESGO

NIVEL DEL
RIESGO

ACCION CORRECTIVA

Recepcidn y pesado

Lavado

10

11

12

Extraccién del jugo

13

14

15

16

17

18

Envasado y tapado
19

20

Alto

Medio

Alto

Muy Alto

Alto

Medio

Muy Alto

Alto

Muy Alto

Medio

Medio

Alto

Medio

Alto

Muy Alto

Alto

Medio

Medio

Medio

Medio

Se requiere acciones
correctivas lo antes posible.
Se requiere acciones
correctivas en un futuro
cercano.

Se requiere acciones
correctivas lo antes posible.

Se requiere acciones
correctivas inmediatamente.

Se requiere acciones
correctivas lo antes posible.
Se requiere acciones
correctivas en un futuro
cercano.

Se requiere acciones
correctivas inmediatamente.

Se requiere acciones
correctivas lo antes posible.

Se requiere acciones
correctivas inmediatamente.
Se requiere acciones
correctivas en un futuro
cercano.

Se requiere acciones
correctivas en un futuro
cercano.

Se requiere acciones
correctivas lo antes posible.
Se requiere acciones
correctivas en un futuro
cercano.

Se requiere acciones
correctivas lo antes posible.

Se requiere acciones
correctivas inmediatamente.

Se requiere acciones
correctivas lo antes posible.
Se requiere acciones
correctivas en un futuro
cercano.

Se requiere acciones
correctivas en un futuro
cercano.

Se requiere acciones
correctivas en un futuro
cercano.

Se requiere acciones
correctivas en un futuro
cercano.

Fuente: Fig. 19 — Fig. 24 — Figura 141 hasta Figura 170 Food Pack S.A.C, Mayo, 2018
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Tabla 8Resumen de la frecuencia del Riesgo Ergondmico por el método OWAS Food Pack,2018

RECEPCION - EXTRACCION
NIVEL PESADO LAVADO DEL JUGO ENVASADO
Bajo 0% 0% 0% 0%
Medio 11% 11% 44% 33%
Alto 43% 14% 43% 0%
Muy Alto 25% 25% 50% 0%

Fuente: Tabla 7 Resumen de la Valoracion del Riesgo Ergondmico por el método OWAS Food
Pack, 2018

NIVEL DE RIESGO - METODO OWAS

60%

50%
50%

44%
43% 43%

40%
33%
30%
25% 25%
20%
14%
11% 11%
10%
0% I 0% II 0% 0% 0% 0%
0%

RECEPCION -PESADO LAVADO EXTRACCION DEL JUGO ENVASADO

HBajo mMedio mAlto Muy Alto

Figura 25Nivel de riesgo Método OWAS, Food Pack S.A.C, 2018
Fuente: Food Pack S.A.C
Elaboracion Propia

En la Figura 25 se obtuvo como resultado en el area de Recepcidén — Pesado presenta 11%
de riesgo medio, 43% de riesgo alto y 25% de riesgo muy alto, para el area de Lavado
presenta un 11% de riesgo medio, 14% de riesgo alto, 25 % de riesgo muy alto, en el area
de Extraccion del Jugo 44% de riesgo medio, 43 % de riesgo alto y 50% de riesgo muy alto;

finalizando para el area de Envasado presenta 33% de riesgo medio.
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Evaluacion desempefio laboral de cada colaborador

Para evaluar el desempefio laboral de cada colaborador se aplicé el siguiente criterio:

- Productividad: Dado que los trabajadores realizan tareas de similar dificultad entre
las distintas areas, se establecié una escala comin; el criterio estuvo basado en los
reportes histéricos de produccion desde junio 2017 a mayo del 2018 (Anexo 09 al

Anexo 13); con el cual se obtuvo la escala a medir.

Tabla 9Valoracion del nivel de productividad

ESCALA NIVEL RANGO
1 BAJO 200 -240
2 REGULAR 241 - 280
3 BUENO 281 -320
4 EXCELENTE 321 -360

Fuente : Food Pack S.A.C, 2017
Se considerd solo en la valoracion de la produccion efectuada por cada trabajador en el
mes de mayo del 2018, se hall6 la productividad dividiendo las unidades de produccion

realizadas por cada trabajador entre las horas hombre empleadas, las cuales todos tienen

la misma jornada laboral.

- Calidad, para evaluar la calidad en los productos, la empresa tiene una escala donde
se mide la calidad de los productos, el cual estuvo basado en los reportes del control
de calidad del afio 2017 donde el jefe inmediato superior del area de produccidn
califica a los trabajadores en estos aspectos mediante una escala vigesimal, en la
Tabla 11 del anexo de tablas se visualiza el reporte del nivel de calidad del reporte

mensual, para ello se empled la siguiente formula:

) cantidad de envases reprocesados
conformidad =

cantidad de envases producidos

Considerandose de acuerdo a la calificacion de la empresa la escala:
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Tabla 10Valoracién del nivel del Calidad

ESCALA NIVEL RANGO
1 Bajo 19% - 24%
2 REGULAR 18% - 13%
3 BUENO 12% - 7%
4 EXCELENTE 6% - 1%

Fuente: Food Pack S.A.C, 2017

Para poder calcular el desempefio laboral, se procedié a obtener un promedio entre las
dimensiones de la productividad y calidad, de esta forma con la supervision del jefe de
produccion, se pudo evaluar el nivel del desempefio laboral de forma cuantitativa (Tabla 11),

asi también evaluados de forma cualitativa representada en la Tabla 12.
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Tabla 11Evaluacién del Desempefio Laboral de forma cuantitativa, area de Produccion, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

FICHA DE REGISTRO DEL DESEMPENO LABORAL

PR OCESO Mes - Mavo del 2018 -
Proceso de produccion de jugo de [ 1
narania con Fanabona

HORAS UMNIDADES TOTAL DE
AREA OO LA B RLA CHOIR HO MIBRE * PRODUCDAS LM DALY PRODUMCTIWVIDS D LIMNI DA PRODUNCTOS CALIDuWA D
MIES DEFECTLMISOS
1 250 S&000 kg 224 kg 0.9 1694
2 Z50 59580 kg 238 kg 20 1325
Recepcidny pesado 3 Z50 5&000 kg 224 kg 122 229
4 Z50 54000 kg 216 k= 75 1494
= 250 S E5000 kg 23 = 7.6 1335
=] 250 56600 kg 266 k= s 1634
Larvado 7 250 50000 kg 240 kg 100 1734
5 250 50000 litros 2440 litros =] 1136
9 Z50 50000 litros 240 litros == 1626
10 250 55000 litros 260 litros =] =]
11 Z50 57500 litros 270 litros == 1026
12 250 53500 litros 235 litros 55 1436
Extraccidn del jugo 13 Z50 54000 botel las 256 botellas 1220 1925
14 250 56000 botel las 224 botellas 110 22
15 250 SE000 botel las 232 botellas 55 1536
16 Z50 55200 botel las 221 botellas 593 1736
i7 250 56600 hotel las 226 botellas 20 1435
12 Z50 50000 botel las 240 botellas 22 1424
Envasadoy tapado 19 Z50 59400 botel las 238 botellas 100 173
20 Z50 55000 botel las 224 botellas 102 1834

Fuente: Area de Produccién FOOD PACK S.A.C, 2018
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Tabla 12Evaluacion del Desempefio Laboral de forma Cualitativa, Area de Produccion, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

FICHA DE REGISTRO DEL DESEMPENO LABORATL

PR OCES O Mies - Miavo del 2012
FProceso de prodoccion de mgo de .
naranim con ranahomna

AREA COLABDRA DO R P RODWCT VIO S0 UNID SO PHDFE:I:&EE:AD Co LD A r;;:'f;fg

a1 224 ke B oo 1626 Eegular

2 238 =4 B ajo 13245 FEegular
Boecepocidn y pesado 3 224 ke B oo 2200 Bajo

1 2165 =4 Bajo 1425 Eegular

5 232 ke B oo 13246 Eegular

L= 266 =4 Eecgular 1626 Eegular

Lanw ad o 7 240 ke Bajo 1724 Regular

= 220 litros Bajo 1126 B ue no

) 240 litros Bajo 15%: Regular

10 20 litros Eecgular oG B ue no

11 270 litros Regular A5 B ue no

iz 2385 litros Bajo 1494 Regular
Extraccidn del jugo 13 256 botellas Regular 1934 Bajo

14 224 botellas Bajo 2094% Bajo

15 232 botellas B ajo 1526 FEegular

16 221 botellas Bajo 179% Begular

17 2265 botellas B ajo 1225 FEegular

15 240 botellas Bajo 149% Begular
Enwvasado y tapado 19 238 botellas Bajo 1795 Regular

20 224 botellas B ajo 1836 Bajo
DIMEMNSIOMNES PUNTUACION DE MIV ELES DEL DESEMPEMNO . \ y

BAID REGULAR BUEMND EXCELENTE . = S
Productividad 200 - 240 241- 280 281 - 320 321 - 360 =t e s
Calidad 28 % - 199 18% - 13% 12% - 7% 6% -1% D AT St

Fuente: Area de Produccién FOOD PACK S.A.C, 2018
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3.4.1 Frecuencia Relativadel Desempefio Laboral

Tabla 13Evaluacion Frecuencia del Desempefio laboral &rea de Produccion

PRODUCTIVIDAD CALIDAD
BAIO REGULAR BUENO EXCELENTE BAIO REGULAR BUENO
AREA  FRECUENCIA PORCENTAIE FRECUENCIA PORCENTAIE FRECUENCIA PORCENTAIE FRECUENCIA PORCENTAIE FRECUENCIA PORCENTAIE FRECUENCIA PORCENTAE FRECUENCIA PORCENTAJE EXCELENTE

Recepcion

pesa'do Y 3% 0 0 0 0 1 2% 4 3%

Lavado 2 13% 1 25% 0 0% 0% 0% 2 15% 1 33%
Extraccion

del o 38% 3 75% 0 0% 0 0% 2 50% 5 38% 2 67%
Envasadoy

Tapado 19% 0 0% 0 0% 0 0% 1 25% 2 15% 0 0%

F
Total 16 100% 4 100% 0 0 4 13 100% 3 100%

Fuente: Tabla 11 y Tabla 12 Evaluacién del desempefio laboral &rea de Produccion, Food Pack S.A.C , Mayo 2018

En la Tabla 13 se detalla el nivel de frecuencia de las categorias por area en el mes de Mayo del 2018, obteniendose en mayores frecuencia el

nivel Bajo en el &rea de Extraccion del jugo, asi también en un nivel Regular en el area Extraccion del jugo.



75

35%
30%
25%
20%
15% 19%
10%
5% 0, 0, 0, 0,
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
O% I
REGULAR BUENO EXCELENTE
B Recepciény pesado M Lavado M Extraccion del jugo Envasado y Tapado

Figura 26Evaluacion Frecuencia de la productividad en el &rea de Produccion
Fuente: Tabla 11y Tabla 12 Evaluacion del desempefio laboral area de Produccién, Food Pack

S.A.C,Mayo 2018

En la Figura 26 se observa el porcentaje de cada area, siendo el &rea de Recepcidn y pesado
con un porcentaje de 31 % en el nivel Bajo, del mismo concepto para el area de lavado con
un 13% , un 13% para el area de extraccion del jugo y 19% para el area de envasado y tapado.
Por otra parte para el nivel regular se obtiene 25% para el area de lavado y 25% para el area

de extraccion del jugo,

PRODUETIVIDAD

REGULAR
33%

BAJO
67%

Figura 27Evaluacion Frecuencia de la productividad en el area de Produccién
Fuente: Tabla 13 Evaluacidn de frecuencia de la productividad enel area de Produccion, Food Pack
S.A.C, Mayo 2018

En la Figura 27 se puede visualizar, que se presenta un Bajo Nivel de productividad con un

67 %, con un nivel Regular de 33% para el rango de productividad.
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CALIDAD

Bueno
15%

Bajo

Regular
65%

Figura 28Evaluacion de la calidad en el area de Produccion
Fuente: Tabla 13 Evaluacién de la frecuencia del desempefio laboral area de Produccion, Food
Pack S.A.C, Mayo 2018

En la Figura 28 se observa que en el area de produccion presenta un resultado de 65%
presenta un rango regular en cuanto a la calidad, un 20% en el nivel bajo y un 15% en el

nivel bueno.
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3.4.2 Analisis Inferencial de los Factores de Riesgo Ergondmico y Desempefio

laboral

Tabla 14Resumen del Nivel del Desempefio Laboral —, Food Pack S.A.C, 2018

; DESEMPENO LABORAL
Area COLABORADOR PRODUCTIVIDAD  CALIDAD REBA OWAS
1 i Regular
Bajo g Alto Alto
B 2 Bajo Regular Medio  Medio
Rece pC('jon y 3 Bajo Bajo Alto Alto
pesado . Muy
4 Bajo Regular Alto Alto
. Muy
> Bajo Regular Ao Alto
6 Regular Regular  Medio Medio
. Muy
Lavado 7 Bajo Regular Medio Alto
8 Bajo Bueno Alto Alto
. Muy
9 Bajo Regular Alto Alto
10 Regular Bueno Medio  Medio
11 Regular Bueno Medio  Medio
- 12 Bajo Regular Alto Alto
Extraccion . . .
. 13 Regular Bajo Medio Medio
del jugo . )
14 Bajo Bajo Alto Alto
. Muy
15 Bajo Regular Alto Alto
16 Bajo Regular  Medio  Alto
17 Bajo Regular Alto Medio
) Muy
Envasadoy 18 Bajo Regular Alto Medio
tapado 19 Bajo Regular  Medio  Medio
20 Bajo Bajo Alto Medio

Fuente: Area de Produccion FOOD PACK S.A.C, 2018
En la Tabla 14 se puede observar los valores obtenidos del desempefio laboral por cada

colaborador evaluados por el supervisor de produccion, asi también se visualiza los valores

obtenidos de los factores de riesgo ergonémico obtenidas por las posturas ergonémicas de

los colaboradores evaluados por el método REBA y OWAS.

3.5  Analisisdescriptivo de lavariable dependiente e independiente y sus indicadores

3.5.1 Analisis descriptivo de la VVariable Independiente

Para evaluar el nivel de riesgo de la iluminacion se recolectd los datos utilizando el

luxdmetro en las diferentes areas, obteniéndose los resultados de iluminacion (ver Tabla 3),

teniendo un valor promedio de 300 Lux para el nivel de riesgo de iluminacion.
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INDICADOR: Nivel de riesgo de iluminacion

NIVEL DE ILUMINACION

310
308

306

&

30
3

298|‘|||‘||||||||||||‘I

=]
[

3

8

Recepcion y pesado Lavado Extraccion del jugo Envasado y tapado

Figura 29Nivel de riesgo de la iluminacion )
Fuente: Tabla 3 Valoracion del nivel de iluminacién en el Area de produccién Food Pack SAC,
2018

Interpretacion: Los resultados observados en el Figura 29 nos indica que el nivel de riesgo de
iluminacion esta dentro del promedio establecido ya que se obtiene resultados dentro del
rango de 300 lux valor que estd dentro del promedio establecido (Norma Bésica de ergonomia

y de procedimiento de evaluacion de riesgos disergondmicos, 2008)

Por otra parte, para determinar el nivel de riesgo del ruido se realizd la toma datos haciendo
uso del sondmetro obteniendo los valores en la Tabla 4, obteniéndose como resultado un
valor promedio de 90 Db el cual es elevado al nivel promedio establecido de 85 Db (Norma

Bésica de ergonomia y de procedimiento de evaluacion de riesgos disergondmicos,2008).

INDICADOR: Nivel de riesgo del ruido

NIVEL DEL RUIDO

20
=]
9
=]
=]
=]
8
8
89

Recepcidn y pesado Lavado Extraccion del jugo Enwvasado y tapado

O W o o000

Figura 30Nivel de riesgo del Ruido )
Fuente: Tabla 4 Valoracion del Nivel del Ruido en el Area de produccién Food Pack S.A.C, 2018
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De los resultados obtenidos en la Figura 30 de valoracion del ruido nos indica que el nivel de
ruido en el area de produccion es superior al promedio establecido de 85 Db donde los
resultados obtenidos son de 90 Db. Es por ello, que se debe realizar medidas correctivas para

minimizar el riesgo que se presenta.

3.5.5 Andlisis inferencial
Tabla 15Frecuencia de la Productividad y REBA

REBA
MUy Total %

MEDIO ALTO ALTO

BAJO 4 10 2 16 80%
PRODUCTIVIDAD
REGULAR 4 0 0 4 20%
Total 8 10 2 20
PROCENTAJE 40% 50% 10%

Fuente: Tabla 14 Resumen del Nivel del Desempefio Laboral —, Food Pack S.A.C, 2018

En la tabla 15 se observa que la productividad presenta 80% de nivel bajo, 20% de nivel
regular; por otra parte para la evaluacién con el método Reba se obtuvo 10% de riesgo muy

alto, 40% de riesgo medio y un 50% de riesgo alto.

En la presente investigacion se procedera a validar la hipétesis enunciada y para ello se
procede a validar, realizando la comparacion de las medias mediante la prueba Chi cuadrada
H1: El nivel de riesgo ergondmico postural medidos con el método REBA esté relacionado
significativamente con la productividad de los colaboradores de la empresa FOOD PACK
S.A.C.,enelafio 2018.

Hol: El nivel de riesgo ergondmico postural medidos con el método REBA no esta
relacionado significativamente con la productividad de los colaboradores de la empresa
FOOD PACK S.A.C., enel afio 2018

Donde los criterios
P<0.05 se aprueba H1

p> =0.05 se aprueba Ho
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Tabla 16Prueba Chi-cuadrado Productividad —REBA

Sig.
Valor gl asintética (2
caras)

Chi-cuadrado de Pearson 7,500% 2 ,024
Razdn de verosimilitud 8,926 2 ,012
ésouacnon lineal por 5677 1 017
lineal
Correlacion de Spearman -577
N de casos validos 20

Fuente : Tabla 14 Resumen del Nivel del Desemperio Laboral, Food Pack S.A.C, 2018

Enla Tabla 16 se observa que el valor p de la prueba Chi-cuadrado es 0.024, lo cual es
menor a 0.05 con lo cual se aprueba la hipdtesis H1, sefialando que el nivel de riesgo
ergondmico postural medidos con el método REBA si esta relacionado significativamente
con la productividad de los colaboradores de la empresa FOOD PACK S.A.C., en el afo
2018. Por lo tanto, a mayor nivel de riesgo presente, menor sera su productividad del
colaborador, por ello se acepta la hipdtesis H; . En cuanto a la Correlacion Spearman se

obtuvo un resultado de -0.577.

Tabla 17Frecuencia de la Productividad y OWAS

OWAS
TOTAL PORCENTAJE
MEDIO ALTO MUY ALTO

Bajo 5 7 4 16 9
Productividad - 80%

Regular 4 0 0 4 20%
Total 9 7 4 20
Porcentaje 45% 35% 20%

Fuente: Tabla 14 Resumen del Nivel del Desempefio Laboral, Food Pack S.A.C, 2018

En la Tabla 17 se obtuvo como resultado que la productividad presenta un 80% de nivel
bajo, 20% en el nivel regular; por otra parte para el nivel de riesgo con el método OWAS se
obtuvo como resultado 45% presenta un riesgo medio, 35% presenta un riesgo alto y un 20%

presenta un riesgo muy alto.

H2: El nivel de riesgo ergondmico postural medidos con el método OWAS esté relacionado

significativamente con la productividad de los colaboradores de la empresa FOOD PACK

S.A.C.,enelafo 2018.
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Ho2: El nivel de riesgo ergondmico postural medidos con el método OWAS no esta
relacionado significativamente con la productividad de los colaboradores de la empresa
FOOD PACK S.A.C., enel afio 2018

Donde los criterios
P<0.05 se aprueba H2

p> =0.05 se aprueba Ho2

Tabla 18Prueba de Chi-cuadrado Productividad- OWAS

Sig.
Valor gl asintética (2
caras)

Chi-cuadrado de Pearson 6,111 2 ,047
Razén de verosimilitud 7,651 2 ,022
ésoua(:lon lineal por 4,548 1 033
lineal
Correlaciéon de Spearman -,514
N de casos validos 20

Fuente: Tabla 14 Resumen del Nivel del Desempefio Laboral, Food Pack S.A.C, 2018

En la Tabla 18 se observa que el valor p de la prueba Chi-cuadrado es 0,047 lo cual
demuestra el resultado que es menor a 0.05. Por lo tanto, se aprueba la hipétesis H1,
sefialando que el nivel de riesgo ergonomico postural medido con el método OWAS si esta
relacionado significativamente con la productividad de los colaboradores de la empresa
FOOD PACK S.AC., enel afio 2018. Por consiguiente, a mayor nivel de riesgo presente,
menor serd su productividad del colaborador, por ello se acepta la hipétesis H;. Por otra

parte para la Correlacion Spearman se obtuvo un resultado de -0.514
Tabla 19Frecuencia de la Calidad y el Método REBA

REBA
MUy TOTAL PORCENTAJE

MEDIO ALTO ALTO
BAJO 1 3 0 4 20%
CALIDAD REGULAR 5 6 2 13 65%
MALO 2 1 0 3 15%

Total 8 10 2 20
Porcentaje 40% 50% 10%

Fuente: Tabla 14 Resumen del Nivel del Desempefio Laboral, Food Pack S.A.C, 2018
En la Tabla 19 se observa el nivel de frecuencia del método REBA presenta 40% de riesgo
medio, 50% de riesgo alto y 10% de riesgo muy alto. Por otra parte para la calidad tuvo como

resultado un 20% presenta un nivel bajo, 65% nivel regular y 15% nivel malo.
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H3: El nivel de riesgo ergonémico postural medidos con el método REBA esta relacionado
significativamente con el nivel de la calidad de los colaboradores de la empresa FOOD
PACK S.A.C., enel afio 2018.

Ho3: El nivel de riesgo ergondmico postural medidos con el método REBA no esta
relacionado significativamente con la Calidad de los colaboradores de la empresa FOOD
PACK S.A.C., enel afio 2018

Donde los criterios
P<0.05 se aprueba H3
p>=0.05 se aprueba Ho3

Tabla 20Prueba de Chi-cuadrado Calidad — Método REBA

Sig.
asintdtica (2
Valor gl caras)

Chi-cuadrado de Pearson 2.548° 4 636
Razén de verosimilitud 3.096 4 542
ésoma(:lon lineal por 563 1 453
lineal
Correlacion de Spearman -,192
N de casos validos 20

Fuente: Tabla 14 Resumen del Nivel del Desempefio Laboral, Food Pack S.A.C, 2018

En la Tabla 20 el resultado del Chi-cuadrado es 0, 636 siendo el valor mayor a 0,05 por
consiguiente, se debe aprobar la Hol afirmandose que el nivel de riesgo ergonémico postural
medidos con el método REBA no esta relacionado significativamente con la Calidad de los
colaboradores de la empresa FOOD PACK S.A.C., enelafio 2018, el cual el riesgo afectaria
en un plazo mayor. En cuanto para la Correlaciébn Spearman se obtuvo un resultado de
-0.192.

Tabla 21Frecuencia de la Calidad y el Método OWAS

OWAS
MEDIO ALTO 'L\\/ILl:lr\({) Total PORCENTAIJE
BAJO 2 2 0 4 20%
CALIDAD REGULAR 5 4 4 13 65%
MALO 2 1 0 3 15%
Total 9 7 4 20
PORCENTAIJE 45% 35% 20%

Fuente: Tabla 14 Resumen del Nivel del Desempefio Laboral, Food Pack S.A.C, 2018
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Los resultados obtenidos en la Tabla 21 se obtuvo como resultado sobre la variable del
Método OWAS 45% presenta un riesgo medio, 35% un riesgo alto y un 20% presenta riesgo
muy alto; en cuanto a la calidad presenta 20% de nivel bajo, 65% de nivel regular y 15%

nivel malo.

H4: El nivel de riesgo ergondmico postural medidos con el método OWAS esta relacionado
significativamente con el nivel de la calidad de los colaboradores de la empresa FOOD
PACK S.A.C., enel afio 2018.

Ho4: El nivel de riesgo ergondémico postural medidos con el método OWAS no esta
relacionado significativamente con la Calidad de los colaboradores de la empresa FOOD
PACK S.A.C., enel afio 2018

Donde los criterios
P<0.05 se aprueba H4
p> =0.05 se aprueba Ho4

Tabla 22Prueba de Chi-cuadrado Calidad — Método OWAS

Sig.
Valor gl asintotica (2
caras)

Chi-cuadrado de Pearson 2,548 4 ,636
Razdén de verosimilitud 3,096 4 542
Asouamon lineal por 563 1 453
lineal
Correlaciéon de Spearman -,033
N de casos validos 20

Fuente: Tabla 14 Resumen del Nivel del Desempefio Laboral, Food Pack S.A.C, 2018

Enla Tabla 22 se visualiza que el resultado de Chi-cuadrado es p= 0,636, donde se demuestra
que es mayor a 0,05 por consiguiente se aprueba la Ho1, afirmandose que el nivel de riesgo
ergondmico postural medidos con el método OWAS no estd relacionado significativamente
con la Calidad de los colaboradores de la empresa FOOD PACK S.A.C., enel afio 2018, el
cual el riesgo afectaria en un plazo mayor. En cuanto para la Correlacién Spearman se

obtuvo un resultado de -0.33.



3.6 Propuesta de Medidas Ergonémicas para la postura

En el area de recepcion y pesado se realiza cargas de jabas para el pesado de la materia prima,
esto implica que el trabajador este de pie durante toda su jornada laboral, lo que implica la
presencia de lumbalgias en los trabajadores al no contar con un material que les ayude a
reposar en paradas de la jornada laboral. Para ello realizando un estudio se propone una silla
de pie, donde le permitird al colaborador reposar cuando lo crea necesario, logrando permitir

que repose su columna con la finalidad de disminuir los trastornos musculo esqueléticos que

afectan a los colaborador.

Tabla 23Silla de Pie, Lupas Oficinas, 2015

Silla de Pie es ajustable
permite trabajar de pie,
apoyando la pelvis para
disminuir el peso de la
columna a las piernas,
permite ajustar a
medidas de 750 mm a 98
mm, es una silla flexible
donde permite su facil
transporte.
Precio S/180.00

Fuente: Lupas Oficinas

Figura 31Area de Recepcion y pesado, Food Pack S.A.C, Abril 2018

Fuente: Food Pack S.A.C, Abril 2018
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Tabla 24Carro especial para cajas

Carro de metal ideal para transportar
cajas pesadas, tiene 4 ruedas y es de
facil transportar sin realizar mayores
esfuerzos.
Precio: S/ 85.00

Fuente: Bricolandia
Para el area de Extraccion del jugo y recepcion es medible tener un carro para transportar
las jabas, siendo de fécil transporte de las jabas que continuamente deben cargar hasta que

termine el proceso de extraccion del jugo de las naranjas.

Figura 32Area de Planta, Food Pack S.A.C, Abril 2018
Fuente: Food Pack S.A.C, Abril 2018

Para el area de recepcion y pesado, extraccion del jugo y lavado se requiere el uso de fajas
ortopédicas para mejorar la postura de los colaboradores que diariamente se encuentran
expuestos a realizar cargas muy pesadas mayores a los 40 kg, el uso adecuado de la faja

ayudara a equilibrar su postura ergonomica de los colaboradores.

Tabla 25Faja corrector de postura

Material hecho de algoddén y elastico,
ideal para el soporte de los hombrosy
la columna, contiene 6 imanes para la
zona de la columna y es altamente
resistente.

Precio: S/ 110
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Fuente: Linio

Figura 33 Area de Planta, Food Pack S.A.C, Abril 2018
Fuente: Food Pack S.A.C, Abril 2018

Por otra parte para el riesgo fisico se puede apreciar que en la tabla N° Niveles del Ruido,
el nivel de Ruido es de 91 Db siendo el valor permitido de 85 Db segin la norma bésica de
Ergonomia, esto puede perjudicar a la salud de los colaboradores presenciandose dolores de
cabeza, problemas a nivel auditivo y estrés laboral por lo que una accion correctiva es
requerir el uso de tapones para disminuir el nivel de ruido que estdn expuestos los
colaboradores en el area de produccion en horas donde se produzca mayor ruido en el area

de produccion.

Tabla 26Tapon 3M Reu / Cordon X3 90716

Tapén 3M Reu / Cordén X3 90716 Descripcion

Versidn con corddn. Diseio de 3
oS aletas permitiendo mejor ajuste a
nivel auricular. Textura suave y
blanda. Es de material elastémero
- termoplastico, hipo alergénico.
b Mide de 8cm x 10cm

' Precio: S/ 24.90

Fuente: Catalogo Maestro, 2018
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Figura 34Area de Lavado, Food Pack S.A.C, Abril 2018

Fuente: Food Pack S.A.C, Abril 2018

3.7 Propuestas administrativas
Rotacion de las tareas

Se inspecciono en cada area de trabajo como la jornada laboral es de promedio de 11 horas
laborales; las actividades que impliquen mayor esfuerzo fisico puedan realizarse una
rotacion de las tareas que se realizan diariamente en un plazo no mayor a dos meses esta
rotacion del personal beneficiara al trabajador pudiendo realizar diferentes actividades,
evitando el estrés laboral, enfermedades que afectan la salud como los trastornos musculo
esqueléticos, tendinitis con la finalidad de disminuir la carga fisica. Por la propuesta sugerida
no demanda presupuesto econdmico se debe realizar el seguimiento correspondiente, en las

areas que se presentan mayor esfuerzo fisico como recepcion y pesado y extraccion del jugo.

Implementar el Periédico Mural

La empresa tiene implementado un periddico mural en el area de registro de asistencia el
cual la empresa lo usa para informar sobre seguridad laboral, donde se puede implementar
conceptos basicos de ergonomia, buenas practicas sobre levantamientos manual de cargas y
gjercicios para evitar el estrés laboral, requiriendo su renovacién de informacion
mensualmente, de esta forma se mantendria informado a todos los trabajadores de la
empresa.
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Figura 35Periodico Mural, Food Pack S.A.C, Abril 2018
Fuente: Food Pack S.A.C, Mayo 2018

Realizar talleres informativos

Se sugiere realizar talleres de sensibilizacion 2 veces por semana de 15 minutos con un tema
por semana, asi también realizar capacitaciones tedricas de 20 minutos semanalmente con
temas basicos de ergonomia apoyandose de videos didacticos, realizando diapositivas de
esta forma se mantendria informado a todo el personal con el propésito que se adopten las
buenas préacticas ergondmicas. Las capacitaciones deben ser realizadas por el area de
Seguridad y Salud en el trabajo y la propuesta del cronograma que se presenta es la siguiente.

Tabla 27Cronograma de talleres de sensibilizacion

TEMA FECHA DIAS TIEMPO
Conceptos basicos sobre
ergonomia - Factores de 16/07/2018 - Lunes y Viernes
riesgo ergonodmicos. 20/ 07/2018 15 minutos
Posturas inadecuadas en el 23/07/2018 - .
area de trabajo 27/ 07/2018 Lunes 'y Viernes 15 minutos
Medidas para realizar el
levantamiento manual de Lunes v Viernes
cargas y posturas 30/07/2018 - y
ergonémicas 03/07/2018 15 minutos
Medidas para prevenir los
trastornos musculo 06/08/2018 - Lunes y Viernes
esqueléticos 10 /08 /2018 15 minutos

Fuente: Food Pack S.A.C,2018
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El andlisis del riesgo disergondémico de los trabajadores del area de Produccion medido a
través del método REBA, determind que los trabajadores se encuentran expuestos a
significativos riesgos por cargas y posturas forzadas: 10% riesgo muy alto, 50% riesgo alto
y 40 % riesgo medio (Tabla 6); estos resultados son semejantes a los encontrados por
Contreras (2017) quién en su investigacion determind que un 33% de los colaboradores se
exponen a un riesgo muy ako por el concepto de posturas forzadas, mientras el 22% se

expone a un riesgo Alto y un 45% a un riesgo medio repercutiendo en su desempefio laboral.

Por otro lado, el riesgo disergondmico referido a las cargas realizadas de forma manual que
ejecuta un trabajador medido con el método OWAS determind que un 40 % del personal
de produccion presenta un riesgo alto, un 35% presenta un riesgo medio y 25% presenta un
riesgo muy alto (Tabla 8); producto de lo cual se debe realizar medidas correctivas
inmediatas y el 45% requiere medidas correctivas tan pronto sea posible; siendo las areas
que frecuentan de mayor riesgo ergondmico las de Recepcion- Pesado y de Extraccion del
jugo, pues en ellas se emplean mayor esfuerzo fisico con presencia de posturas forzadas. De
manera similar el estudio realizado por Castillo (2017) en una industria de alimentos tuvo
como resultado que un 5% de trabajadores presenta un riesgo muy alto vy un 10% presenta
un riesgo alto ameritando medidas correctoras tan pronto sea posible y un 33% presenta un
riesgo medio donde se debe realizar medidas correctoras en un futuro. En la investigacion
realizada por Siza (2012) empleando el método OWAS determin6 que un 70% de los
trabajadores estan expuestos a riesgos altos por realizar posturas forzadas en sus actividades.
Con respecto a los métodos empleados por la presente investigacion y los antecedentes
sefialados son correctos pues como lo sefiala Ramirez (2013) el método OWAS posibilita la

valoracion de la carga fisica de las posturas adoptadas durante una jornada laboral.

Con respecto a los riesgos disergondémicos por condiciones fisicas se obtuvo como resultado
promedio de iluminacion de 300 Lux, cumpliendo con el nivel de iluminacién segin
catalogado por la Norma Basica de Ergonomia y de Procedimiento de Evaluacion de Riesgos
Disergondémicos (Norma basica de ergonomia y de procedimiento de evaluacién de riesgo
disergondmico, 2008, p.13).

Sin embargo, para el nivel de riesgo del ruido, se obtuvo como resultado 90 Db que los
colaboradores se ven expuestos diariamente al ruido, teniéndose en cuenta que es un
resultado mayor a lo permitido de 85 Db; no cumple con el promedio establecido por la

Norma Bésica de Ergonomia y de Procedimiento de Evaluacién de Riesgos Disergondmicos
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para actividades manufactureras (Norma béasica de ergonomia y de procedimiento de
evaluacion de riesgo disergondmico, 2008, p.13). No obstante ello no se pudo comprobar
estadisticamente la relacion entre el riesgo por ruido y el desempefio laboral pues el nivel de

ruido es un valor constante para todos los colaboradores por estar en un mismo ambiente.

En referencia a la relacion entre el desempefio laboral y la productividad, el estudio
determiné que los factores de riesgo ergondémicos evaluados por el método REBA y OWAS
se realizd con la prueba estadistica utilizada fue la Chi-cuadrada se emplea para medir para
medir dos variables categoricas como lo afirma Hernandez et. al. (2014); demostrandose que
el nivel de riesgo evaluado por el método REBA vy la productividad de los colaboradores
analizados se encuentra correlacionado moderadamente y de manera inversa (-0.577); pero,
significativamente pues arrojé un valor p de 0.024, demostrandose que a mayor nivel de

riesgo ergondmico por el método REBA menor sera su productividad.

De manera similar se demostro para el factor de riesgo ergonomico evaluados por el método
OWAS (Tabla 8) se correlaciona de manera inversa y moderada de (-0,514); pero
significativa obteniendo como resultado un valor significativo de p de 0.047 con la prueba
Chi-cuadrada, demostrandose que a mayor nivel de riesgo ergonémico, menor sera la
productividad del colaborador. Resultados similares obtuvo Castillo (2017) evaluando la
relacion entre el riesgo ergonémico medido con el método REBA y la productividad
determind que existe una relacion significativa estadisticamente con el valor p= 0.047, el
cual determino que a mayor riesgo ergondémico menor serd la productividad de los

trabajadores.

Sin embargo se comprobd que no hay una correlacion significativa entre el nivel de riesgo
ergonémico evaluado con el método REBA vy la calidad ( Tabla 20 ), donde el valor de p
tiene un valor de significancia de 0.636 aprobandose de este modo la hipdtesis HO; Del
mismo criterio se determind que no existe correlacion con la dimensién de la calidad
evaluados por el método OWAS ( Tabla 22), por lo que el valor de p tiene un resultado de
0.636, Determinandose de este modo que el nivel de riesgo postural no afecta
significativamente la calidad del trabajo durante la jornada laboral. No obstante a ello,
Talaverano (2013) afirma por medio de una publicacion de la UDEP que un colaborador
saludable es mas productivo laboralmente, lo que conlleva a un producto de calidad y mayor

rentabilidad tanto para la empresa como para los trabajadores.
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Se logr6 establecer que existe una correlacion moderada e inversa (-0.577); pero,
significativa (p 0.024 ) entre los factores de riesgo ergonémico por posturas y cargas forzadas
medidos a través de los métodos REBA y el desempefio laboral respecto a la dimension

productividad.

Se determind que a mayor factor de riesgo ergondmico tiene relacién con en el bajo
desempefio laboral en los trabajadores por lo que se evidencia en el bajo nivel de

productividad que evidencid en la investigacion estudiada.

Se logr6 establecer que existe una correlacion moderada e inversa (-0.514); pero,
significativa (p 0.047 ) entre los factores de riesgo ergondmico por posturas y cargas forzadas
medidos a través del método OWAS vy el desempefio laboral respecto a la dimensién
productividad. Sin embargo, para la dimension de la calidad evaluados con los factores de
riesgo ergondmico con el método REBA existe correlacion inversa muy baja (-0.192) y no
significativa (p= 0.636). De manera similar los factores de riesgo ergonomicos evaluados
con el método OWAS presenta una correlacion inversa muy baja (-0.033) y no significativa
(p=10.636).

Se determind que los colaboradores del area de produccion de la empresa en estudio se
encuentran expuestos a riesgo por ruido, pues se obtuvo una lectura promedio de 90 db
siendo lo maximo permitido segun la Norma Basica de Ergonomia y de Procedimiento de
Evaluacion de Riesgos Disergondmicos de 85Db para actividades manufactureras., no
obstante a ello no se pudo comprobar estadisticamente la relacion entre el riesgo por ruido y
el desempefio laboral pues el nivel de ruido es un valor constante para todos los

colaboradores por estar en un mismo ambiente.

Se determind que los colaboradores del area de produccion de la empresa en estudio no se
encuentran expuestos a riesgo por la iluminacion, pues se obtuvo una lectura promedio de
300 Lux siendo el valor aceptable segun la Norma Bésica de Ergonomia y de Procedimiento

de Evaluacion de Riesgos Disergondmicos.
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Se recomienda al area de Gestién de Seguridad y Salud Ocupacional de la empresa en
estudio implementar medidas de prevencion de riesgos ergondémicos entre sus planes de
accion preventiva, realizando la implementacion de imagenes informativas, tripticos
didacticos para cada trabajador de esta forma puedan estar informados y sensibilizados sobre

el nivel de riesgo ergondmico al que se exponen en la ejecucion de sus actividades laborales.

Se recomienda realizar peridédicamente charlas informativas y didacticas, de forma que los
todo el personal este informado y participe en las medidas de prevencion de los riesgos
ergonomicos que se presentan y cuales son sus consecuencias el riesgo que afecta en la salud

del personal.

Se recomienda realizar inspecciones inopinadas de las posturas ergonomicas, estableciendo
un mecanismo sostenible para premiar a aquellos colaboradores que mejoren sus posturas y

que ayuden a incentivar las practicas de ergonomia de forma adecuada.

Se recomienda colocar en zonas estratégicas afiches con imagenes didacticas, sobre la
manipulacion manual de cargas de forma correcta. De esta forma se mantendra informado a

los trabajadores sobre el manejo correcto de cargas, posturas forzadas

A futuros investigadores se recomienda incluir otras variables ademés de las ergondmicas
en el anélisis de los factores que afectan el desempefio laboral, a fin de ver que tan fuerte es
el riesgo disergonomico frente a otras variables como clima laboral, motivacion, factores

extrinsecos.
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Tabla 28Valores de iluminacion en el lugar de trabajo

AREA DE
TAREA VISUAL DEL PUESTO DE TRABAJO TRABAJD
(Lux)
En exteriores: distinguir el area de | Areas generales exteriores: patios y 20
transito, Estacionamientos
Areas generales interiores: almacenes de
En interiores: distinguir el area de | poco mowvimiento, pasillos, escaleras,
transito, desplazarse caminando, | estacionamientos cubiertos, labores en 50
vigilancia, movimiento de vehiculos minas subterraneas, iluminacion de
Eemergencia.
Requerimiento visual simple: Hrone ‘.je senacios - POrSOMNaE:
inspeccidon visual, recuento de piezas- aAmacenaje rud{:-._ recepcion y daspacho, 200
wabalo oh ban{:c--ma'.quina ' | casetas de  wigilancia, cuartos de
compresores y cabderos.
Distincion moderada de detalles:
ensamble simple, trabajo medio en | Talleres: dreas de empaque y ensamble, 300
banco y maquina, inspeccion simple, | aulas y oficinas
empague y trabajos de oficina.
Distincién clara de detalles:
maguinado y acabados delicados,
ensamble e inspeccion Talleres de L | d . "
moderadamente dificil, captura | . = Precision: saas de computo, 200
procesamiento de informacion, | 2reas de dibujo, laboratorios.
manejo de instrumentos y eguipo de
laboratorio.
Distincion fina de detalles: magquinado
de precision, ensamble e inspeccion | Talleres de alta precision: de pintura y
de trabajos delicados, manejo de | acabado de superficies, y laboratorios de 720
instrumentos y eguipo de precision, | control de calidad.
manegjo de piezas pequenas.
Alta exactitud en la distincién de
detalles: Ensamble, proceso e | Areas de proceso: ensamble e inspeccion
inspeccidn de piezas pequenas vy | de piezas complejas y acabados con 1000
complejas y acabado con pulidos | pulido fino.
finos.
Alto grado de especializacion en la | Areas de proceso de gran exactitud. 2000
distincidn de detalles.

Fuente: Norma bésica de ergonomia y de procedimiento de evaluacion de riesgo disergonémico,
2008, p.

Tabla 29Niveles de ruido

Duracion (Horas) Nivel de ruido dB

24 80
16 82
12 83
8 85
4 88
2 ]
1 94
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Fuente: Norma basica de ergonomia y de procedimiento de evaluacion de riesgo disergonomico,
2008, p.11

Tabla 30Nivel de puntuacion del método REBA

Puntuacién Nivel Riesgo Actuacion
1 0 Inapreciable No es necesaria actuacion
203 1 Bajo Puede ser necesaria la actuacion.
4a7 2 Medio Es necesaria la actuacion.
8a10 3 Alto Es necesaria la actuacion cuanto antes.
11a15 4 Muy alto Es necesaria la actuacion de inmediato.

Fuente: https://www.ergonautas.upv.es/metodos/reba/reba-ayuda.php

Tabla 31Valores de Puntuacion del método OWAS

Partes del cuerpo Descripcion
Espalda 1.Recta
2.Inclinada
3. Girada

4. Inclinada y girada

Brazos 1.Ambos por debajo del brazo
2. porencima del hombro.

3. Ambos por encima del hombro.

Piernas Sentado

Estar parado con las dos piernas rectas.

De pie con el peso de una piernas recta.

De pie con las dos piernas flexionadas.

De pie con el peso en una pierna flexionada.

Estar arrodillado con una o dos piernas.

N o o A~ w0 Dd

Caminando.

Fuerza 1. Menor a 10 kg
2. Entre 10 y 20 kg
3. Mayorde 20 kg

Fuente: Adrianzén, 2012, p.181
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“Relacion entre los factores de riesgo ergonomico con el desempefio laboral de los colaboradores de la empresa FOOD PACK; 2018”

Preguntas de - I ) _— ) Escala de
. g. " Objetivos Hipotesis Variables Definicion Definicion Dimensiones Indicadores )
investigacion Indicadores
Ceneral General General Conceptual Operacional Nivel de riesgo de iluminacign Norinal
Aceptable => 300 Lux
Exigncas dl Nivelde iesgo del ido:
confort ambiental .
. . Nominal
Es el conjunto de una actividad que puedan causar
(Que ua persona quede expuesta a ellos, produzca un o Aceptable <8500
N ) Sonlas actividades
dafio en su puesto laboral. Los factores de riesgo '
I forzadas que se realizan
, " ) " pueden ser factores biomecanicos entre los cuales . . )
(Cudles la relacion entre los  Determinar la relacion ) diariamente, los cuales Método REBA
) ) VARIABLE estén los de repetitividad, fuerza y postura, donde .
factores de riesgo existente los factores de . podrian desencadenar
- - . . o INDEPENDIENT puede mantener una postura forzada de una o varios . )
ergondmico y el desempefio  riesgo ergondmicoy el El nivel de riesgo ergonémica fisico estd relacionado E Factoresde  mimbic dlcuioo. fniéndose s el caso 0 dafios en su ambiente ! ) Ordinal
bl s colhoradves esenpeo borlde s conel senyef kool s cokboraes el ilavicién oo, OIS ;'es@’jag’ ;
)y . . |esgo Meaio
de laempresaFOOD  colaboradoresde e~ empresa FOOD PACK S.A.C, enel afio 2018, wey " .p ) trabajadores, asi mismo 8
. repetitivos, realizar kevantamiento de cargas pesadas  © RiesgoAlto 3
PACK SAC,enelaio  empresa FOOD PACK o o podian ocasionar Rieszo Muy Alte 4
. e forma brusca, el empleo rutinario de movimientos N iesgo Muy Alto
2018 SAC,enelafio 2018 " o lumbalgias estrés
repetitivos en altas frecuencias podrian generar ) Postura de
) » . laoral fatiga, afectando ) ,
lumbalgias, trastornos musculo esquelético, estrés, sl e e Trabajo Método OWAS
fatiga afectando la salud del trabajador.( O0TE - -
ADRIANZEN, 2012 Riesgo Bao 1 Ordinl
RiesgoMedio 2
Riesgo Alto 3
Riesgo MuyAlto 4
produccién®
Detemir i ekcin Elnivel de riesgo ergonomico postural (Método Recursos
¢Cuéles la relacion entre los - REBA) estd relacionado con la productividad de los
factores de riesgo oo e i colaboradores de la empresa FOOD PACK SA.C,en
ergonmico isicoy el actlme.s ef,r!ESQO | elafio 2018 Donde sera evaluada de forma cualitativa con los
ergondmico fisicoy e . - ) T '
desempefo laboral de los / N J El nivel de riesgo ergondmico postural (Método Productiidad ~ Siguientes valores Ordinal
desemperio laboral de los e .
colaboradores de |a empresa OWAS) esté relacionado con la productividad de los
colaboradores de la ESCALA NIVEL  RANGO
FOOD PACK SAC, enel £00D PACK colaboradores de la empresa FOOD PACK SA.C,en ] Ty BAJO  200-240
gy  CPeFO0DPAC ol 2018 - Permit vakir s 2 REGUAR 241-280
SAC enelao 2018 Es unmedio que pemite ocalzar problms de — competenci de cada 3 BUENO 281-320
VARIABLE . . X 4 EXCELENTE 321-360
supervisin de personal, integracion del empleadoa la ~ trabajador y como s
DEPENDIENTE: o, ) .
Desemueo il organizacidn o al cargo que ocupa en la actualidad. - relaciona con su puesto
¥ (CHIAVENATO, 2007). de trabajoy con la
/ ) e . rehcin Elnivel de r/iesgo?rgondmicopostqraI(Método Empresa. conformidad de envases reprocesados
Cual s la relacion entre los xiene nte s REBA) estd relacionado con la calidad de los cantidad de emvases producidos
factores de riesgo . colaboradores de la empresa FOOD PACK SA.C,en
- factores de riesgo .
Prowmko psuly ergonémico postural y el elao 118 Donde sera evaluada de forma cualitativa con los
deserperio laboral de los ; N pelizly El nivel de riesgo ergondmico postural (Método Calied Ordinal
desempefio laboral de los o ) siguientes valores
colaboradores de |a empresa OWAS) esta relacionado con la calidad de los
colaboradores de la ESCALA NIVEL  RANGO
FOOD PACK SAC enel colaboradores de la empresa FOOD PACK SA.C, en 1 BAIO 19%-24%
. empresa FOODPACK ™
aio 2018 N elafio 2018 2 REGULAR 18%-13%
SAC,enelaio 2018 3 BUENO 1% 7%
4 EXCELENTE 6%-1%

Fuente: Elaboracién Propia
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GRUPO A: PUNTUACION DEL TRONCO
AREA: Recepcidn y pesado TRABAJADOR NOMBRE LUIS MEDINA
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION [TOTAL
1 El tronco esta erguido. A

El tronco estaentre Oy
2 20° de extension

El tronco esta entre 20y
60° de flexion o mas de
3 20° de extension

El tronco esta flexionado
4 mas de 60°
Aumento |POSICION

Existe torsion lateral del

+)1
) tronco

Observacion: El colaborador flexiona su tronco para poder descoser el saco de azucar, flexionando su tronco a un angulo de 50°, ademas su tronco se inclina por lo
que se aumenta 1 teniendo como resultado 4.

Figura 36Evaluacion de la posturatronco por el Método REBA proceso de Recepcion y pesado,
FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Proceso de Recepcién y pesado, FOOD PACK S.A.C

GRUPO A: PUNTUACION DEL CUELLO

AREA: Recepcidn y pesado TRABAJADOR NOMBRE LUIS MEDINA
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION [TOTAL
El cuello esta entre Oy 20° ;

1 de flexién

El cuello esta extendido o

2
2 flexionado mas de 20°
Aumento_[POSICION
3
1 Existe torsion lateral del 1

cuello

Observacion: El colaborador se agacha para poder descoser el saco de azicar, flexionando su tronco a su cuello de 45°, ademas realiza un giro de su cuello, por lo
que se aumenta 1 teniendo como resultado de 3.

Figura 37Evaluacion de la postura del cuello por el Método REBA proceso de Recepcidny pesado,
FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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GRUPO A: PUNTUACION DE LAS PIERNAS

AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR NOMBRE LUIS MEDINA
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL

Se encuentra en soporte
1 bilateral o sentado.

Soporte unilateral o
2 soporte inestable.

Aumento_[POSICION

Existe la flexion de una
rodillao las dos entre 30y
(+)1  |60grados.

Laflexion de ambas

(+)2 . .
rodillas es mayor de 60

Figura 38Evaluacion de la posturade la pierna porel Método REBA proceso de Recepcidny
pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO B : PUNTUACION DEL BRAZO
AREA: Recepciony pesado TRABAJADOR NOMBRE
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL
1 Desde 20° de extension a
20° de flexion
3
) Extension >20° o flexion >
0°y< 45
3 Flexion > 45°y 90° 1
Aumento |POSICION
(#)1  |Brazo abducido, brazo
rotado u hombro elevado
() |Existe un punto de apoyo
olaposturaafavor de la 1
gravedad

Figura 39Evaluacién de la posturadel brazo — Grupo B por Método REBA- proceso de Recepcion
y pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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GRUPO B : PUNTUACION DEL ANTEBRAZO
AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen gufa Foto actual PUNTUACION |TOTAL
1 Flexion entre 60° y 100° 4 —
100° /,.rioo°
na =60° 2 2
) Extension >20° o flexion > ene
20°y< 45°

Figura 40Evaluacion de la postura del antebrazo — Grupo B por Método REBA en el proceso de
Recepciony pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO A : INCREMENTO POR CARGAS EJERCIDAS

AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL
0 carga o fuerzamenor de 5 1
kg Cargaofuerms Puntuzcidn
cargaofuerzamenor | =, B
1 (Carga o fuerza menor de 3K 0
entre 5y 10kg ’ :
4 2 2
2 carga o fuerza mayor de 10 P
ke

Figura 41Evaluacion del incremento por cargas ejercidasdel Grupo A porel Método REBA en el
proceso de Recepcion y pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo0 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO B: CALIDAD DE AGARRE
AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR

PUNTUACIO
. CALIDAD DE AGARRE| , )
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACIOl N TOTAL

El agarre es buenoy la fuerza

0 de agarre de rango medio

BUENO

El agarre es aceptable pero no
ideal o el agarre es aceptable
utilizando otras partes del
cuerpo

REGULAR

El agarre es posible pero no
aceptable

MALO

El agarre es torpe e inseguro,
no es posible el agarre manual
3 o el agarre es inaceptable INACEPTABLE
utilizando otras partes del
cuerpo.

Figura 42Evaluacion por la calidad de agarre — Grupo B por el Método REBA proceso de
Recepciony pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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Figura 43Puntuacion del Grupo A por el Método REBA proceso de Recepcion y pesado, FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Fig. 36 a la Fig. 38 en el proceso de recepcion y pesado Food Pack S.A.C Mayo, 2018

En la Figura 43 se obtiene como puntuacion del grupo A como promedio 8, donde se

correlaciona la puntuacion de los miembros del cuello, tronco y piernas.

Brazo

N R W N

Figura 44Puntuacion del GrupoB Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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Fuente: Fig. 39 ala Fig.41 enel proceso de recepcion y pesado Food Pack S.A.C Mayo, 2018
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Figura 45Calculo final — Método REBA Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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Fuente: Fig.43a la Fig.44 en el proceso de recepcion, Food Pack S.A.C Mayo, 2018

Como se observa en la Figura 45 en el célculo final se obtiene una puntuacion de 12, donde

gracias a la interpretacion del grupo Ay grupo B se obtiene el resultado final.
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Puntuacién Niwvel Riesgo Actuacion
1 0 Inapreciable Mo es necesaria actuacion
203 1 Bajo Puede ser necesaria la actuacidn.
4a7 2 Medio Es necesaria la actuacion.
8al0 3 Alto Es necesaria la actuacion cuanto antes.
11 a15 4 Muy alto Es necesaria la actuaciéon de inmediato.

Figura 46Nivel de Riesgo segin la puntuacion obtenida
Fuente: Figura 45 Calculo final — Método REBA Food Pack S.A.C, Mayo 2018

De acuerdo con la Figura 46 la puntuacion obtenida utilizindose el método REBA es de 12

que corresponde al nivel 4y donde brinda como resultado de riesgo muy alto.

GRUPO A: PUNTUACION DEL TRONCO

AREA:Extraccion del Jugo TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS . , .
POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL
1|El tronco esta erguido. : ! l q "
El tronco esta entre 0y 20° de !

extension

de flexién o mas de 20° de
extension

El tronco esta flexionado mas
de 60°

Aumento POSICION

Existe torsién lateral del

+1
* tronco

Figura 47Evaluacion del Tronco — por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO A: PUNTUACION DEL CUELLO

AREA:Extraccion del Jugo

PUNTUACION
PUNTOS . , .
POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL
1 El cuello esta entre 0y 20° de e ER o -uo-
flexion
5 El cuello esta extendido o At 2
flexionado mas de 20°
Aumento [POSICION
3

Existe torsion lateral del
cuello

Figura 48Evaluacién del cuello—porel Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD
PACKS.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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GRUPO A: PUNTUACION DE LAS PIERNAS

AREA:Extraccién del Jugo

rodillas es mayor de 60°

PUNTUACIO
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION| N TOTAL
Se encuentra en soporte
1 bilateral o sentado.
1
Soporte unilateral o
2 soporte inestable.
Aumento [POSICION 1
Existe la flexién de una
rodilla o las dos entre 30y
(+) 1 60 grados.
o
La flexiéon de ambas
(+)2

Figura 49Evaluacion de las piernas por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO B : PUNTUACION DEL BRAZO

AREA:Extraccion del Jugo TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS . , . UNTUACIO
POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL
Desde 20° de extensién a 20°
de flexion
2 Extensién >20° o flexion > 20°
y < 45° 2
3[Flexién > 45°y 90°
Aumento POSICION 3
Brazo abducido, brazo rotado
u hombro elevado
(+1
1

Existe un punto de apoyo o la
postura a favor de la gravedad

Figura 50Evaluacion de los brazos por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO B : PUNTUACION DEL ANTEBRAZO

AREA:Extraccion del Jugo TRABAJADOR
PUNTOS PUNTUACION
POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION [TOTAL
[ 1] [ 2 ]
1|Flexion entre 60° y 100°
100° )
5 ~ >100°
na Sa=60° 2 2
60°
) Extensién >20° o flexion > 20°
y < 45°

Figura 51Evaluacion del antebrazo por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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GRUPO B : PUNTUACION DE LA MUNECA

AREA:Extraccion del Jugo TRABAJADOR
PUNTUACION

PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL

1{Puntuacion neutra

1 Flexion o extension >0°y >

15°
2

2|Flexidn o extension > 15°

Aumento |POSICION 3

Torsion o desviacién radial o

()1 cubital

Figura 52Evaluacién de la mufieca por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD
PACKS.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO A : INCREMENTO POR CARGAS EJERCIDAS
AREA:Extraccion del Jugo

PUNTOS , , PUNTUACION
POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL
0|carga o fuerza menor de 5 kg
1 carga o fuerza menorentre 5y 10 Cagiofos .
ke 0 ) )

2| cargaofuerza mayor de 10kg

Figura 53Evaluacion del incremento por cargas ejercidasdel Grupo A porel Método REBA en el
proceso de Extracciondel jugo, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO B: CALIDAD DE AGARRE

AREA:Extraccion del Jugo TRABAJADOR

PUNTUACION

PUNTOS  [POSICION Imagen gufa Foto actual PUNTUACION
TOTAL

El agarre es bueno yla fuerza de
agarre de rango medio

El agarre es aceptable pero noideal
o el agarre es aceptable utilizando
otras partes del cuerpo

[

El agarre es posible pero no
aceptable

El agarre es torpe e inseguro, no es
posible el agarre manual o el agarre
es inaceptable utilizando otras
partes del cuerpo.

Figura 54Evaluacion por calidad de agarre del Grupo B por el Método REBA en el proceso de
Extraccion del jugo, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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Cuello
1 2 3
Piernas Piernas Piernas

Tronco 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

1 1 2 3 4 1 2 3 4 3 3 5 6

2 2 3 4 5 3 4 5 6 4 5 6 7

3 2 4 5 =) 4 5 6 7 5 <] 7

4 3 5 6 7 5 ) 7 8 (<] 7 8 9

) E 6 7 s 6 7 8 =] 7 8 9

Figura 55Puntuacion del Grupo A por el Método REBA proceso de Extraccion del jugo, FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Figura 47 a Figura 49 en el proceso de Extraccion del jugo Food Pack S.A.C Mayo, 2018

Antebrazo
1 2
Mufieca Mufieca

Brazo 1 2 3 1 3

1 1 2 2 1 2 3

2 1 2 3 2 3 4

3 3 4 5 4 5

4 4 5 5 5 6 7

5 6 7 8 7 8 g

6 7 8 8 8 9 9

Figura 56Puntuacion del Grupo B por el Método REBA proceso de Extraccion del jugo, FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Figura50a la Figura52 en el proceso de Extraccion del jugo Food Pack S.A.C Mayo,

2018

Puntuacién B

Puntuacion A 1 2 3 4 5] &6 7 8 9 10 11 12
1 1 1 1 2 ] 3 4 5 6 7 7 7
7 1 2 2 3 4 4 5 & () 7 7 8
= 2 3 3 3 4 5 (5] 7 7 8 8 8
4 3 4 4 4 5 & 7 8 8 =] 9 =]
= 4 a4 4 5 6 7 8 8 =] =] =] =]
6 & (] (5] 7 8 8 =] = 10 10 10 10
7 7 7 7 a8 9 = 9 10 10 11 11 11
8 8 8 8 9 10 10 10 10 10 11 11 11
9 k=] 9 =] 10 10 10 11 11 11 12 12 12
10 10 10 10 11 1M 11 12 12 12 12 12
11 11 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

Figura 57Puntuacion Final del Grupo Ay B -FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Figura55a la Figura 56 en el proceso de Extraccion del jugo Food Pack S.A.C Mayo,

2018

Puntuacidmn Minwrel Riesgo Actuaciamn
1 o Imnapreciable MNo es necesaria actuacidn
2o 1 Bajo Puede ser necesaria la actuacidrn.
“A a7 =2 P edic Es necesaria la actuacidn.
2 a 10 = Adto Es necesaria la actuacidn cuanto antes.
11 a 15 <3 P Ly alto Es necesaria la actuacidn de imnmediato.

Figura 58 Nivel de Riesgo segun la puntuacion obtenida
Fuente: Figura 57 Puntuacién Final del Grupo Ay B -FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
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De acuerdo con la Figura 58 la puntuacién obtenida utilizandose el método REBA es de 11

que corresponde al nivel 4 y donde brinda como resultado de riesgo muy alto.

GRUPO A: PUNTUACION DEL TRONCO
AREA: Extraccion del jugo TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS . . .
POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL
1 El tronco esta erguido. - ' = |
2 El tronco esta entre 0 y 20° de
extension
2
El tronco esta entre 20 y 60° de
3 flexion o mas de 20° de extension
El tronco esta flexionado mas de
4
60° 2
Aumento POSICION
1 Existe tois"i::cltaateral del 6%@) . ﬁ\ Q o
n

Figura 59Evaluacion del Tronco — por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD
PACKS.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO A: PUNTUACION DEL CUELLO
AREA:Extraccién del jugo TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia PUNTUACION |TOTAL
El °
ct._uajllo esta entre Oy 20° de .. =
1 flexion
El cuello esta extendido o =t 2
2 flexionado mas de 20°
Aumento [POSICION ] ,
1 Existe torsion lateral del na s o
cuello
Gl AU Tl pnaulas

Figura 60Evaluacion del cuello—porel Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD

PACKS.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO A: PUNTUACION DE LAS PIERNAS

AREA: Extraccion del jugo

TRABAJADOR

Aumento |POSICION

(11

Existe la flexiéon de una
rodilla o las dos entre 30y
60 grados.

(+)2

La flexién de ambas
rodillas es mayor de 60°

PUNTUACIO
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION N TOTAL
Se encuentra en soporte
1 bilateral o sentado.
1
Soporte unilateral o
2 soporte inestable.

Figura 61Evaluacion de las piernas por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD
PACK S.A.C, May0 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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GRUPO B : PUNTUACION DEL BRAZO

Extraccion del jugo

TRABAJADOR

(-) Existe un punto de apoyo o la
postura a favor de la gravedad

PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL
Desde 20° de extension a 20°
1 L
de flexion
Extension > 20° o flexion > 20°
2 2
y < 45°
3 Flexion > 45°y 90°
Aumento |POSICION 3
(+) 1 |Brazo abducido, brazo rotado
u hombro elevado
1

Figura 62Evaluacion de los brazos por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD

PACKS.A.C, Mayo 2018

Fuente: Areade Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO B : PUNTUACION DEL ANTEBRAZO

AREA: Extraccion del jugo

TRABAJADOR

PUNTOS POSICION

Imagen guia

PUNTUACION
PUNTUACION |[TOTAL

1 Flexién entre 60°y 100°

Extension >20° o flexion >20°
y< 45°

Figura 63Evaluacion del antebrazo por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD

PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO B : PUNTUACION DE LA MUNECA

Torsion o desviacién radial o

+) 1
* cubital

¢

nautas
v

>

AREA: Extraccion del jugo TRABAJADOR
PUNTUACION

PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL

1 Puntuacion neutra P

1 Flexidn o extension >0°y > &

15°
2

2 Flexion o extension >15°

Aumento [POSICION 3

Figura 64Evaluacion de la mufieca por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD

PACKS.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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GRUPO A : INCREMENTO POR CARGAS EJERCIDAS
AREA: Extraccion del jugo TRABAJADOR

PUNTUACION

PUNTOS POSICION Imagen guia PUNTUACION TOTAL

0 [cargaofuerzamenorde 5kg

G0 Puntcin
carga o fuerzamenor entre 5

y10kg (ama0fiems

enredie !

vz hiaems anera S 1 ¥ +
ud gd‘_ L'::LA.':,; UK 1

2 carga o fuerza mayor de 10kg Capo e e g i

Figura 65Evaluacion del incremento por cargas ejercidasdel Grupo A porel Método REBA en el
proceso de Extraccion del jugo, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO B: CALIDAD DE AGARRE
AREA: Extraccion del jugo TRABAJADOR
. ) ... |[PUNTUACION
PUNTOS [POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION
TOTAL
0 El agarre es buenoy la fuerza de R
agarre de rango medio =
El agarre es aceptable pero no
1 ideal o el agarre es aceptable
utilizando otras partes del cuerpo 5 5
2 El agarre es posible pero no
aceptable
El agarre es torpe e inseguro, no es
3 posible el agarre manual o el agarre
es inaceptable utilizando otras partes
del cuerpo.

Figura 66Evaluacion por calidad de agarre del Grupo B por el Método REBA en el proceso de
Extraccion del jugo, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

Piernas Piernas Piernas
Tronco 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1 1 2 3 4 1 2 3 4 3 3 5 6
2 2 3 4 5 @ 4 5 6 4 5 6 7
3 2 4 5 5] 4 5 6 7 5 6 7 8
4 3 5 6 7 5 6 7 8 6 7 a 9
5 4 6 7 8 6 7 8 9 7 8 9 9

Figura 67Puntuacion del Grupo A por el Método REBA proceso de Extraccion del jugo, FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: figura59 a figura61 en el proceso de Extraccion del jugo Food Pack S.A.C Mayo, 2018
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Figura 68Puntuacion del GrupoB porel Método REBA proceso de Extraccion del jugo, FOOD

PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Figura62 alafigura 64 en el proceso de Extraccién del jugo Food Pack S.A.C Mayo,

2018

Puntuacion A 1
1 1
2 1
3 2
4 3
= 4
6 6
7 7
8 8
9 9
10 10
11 11
12 12

2 3 4
1 1 2
2 2 3
3 3 3
4 4 4
4 4 5
6 6 7
7 7 g
8 8 9
9 g 10
10 10 11
11 11 11
12 12 12

Puntuacién B
5 6 7 8 9 10 11
3 3 4 5 6 7 7
4 4 5 6 6 7 7
4 5 6 7 7 8 8
5 6 7 8 8 9 9
6 7 8 9 9 9
8 8 9 9 10 10 10
9 9 9 10 10 1 1
10 10 10 10 10 1 11
10 10 11 1 1 12 12
11 1 11 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12

Figura 69Puntuacion Final del Grupo Ay B -FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Figura67 alafigura 68 en el proceso de Extraccién del jugo Food Pack S.A.C Mayo,

2018

Puntuacidén Miwvel

Riesgo

Actuacian

1 0 Inapreciable Mo es necesaria actuacion
203 1 Bajo Puede ser necesaria la actuacidn.
4a7v 2 Medio Es necesaria la actuacidon.
I 8a10 3 Alto Es necesaria la actuacidon cuanto antes.
11 a1l15 A Muy alto Es necesaria la actuacion de inmediato.

Figura 70Nivel de Riesgo seguin la puntuacién obtenida
Fuente: Figura 69 Puntuacion Final del Grupo Ay B -FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
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GRUPO A: PUNTUACION DEL TRONCO

AREA:Extraccion del Jugo

TRABAJADOR

PUNTOS

POSICION

Imagen guia

Foto actual

PUNTUACION

PUNTUACION
TOTAL

1

El tronco esta erguido.

El tronco esta entre 0y 20° de
extension

El tronco esta entre 20y 60°
de flexién o mas de 20° de
extension

El tronco esta flexionado mas
de 60°

Aumento

POSICION

(#1

Existe torsion lateral del
tronco

& B

Figura 71Evaluacién del Tronco — por el Método REBA proceso de Extraccién del Jugo FOOD

PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO A: PUNTUACION DEL CUELLO

AREA:Extraccién del Jugo TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS . . UNTUACIO
POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL
1 El cuello esta entre Oy 20° de
flexion
) El cuello esta extendido o 2
flexionado mas de 20°
Aumento |POSICION ]
3
Existe torsion lateral del 1

cuello

vl sl T el

Figura 72Evaluacion del cuello—porel Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD

PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO A: PUNTUACION DE LAS PIERNAS
AREA:Extraccion del Jugo TRABAJADOR
PUNTUACIO
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION| N TOTAL
Se encuentra en soporte
1 bilateral o sentado.
1
Soporte unilateral o
2 soporte inestable.
_ 1
Aumento |POSICION
Existe la flexion de una
rodilla o las dos entre 30y
(+)1 60 grados. 0
La flexién de ambas
(+)2 )
rodillas es mayor de 60°

Figura 73Evaluacion de las piernas por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD

PACK S.A.C, Mayo 2018
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Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO B : PUNTUACION DEL BRAZO

AREA:Extraccién del Jugo TRABAJADOR
PUNTOS ) ) ) PUNTUACION
POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL
Desde 20° de extensién a 20° 4
de flexion
2 Extension >20° o flexion >20°
y < 45° 2

3|Flexion > 45°y 90°

Aumento [POSICION
Brazo abducido, brazo rotado
u hombro elevado

(1

Existe un punto de apoyo o la
(=) postura a favor de la gravedad

Figura 74Evaluacion de los brazos por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO B : PUNTUACION DEL ANTEBRAZO

AREA:Extraccion del Jugo TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS . , .
POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL
= =
1{Flexion entre 60° y 100° 100° h
| =Too0°
na g 60°
60° 2 2
) Extension > 20° o flexién > 20°
y< 45°

Figura 75Evaluacion del antebrazo por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO B : PUNTUACION DE LA MUNECA
AREA:Extraccion del Jugo TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS . ; .
POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL
1|Puntuacion neutra R
1 Flexion o extension >0°y >
15°
2
2|Flexion o extension > 15°
_ 3
Aumento [POSICION
L
Torsion o desviacion radial o ?
(+)1 . nautas 1
cubital
[ FAF |

Figura 76Evaluacion de la mufieca por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018



Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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GRUPO A : INCREMENTO POR CARGAS EJERCIDAS

2| carga o fuerza mayor de 10kg

(e emma e 10

AREA:Extraccion del Jugo TRABAJADOR
PUNTOS ) , ) PUNTUACION
POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL
Ofcarga o fuerza menor de 5kg .,
(it fes Purhacn
carga o fuerza menor entre 5
y 10k (amaoemmen 3 [
2 2

Figura 77Evaluacion del incremento por cargas ejercidasdel Grupo A por el Método REBA en el
proceso de Extraccion del jugo, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO B: CALIDAD DE AGARRE

AREA:Extraccion del Jugo

TRABAJADOR

PUNTOS |POSICION

Imagen guia

Foto actual

PUNTUACION

PUNTUACION
TOTAL

El agarre es buenoy la fuerza
de agarre de rango medio

El agarre es aceptable pero no
ideal o el agarre es aceptable
utilizando otras partes del
cuerpo

El agarre es posible pero no
aceptable

El agarre es torpe e inseguro,
no es posible el agarre
3[manual o el agarre es
inaceptable utilizando otras
partes del cuerpo.

Figura 78Evaluacién por calidad de agarre del Grupo B por el Método REBA en el proceso de
Extracciondel jugo, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

Tronco 1 2
1 1 2
2 2 3
3 2 4
4 3 5
5 4 6

Piernas
3 a4
3 4
4 5
5 6
(3] 7
7 8

= T, B ST RN

N o A NN

Piernas

W N W W

0 oK - oo BB

Piernas

W o~ WwN

O o <N oo W
0w oV 0 N oo

Figura 79Puntuacion del Grupo A por el Método REBA proceso de Extraccién del jugo, FOOD

PACKS.A.C, Mayo 2018



Fuente: figura71 alafigura73 en el proceso de Extraccién del jugo Food Pack S.A.C Mayo,

2018
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Figura 80Puntuacion del Grupo B por el Método REBA proceso de Extraccion del jugo, FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: figura74 alafigura76 en el proceso de Extracciondel jugo Food Pack S.A.C Mayo,

2018

Puntuacién A
1
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Figura 81Puntuacion Final del Grupo Ay B -FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Figura79y Fig. 80 enel proceso de Extraccion del jugo Food Pack S.A.C Mayo, 2018
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Puntuacion Nivel Riesgo Actuacion
1 0 Inapreciable Mo es necesaria actuaciéon
203 1 Bajo Puede ser necesaria la actuacion.
4a7 2 Medio Es necesaria la actuacion.
I 8a10 3 Alto Es necesaria la actuacién cuanto antes. I
11a15 4  Muy alto Es necesaria la actuacion de inmediato.

Figura 82Nivel de Riesgo segun la puntuacion obtenida

Fuente: Figura 81 Puntuacién Final del Grupo Ay B -FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
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GRUPO A: PUNTUACION DEL TRONCO

AREA: Recepcién y pesado TRABAJADOR NOMBRE D. Flores
PUNTUACION
PUNTOS . . .
POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL
1 El tronco esta erguido.
2 El tronco esta entre Oy 20°
de extension
El tronco esta entre 20y 60°
de flexién o mas de 20° de 3
extension
4 El tronco esta flexionado 3
mas de 60°
Aumento POSICION
1 Existe torsion lateral del o

tronco

Figura 83Evaluacion del Tronco — por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO A: PUNTUACION DEL CUELLO
AREA:Extraccion del jugo TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION [TOTAL
El cuello estaentre 0y 20° de " \ :
=
1 flexion
El cuello esta extendido o naut 2
2 flexionado mas de 20°
- 2
Aumento |POSICION
(1 Existe torsion lateral del na@es 0
cuello
(raliay a3 ST Bnaulas

Figura 84Evaluacion del cuello—porel Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO A: PUNTUACION DE LAS PIERNAS

AREA: Extraccion del jugo TRABAJADOR NOMBRE |LUIS MEDINA
PUNTUACIO
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUAC| N TOTAL
Se encuentra en soporte

=w =2
1 bilateral o sentado. [~ S

== b &
Soporte unilateral o =
2 soporte inestable.

Aumento |POSICION

Existe la flexion de una
rodilla o las dos entre 30y
(+) 1 60 grados.

La flexién de ambas

2
) rodillas es mayor de 60°

Figura 85Evaluacion de las piernas por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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GRUPO B : PUNTUACION DEL BRAZO

AREA: Extraccién del jugo TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION [TOTAL
Desde 20° de extension a 20° ] { :
1 L.
de flexidn
5 Extension > 20° o flexién > 20°
y < 45°

3 Flexién > 45°y 90°

Aumento |POSICION
(+)1  [Brazo abducido, brazo rotado
u hombro elevado

(-) Existe un punto de apoyo o la
postura a favor de la gravedad

Figura 86Evaluacién de los brazos por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD
PACKS.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO B : PUNTUACION DEL ANTEBRAZO

AREA: Extraccion del jugo TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION [TOTAL
1 Flexion entre 60° y 100° 4 !
1 1
5 Extension >20° o flexion > 20°
y<45°

Figura 87Evaluacion del antebrazo por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD
PACKS.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO B : PUNTUACION DE LA MUNECA
AREA: Extraccion del jugo TRABAJADOR

PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL
1 |Puntuacion neutra : -

Flexion o extension >0°y >
15°

1

2 Flexion o extension > 15°

Aumento [POSICION

Torsion o desviacion radial o

(1 cubital

nautas

d

=

Figura 88Evaluacionde la mufieca por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018



125

GRUPO A : INCREMENTO POR CARGAS EJERCIDAS

o'

(apao ek 0§

AREA: Extraccion del jugo TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL
0 carga o fuerza menor de 5 kg \ . :
1 carga o fuerza menor entre 5 (e ol h\
y10kg ﬂfgiﬂ e Intlacion = -
4
T S—
(a0 emamenr 31 ! , ,
(ymanfEmenmady ko .}
2 carga o fuerza mayor de 10kg | Wfi0TETEE| U

Figura 89Evaluacion del incremento por cargas ejercidasdel Grupo A porel Método REBA en el
proceso de Extraccion del jugo, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO B: CALIDAD DE AGARRE

AREA: Extraccion del jugo

TRABAJADOR

PUNTOS

POSICION

Imagen guia

Foto actual

PUNTUACION

PUNTUACION
TOTAL

0

El agarre es buenoy la fuerza
de agarre de rango medio

Agarme bueno: son los fevados a cabo con contenedore:

El agarre es aceptable pero no
ideal o el agarre es aceptable
utilizando otras partes del
cuerpo

El agarre es posible pero no
aceptable

El agarre es torpe e inseguro,
no es posible el agarre
manual o el agarre es
inaceptable utilizando otras
partes del cuerpo.

k> |

Figura 90Evaluacion por calidad de agarre del Grupo B por el Método REBA en el proceso de
Extraccion del jugo, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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Figura 91Puntuacion del Grupo A por el Método REBA proceso de Extraccion del jugo, FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Figura83a la Figura 85 en el proceso de Extraccion del jugo Food Pack S.A.C Mayo,

2018
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Antebrazo
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Figura 92Puntuacion del GrupoB porel Método REBA proceso de Extraccion del jugo, FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: figura86 a la figura 88 en el proceso de Extraccion del jugo Food Pack S.A.C Mayo, 2018

Puntuacién B

Puntuacion A 1 2 3 4 Ei 6 7 8 9 10 1" 12
1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 7 7 7
2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8
3 2 3 3 3 4 5 6 7 7 8 8 8
4 3 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9
5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9
6 6 6 6 7 8 8 @ 9 10 10 10 10
7 7 7 7 8 9 9 9 10 10 11 11 11
8 8 8 8 9 10 10 10 10 10 11 11 11
9 9 9 9 10 10 10 11 11 11 12 12 12
10 10 10 10 11 11 11 11 12 12 12 12 12
11 11 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

Figura 93Puntuacion de la TablaC ( Puntuacion final) por el Método REBA proceso de
Extracciondel jugo, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente : Figura 91y 92 .Puntuaciéndel GrupoA yB porel Método REBA procesode
Extracciondel jugo, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

Puntuacidn MNivel Riesgo Actuacion
1 0 Inapreciable MNo es necesaria actuacidn
203 1 Bajo Puede ser necesaria la actuaciéon.
a7 2 Medio Es necesaria la actuacién.
I B8ald 3 Alto Es necesaria la actuacion cuanto antes. I
11 a15 < Muy alto Es necesaria la actuaciéon de inmediato.

Figura 94Nivel de Riesgo segun la puntuacion obtenida
Fuente: Figura 93 Puntuacionde la Tabla C ( Puntuacion final) por el Método REBA proceso de
Extraccion del jugo, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018.
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GRUPO A: PUNTUACION DEL TRONCO
AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR NOMBRE D. Flores
PUNTUACION
PUNTOS . . .
POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION [TOTAL
1 E: Eronco esta ergtwd; — 02 < W
ronco estaentre Oy >
2 e [1] 0
de extensién B
El tronco esta entre 20y 60°
de flexién o mas de 20° de i 1S 2
3 extensién
4 El tronco esta flexionado
mas de 60° >
Aumento POSICION
‘ e =
(#)1 Existe torsidn lateral del m@ g 5 o
tronco

Observacion: Al realizar la recepcion de materia prima debe cargar varias jabas donde su tronco posee un puntaje de 2.

Figura 95Evaluacién de la postura tronco por el Método REBA proceso de Recepcion y pesado,
FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO A: PUNTUACION DEL CUELLO

AREA:Recepcidn y pesado

TRABAJADOR

NOMBRE

D. Flores

PUNTOS POSICION

Imagen guia

Foto actual

PUNTUACION

PUNTUACION
TOTAL

El cuello esta entre Oy 20°
1 de flexién

El cuello esta extendido o

2
flexionado mas de 20°

Aumento [POSICION

Existe torsion lateral del

=1 cuello

if? 'éﬂi] i&

Figura 96Evaluacion de la posturadel cuello por el Método REBA proceso de Recepcidny pesado,
FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO A: PUNTUACION DE LAS PIERNAS
AREA: Recepcidn y pesado TRABAJADOR NOMBRE
PUNTUACIO
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION| N TOTAL
Se encuentra en soporte
1 bilateral o sentado.
1
Soporte unilateral o
2 soporte inestable.
Aumento [POSICION
Existe la flexién de una 1
rodilla o las dos entre 30y
(+) 1 60 grados.
o
La flexiéon de ambas
(+)2 : o
rodillas es mayor de 60

Figura 97Evaluacion de la posturade la pierna porel Método REBA proceso de Recepciony
pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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GRUPO B : PUNTUACION DEL BRAZO

AREA: Recepciény pesado

TRABAJADOR

NOMBRE

D. Flores

PUNTOS POSICION

Imagen guia

Desde 20° de extensién a

rotado u hombro elevado

Existe un punto de apoyo o
la postura a favor de la
gravedad

1
20° de flexién [ @ 3 a >90°
Extensidon >20° o flexiéon >
2 o o >-20°
20°y < 45 .
K\, na
3 Flexién > 45°y 90° 200 W1 26 20°45°
Aumento [POSICION
(+)1 Brazo abducido, brazo

Foto actual

PUNTUACION

PUNTUACION

TOTAL

Figura 98Evaluacion de la posturadel brazo — Grupo B por Método REBA- proceso de Recepcion
y pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo0 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO A : INCREMENTO POR CARGAS EJERCIDAS

AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR NOMBRE D. Flores
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL
0 carga o fuerza menor de 5
kg [ Bt adts
(am0luers Antuacn
1 carga o fuerzamenorentre| *
5y10kg 0y X
4 v
2 2
i
) carga o fuerza mayor de 10
kg fl

Observacion: La fuerza en que carga la jaba es superior a 15kg por ello se le da un puntaje de 2.

FIGURA 99Evaluacién del incremento por cargas ejercidas del Grupo A porel Método REBA en
el proceso de Recepcion y pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO B: CALIDAD DE AGARRE

AREA: Recepcidn y pesado

TRABAJADOR

PUNTOS |POSICION

Imagen guia

Foto actual

PUNTUACION

PUNTUACION
TOTAL

El agarre es buenoy la
0 fuerza de agarre de rango
medio

El agarre es aceptable pero
no ideal o el agarre es
aceptable utilizando otras
partes del cuerpo

El agarre es posible pero
no aceptable

El agarre es torpe e
inseguro, no es posible el
3 agarre manual o el agarre
es inaceptable utilizando
otras partes del cuerpo.

Figura 100Evaluacion por la calidad de agarre — Grupo B por el Método REBA proceso de
Recepciony pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018




Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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Figura 101Puntuacién del Grupo A por el Método REBA proceso de Recepciony pesado, FOOD

PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: figura 96 a la figura98 en el proceso de Recepciény pesado Food Pack S.A.C Mayo,

2018
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Figura 102Puntuacion del Grupo B por el Método REBA proceso de Recepcidny pesado, FOOD

PACKS.A.C, Mayo 2018

Fuente: Figura99a la figura 100 en el proceso de Recepcion y pesado Food Pack S.A.C Mayo,

2018
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Figura 103Puntuacién Final del Grupo Ay B -FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Figura 101 a la figura 102 Puntuacion del Grupo A y B porel Método REBA proceso de

Extracciondel jugo, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
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Puntuacion Niwvel Riesgo Actuacion
1 0 Inapreciable Mo es necesaria actuacion
203 1 Bajo Puede ser necesaria la actuacion.
4 a7 2 Medio Es necesaria la actuacién.
8a1l10 3 Alto Es necesaria la actuacidon cuanto antes. I
11a15 = Muy alto Es necesaria la actuacion de inmediato.

Figura 104Niveles de Riesgo segun la puntuacion final obtenida- Método REBA
Fuente: Figura 103 Puntuacion Final del Grupo Ay B -FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

GRUPO A: PUNTUACION DEL TRONCO

tronco

i

AREA: Recepcidn y pesado TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL
1 El tronco esta erguido. 200 20° <00 20°
El tronco esta entre 0y 20° de o
2 extension
El tronco esta entre 20y 60° >
de flexién o mas de 20° de
3 extensidn
4 El tronco esta flexionado mas 2
de 60°
Aumento POSICION
Existe torsion lateral del
(+)1 0

Figura 105Evaluacién del Tronco — por el Método REBA proceso de Recepciény pesado FOOD

PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO A: PUNTUACION DEL CUELLO

AREA:Recepcidn y pesado

TRABAJADOR

PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION [TOTAL
El cuello estaentre 0y 20° de B -0 -z
1 flexion =
El cuello esta extendido o 2
. o maut
2 flexionado mas de 20 T
Aumento [POSICION | 2
Existe torsion lateral del
(+1 0

cuello

naGaes
(gm] ol Wi

Figura 106Evaluacion del cuello— por el Método REBA proceso de Recepciony pesado FOOD

PACK

S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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GRUPO A: PUNTUACION DE LAS PIERNAS
AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR

PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL

Se encuentra en soporte
1 bilateral o sentado.

[t &=
Soporte unilateral o
2 soporte inestable.

Aumento [POSICION
Existe la flexion de una

rodilla o las dos entre 30y — =
(+)1  [60grados. ‘

La flexion de ambas S
(+)2 = A

rodillas es mayor de 60°

Figura 107Evaluacion de las piernasporel Método REBA proceso de Recepcion y pesado FOOD
PACKS.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO B : PUNTUACION DEL BRAZO
AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR NOMBRE Julio Chumbe
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |[TOTAL
1 Desde 20° de extension a 20°
de flexion
2 Extension >20° o flexién >20°
y < 45°
2
3 Flexion > 45°y 90°
Aumento |POSICION 3
(+) 1 [Brazo abducido, brazo rotado
u hombro elevado
1
(-) Existe un punto de apoyo o la
postura a favor de la gravedad
Figura 108Evaluacion de la posturadel brazo — Grupo B por Método REBA- proceso de
Recepciony pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018
GRUPO B : PUNTUACION DEL ANTEBRAZO
AREA: Recepciony pesado TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION [TOTAL
1) 2 ]
1 Flexion entre 60°y 100°
100°
_ >100°
) S<60° 1 1
60°
2 Extension >20° o flexion > 20°
y< 45°

Figura 109Evaluacion de la postura del antebrazo — Grupo B por Método REBA en el proceso de
Recepciony pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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GRUPO A : INCREMENTO POR CARGAS EJERCIDAS

AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL
0  |cargaofuerzamenorde Skg )
Crgaofiema Puntuacion
1 carga o fuerza menor entre 5
y 10kg 0
2 2
f
2 carga o fuerza mayor de 10kg | ¢ f

Figura 110Evaluacion del incremento por cargas ejercidas del Grupo A por el Método REBA en
el proceso de Recepcion y pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO B: CALIDAD DE AGARRE
AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR

PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL

El agarre es buenoy lafuerza -

de agarre de rango medio

El agarre es aceptable pero no

0

ideal 0 el agarre es aceptable
utilizando otras partes del
cuerpo

El agarre es posible pero no
aceptable

El agarre es torpe e inseguro,
no es posible el agarre

3 |manual o el agarre es
inaceptable utilizando otras
partes del cuerpo.

Figura 111Evaluacion por la calidad de agarre — Grupo B por el Método REBA procesode
Recepciony pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

Piernas Piernas Piernas
Tronco 1 2 3 4 1 2 3 4 1 -l 3 4
1 1 2 3 4 1 2 3 4 3 3 5 s
2 2 3 4 5 3 © 5 6 4 5 6 7
3 2 4 5 =] 4 5 ] 7 5 (5] 7 2
4 3 5 (<) 7 5 (<) 7 8 6 7 8 9
5 4 (=) 7 8 =) 7 8 9 7 8 9 9

Figura 112Puntuacion del Grupo A por el Método REBA proceso de Recepcion y pesado, FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: figura105a la figura 107 en el proceso de Recepciony pesado Food Pack S.A.C Mayo,
2018
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Figura 113Puntuacion del GrupoB por el Método REBA proceso de Recepcidn y pesado,
FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: figura108a la figura110 en el proceso de Recepcidny pesado Food Pack S.A.C Mayo,
2018

Puntuacién B

Puntuacién A 1 2 S 4 5 6 7 8 9 10 1 12
1 1 1 1 2 3 3 4 5 51 7 7 7
2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8
= 2 3 3 3 4 5 51 7 7 8 8 8
4 3 4 4 4 5 5] 7 8 8 9 9 9
5 4 4 4 5 6 7 8 9 9 9 9
6 6 6 6 7 8 8 @ 9 10 10 10 10
7 7 7 7 8 9 9 10 10 11 1 1
8 8 1 8 9 10 10 10 10 10 11 11 11
9 9 9 9 10 10 10 11 11 11 12 12 12
10 10 10 10 11 11 11 11 12 12 12 12 12
11 11 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

Figura 114Puntuacién del Grupo C (Puntuacion final) por el Método REBA proceso de Recepcion
y pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: figura 112 a la figura 113 Puntuacion de la Tabla del Grupo Ay B, FOOD PACKS.AC,
Mayo 2018

Puntuacidn MNiwvel Riesgo Actuacidon
1 0 Inapreciable Mo es necesaria actuacidn
2032 1 Bajo Puede ser necesaria la actuacion.
4 a7 2 Medio Es necesaria la actuacidn.
I Sal10 3 Aldto Es necesaria la actuacidon cuanto antes. I
11Ma1l15 <3 Muy alto Es necesaria la actuacidon de inmediato.

Figura 115 Nivel de Riesgo segun la puntuacion obtenida
Fuente: Figura 114 Puntuacién del Grupo C (Puntuacion final) por el Método REBA procesode
Recepcion y pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
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GRUPO A: PUNTUACION DEL TRONCO

AREA: Extraccion del jugo TRABAJADOR NOMBRE Esteban Aquino
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL
1 El tronco esta erguido. -
El tronco esta entre Oy 20° -20° 200 <-2° 20°
2 de extension a >60°
El tronco esta entre 20y
60° de flexién o mas de
3 20° de extensién na S N
4 El tronco esta flexionado
mas de 60° >
Aumento POSICION
:
Existe torsion lateral del
1 A A:n 0
ronco

FIGURA 116Evaluacién del Tronco — por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD

PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO A: PUNTUACION DEL CUELLO

AREA: Extraccion del jugo TRABAJADOR NOMBRE Esteban Aquino
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |[TOTAL
El cuello estaentre Oy 20° de
flexion
El cuello esta extendido o 1
2 flexionado mas de 20°
Aumento [POSICION
1
Existe torsion lateral del
(+1 0
cuello

FIGURA 117Evaluacion del cuello—por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD

PACK S.A.C, Mayo 2018.

Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO B : PUNTUACION DEL BRAZO

AREA: Extraccion del jugo

TRABAJADOR

NOMBRE

Esteban Aquino

PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION [TOTAL
Desde 20° de extension a 20° -
: de flexién 9 o >90°
> Extensién >20° o flexién >20°
y< 45° >208
na 2
50
Flexién > 45°y 90° 20001 2 o s
Aumento [POSICION 3
(+1 Brazo abducido, brazo rotado

u hombro elevado

Existe un punto de apoyo o la
postura a favor de la gravedad

N
[N

Figura 118Evaluacion del brazo por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD

PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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GRUPO B : PUNTUACION DEL ANTEBRAZO

AREA: Extraccion del jugo TRABAJADOR NOMBRE Esteban Aquino
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL

1 Flexién entre 60° y 100°

Extension >20° o flexién > 20"
y < 45°

Figura 119Evaluacion del brazo por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO B : PUNTUACION DE LA MUNECA

AREA: Extraccion del jugo TRABAJADOR NOMBRE Esteban Aquino
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL
1 Puntuacion neutra -
1 Flexion o extension >0°y > [ 1] e [ 2]
15° o
= n 2
L L ¥ 5%
2 Flexion o extension > 15° 15°
Aumento |POSICION 3
Torsion o desviacion radial o
(+)1 ) naytas 1
cubital

Figura 120Evaluacion de la mufieca por el Método REBA proceso de Extraccion del Jugo FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018

GRUPO A : INCREMENTO POR CARGAS EJERCIDAS

AREA: Extraccidn del jugo TRABAJADOR NOMBRE Esteban Aquino
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL
0 carga o fuerza menor de 5 -
kg )
R carga o fuerza menor Cargaofuema Punfuatitn

entre 5y 10kg

(a0 ez menr 51

(apofiezaente by i

=

carga o fuerza mayor de 10
kg . T
Lﬂ@dc flez3 ﬁ:’].‘E'EE I

=
)

Figura 121Evaluacion del incremento por cargas ejercidas del Grupo A por el Método REBA en
el proceso de Extraccion del jugo, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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GRUPO B: CALIDAD DE AGARRE

AREA: Extraccion del jugo

TRABAJADOR

NOMBRE

Esteban Aquino

PUNTOS

POSICION

CALIDAD DE AGARRE

Imagen guia

Foto actual

PUNTUACION

PUNTUACION
TOTAL

0

El agarre es buenoy lafuerza de
agarre de rango medio

BUENO

El agarre es aceptable pero noideal
oel agarre es aceptable utilizando
otras partes del cuerpo

REGULAR

El agarre es posible perono
aceptable

MALO

El agarre es torpe e inseguro, no es
posible el agarre manual o el
agarre esinaceptable utilizando

otras partes del cuerpo.

INACEPTABLE

Figura 122Evaluacion por calidad de agarre del Grupo B por el Método REBA en el procesode
Extraccion del jugo, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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Figura 123Puntuacion del Grupo A por el Método REBA proceso de Extraccion deljugo, FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Figura 116 y Figura 117 en el proceso de Extraccion del jugo Food Pack S.A.C Mayo,

2018
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Figura 124Puntuacion del Grupo B por el Método REBA proceso de Extraccion del jugo, FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Figura N° 118 y Figura120 en el proceso de Extraccion del jugo Food Pack S.A.C
Mayo, 2018
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Puntuacién B
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]
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Figura 125Puntuacion del Grupo C (Puntuacion Final), FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Figura123y Figura124 en el proceso Extraccion del jugo Food Pack S.A.C Mayo, 2018

Puntuacidn MNivel Riesgo Actuacidn
1 Q Inapreciable No es necesaria actuacién
203 1 Bajo Puede ser necesaria la actuacidon.
I 4 a7 2 Medio Es necesaria la actuacidon. I
8al10 3 Alto Es necesaria la actuacién cuanto antes.
11a1l1s 4 Muy alto Es necesaria la actuacidon de inmediato.

Figura 126Niveles de Riesgo segun la puntuacion final obtenida- Método Reba

Fuente: Figura 125 Puntuacién del Grupo C (Puntuacion Final), FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

GRUPO A: PUNTUACION DEL TRONCO
AREA: Recepcidn y pesado TRABAJADOR
UNTOS ) ’ ) PUNTUACION
POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL
1 El tronco esta erguido.
2 El tronco esta entre 0y 20° de o A o o
extension
El tronco esta entre 20y 60° \
de flexién o mas de 20° de 2
3 extension
4 El tronco esta flexionado mas 2
de 60°
Aumento POSICION
Existe torsion lateral del =2 ,u’ & -
()1 tronco @@ 0
n n

Figura 127Evaluacién de la postura tronco por el Método REBA proceso de Recepciony pesado,
FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Proceso de Recepcién y pesado, FOOD PACK S.A.C
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GRUPO A: PUNTUACION DEL CUELLO

1 flexién =
El cuello esta extendido o ) 1 =
2 flexionado mas de 20° Lty -rl
Aumento |POSICION 1

Existe torsion lateral del
cuello

(+)1

AREA:Recepcién y pesado TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION [TOTAL
El cuello esta entre Oy 20° de o= -

Figura 128Evaluacion de la postura del cuello por el Método REBA proceso de Recepcidény

pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Proceso de Recepcion y pesado, FOOD PACK S.A.C

GRUPO A: PUNTUACION DE LAS PIERNAS

1 bilateral o sentado.

Soporte unilateral o
2 soporte inestable.

Aumento |POSICION

Existe laflexién de una
rodilla o las dos entre 30y
(+)1 60 grados.

La flexién de ambas
rodillas es mayor de 60°

AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR
PUNTUACIO
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION| N TOTAL
Se encuentra en soporte

Figura 129Evaluacion de la postura de la pierna por el Método REBA proceso de Recepciony

pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Proceso de Recepcién y pesado, FOOD PACK S.A.C

GRUPO B : PUNTUACION DEL BRAZO

(-)  [Existe un punto de apoyoola
postura a favor de |a gravedad

AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION [TOTAL
1 Desde 20° de extension a20° de
flexion
5 Extension > 20° o flexion > 20°y
< 45° 2
3 Flexion > 45°y 90° 3
Aumento [POSICION
(+) 1 |Brazo abducido, brazo rotado u
hombro elevado 1

Figura 130Evaluacion de la postura del brazo — Grupo B por Método REBA- proceso de Recepcion

y pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Proceso de Recepcién y pesado, FOOD PACK S.A.C
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GRUPO B : PUNTUACION DEL ANTEBRAZO

Extension >20° o flexion >20° y
< 45°

AREA: Recepcidny pesado TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL
[ 1)
1 Flexion entre 60° y 100°
100°
1a 2 2
60°

Figura 131Evaluacion de la posturadel antebrazo — Grupo B por Método REBA en el proceso de
Recepcidny pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Proceso de Recepcion y pesado, FOOD PACK S.A.C

GRUPO B : PUNTUACION DE LA MUNECA

Torsion o desviacion radial o

(+)1 cubital

&

AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR
PUNTUACION

PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL

1 Puntuacion neutra

1 Flexion o extension >0°y > 15° @ -15° =

“1s5°
N oF - = 2

2 Flexion o extensién > 15° 15° ’ ¢

Aumento |POSICION 3

Figura 132Evaluacién de la postura del antebrazo — Grupo B por Método REBA en elprocesode

Recepcion y pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Proceso de Recepcién y pesado, FOOD PACK S.A.C

GRUPO A : INCREMENTO POR CARGAS EJERCIDAS

AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR
PUNTUACION

PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL

0 carga o fuerza menor de 5kg

1 carga o fuerza menor entre 5y Carganf 1] Puntuacion

10kg
(ageohemamencrce 0
IEM73 enfre A i 2 2
([ Merzaent !
2 carga o fuerza mayor de 10 kg

=

Figura 133Evaluacién del incremento por cargas ejercidas del Grupo A porelMétodo REBAenel
proceso de Recepcién y pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018



Fuente: Proceso de Recepcidén y pesado, FOOD PACK S.A.C
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GRUPO B: CALIDAD DE AGARRE

AREA: Recepcion y pesado

TRABAJADOR

PUNTOS

POSICION

Imagen guia

Foto actual

PUNTUACION

PUNTUACION
TOTAL

0

El agarre es buenoyy lafuerza de
agarre de rango medio

El agarre es aceptable pero no
ideal o el agarre es aceptable
utilizando otras partes del
cuerpo

El agarre es posible pero no
aceptable

El agarre es torpe e inseguro, no
es posible el agarre manual o el
agarre es inaceptable utilizando
otras partes del cuerpo.

Figura 134Evaluacion por la calidad de agarre — Grupo B por el Método REBA proceso de
Recepcion y pesado, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Proceso de Recepcion y pesado, FOOD PACK S.A.C
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Figura 135Puntuacién del Grupo A por el Método REBA proceso de Extraccién deljugo, FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Figura 127 a la Figura 129 en el proceso de Recepcion y pesado Food Pack S.A.CMayo,

2018
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Antebrazo

3
4
6
7

Mufieca
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Figura 136Puntuacion del Grupo B por el Método REBA proceso de Extracciéndeljugo, FOOD
PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Figura 130 y Figura 132 en el proceso de Recepcién y pesado Food Pack S.A.C Mayo,

2018
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Figura 137Puntuacion del Grupo C (Puntuacion Final) por el Método REBA proceso de Extraccion

del jugo, FOOD PACK S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Figura 135y Figura 136 Puntuacion del Grupo Ay Grupo B en el proceso de Recepciony

pesado Food Pack S.A.C Mayo, 2018

Puntuacién Nivel Riesgo Actuacion
1 0 Inapreciable No es necesaria actuacion
203 1 Bajo Puede ser necesaria la actuacion.
4a7 2 Medio Es necesaria la actuacion.
I 8a1l10 3 Alto Es necesaria la actuacion cuanto antes. I
11a15 4 Muy alto Es necesaria la actuacion de inmediato.

Figura 138Nivel de Riesgo segun la puntuacion obtenida
Fuente: Figura 137 Puntacion del Grupo C — Método REBA.
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CODIFICACIONES DE LAS POSISCIONES DE LA ESPALDA

AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR NOMBRE Willian
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION [TOTAL
1 Espalda derecha
_—
2 Espalda doblada P .
Espalda con giro =y
: R
% 2 2
|
4 Espalda doblada con giro

Figura 139Evaluacién de la codificaciones de la espalda en el proceso Recepciony Pesado- Método
OWAS Food Pack S.A.C , Mayo 2018

Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C,2018

CODIFICACIONES DE LAS POSICIONES DE LOS BRAZOS

AREA:Recepcidn y pesado

TRABAJADOR

NOMBRE

Willian

PUNTOS

POSICION

Imagen guia

Foto actual

PUNTUACION

PUNTUACION
TOTAL

1

Los dos brazos bajos

2

Un brazo bajo y el otro elevado

Los dos brazos elevados

10

Figura 140Evaluacion de la codificaciones de los brazos en el proceso de recepcion y pesado
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C,2018

En la Figura 140 se observa como el colaborador debe cargar de forma manual el saco con
la merma de la materia prima para llevarlo a recolectar, se obtuvo una puntuacion total de 3.

CODIFICACIONES DE LAS POSISCIONES DE LAS PIERNAS

AREA: Recepcidn y pesado

TRABAJADOR

NOMBRE

Willian

PUNTOS

POSICION

Imagen guia

Foto actual

PUNTUACION [TOTAL

PUNTUACION

1

Sentado

2

De pie con las dos piernas rectas|

De pie con una piernarectay la
otra flexionada

De pie o en cunclillas con las
dos piernas flexionadas y el
peso desequilibrado.

De pie o en cunclillas con las
dos piernas flexionadas y el
peso equilibrado entre ambas.

arrodillado

Andando

Figura 141Evaluacion de la codificacionesde las piernasen el proceso proceso Recepciény
Pesado - Método OWAS Food Pack S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Areade Produccién Food Pack S.A.C.
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CODIFICACION DE LA CARGA Y FUERZA SOPORTADA

AREA: Recepcién y pesado TRABAJADOR NOMBRE Willian
PUNTUACION
PUNTOS CARGA O FUERZA Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL
1 Menos de 10
2 Entre 10y 20 kg
3 3
3 Mas de 20 kg

Figura 142Evaluacion de la codificacionesde la carga y fuerza soportada en el proceso de

Recepciony Pesado - Método OWAS Food Pack S.A.C , Mayo 2018
Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C,2018

En la Figura 142 se observa como el colaborador debe cargar de forma manual el saco de

azlcar para la preparacion del jugo, se obtuvo una puntuacion total de 3.
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Figura 143Categoriade riesgo por codigos de postura- Método Owas. Food Pack S.A.C Mayo,

2018

En la Figura 143 se visualiza que se obtiene una puntuacion de 4 donde se debe colaborar

con la tabla de nivel de riesgo posteriormente.

Categorfa de
Riesgo Efecto de la postura

ones correctivas en un futuro

Se requieren acciones correctivas lo antes posible.

squiere tomai
inmediatamente.

Figura 144Categoria de riesgo y acciones correctivas
Fuente: Figura 143 Categoria de riesgo por codigos de postura- Método Owas. Food Pack S.A.C

Mayo, 2018
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CODIFICACIONES DE LAS POSISCIONES DE LA ESPALDA
AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION [TOTAL
1 Espalda derecha - N
2 Espalda doblada f‘:ﬁ;ﬁ
) - | == |
Espalda con giro =
; p 8 a 4 4
*% [ == |
_ -
Espalda doblada con giro " —

Figura 145Evaluacién de las codificaciones de la espalda en el proceso de Recepcidn y pesado-
Método OWAS Food Pack S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C.

CODIFICACIONES DE LAS POSICIONES DE LOS BRAZOS

3 Los dos brazos elevados

?

AREA:Recepcion y pesado TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION [TOTAL
1 Los dos brazos bajos A}E
2 Un brazo bajo y el otro elevado fﬁ 3 3

Figura 146Evaluacion de la codificaciones de los brazos en el proceso de Recepcién y pesado-
Método OWAS Food Pack S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C.

CODIFICACIONES DE LAS POSISCIONES DE LAS PIERNAS

AREA: Recepciony pesado TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |[TOTAL
1 Sentado
2 De pie con las dos piernas rectas| 1_? n E a
De pie con una piernarectay la
3
otra flexionada a
De pie o en cunclillas con las B 7 7

4 dos piernas flexionadas y el
peso desequilibrado.

De pie o en cunclillas con las
5 dos piernas flexionadas y el
peso equilibrado entre ambas.

arrodillado

Andando

Figura 147Evaluacién de la codificaciones de las piernas en el proceso de Recepcion y pesado-
Método OWAS Food Pack S.A.C, Mayo 2018
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Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C.
CODIFICACION DE LA CARGA Y FUERZA SOPORTADA

AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS CARGA O FUERZA Imagen guia Foto actual PUNTUACION|  TOTAL
1 Menos de 10
2 Entre 10y 20kg 3 3
3 Mas de 20kg

Figura 148Evaluacion de las codificaciones de la cargay fuerza soportada en el proceso de
Recepcion y pesado- Método OWAS Food Pack S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C.

Piernas 1 2 3 4 5 6 7
Carga 1 2 3 1 2 3 1 2 =l 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 =l
Espalda Brazos
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2z 2 2 2 1 1 1 1 1 1
L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 L 2 1 1 1 1 1 1
5l 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 2 2 3 1 1 1 1 1 2
2 1 2 2 3 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3
2 2 2 3 7 2 3 2 3 =l 3 4 4 =l 4 3 =l 3 4 2 =l 4
3 3 3 4 2 2 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 4
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 El 3 4 4 4 1 1 1 1 1 1
2 2 2 3 1 1 1 1 1 2 4 4 4 4 4 4 3 3 3 1 1 1
5l 2 2 3 1 1 1 2 3 =l 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 1 1
4 1 2 3 3 2 2 3 2 2 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 4
2 3 3 4 2 5] 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3
k] 4 4 4 2 <] 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 K} @

7

Figura 149Categoria de riesgo por codigos de postura Food Pack, Mayo 2018

Fuente: Figura 146 y Figura 148 en el proceso de recepcién y pesado Food Pack S.A.C Mayo,
2018

Categoria de

Riesgo Efecto de la postura Accion requerida
n Postura normal y natural sin efectos dafiinos en el sistema misculo esquelético. No requiere accion.
Postura con posibilidad de causar dafio al sistema muscule-esquelético. Se requieren acciones correctivas en un futuro
cercano.

Postura con efectos dafiinos sobre el sistema musculo-esquelético. Se requieren acciones correctivas lo antes posible.

La carga causada por esta postura tiene efectos sumamente dafiinos sobre el sistema musculo-  Se requiere tomar acciones correctivas
n esquelético. inmediatamente,

Figura 150Categoriade riesgo y acciones correctivas Método OWAS, Food Pack, Mayo 2018
Fuente: Figura 149 Categoriade riesgo por codigos de postura Food Pack, Mayo 2018
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CODIFICACIONES DE LAS POSISCIONES DE LA ESPALDA

AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL
1 Espalda derecha - .
2 Espalda doblada iwi
Espalda con giro ‘? _—
3
2 2
e
4 Espalda doblada con giro

N

Figura 151Evaluacion de la codificaciones de la espalda en el proceso de Extraccion del Jugo -
Método OWAS Food Pack S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C.

CODIFICACIONES DE LAS POSICIONES DE LOS BRAZOS

AREA:Recepcidn y pesado TRABAJADOR NOMBRE  [Willian
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION [TOTAL
1 Los dos brazos bajos
2 |Unbrazobajoy el otro elevado 3 3
3 Los dos brazos elevados
N

Figura 152Evaluacion de la codificaciones de los brazos en el proceso de Extraccion del Jugo -
Metodo OWAS Food Pack S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C.
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CODIFICACIONES DE LAS POSISCIONES DE LAS PIERNAS

AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR NOMBRE Willian
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL
1 Sentado
2 De pie con las dos piernas rectas| 5:5 n s B
De pie con una piernarectay la
3 pi u P'l Y
otra flexionada a
De pie o en cunclillas con las B 7 7
4 dos piernas flexionadas y el 2 a
peso desequilibrado. ]
De pie o en cunclillas con las j
5 dos piernas flexionadas y el
peso equilibrado entre ambas. "
i
6 arrodillado @ '
Andando

Figura 153Evaluacién de la codificaciones de las piernas en el proceso de Extraccion delJugo -
Método OWAS Food Pack S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C.

CODIFICACION DE LA CARGA Y FUERZA SOPORTADA

AREA: Recepcidn y pesado TRABAJADOR NOMBRE  |Willian
PUNTUACION
PUNTOS CARGA O FUERZA Imagen guia Foto actual PUNTUACION|  TOTAL
1 Menos de 10
—_— - O <3
2 Entre 10y 20kg 3 3
3 Mas de 20kg —
S

Figura 154Evaluacion de la codificaciones de la carga y fuerza soportada en el proceso de
Extraccion del Jugo - Método OWAS Food Pack S.A.C , Mayo 2018

Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C.
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Figura 155Categoria de riesgo por codigos de postura
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Fuente: Figura 151 y Figura 154 en el proceso de Extraccion del Jugo Food Pack S.A.CMayo,2018



Categoria de
Riesgo Efecto de la postura

Postura normal y natural sin efectos dafiinos en el sistema mudscule esquelético.

Postura con posibilidad de causar dafio al sistema musculo-esquelético.

n Postura con efectos dafiinos sobre el sistema musculo-esquelético.

Accidn requerida

No requiere accidn.
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Se requieren acciones correctivas en un futuro

cercano,

Se requieren acciones correctivas lo antes posible.

|n La carga causada por esta postura tiene efectos sumamente dafiinos sobre el sistema musculo-

esquelético.

inmediatamente.

Se requiere tomar acciones carrectivas

Figura 156Categoria de riesgo y acciones correctivas Método OWAS, Food Pack, Mayo 2018

Fuente: Figura 155 Categoria de riesgo por codigos de postura Food Pack, Mayo 2018

CODIFICACIONES DE LAS POSISCIONES DE LA ESPALDA

AREA: Extraccion del Jugo TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen gufa Foto actual PUNTUACION [TOTAL
1 Espalda derecha - T
2 Espalda doblada w
. - | = |
Espalda con giro g ﬁ
] p 13 2 2
% =1
4 Espalda doblad i
spalda doblada con giro -

Figura 157Evaluacion de la codificaciones de la espalda en el proceso de Extraccion del Jugo -
Método OWAS Food Pack S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C.

CODIFICACIONES DE LAS POSICIONES DE LOS BRAZOS

AREA:Extraccion del Jugo TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL
1 Los dos brazos bajos /% =
2 Un brazo bajoy el otro elevado fﬁ =l 3 3
3 Los dos brazos elevados K? ER

Figura 158Evaluacion de la codificaciones de los brazos en el proceso de Extraccion del Jugo -
Método OWAS Food Pack S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C.
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CODIFICACIONES DE LAS POSISCIONES DE LAS PIERNAS

De pie o en cunclillas con las
4 dos piernas flexionadas y el
peso desequilibrado.

De pie o en cunclillas con las
5 dos piernas flexionadas y el
peso equilibrado entre ambas.

6 arrodillado

7 Andando

AREA: Extraccion del Jugo TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |[TOTAL
1 Sentado
2 De pie con las dos piernas rectas| ? n E B
De pie con una piernarectay la
3
otra flexionada a
s ,

Figura 159Evaluacion de la codificaciones de las piernasen el proceso de Extraccion del Jugo -
Meétodo OWAS Food Pack S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C.

CODIFICACION DE LA CARGA Y FUERZA SOPORTADA

AREA: Extraccion del Jugo TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS CARGA O FUERZA Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL

1 Menos de 10 ‘

— < 3
2 Entre 10y 20 kg 3

T O - 2O <<z

3 Mas de 20 kg

—— < =3

Figura 160Evaluacion de la codificaciones de la carga y fuerza soportada

Extraccion del Jugo - Método OWAS Food Pack S.A.C., Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C.
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Figura 161Categoria de riesgo por codigos de postura Food Pack, Mayo 2018
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Fuente: Figura 157 y Figura 160 en el proceso de Extraccion del Jugo Food Pack S.A.C Mayo,
2018

Categoria de
Riesgo Efecto de la postura Accién requerida

n Postura nermal y natural sin efectes dafiines en el sistema muascule esquelético. No requiere accién.

Postura con posibilidad de causar dafio al sistema musculo-esquelético. Se requieren acciones correctivas en un futuro
cercano.

E Postura con efectos dafiinos scbre el sistema musculo-esquelético. Se requieren acciones correctivas lo antes posible.

La carga causada por esta postura tiene efectos sumamente dafiinos sobre el sistema muscule-  Se requiere tomar acciones correctivas
n esquelético. inmediatamente,

Figura 162Categoria de riesgo y acciones correctivas Método OWAS, Food Pack, Mayo 2018

Fuente: Figura 161 Categoria de riesgo y acciones correctivas Método OWAS, Food Pack, Mayo
2018

CODIFICACIONES DE LAS POSISCIONES DE LA ESPALDA

AREA: Recepcion y pesado TRABAJADOR NOMBRE
PUNTUACION

PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION [TOTAL

1 Espalda derecha =1

2 Espalda doblada @

Espalda con giro
3 . S
2 2
\/% ==
4 Espalda doblada con giro j

Figura 163Evaluacion de las codificaciones de la espalda en el proceso de Extraccién del Jugo -
Método OWAS Food Pack S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C.

CODIFICACIONES DE LAS POSICIONES DE LOS BRAZOS
AREA:Extraccion del Jugo TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |TOTAL
1 Los dos brazos bajos /:j? N
. Un brazo bajo y el otro elevado )ﬁ =l 2 2
3 Los dos brazos elevados ‘t‘? | = |

Figura 164Evaluacion de la codificaciones de los brazosen el proceso de Extraccién del Jugo -
Método OWAS Food Pack S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C.
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CODIFICACIONES DE LAS POSISCIONES DE LAS PIERNAS

AREA: Extraccion del Jugo TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS POSICION Imagen guia Foto actual PUNTUACION |[TOTAL
1 Sentado n
2 De pie con las dos piernas rectas| é E B
De pie con una piernarectay la
3 e a
otra flexionada i
De pie o en cunclillas con las B 7 7
4 dos piernas flexionadas y el o B
peso desequilibrado. j
De pie o en cunclillas con las
5 dos piernas flexionadas y el
peso equilibrado entre ambas. n -
@ [/
6 arrodillado '
7 Andando

Figura 165Evaluacion de las codificaciones de las piernas en el proceso de Extraccion del Jugo -
Método OWAS Food Pack S.A.C, Mayo 2018

Fuente: Area de Produccién Food Pack S.A.C.

CODIFICACION DE LA CARGA Y FUERZA SOPORTADA

AREA: Extraccion del Jugo TRABAJADOR
PUNTUACION
PUNTOS CARGA O FUERZA Imagen guia Foto actual PUNTUACION TOTAL
1 Menos de 10
2 Entre 10y 20kg
3 3
3 Mas de 20kg

Figura 166Evaluacion de las codificaciones de la cargay fuerza soportada en el proceso de
Extraccion del Jugo - Método OWAS Food Pack S.A.C, Mayo 2018
Fuente: Area de Produccion Food Pack S.A.C.
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Figura 167Categoria de riesgo por codigos de postura
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Fuente: Figura 163 a la Figura 166 en el proceso de Extraccién del Jugo Food Pack S.A.C Mayo,
2018

Categorfa de
Riesgo Efecto de la postura Accibn requerida
n Postura normal y natural sin efectos dafiines en el sistema muscule esquelético. No requiere accin.
Postura con posibilidad de causar dafio al sistema misculo-esquelético. Se requieren acciones correctivas en un futuro
cercano.
Postura con efectos dafiinos sobre el sistema misculo-esquelético. Se requieren acciones correctivas lo antes posible,

esquelético. inmediatamente,

|-n La carga causada por esta postura tiene efectos sumamente dafinos sobre el sistema mlsculo-  Se requiere tomar acciones correctivas

Figura 168Categoria de riesgo y acciones correctivas Método OWAS, Food Pack, Mayo 2018
Fuente: Figura 167 Categoria de riesgo por codigos de postura Food Pack, Mayo 2018
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Anexos 3 Instrumentos
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Anexo 3 Ficha de Registro del Método REBA

|
Grupa A: Analisis de cuello, piernas y tronco
CUELLO
Hovimiento | Puntuacion | Coreccion | vy
020 fesin i |Afadire 1 -';-'— ! .Ew
e haytorsiono | |1 [
A feine y | inclnacin ls r@‘ g
Edtension leral 7
PIERNAS
Movimiento | Puntuacion | Correecion |
1*7 |
Saporte biatera, hiadr+1si || | 1 [\
andando o ! hay fesionge | 1 1|
s&ntado ndlsene | | f]
] (|
Lyl I_&"'L' )
Ahadr+ 251
. las rodilas Rt
Saparte undaterd, st ul o\
soporte ligern 0 ] feionadz s | bV
postura nestatie it | *7 )
postra { [/
sadente) Byt
TRONCO
Mavimiento | Puntuacion | Carreccion |~ (1)
. { U[J{I
Erguido f ¥ oW
, Madretsi| (L g
020 fesian S o R Y L
21 extensitn i il R HTHY
inclnacian i
Wi | 3 | N i L
310 eensi Wy e
exfensio L .. ‘I/
o0 feiin |4 /' /
Resuftado TABLAA
CARGA | FUERZA 7
0 1 2 +
ik | 520Ky, | > 10¥g. |Instauracion ripida o brusca
I
EMFESE o | PUNTUACION A
Puesty de raba: ... —
RERZD v
e

TABLA A 1
PIERNAS TRONCO Grupo B: Analisis de brazos, antebrazos y munecas
T 1 g g ; : ANTEBRAZ0S
INRBEE Movimiento | Punfuacion .
B i ; e J E BP0 i 1 li NP
IHOHE ,
W s it | |0
ARHHBE feim 12 N,
SENOAHEE i
T13[4]8]8]7
EREARINRE: WURECAS
dlafelelrlele Hovimienta | Puntuacion | Comection ,
NAEBAE ) 0"
] gl Anadr + 1 {i
i 4 flexicn/ shy =]l
(Y Extension forsion o —G§|T
T ERAID . e desviacion Ry
MURECA . ' 8feion| 2| ey
VI 234136 y ﬁ) .
TTnT Extension VI
N | .
gL Lll4 EIT]e BRAZOS
Do o 21381068 Posicion | Puntuacion | Comeesion
A BEHE T Tog |
T n_an: -
HAABBENNAE I + sty
JJA[4]5 7|88} fertnl abdueeiin o ="
Extension otacn, *;I:-— o
P 7 |+1shy [N
TABLA C extnsion devaciondel | M
Punfuacion B hombro TRARY!
[ | e | 2 sy (1) ||
HEHE 7 3 : 3 u ] ‘ ‘ ; 19“5" GpEIS1UI'.!a in"'lth":lijll
TNNEDOB0HBNOL e favor e v
LN BEDEHEEEBEBD "":', 4 grauedad.
;inli*!.‘aeu.«m flcon
3 !!??.‘Hbi'-::.l:'.lhllﬂ:l
3 [T e Ia] ([ BseoteTLAR
§ TR | AGARRE
B ALl i L A A 0-Bueno | -Reqular | 2flo Hnaceptable
ST Buenaga- |Agame | Agame pasble | Inedmodo, sin agame
Comeccion: Anadir+1 ¢ mey fuerza |aneplable | perong acsp- | manual, Aceptable -
Una 0 ms pates e cuemo pemanecen e agare tabe sando oiras pates
estacas, pore] aguantadas mas de 1mn, | e cemo
Movimizntos repefitvcs, por . repetcion |
superior 34 vesimin,
ri : PUNTUACION B PUNTUACION FINAL
Cambios posturales mportantes o posturas ;
nesiables.

NIVEL DE ACCION: 1 =No necesario; 2-3 = Puede ser necesario; 4 a 7 = Necesario; § a 10 = Necesario pronto; 11 15 = Actuacian inmediata

Fuente: Adrianzén, 2012
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Anexo 4 Ficha de Registro del Método OWAS

CATEGORIAS DE ACCION SEGUN LAS POSTURAS ADOPTADAS
§ 2 1 2 3 4 5 6 7 PIERNAS
2|2
% Blv 2 9la 23|y 23|s 2 (1 @ 3|n 23|y 2 9 B
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1
1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 2 2 3 1 1 1 1 1 2
1 2 2 JZiZ 3| 2 2 % 3 3 3|1 3 3 3|2 2 | 2 3 =3
2.1°21'2 2 3|2 52 3] 2 I 3| 3 4 4|3 & 4|3 3IF 4 2 3 4
371 53 3 4] 2 2 31 3 F 3| F 4 4|4 4 4|4 4 4| 2 3 4
1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 3 3 4 4 4 1 1 1 1 1 1
3 2 2 2 3 1 1 1 1 1 2 4 4 4 4 4 4 3 3 3 1 1 1
3 2 2 3 1 1 1 2 3 3] 4 4 4 4 4 14 4 4 4 1 1 1
1 2 3 il 2 2 3 2 2 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 4
41 2 3 3 4 2 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 4
3| & 4 4 2 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 4

Fuente: Adrianzén, 2012

Anexo 5 Registro del Desemperfio Laboral

HORAS UNIDADES TOTAL DE
COLABORADOR | HOMBRE * PRODUCIDAS UNIDAD PRODUCTIVIDAD | UNIDAD PRODUCTOS CALIDAD
MES DEFECTUOSOS

Fuente: Food Pack S.A.C, 2018
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“Relacion entre los factores de riesgo ergonomico con el desempefio laboral de los colaboradores de la empresa FOOD PACK, 2018”

desempefio laboral de los
colaboradores de la empresa
FOOD PACK SAC enel
afio 20187

desempefio laboral de los
colaboradores de la
empresa FOOD PACK
S.A.C,enelafio 2018

El nivel de riesgo ergondmico postural (Método
OWAS) esta relacionado con la calidad de los
colaboradores de la empresa FOOD PACK S.A.C, en
elafio 2018

siguientes valores

ESCALA
1

2
3
4

NIVEL RANGO

BAJO 19% - 24 %
REGULAR  18% -13%

BUENO 12%- 7%
EXCELENTE 6% - 1%

Preguntas de L . . . . . . ) . Escala de
. 9 o Objetivos Hipotesis Variables Definicién Definicion Dimensiones Indicadores "
investigacion Indicadores
General General General Conceptual Operacional Nivel de riesgo de iluminacion Nominal
Aceptable => 300 Lux
Exigencias del Nivel de riesgo del ruido:
confort ambiental Nominal
Es el conjunto de una actividad que puedan causar bl b
que una persona quede expuesta a ellos, produzca un . Aceptable <=85D|
= ) Son las actividades
dafio en su puesto laboral. Los factores de riesgo .
5 P forzadas que se realizan
, L, . ” pueden ser factores biomecénicos entre los cuales o .
¢Cual es la relacion entre los  Determinar la relacion B o diariamente, los cuales Método REBA
. . VARIABLE  estén los de repetitividad, fuerza y postura, donde .
factores de riesgo existente los factores de . podrian desencadenar
L o By P . . P . . INDEPENDIENT puede mantener una postura forzada de una o varios o B
ergonémico y el desempefio  riesgo ergonémicoy el El nivel de riesgo ergonémico fisico esta relacionado B " dafios en su ambiente Ordinal
- o E: Factoresde miembros del cuerpo, teniéndose sea el caso el uso Riesgo Bajo 1 rainal
laboral de los colaboradores ~desempefio laboral de los  con el desempefio laboral de los colaboradores de la riesao eraondmico de una mala manioulacion. realizar movimientos laboral de los Riesan Medio >
de la empresa FOOD colaboradores de la empresa FOOD PACK S.A.C, en el afio 2018. go erg " ) D T trabajadores, asi mismo -8
N repetitivos, realizar levantamiento de cargas pesadas K 5 Riesgo Alto 3
PACK SAC, en el afio empresa FOOD PACK - o podrian ocasionar Ri Muy Alt 4
- de forma brusca, el empleo rutinario de movimientos | ) lesgo Muy Alto
2018? S.A.C,enelafio 2018 " . ; lumbalgias,estrés
repetitivos en altas frecuencias podrian generar - Postura de
5 o . laboral fatiga, afectando ) .
lumbalgias, trastornos musculo esquelético, estrés, . Trabajo Método OWAS
3 5 la salud de trabajadores.
fatiga afectando la salud del trabajador.( - -
ADRIANZEN, 2012) Riesgo Bajo 1 Ordinal
Riesgo Medio 2
Riesgo Alto 3
Riesgo Muy Alto 4
produccién
. » El nivel de riesgo ergonémico postural (Método
. " Determinar la relacion ) ) L
¢Cual es la relacién entre los existente entre los REBA) est relacionado con la productividad de los Recursos
factores de riesgo . de ri colaboradores de la empresa FOOD PACK S.A.C, en
ergondmico fisico y el o ao(:r:grr:iioefi;izgoel elafio 2018 Donde sera evaluada de forma cualitativa con los
desempefio laboral de los 9 N Y El nivel de riesgo ergondmico postural (Método Productividad ~ siguientes valores Ordinal
desempefio laboral de los . 5 L
colaboradores de la empresa OWAS) esté relacionado con la productividad de los
colaboradores de la _ESCALA NIVEL RANGO
FOOD PACK SAC, enel empresa FOOD PACK colaboradores de la empresa FOOD PACK S.A.C, en . 1 BAJO 200 - 240
afio 20187 p - elafio 2018 Permite evaluar las 2 REGULAR 241 - 280
S.A.C,enelafio 2018 VARIABLE Es un medio que permite localizar problemas de  competencias de cada 3 BUENO  281-320
DEPENDIENTE: supervision de personal, integracion del empleado a la  trabajador y como se 2 EXCELENTE 1o
Desempefio Iabora-l organizacion o al cargo que ocupa en la actualidad.  relaciona con su puesto
P (CHIAVENATO, 2007). de trabajoy con la
Uil s a relacio | Determinar larelacién El nivel de r,i959|° e‘rgozémico|posn|1':jald(zllé|t0d0 empresa. conformidad de envases reprocesados x 100
¢Cuéles la rg lacion entre los existente entre los REBA) est4 relacionado con la calidad de los cantidad de envases producidos
factores de riesgo . colaboradores de la empresa FOOD PACK S.A.C, en
P factores de riesgo o
ergondmico postural y el P elafio 2018 .
ergondmico postural y el " Donde sera evaluada de forma cualitativa con los "
Calidad Ordinal

Fuente: Elaboracion Propia
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Anexo 7 : Registro de Control de la iluminacién y del ruido

CONTROL DE LA ILUMINACION

J Ar Mes: Mayo del2018 J N
CONTROL DEL RUIDO & el g vo de F(E@E_F@%

Area Mes: Mayo del 2018 F(j\@ ~ E}@,i’\l,( Planta de Produccion
S — - -

Planta de Produccion .
VALOR MINIMO: 300 Lux

Valoracion del ruido: < =85 Db

NIVEL DE RIESGO DEL RUIDO MIVEL DE RIESGO DE ILUMINACION
AREA MAX (Db) | miN (Db) | PROMEDIO (Db) | RESULTADO AREA MAX (Lux) | MIN(lux} | PROMEDIO (lux) | RESULTADO
91 89 80 Regular 310 300 305 Bueno
Recepcion y pesado 90 89 90 Regular Recepcion y pesado 308 300 304 Bueno
S2 88 S0 Regular 305 300 o2 Bueno
91 85 S0 Regular 303 306 o5 Bueno
Lavado SO 85 S0 Regular Lavado 310 300 o5 Bueno
S1 85 S0 Regular 320 206 ace Bueno
S1 8% S0 Regular 304 302 03 Bueno
51 88 S0 Regular 310 300 305 Bueno
Extraccién del jugo == = % Regular 310 288 305 Bueno
91 8s S0 Regular Extraccion del jugo 310 300 305 Bueno
90 89 0 Regular 310 300 305 Bueno
rvasado v tanade zi :: : 2:::;:: 312 300 306 Bueno
306 300 303 Bueno
%0 8 0 Regular Envasado y tapado 305 302 304 Bueno
303 300 302 Bueno

Fuente: Area de Produccién, Food Pack S.A.C, 2018




Anexo 8 : Registro de Calibracion de los instrumentos

CERTIFICADO DE CALIBRACION LM-038-2017

5. Minimum value
6. Sound level reading value
7. Sound level unit of (A weighting)

@—(Eb OVER : @
®—F—HOoLD

NI
e
B

dBA—®

J

Figure 3

V. Operating Instructions

1. Open the battery cover, put 3 AAA size batteries of
1.5V, (see Figured).

2. Close the battery cover.

3. Read the sound level: 5
Press the power button* ";;) |”, after the 1s full screen
of LCD panel,instantly display the sound level value
of the current environmental noise, the value chan-
ges according to the magnitude of the environmental
noise.

4. Lock the minimum sound level value:
Press “ max|”, enter “MIN” measuring mode; the
current value will be locked until the minimum value
appears and replaces the current value.

5. Lock the maximum sound level value:
Press “ wix|” again, enter “MAX” measuring mode,
the current value will be locked until the maximum
value appears and replaces the current value,

press “ Ji%|” again, return to measuring mode.

| /WM catle. |

6.

Install three 1.5V AAA Batteries

Figure 4

Measuring data retention:
Press "luom ", the current measuring value will be lock—

ed, press” wowo|” again, quit the lock.

. LCD backlight operating:

Momentarily press “ @ [*, LCD backlight is on, press
l %‘ "momentarily again, LCD backlight is off.

. Shutoff:

The meter will automatically power off by default for
10 minutes without any operation, or press “ %? |” for
two seconds, the meter will be turned off by manual,
press “| ‘5" " for three seconds when the meter is
power-on, the LCD displays “UOF”, the meter just
can be turned off by manual other than automatic
power-off.

9.Backlight alarming setting:
1 ) After turning on, press Hold key until the character

2)

3>

HOLD displays onLCD.

Press the key for about 2 seconds to turnoff the
device. When the dBA disappears at the right bottom
of the LCD, the alarmingsetting interface is ready for
operation.

Pressing the key Min/Max and key Hold is todecre—
ase or increase the value of alarming.

Pressing the on/off key is to save thealarming value
set, and the measuring mode resorted. If the current

10012, 1a guia ILAC-G24 y ¢l documento OIML D 10,
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value isbeyond the setting the backlight flashes.

VI. Considerations

1.When the electric power of battery is insufficient, « —
symbol may appear on LCD to show that the electrii
power of battery is insufficient; the new battery musfi¥4
be replaced. ha de

2.Please do not use the meter under a high tempera- 2
ture and humid environment.

3.Please take out the batteries when not in use for a
long time to avoid electrolyte leakage and damaging
the meter.

4.When measuring the noise outside, please mount tt
wind-resistant ball on the head of the microphone to
prevent the microphone from being directly blown by
wind and measuring other noise.
Product Maintenance:

1.Regularly wipe the meter with a dry cloth, please do
not use solvent to clean up the meter.

VIl. Technical Paraeters

30~130dBA

*15d8 —————an
31.5Hz~8KHz
Frequency Weighting Features | A Weighting
Resolutic 0.1dB

Power Source 371.5V AAA Batteries
Working Ter;peramre and Humidity | 0~40°C, 10~80%RH
7élorage Temperature and Humidity | -10~60°C, 0~90%RH
Weight 84.089(Excluding éane;‘ ak
50"33*159.5mm “ordar

E-02

Measuring Range

Accuracy

Frequency Response

Resolution

Specific Declarations:
Our company shall hold no any responisibility resulting from
using output from this product as an direct or indirect evidence.
We reserves the right to modify product design and specificatio
without notice.
* Please be noted that the backlight alarmingfunction is only
newly applied after June of 2017.

ce &

TTUMEnLos & ICTVAIOS 2PTOPIACOs (JAPSOS Ge CONTIIMACION METTOIORIH ).
ccomienda que la determinacion de estos intervales se base en la norma ISO

Fuente: Area de Control de la Calidad, Food Pack S.A.C, 2018

FIN DEL CERTIFICADO
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Anexo 9: Registro de Produccion y Calidad, Febrero 2017

FICHA DE REGISTRO DE PRODUCCION Y CALIDAD FICHA DE REGISTRO DE PRODUCCION Y CALIDAD

™
PROCESO Mes:  Febrero del 2017 F [] U i @ 7\3| l/g PROCER0 Mes - Febrero del 2017 X
. . i !
Proceso de produccion dz jugo de m“ ﬂ Proceso de produccion de jugo de FMA | @ﬂﬁj h

faranja con zanahoria nmja con zanahoria
i " DE* o 5| UMIDADES 1 \nan | pRoDUCTIVIDAD | UNIDAD p;gTDTJlr:[r,gs CALIDAD NIVEL DE NIVEL DE
REA | COLABORADOR | JABAS® | UNIDAD | HOMBRE .
ES wes | PRODUCIDAS DEFECTU00S AREA COLABORADOR PRODUCTIVIDAD UNIDAD PRODUCTNVIDAD CALIDAD CAUDAD
1 150.32 kg Regular 15% Bajo
) 1 38 | labs | 290 £2580 5032 i 120 19% Recepeian -
Recspeidny 1 90 | Jbm | 250 53400 kl;: 176 ks 583 10% pezado ' : BT R Bap s Bugna
pesado 3 M0 | labm | 250 £5900 ke 752 ™ 115 1% 3 Ml kg Regular 16% Regular
4 3300 Jabas 250 78000 kg 304 kg 1115 15% 4 304 kg Bueno 15% Regular
vt 5 /0 | Jabas | 250 78800 ke 3152 i 405 55 . o - = = P
g 4000 | labas 50 80000 ke 320 kg 107 13% Lavado .
7 800 | Jsbas | 250 30000 ke 360 ke €37 % 6 320 K Busno 13% Regular
[] 1940 Jabas 50 73500 litros 294 litros 745 10% 7 360 kg Excelente % Bueno
. 3 3500 Jahas 50 87300 litros 350 litros 1173 13% 8 54 litros Bueno 10% Bueno
Estrzccien 10 2800 | Jabss | 250 35000 litros 340 litras JEE] 14% Extranticndel. ] 350 liros Excelente 13% Regular
e i B0 | ks | 80 7000 liras 280 fircs EH & ingo 10 10 lros Excelente % Regular
12 300 | Jabss 50 85000 litras 340 litros 795 3% u 220 litros Reguler &% Excelentz
13 /00 | labas 250 75000 botelias 304 botellas 50 1% 12 30 litros Excelente Eil Bueno
T W60 | Jabs | 250 57200 batellas 2288 botellzs 3 10% 1 304 batellas Bueno 12% Bueno
15 00 | Jabss 250 75000 botellas 312 botellss [3 11% 14 2288 batellas Bjo 10% Bueno
Envasada y 1 800 | lab=s 250 78000 hotelizs 312 botellzs 1 16% 15 312 batellas Bueno L% Bueno
tapado 17 M0 | Jabm | 250 £3000 natellas 6 botela: 0 1% Envasado y 16 3 botellas Bueno 16% Regular
13 W60 | labes | 290 71200 batellzs 2848 botelzs A % tapado ) 178 botellzs Regular 16% Regular
15 W | labsm | 250 £4000 batelas 55 botele: [ 1% 12 2863 batellas Buena % Bueno
0 60 | labss | 280 700 | botelias FE] Eatelas 7 Y b 6 botellas Regulr 1% Bueno
A\ 20 88 botellas Bzjo 13% Regular
s ;":'émz
obugc\:tm o
Ao l::c"‘ L il B arez

Bg PRODUCCION
FOOD PACK SA:

Fuente: Area de Produccién, Food Pack S.A.C, 2017
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Anexo 10 Registro de Produccion y Calidad, Marzo- Abril , 2017
FICHA DE REGISTRO DE PRODUCCION Y CALIDAD

FICHA DE REGISTRO DE BRODUCCIONY CALIDAD PROCESO Mes:  Marzo del 2017 F@T ; @}Eﬂ-@[h
‘ I 5 Proceso de produccion de jugo de J__ g
PROCESO Mes : Abril del 2017 ) 2 : .
Procesa de produceion de jugo de naranja @m } "Eﬁ( naranja con zanahoria

con zanahoria
° DE HORAS TOTALDE AReA COLABORADOR PRODUCTIVIDAD UNIDAD NIVEL DE PRODUCTIVIDAD CALIDAD NIVEL DE CALIDAD
AREA | COLABORADOR | IABAS*| UNIDAD | HOMBRE p:gm:;is UNIDAD | PRODUCTIVIDAD | UNIDAD | PRODUCTOS | CALIDAD 1 304 ke Bugno 17% Rezular
MES *MES DEFECTUOSOS Recepcidn y pesado 2 336 kg Excelents 13% Bajo
Recepeiny 1 700 Jabas 250 54000 kg 6 kg 1285 4% 3 408 kg Excelents 5% Excelents
pesslo 1 360 | Jabas 250 £2200 kg 1513 kg 155 15 4 288 ke Bugno 18% Rezular
3 340 | Jabas 250 54300 kg [EH kg 3 T4 5 2376 ke e % o
4 60 | Jabas 50 59200 kg 368 kg 1235 %
- 5 W0 | Jabas 750 53400 g 176 kg 1266 1% 5 8 kg Regular 20% Bzjo
§ W | labas 50 £3540 [ i [ 1235 18% Lavada 7 56 ke Regular 5% Excelente
1 300 | Jabas 250 §4000 kg 15 kg 07 % 8 294 litras Buena % Buzno
f 540 | Jabes 150 73500 ltros 9% ltras £05 % 3 280 litras Regular 5% Bajo
. 3 M0 | Jabas 150 §7500 ltros m ltros 130 15% 10 34 litras Bueng 5% Bzjo
Btractin 10 W0 | Jbes 250 7100 ftros [ ltras 180 5% 1 280 litros Regular % Excelente
deljugo 1 2800 Jabas 50 70000 Jitras [ [itros 15 o% Extraccion del juga 12 337 litras Excelents 5% Excelente
12 400 | Jabas 50 17500 ftros [ ltras [ [ 13 256 botellas Regular 5% Bajo
13 000 | Jabas 50 §4000 botellzs 5% botallzs 159 5% 14 24 botellas Bajo 10% Bueno
14 W00 | Jabas 50 56000 botellzs ] botellzs ] 10% 15 56 botellas Bueng 1% Bueno
15 3700 Jabas 250 74000 botellzs 1% botellzs 3 1% 16 312 botellaz Buzng 10% Buzno
Envasado y tapado
Envasada y 16 3300 Jabas 250 75000 botellzs 3 botellzs 75 10% 17 276 botellaz Regular 12% Regular
tepado 17 M0 | Jabas 50 £3000 botellzs 13 botallzs % 1% 18 Hig botellas Bajo 1% Bueno
18 000 | Jabas 50 50000 botellas 240 botellzs 5 10% 19 124 botellas Bajo 12% Bugno
15 3200 Jzbas 250 54000 botellzs 258 botellzs 1 10% 20 288 batellas Bueng 3% Busno
0 1950 | Jabas 250 53000 botellas 1% botellzs E 1% )
i
JEF % “P';gucm::' ’
FOOD PACK S.A

Fuente: Area de Produccién, Food Pack S.A.C, 2017



Anexo 11 Registro de Produccion y Calidad, Mayo, 2017

FICHA DE REGISTRO DE PRODUCCION Y CALIDAD

161

FICHA DE REGISTRO DE PRODUCCION Y CALIDAD

PROCESO Mes Mayo del 2017 =
Proceso de produccion de jugo de naranja
con zanahoria
HORAS TOTAL DE
- COLABORA |N° DE JABAS UNIDADES
AREA DOR - MIES UNIDAD | HOMBRE * PRODUCIDAS UNIDAD | PRODUCTIVIDAD | UNIDAD PRODUCTDS CALIDAD
MES DEFECTUDS0S

1 70 Jabas 250 53400 kg 8716 ki ED 1%

Recepclon
" ¥ 2 250 Jabas 50 53000 kg 6 kg 589 1%

pesado
3 3400 Jabas 250 EBO0D kg 72 kg 45.7 7%
4 34D Jabaz 50 5BE0D kg 35.2 kg 58 10%
Lavado 3 2800 Jabas 50 56000 kg 24 kg .5 7%
B 310 Jabas 50 58200 kg Py R:] ki 55 9%
7 3160 Jabas 250 E3200 @ 252.3 ki 843 0%
B 2340 Jahaz 50 73500 litros 84 litros 60.6 B3
g 3000 Jabas 50 75000 litrog 300 litros 67.7 %%

Extracdén — — — —

del Juga 0 2830 Jabas =0 72250 Iitros 253 Iitros B5.6 9%
11 2040 Jabas =0 73500 litros 204 Iitras 3.5 5%
12 3200 Jabas 250 80000 litros 320 litras 43 5%
13 3100 Jabas 50 62000 botellas 248 botellas 30 15%
14 2690 Jabas =0 53200 botellas 215.2 botellas 58 1%
15 3300 Jahaz 50 53000 botellas w2 botellaz 111 163%
Envasadoy 16 2930 Jabas 50 55600 botellas 344 botellas 75 1%
tapado 17 3450 Jahas 50 53000 botellas 76 botellas 86 2%
18 3000 Jahaz 50 50000 botellas 240 botellaz 58 10%
13 2840 Jahaz 50 56800 botellas 772 botellaz B6 12%
20 2760 Jahas 50 55200 botellas 2208 botellas 145

76

Pare
PRODUGTION,

FOOD PACK S.A:5:

Fuente: Area de Produccién, Food Pack S.A.C, 2017

PROCESQ Mes : Mayo del 2017 =
Proceso de produccion de jugo de naranja
con zanahoria
B NIVEL DE NIVEL DE
AREA COLABORADOR PRODUCTIVIDAD UNIDAD PRODUCTIVIDAD CALIDAD CALIDAD
. 1 2376 ke Bajo 10% Bueno
Recepcion y
pesado 2 236 kg Bajo 10% Bueno
3 272 kg Regular % Bueno
4 2352 kg Bajo 10% Bueno
5 kg Eajo 7% Eueng
Lzvada 5 kg Bajo 9% Bueno
7 kg Regular 10% Bueno
z litras Bueno 8% Bueno
Extraccidn del k) litros Buenc 9% Bueno
jugo 10 litros Bueno 9% Bueno
11 litros Bueno 5% Excelente
12 litras Buenc 5% Excelente
13 243 botellas Regular 15% Regulzr
14 215.1 botellas Bajo 11% Bueno
15 272 botellas Regular 16% Regular
Envazada y 16 1344 botellas Bajo 13% Regulzr
tapadao 17 276 botellas Regular 12% Ragulzr
18 240 botellas Bajo 10% Bueno
15 2271 botellaz Bajo 12% Bueno
0 2208 botellas Bajo 14% Regular

JEFE D
FOOD

PRODUCSION
PACK S.A5
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Anexo 12 Validez de Instrumentos
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DOCUMENTOS PARA VALIDAR LOS INSTRUMENTOS DE
MEDICION A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTOS



164

CARTA DE PRESENTACION

Sefior: Mg. Meza Velasquez Marco
Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTO.

Es muy grato dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y hacer de su
conocimiento que, yo Franci Cerén Condori, en mi condicién de estudiante de la
Escuela Académico Profesional de Ingenieria Industrial, en la sede Lima Este
requiero validar los instrumentos con la que recogeré la informacidén necesaria para
poder desarrollar mi investigacion con el prospecto de poder obtener el grado de
Bachiller.

El titulo del proyecto de investigacion es:

“Relacion entre los factores de riesgo ergonémico con el desempefio laboral de
los colaboradores de la empresa FOOD PACK, 2018”

El expediente de validacion, que hago llegar contiene:
- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.

- Matriz de operacionalizacién de las variables.
- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Agradeciéndole por anticipado la atencion a la presente, le expreso mis
sentimientos de respeto y consideracion.

Atentamente.

Franci Cerén Condori
N° DNI: 4589873
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DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES y DIMENSIONES
Variable 1 Factores de Riesgo Ergondémico

Es el conjunto de una actividad que pueda causar que una persona quede expuesta a ellos, produzca un dafio en su puesto laboral. Los factores de riesgo puedenser
factores biomecanicos entre los cuales estan los de repetitividad, fuerza y postura, donde puede mantener una postura forzada de una o varios miembros del cuerpo,
teniéndose seael caso el uso de unamala manipulacién, realizar movimientos repetitivos, realizar levantamiento de cargas pe sadas de forma brusca, el empleo rutnariode
movimientos repetitivos en altas frecuencias podrian generar lumbalgias, trastornos musculo esquelético, estrés, fatiga afectando la salud del trabajador.( ADRIANZEN,

2012)
Dimension 1 Exigencias del confort ambiental

Segun Cortez (2012 p. 589) La ergonomia ambiental considera el estudio de los factores ambientales, mayormente los fisicos, los cuales constituyen el entorno de la
persona maquina.

Dimension 2 Dimension del puesto

Es unaciencia que consiste en el estudio del espacio en los puestos de trabajo, este es estudio es importante porlo que es pieza clave pararealizar un disefio ergondmico.

Dimension 3 Posturas de trabajo

Se pueden ejecutarlas mediciones mediante “los métodos de evaluacion ergondmica perm iten identificar yvalorar los factores de riesgo presentes en los puestos detrabajo
para, posteriormente, en base a los resultados obtenidos, plantear opciones de disefio que reduzcan el riesgo ylo sitien en niveles aceptables de exposicion para el
trabajador” (Cuesta, Ceca y Mas, 2012, p.5).

Variable 2 Desempefio Laboral

Desempefio laboral variable cualitativa de valoracién ordinal, es un medio que permite localizar problemas de supervisién de personal, integracion del empleado a la
organizacion o al cargo que ocupa en la actualidad. (Chiavenato, 2007)

Dimensiones de las variables

Dimension 1 Calidad
Segun Fernandez(2012) La calidad se entiende como la satisfaccién de las necesidades yexpectativas del cliente. Estoimplica optimizar la gestion de la produccién, una
adecuada relacion con el cliente para satisfacer sus necesidades asicomo una adecuada coordinacién ycomunicacion entre los diferentes departamentos involucrados.

(Fernandez, pag. 9).
Dimension 2 Productividad

La productividad es el resultado del usoracional de los elementos, medios yprocedimientos que intervienen en el proceso con resultados eficientes yeficaces,
generandose una mayor rentabilidad, reduccién de costos, mejor calidad y un excelente clima laboral.(Ramirez, 2011).
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MATRIZ DE OPERACIONALIZACION QUE MIDE FACTOR DE RIESGO ERGONOMICO

Dimensiones Indicadores Escala de indicadores

Nivel de riesgo de iluminacion

Exigencias del confort Aceptable > 300 Lux Nominal
ambiental

Nivel de riesgo de ruido
Aceptable <=85 Db Nominal

Método REBA
Riesgo Bajo=1

Riesgo Medio = 2 Ordinal
Riesgo Alto = 3

Riesgo Muy Alto =4

Método OWAS
Riesgo Bajo=1

Riesgo Medio = 2 Ordinal
Riesgo Alto =3

Postura de trabajo

Riesgo Muy Alto =4




MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLE DESEMPENO LABORAL

Dimensiones

Indicadores

Escala de indicadores

Productividad

recursos

Donde sera evaluada de forma cualitativa con los siguientes valores

Productividad ESCALA NIVEL RANGO Ordinal

1 BAJO 200 -240

2 REGULAR 241 -280

3 BUENO 281 -320

4 EXCELENTE 321 -360

conformidad de envases reprocesados
cantidad de envases producidos x 100
Donde sera evaluada de forma cualitativa con los siguientes valores

Calidad Ordinal

ESCALA NIVEL RANGO

1 BAJO 19% -24%
2 REGULAR 18% - 13%
3 BUENO 12% -7%
4 EXCELENTE 6% -1%

167
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL RIESGO ERGONOMICO

No

Riesgo Alto =323

Riesgo Muy Alto =4

DIMENSIONES/ items Pertinencia 1 Relevancia 2 Claridad 3
Dimensién 1 : Exigencias del confort ambiental Si NO Si NO Si NO
1 Nivel de riesgo de iluminacidén / o /
Aceptable : > 300 Lux
> Nivel de riesgo de ruido > / e
Aceptable <=85Db
Dimensién 2 : Postura de Trabajo Sl NO | NO SI NO
Método REBA
Riesgo Bajo=1
3 o
Riesgo Medio =2 / ‘/
Riesgo Alto =3
Riesgo Muy Alto =4
Métado OWAS
Riesgo Bajo =1 ) /
4 Riesgo Medio = 2 / /




CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL DESEMPENO LABORAL

nN- DIMENSIONES/ Items Pertdnencia 1 Relevancia 2 Claridad 3
Dimensién 1 : Productividad St NO Si NO si NO

Productividad
Recursos
Donde sera evaluada de forma cualitativa con los

siguientes valores / / /

% ESCALA NIVEL RANGO
1 SAJO 200 - 240
2 REGULAR 241 - 280
3 BUENO 281 - 320
4 EXCELENTE 321 - 360
Dimensién 2 : Calidad St NO 7 | NO St NO

conformidad de envases reprocesados
= = x 100
cantidad de envases producidos

Donde sera evaluada de forma cualitativa con los
siguientes valores /
2 ESCALA NIVEL RANGO P *
3 3 BAaJO 19% - 24%¢
2 REGULAR 18% ~ 13%6
3 BUENO 1226 - 7%
a3 EXCELENTE 626 - 196

Observaciones (precisar si hay

aly \ .
suficiencia): = L\O‘N\ g"‘x\‘ O ie
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
B — 7 =
Apellidos y nombres del juez validador. X/ Mg: ...... 2o Lg@/&g”‘"j}\mmw’” pni... .2 26551
Especialidad del B & i I T L\,\ zq{
validador:.....c..c.caua..... drnnmm o R e e i e e ono s e ma an gmaeaasenans e s s an s ana men e s n Sn foe e mm e o e s £ o e mes ke e oo e
24 O
'Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado. LT de..=....... del 2018
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension
especifica clel constructo
3Claridad: Se entiende sin dificult:ad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y 2 /
directo < = y

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para Firma del Experto Informante.

medir la dimensién
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL DESEMPENO LABORAL

N- DIMENSIONES/ Items Pertinencia 1 Relevancia 2

Claridad 3

Dimension 1 : Productividad S NO S NO

Si NO

Prodwuctividad
Recursos
Donde sera evaluada de forma cualitativa con los

/

>

siguientes valores / r
a ESCALA NIVEL RANGO
o BAJO 200 - 240 =
Zz REGULAR 241 - 280
3 BUENO 281 - 320
< EXCELENTE 321 - 360
Dimension 2 : Calidad Si NO si NO Si NO

conformidad de envases reprocesados x 100
cantidad de envases producidos

Donde sera evaluada de forma cualitativa con los J/ S
siguientes valores e #
2 ESCALA NIVEL RANGO
1 BAJO 19% - 24%
2 REGULAR 1826 - 13%%
3 BUENO 12596 -~ 7%
a EXCELENTE 6% - 1%

Observaciones (precisar si hay

suficiencia): \[19;.,. suls e

Opinion de aplicabilidad: Aplicable [’)d Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: ... [%Z&2. LA (1670 7.2 02.... A{UTONS DNI@.C.Z.(Z}’/ ............
Especialidad del - 2

validador:...........flmx.[mﬁ.!f\!m%m.. f"’c“z—l‘:c??;w'“g ................... S S A T P e —

1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién
especifica del constructo 4
*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y &

vt lde..... . ge1 20
s

directo i
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para ~————=Eli I Experto Informante.

medir la dimension
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL DESEMPENO LABORAL

N DIMENSIONES/ Items Pertinencia 1 Relevancia 2

Claridad 3

Dimension 1 : Productividad Si NO Si NC

=1 NO

Productividad
Recursos i
Donde sera evaluada de forma cualitativa con los
siguientes valores

/

e ESCALA NIVEL RANGO /
q BAJO 200 - 240 / ¢
2 REGULAR 241 - 280
3 BUENO 281 - 320
a EXCELENTE 321 - 360
Dimensién 2 : Calidad | si NO si NO: si NO

conformidad de envases reprocesados
; = x 100
cantidad de envases producidos

Donde sera evaluada de forma cualitativa con los

siguientes valores / /

2 ESCALA NIVEL RANGO
1 BAJO 1926 -~ 24%46
2 REGULAR 18% - 13%6
= BUENO 1226 - 7%
4 EXCELENTE 6% - 1%2%

Observaciones (precisar si hay

suficiencia):
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
g 7 0 >
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: «L“‘ !.‘.‘...ﬁ.‘.‘. f:‘.’:‘.’.e...(.‘.z..?.{?.'?... ..................... DNI:/’QJJ.L(.L/.V.é’ ..................
Especialidad del .
val'i’dador: ..... ceeeneeenTASE N EOe  Inclesohn AR R W RS A S s e A o

1Pertinencia:El item corresponde al concepto tedrico formulado. wrmmmanan =, | e ...del 2018

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién

especifica del constructo Z =
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y ////(:'

directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para
medir la dimension

Firma /del Experto Informante.
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