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Presentacion

Sefores miembros del Jurado:

La presente investigacion titulada “La regulacion de la responsabilidad restringida
por la edad en el Pert y su compatibilidad con el principio de igualdad” es una
investigacion juridica — dogmatica que tiene como objetivo general determinar la
compatibilidad constitucional entre la regulacion de la responsabilidad restringida por la
edad en el Peru y el principio - derecho de igualdad.

En ese sentido, en la investigacion se interpretan los textos teniendo como eje los
principios doctrinales del derecho, siendo posible a través del analisis de fuentes
documentales, tales como la jurisprudencia y la normatividad respectiva; corroborada por
el punto de vista y opiniones de expertos en la materia a través de la realizacion de

entrevistas a jueces, fiscales y abogados especialistas en materia penal.

Conforme al reglamento de grados y titulos de la universidad César Vallejo, la
presente investigacion se desarrolla de la siguiente manera: El capitulo uno esta
conformado por la parte introductoria en donde se ha consignado la aproximacion
tematica, planteamiento del problema, los trabajos previos, categorias y categorizacion,
marco tedrico, marco histérico, marco conceptual, formulacion del problema, justificacion,
objetivos y supuestos juridicos tanto generales como especificos de la investigacion. El
capitulo dos esta conformado por la metodologia de la investigacion la misma que ha sido
desarrollada bajo el disefio de la teoria fundamentada, con en el enfoque cualitativo. En el
capitulo tres se detallardan los resultados de la investigacién, en el capitulo cuatro se
realizara la discusion de los objetivos de la investigacion, lo que permitird arribar al
capitulo cinco en donde se detallan las conclusiones arribadas y finalmente en el capitulo
seis se presentan las sugerencias pertinentes. Todo ello con el respaldo bibliografico y de

las evidencias contenidas en el anexo de la presente investigacion.

La Autora
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RESUMEN

En la presente investigacion se estudia la regulacion de la responsabilidad restringida
por la edad en el Per( regulada en el articulo 22 del Cédigo Penal Peruano, con la finalidad
de determinar si ésta es compatible con el principio — derecho de igualdad establecido en el
inciso 2 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd. En tal sentido, se busca conocer
la naturaleza juridica de la responsabilidad restringida por la edad, determinar el tipo de
desigualdad aplicada en su redaccion, asi como conocer la manera como se ha justificado
dicha desigualdad, lo que permite finalmente determinar si, en efecto, dicha norma legal

es compatible con la norma constitucional sefialada.
PALARAS CLAVES

Responsabilidad penal, responsabilidad restringida, capacidad penal, edad penal,
imputabilidad, culpabilidad, principio de igualdad, derecho a la igualdad, criterio de

igualdad, igualdad ante la ley, control de constitucionalidad, control difuso.



ABSTRACT

The present investigation analyzes the regulation of age-restricted liability in Perd,
which is regulated in in article 22 of the Peruvian Penal Code, in order to determinate if
this is compatible with the principle — right to equality; principle regulated an article 2.2 of
the Political Constitution of Perd. In this Sense, we study the legal nature of the
responsibility restricted by age; the type of inequality has been justified, which allows

determining if, in fact, the legal norm is compatible with the constitutional norm.

KEYWORDS

Criminal liability, restricted liability, criminal capacity, criminal age, imputability, quilt,
principle of equality, right to equality, equality criteria, equality in front of the law,

constitutional control, diffuse control.
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I. INTRODUCCION



1.1. Aproximacion tematica

En aras de ofrecer la aproximacién al objeto de analisis de la presente investigacion,
se precisa que ésta tiene por finalidad la descripcion del fenémeno que el investigador ha
observado, y que ademas abriga las discusiones realizadas con anterioridad (Otiniano y
Benites, 2013, p. 22).

En ese sentido, se plantea que el Cdédigo Penal peruano regula la responsabilidad
restringida por la edad y su respectiva atenuante privilegiada en su articulo 22, el mismo
que ha sido materia de diferentes modificatorias desde su texto original en 1991, las cuales
pueden ser apreciadas como la delimitacion de pardmetros cada vez mas restrictivos para la
aplicacion de la referida atenuante por parte de juez, trayendo como consecuencia que en la
actualidad hayan surgido muchas opiniones contradictorias por parte de los operadores del

derecho respecto a su actual regulacion.

Para una mejor apreciacion, se presenta a continuacion el texto del articulo 22 del
Cadigo Penal Peruano.

Podréa reducirse prudencialmente la pena sefialada para el hecho punible cometido cuando el

agente tenga mas de dieciocho y menos de veintiln afios 0 més de sesenta y cinco afios al

momento de realizar la infraccién, salvo que haya incurrido en forma reiterada en los delitos

previstos en los articulos 111, tercer parrafo, y 124, cuarto parrafo.

Esta excluido el agente integrante de una organizacion criminal o que haya incurrido en delito
de violacion de la libertad sexual, homicidio calificado, homicidio calificado por la condicion
oficial del agente, feminicidio, sicariato, conspiracion para el delito de sicariato y ofrecimiento
para el delito de sicariato, extorsion, secuestro, robo agravado, trafico ilicito de drogas,
terrorismo, terrorismo agravado, apologia, genocidio, desaparicién forzada, tortura, atentado
contra la seguridad nacional, traicion a la Patria u otro delito sancionado con pena privativa de
libertad no menor de veinticinco afios o cadena perpetua. (p.65)

Las modificatorias realizadas sobre este articulo desde su implementacién, han

creado, cuanto menos, una aparente vulneracion al principio de igualdad.

Realidad Problematica

El origen de las diversas criticas a favor y en contra del articulo 22 del CPP, radica
en determinar si éste articulo vulnera o no el principio - derecho constitucional de
igualdad, por lo cual, juristas se han pronunciado en contra de la constitucionalidad del

referido articulo, tal como el profesor de Derecho Penal José Antonio Caro John quien en
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calidad de Amicus Curiae en el Décimo Pleno Jurisdiccional en materia penal se refirio en
contra de éste, sefialando que el impedimento que la ley establece para que el juez aplique
la atenuante del articulo 22 del CPP cuando se trate de la comision de delitos graves

especificados, es abiertamente discriminatorio y afecta al principio de igualdad.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha emitido diversos pronunciamientos
contradictorios, en los que, de un lado, algunas Salas Supremas han criticado dicha
regulacién por considerarla discriminatoria, por tanto atentatoria al principio de igualdad, y

por otro lado otras Salas Supremas respaldan su legitimidad.

Es el caso de la absolucion de consulta efectuada a la Sala Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia en relacion a la aplicacion del control difuso
sobre el segundo parrafo del articulo materia de estudio, el mismo que fue efectuado por el
Doctor Criséstomo Salvatierra, Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Lima Norte, recaido en Expediente 1618 — 2016 quien inaplicé las restricciones que el
referido articulo contiene, sin embargo la Corte Suprema lo ha desaprobado, sefialando que
no existe incompatibilidad entre el segundo parrafo del articulo 22 del Cédigo Penal y la
Constitucion Politica del Pert debido a que segun refiere, consiste en un tratamiento
juridico desigual legitimamente establecido. Dicho pronunciamiento también sera materia

de analisis como parte de la presente investigacion.

Como se puede apreciar, la regulacién de la responsabilidad restringida por la edad,
trae consigo otro aspecto controversial, siendo que de su regulacion se desprende que la
aplicacion de dicha prerrogativa es facultativa por el juez; sin embargo, se encuentra
impedido legalmente de aplicarla cuando el sujeto haya cometido delitos graves, toda vez
que el mismo articulo se lo impide, teniendo como Unica salida la aplicacion del control
difuso de constitucionalidad, el cual ademas sera materia de control por la Sala
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema quien finalmente decide la

constitucionalidad en concreto de la norma consultada.

Por lo sefialado y ante la existencia de iniciativas recurrentes por parte de jueces
penales a nivel nacional, de inaplicar las restricciones del articulo 22 del CPP a través del
control difuso, es que se considera importante, en principio conocer la naturaleza juridica
de la responsabilidad restringida por la edad (RRE) en el sistema penal peruano, para

identificar los criterios de igualdad y/o desigualdad determinantes, con ello poder
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determinar el tipo de desigualdad aplicada en la redaccion del articulo en mencion y
finalmente conocer de qué manera se ha justificado dicha desigualdad, todo ello para
finalmente lograr determinar la compatibilidad constitucional entre la regulacion de la

responsabilidad restringida por la edad en el Peru y el principio - derecho de igualdad.
Trabajos previos

Habiendo realizado la aproximacion al objeto de estudio, en este apartado se
presentan las investigaciones previas, cuyas conclusiones respaldan en forma de

antecedentes a la presente investigacion.

Los trabajos previos representan los hechos pasados, lo cuales serviran para aclarar
dudas que tenga el investigador (Ramirez, 2014, p.91). Dicho de otro modo, estas
investigaciones han sido realizadas con anterioridad, en relacion al problema formulado,

ademas, se sefiala el marco metodoldgico y las conclusiones a la que arribé el autor.

Adicionalmente, los trabajos previos se pueden definir como estudios que se han
desarrollado anteriormente respecto de un tema especifico, los cuales han respondido a
determinadas interrogantes, las cuales permiten al lector comprobar si esta cumplira con el

objetivo buscado (Velasquez y Nerida, 2007, p. 85).

En ese sentido, esta parte se presentan diversas investigaciones encontradas a nivel
nacional e internacional, las cuales se relacionan a las categorias de estudio, por lo que,
debido a sus conclusiones arribadas en uso del método cientifico, resultan relevantes para

la presente investigacion.

Siendo asi, se han identificado antecedentes nacionales como internacionales, cuyas
conclusiones han aportado significativamente a la valoracion de aspectos algidos de esta
investigacion, permitiendo ademas, apreciar su tratamiento desde una perspectiva de

derecho comparado.

Cabe precisar que se han considerado también presentar trabajos previos cuyos
resultados se contraponen a los supuestos juridicos propuestos, con la finalidad de

analizarlos y contrastar los resultados que se obtendran al finalizar la investigacion.

Nacionales
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En lafigura 1, se presentan trabajos previos nacionales acogidos

Figura 1: Trabajos Previos Nacionales

Vasquez (2017): “Responsabilidad
restingida por la edad en la
determinacion de la pena en el proceso
inmediato en el distrito Judicial de
Lima Norte 2016.”

L

No consensuales

Taco (2017): “Aplicacion de la
responsabilidad restringida en los
delitos de violacion sexual en victimas
de 12 vy 17 afios de edad (propuesta
legislativa).”

Caro (2016): Amicus Cunae enel "X

Pleno Junisdiccional Supremo en Consensuales

Matenia Penal™

NACIONALES

Guevara (2017): “La implementacion
de normas juridicas en adolescentes
»infractores de la ley penal y su
meficacia en la reduccion de
criminalidad juvenil en Trujillo.”

TRABAJOS PREVIOS

No consensuales

Capcha (2017): “Sicariato juvenil v la
gjecucion de las sancionmes en el
Decreto Legislativo N° 1181, Lima
Metropolitana, afio 20167

Fuente: Elaboracion Propia.

En primer lugar se presenta la tesis realizada por Vasquez (2017) titulada
“Responsabilidad restringida por la edad en la determinacion de la pena en el proceso
inmediato en el distrito Judicial de Lima Norte 2016, cuyo objetivo fue analizar la
afectacion de la aplicacion de la responsabilidad restringida por la edad en la
determinacion de la pena en el proceso inmediato en el distrito Judicial de Lima Norte
2016, asi como determinar la importancia de su apliccion en los casos de hurto agravado y
determinar como influye la aplicacion de la responsabilidad restringida por la edad en la

discrecionalidad del juez para la determinacionn de la pena.

Usando el método deductivo, concluye que la responsabilidad restringida por la edad
regulada en el articulo 22 del Codigo Penal tiene muchas deficiencias, su regulacion no se

encuentra acorde con la realidad social, por lo que constituye un perjuicio para esta. Asi
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mismo, refiere que el referido articulo no es atentario al principio de igualdad, siendo que
la diferenciacién es razonable en tanto se basa en la gravedad del delito; finalmente sefiala
que la facultad discrecional del juez no se ve limitada puesto que los limites al control

difuso se presentan para salvaguardar la constitucionalidad de las leyes.

Una posicion opuesta es la de Taco (2017), quien en su tesis titulada “Aplicacion de
la responsabilidad restringida en los delitos de violacion sexual en victimas de 12 y 17
afios de edad (propuesta legislativa)” cuyo objetivo fue determinar si corresponde aplicar la
responsabilidad restringida por la edad en los delitos de violacion sexual de menores, cuya
edad fluctia entres 12 y 17 afios de edad; realiza una investigacion dogmatica propositiva
en la que concluye que la aplicacion de la atenuacion de la pena por responsabilidad
restringida por la edad en el delito de violacion sexual de menores entre 12 y 17 afios de
edad debe ser comprendido como un supuesto expreso en la redaccion del articulo 22 del
Codigo Penal en aplicacion del principio de igualdad, proporcionalidad y
convencionalidad, lo que coadyuvaria a la efectividad de los principios de resocializacion,

rehabilitacion y reincercion del penado a la sociedad.

Por su parte Capcha (2017), en su investigacion realizada para obtener el grado
académico de Magister, titulada “Sicariato juvenil y la ejecucion de las sanciones en el
Decreto Legislativo N° 1181, Lima Metropolitana, afio 2016, el cual tiene entre sus
objetivos, el describir en qué medida disminuye el sicariato juvenil en Lima Metropolitana
2016 con la aplicacion de la responsabilidad restringida por la edad, la reincidencia, la
habitualidad y la asociacion ilicita; haciendo uso del método descriptivo concluye que se
debe aplicar penas mas severas a los sicarios juveniles, no otorgandoles beneficios, puesto
qgue se ha incrementado la delincuencia y considera que la elevacion de las penas
constituiria un elemnto disuacivo, sin emabrgo tambien sefiala que de no lograrse dicho
efecto, al menos deberian mantenerse alejados de la sociedad para no perjudicar a

inocentes.

El autor considera que la elevacion y rigurosidad en la aplicacion de las penas, podria
ser la solucién para erradicar la delincuencia juvenial, sin embargo también considera la

posibilidad de que, en caso ello no funcione, deberia aislarse a estos jovenes.

Como se aprecia, la postura del autor se contrapone al supuesto juridico que se

presenta en esta investigacion, sin emabrgo resulta relevante ya que resalta precisamente el
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transfondo del problema social que implica las conductas antisociales de los jovenes
delincuentes, esto és, revela que el endurecimiento de las penas no garantiza una solucion
al problema, y siendo asi es totalmente inaceptable la ejecucion de algin tipo de
segregacion, pues el Estado no estaria garantizando la igualdad de derechos y

oportunidades,asi como no ejerceria un rol protector.

En contrapartida, se muestra la investigacion realizada por Guevara (2017) titulada
“La implementacion de normas juridicas en adolescentes infractores de la ley penal y su
ineficacia en la reduccion de criminalidad juvenil en Trujillo”, teniendo como objetivo
fundamentar la incidencia de la implementacion de normas juridicas dirigidas a
adolescentes infractores de la Ley Penal en los indices de criminalidad juvenil, usando el
metodo légico - inductivo concluye que la implementacion de las referidas normas resulta
siendo ineficaz debido a la falta de politicas de prevencion por parte del Estado y por
diversos factores sociales y familiares de los adolescentes; asi mismo precisa que los
expertos entrevistado coincidieron en sefialar que implementar mediadas unicamente
represivas, sin considerar aspectos preventivos, no resultan eficacez para disminuir los

indices de criminalidad.

Como se puede apreciar, si bien, en dicha investigacion el objeto de estudio han
sido adolescente infractores, esto es, menores de 18 afios, sin embargo ha dejado claro que
el endurecimeito de las penas no garantiza la disminucion de la criminalidad, siendo
necesario que el Estado se interese en las politicas de prevencién, puesto que la
antisociabilidad de los jovenes delincuentes se fundamenta en aspectos muy personales,
enraizados en cada uno que merecen una especial atencion si lo que se quiere es erradicar

el problema de la criminalidad juvenil.

Caro (2016) en su calidad de Amicus Curiae en el “X Pleno Jurisdiccional Supremo
en Materia Penal” en donde, se tratd sobre la aplicacion de la responsabilidad restringida
por la edad en el delito de sicariato, preciso que respecto del Decreto Legislativo N° 1181
que modifica el articulo 22 del codigo penal impidiendo la posibilidad de aplicacion de
reduccion de la pena para los sujetos entre 18 y 21 afios y mayores de 65, que hayan
cometido, entre otros delitos el delito de sicariato; se debe considerar que la imputabilidad
es un concepto de igualdad, que una persona cuya edad oscila entre los 18 y 21 afios se

encuentra en proceso de desarrollo psicobioldgico, en ese escenario es inconstitucional y
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atenta contra el principio de igualdad, prohibir la posibilidad de la aplicacion de la
responsabilidad restringida segun el delito cometido.

Asimismo, sefiala que el fundamento de la pena siempre ha sido la culpabilidad, y el
fundamento de la culpabilidad es la imputabilidad, a partir de ello se ha establecido que la
pena no puede ser arbitraria, sino que tiene que tener como fundamento la culpabilidad,;
Sefiala ademas que en la modificatoria en cuestion, no es posible determinar cuél es el
objeto de proteccion, puesto que al parecer ya no se trata de la reprochabilidad
proporcional a la culpa del agente, sino una respuesta a problemas que atraviesa la
sociedad, como es la criminalidad; Siendo asi, precisa que se ha creado una antinomia por
la colusion de una norma legal (responsabilidad restringida por la edad) y una norma
constitucional (principio de igualdad), lo que ha motivado la aplicacion del control difuso
por parte de jueces, sin embargo solo algunos han sido aprobados por la Corte Suprema;
por esa razon recomienda al pleno penal elaborar un proyecto de ley para zanjar finalmente

el problema, puesto que se trata de una norma que colisiona con el principio de igualdad.

Internacionales

En la figura 2 se presentan los trabajos previos internacionales que se han acogido.

Figura 2: Trabajos previos internacionales

TRABAJOS PREVIOS
INTERNACIONALES

Cuba Argentina Colombia

Sufiez v Gonzalez (2012):
“La Determinacion de la Femando (2012): Cordoba (2014): “El
Pena de Acuerdo a la “Individualizacién de la Juicio Justo.
Capacidad de Pena en el Derecho Penal Imputabilidad
Culpabilidad que Posee el Argentino.” Disminuida. ™
Agente ™

Consensuales

Fuente: Elaboracion propia.
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Asi, tenemos el estudio realizado en Cuba por Sufiez y Gonzélez (2012) en la
investigacion titulada “La determinaciéon de la pena de cuerdo a la capacidad de
culpabilidad que posee el adolescente”, cuyo objetivo fue estudiar la disminucion de
culpabilidad en razon del grado de madurez psiquica del grupo etario comprendido entre
los 16 a 20 afios de edad, concluyendo que estos sujetos, aun no han logrado la madurez
psiquica plena, factor que no les permite tener el dominio completo de sus actos, que si
bien son considerados imputables, la capacidad de comprension no es suficiente para
autodeterminarse y motivarse por el derecho, debido a ello la culpabilidad es menor, por lo
que la sancién a imponer deberia ser disminuida; Asi mismo, los autores proponen que se
rebaje el limite minimo y maximo de la pena cuando, por falta de madurez psiquica del

sujeto, la culpabilidad también se encuentre disminuida (p.23).

Similar postura se encontré en Argentina, con la investigacion realizada por
Fernando (2012) para obtener el grado doctoral, titulada “Individualizacién de la pena en el
derecho penal argentino”, cuyo objetivo fue establecer conceptos y pautas, que de manera
sistematizada, permita determinar las magnitudes de las penas en casos concretos;
Haciendo uso del método documental y exploratorio, concluye que la peligrosidad del
agente no se basa en el riesgo de comisién de futuros delitos, sino en aspectos tales como
sus condiciones personales (personalidad fisica, individual, social), de manera excepcional
se debe considerar como atenuantes la edad, entre otros aspectos de disminucion de
imputabilidad, para efectos de graduacion de la pena, con lo cual se lograria estimar un

menor o mayor reproche juridico de acuerdo su posibilidad de autodeterminacion (p. 203).

En Colombia, la investigacion realizada por Cordoba (2014) titulada “El Juicio Justo.
Imputabilidad Disminuida” para obtener el grado académico de Magister en Derecho Penal
y Criminologia, el cual tuvo como objetivo el de crear conciencia en los administradores
de justicia, que diferentes circunstancias sociales de determinado grupo de personas,
genera para estas circunstancias diferentes, que trae como consecuencia que, al estar
expuestas al rigor del derecho penal, el tratamiento que reciban sea diferente al resto del
grupo social (p. 17); Asi mismo, concluye que los administradores de justicia, ademas de
garantizar los derechos de acceso a la justicia, a la defensa, etc. también deben considerar
las circunstancias que pudieran disminuir la pena si la capacidad de comprender y
autodeterminarse frente a esa comprension se encuentra disminuida, sin perder su calidad

de imputable (p. 93).
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Los trabajos previos recogidos, tanto nacionales como internacionales, han aportado
a la investigacion mayores aproximaciones sobre el tema de estudio, siendo que las
conclusiones a las que arribaron sus investigadores, seran analizadas y contrastadas con la

informacidn que se recopila en la presente investigacion.

1.2. Marco Teérico

En el marco tedrico o las teorias relacionadas al tema se recogen un conjunto de
definiones que construyen un un tema de estudio determinado, constituyendo la base
teorica de la investigacion, la cual puede dividirse de acuerdo a subtemas que conforman la

tematica estudiada o de sus variables para ser analizadas (Arias, 1999, p. 14).

En ese sentido, el marco tedrico es la base que permitira obtener un conocimiento
mas amplio sobre las diferentes aristas que se abordan en el estudio y que por medio del

analisis podamos arribar al conocimiento mas preciso sobre el objeto de la investigacion.
Categorias y Categorizacion

Las categorias en la investigacion cualitativa, son los parametros referenciales pilares
para organizar la informacion y los resultados que se obtienen a través las técnicas de
recoleccion de datos que el investigador emplee, los mismos que estaran directamente

relacionados con los objetivos propuestos en la investigacion (Silva, 2013, p. 22).

En ese sentido, la presente investigacion se encuentra confromada en base a dos
categorias las cuales son, por un lado, la responsabilidad restringida por la edad, la cual es
estudiada respecto a cinco dimensiones que conforman las subcategorias: Conciencia de
antijuricidad, capacidad penal, edad penal, imputabilidad y restriccion de la culpabilidad
penal por la edad; Asi mismo, como segunda categoria se ha considerado al principio
constitucional de igualdad, cuyas cinco dimensiones conforman sus subcategorias: El
derecho de igualdad, igualdad ante la ley, la igualdad material e igualdad formal, la
desigualdad legitima y la desigualdad ilegitima, finalmente el criterio determinante de

desigualdad.

En la tabla 1 se presentan el vinculo de las categorias de investigacion, subcategorias

y sus respectivas definiciones.
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Tabla 1:; Vinculo de categorias

CATEGORIAS

DEFINICION

SUBCATEGORIAS

DEFINICIONES

RESPONSABILIDAD

RESTRINGIDA POR LA

Tratamiento penal especial a
agentes >18<21 y >65 afios
para restringir la culpabilidad
por razbn de no gozar con

capacidad  penal plena para

- Conciencia de antijuricidad

- Capacidad penal

- Discernimiento de las acciones contrarias al
Derecho.

- Aptitud para ser imputable

- Etapa etaria de despliegue del derecho penal.

actuar culpablemente. - Edad Penal
EDAD _
Se excluye de ello a quienes - - Atribucion de responsabilidad penal
. . - Imputabilidad
hayan cometido delitos graves,
reincidentes o formen parte de
Lo - - Disminucién de la responsabilidad penal en
una Organizacién Criminal. - Restriccion de la culpabilidad penal por la edad razén de la edad P P
] - Trato con igualdad ante la ley, sin
- Derecho de igualdad discriminacion e igualdad de oportunidades.
Valor fundamental que el laualdad ante la L - Eficacia concreta de las normas de igualdad
Estado preserva y garantiza; gualdad ante la Ley en la aplicacién administrativa de la Ley.
PRINCIPIO DE  Consiste en el trato igual a los ] ici i _
IGUAL DAD g - Igualdad material e igualdad formal Deber de propiciar la igualdad — respeto y

que son iguales y distinto a los

que son distintos.

Desigualdad legitima y desigualdad ilegitima

- Criterio determinante de desigualdad

reconocimiento del derecho de igualdad.

- Desigualdad entre desiguales — desigualdad
entre iguales.

- Factor diferenciador para la disociacion de
grupo (s)

Fuente: Elaboracion propia



En el marco tedrico de la investigacion se desarrollardn las categorias Yy
subcategorias presentadas, asi como otros conceptos importantes que influyen en el
problema de investigacion.

Categorias N° 1: Responsabilidad restringida por la edad

A continuacion se desarrolla la primera categoria y sus correspondientes sub

categorias, las cuales se presenta en la figura 3.

Figura 3: Primera categoria: Responsabilidad restringida por la edad

Categoria N° 01

RESPONSABILIDAD
RESTRINGIDA POR LA EDAD

Subcategorias

Conciencia Capacidad Edad penal Imputabilidad Restriccion de
de | la culpabilidad
antijuricidad pena penal por la

Fuente: Elaboracion propia.

Se plantea la primera categoria de la investigacion, precisandose las subcategorias

que la conforman, las cuales se desarrollaran tedricamente en este apartado.

Ahora bien, respecto a la primera categoria, la legislacion nacional no describe
expresamente la definicion de la responsabilidad restringida por la edad, sin embargo la

regulacion en el articulo 22 del Codigo Penal peruano.



Figura 4: Regulacion de la responsabilidad restringida por la edad en el Cédigo Penal Peruano

RESPONSABILIDAD

(Art. 22 CPP)

RESTRINGIDA POR LA EDAD

>

Excluye

Podra reducirse
prudencialmente la pena
alos agentes de 18 a 21y
mayores de 65 afos.

)

N

Reincidencia en delito de
lesiones  culposas u
homicidio culposo por
utilizar arma o vehiculo
bajo el efecto de drogas
toxicas, estupefacientes,

sustancias psicotropicas o

sintéticas, alcohol 0

Delitos
sancionados
con pena
privativa de la
libertad mayor
de 25 afios o
cadena

perpetua.

inobservancia de reglas

técnicas de transito. -

Integrante  de
organizacion

criminal.

violacion sexual, homicidio calificado,
homicidio calificado por la condicién
oficial del agente, feminicidio, sicariato,
conspiracién para el delito de sicariato y

ofrecimiento para el delito de

sicariato, extorsion,  secuestro,  robo

agravado, tréfico ilicito de drogas,

terrorismo, terrorismo agravado,

apologia, genocidio, desaparicion

forzada, tortura, atentado contra la

seguridad nacional, traicion a la Patria.

Fuente: Elaboracion Propia.

En la figura 4 se describe el articulo 22 del CP en el que podemos observar que, Si
bien el juzgador se encuentra facultado para que en uso de su discrecionalidad pueda
reducir la pena estipulada para determinado delito cuando el agente tenga entre dieciocho y
veintitn afios 0 mas de sesenta y cinco afios, no tiene esta facultad cuando el agente haya

incurrido reiteradamente en delito de homicidio culposo cuando, segun el tercer parrafo del

articulo 111 del Codigo Penal (1991):

La muerte se cometa utilizando vehiculo motorizado o arma de fuego, estando el agente bajo

el efecto de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotrOpicas o sintéticas, o con

presencia de alcohol en la sangre en proporcién mayor a 0.5 gramos-litro, en el caso de

transporte particular, o mayor de 0.25 gramos-litro en el caso de transporte publico de

pasajeros, mercancia o carga en general, o cuando el delito resulte de la inobservancia de reglas

técnicas de transito. (p.124)
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O cuando se trate del delito de lesiones culposas, segun el cuarto parrafo del articulo
124 del Codigo Penal (1991):

La lesidn se comete utilizando vehiculo motorizado o arma de fuego, estando el agente bajo el

efecto de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotrépicas o sintéticas, o con presencia

de alcohol en la sangre en proporcion mayor a 0.5 gramos-litro, en el caso de transporte

particular, o mayor de 0.25 gramos-litro en el caso de transporte publico de pasajeros,

mercancia o carga en general, o cuando el delito resulte de la inobservancia de reglas técnicas
de transito. (p.124)

Como se observa en la figura 04, el legislador no detalla la conceptualizacion de la
responsabilidad restringida por la edad, sin embargo algunos autores la han definido; tal es
el caso de Alvarez (2014) quien define la responsabilidad restringida por la edad como “La
reduccion de la pena solo basado en razones de la edad bilogica, sin importar otros factores
como el arrepentimiento, resarcir el dafio causado, no tener antecedentes penales, violencia

o crueldad, y otros factores determinantes” (Seccion de introduccion, parr. 8).

En el principio, el fundamento de la responsabilidad restringida por la edad fue la
relacién sinalagmatica que en su momento tuvo con la adquisicion de la mayoria de edad;
asi, el hecho que anteriormente la mayoria de edad se adquiria a los veintiln afios y
posteriormente esta se disminuya a dieciocho afios fue la principal razon por la cual se
determino la instauracion de la responsabilidad penal restringida por la edad (Meléndez,
2014, p. 320).

Asimismo, Hurtado precisa la existencia de una etapa intermedia en el desarrollo de
la persona humana, la misma que separa la aplicacién derecho penal en menores y el
derecho penal de adultos, considerando a éste Gltimo como el limite cronolégico para
alcanzar la plena madurez, y que esta es la justificacion de la restriccion de la
responsabilidad penal basada en la edad del individuo (como se cit6 en Meléndez, 2014, p.
325).

Asimismo, el tomar en cuenta la incipiente sociabilizacion del agente con
responsabilidad restringida por la edad y la facultad que le otorga el articulo 22 del Codigo
penal al juez penal, de atenuar la pena del agente en razon a esa consideracion, resulta
siendo un acierto, puesto que ello efetivamente puede suceder en la realidad (Guimaray,
2014, p.61).
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En esa linea expositiva, la Ejecutoria Suprema, recaida en el Recurso de Nulidad
namero 3904-2007 — Lima Norte de fecha dieciséis de Enero de 2008, ha realizado una
conceptualizacion explicativa que nos acerca con mas claridad a lo que cosiste la

responsabilidad penal restringida por la edad sefialando que:

El tratamiento de los “jovenes delincuentes”, que nuestro Codigo Penal lo sitiia entre los
dieciocho y veintitn afios de edad, se justifica razonablemente, por el hecho que el individuo a
esa edad aun no alcanza la plena madurez, por lo que no se les considera titulares de una
capacidad plena para actuar culpablemente; y, por ello, se les distingue para aplicarles un
tratamiento especial, no como para considerarlos como irresponsables penalmente, sino para
tratarlos en forma diferente a los adultos , puesto que dada su situacion personal, resulta con
frecuencia ineficaz la pena que se le impondria como si fueran adultos. Diferencias que se

ubica en la teoria del delito en la capacidad de culpabilidad.

Para efectos de desarrollar la presente investigacion, se tomara como punto de partida
lo expresado en esta Ejecutoria Suprema, a partir de la cual se puede definir la
responsabilidad penal restringida por la edad como la oportunidad potencial de
disminucion del reproche penal proporcional al grado de culpabilidad con el que cuentan
los jovenes entre 18 y 21 afios, prerrogativa que la ley le atribuye de forma objetiva,
considerando el grado de madurez de este rango etario y la comprension de los actos
propios, la cual alcanza también a las personas mayores de 65 afios en consideracion de la

disminucion de sus capacidades vitales, la que se aplicara bajo el criterio del juzgador.

Sin embargo, para Meini (2014):

La regulacién del articulo 22 del CPP parece contradictoria, pues da la impresion que no se
podria exigir al sujeto una mayor capacidad de comprensién de la ilicitud en funcién del delito
cometido. Asi, segln la ley, una persona cuya edad oscila entre dieciocho y veintiin afios es
considerado imputable relativo, a no ser que perpetre un delito de violacién de la libertad
sexual, tréfico ilicito de drogas, terrorismo agravado, atentado contra la seguridad nacional y
traicion a la patria u otro delito sancionado con pena privativa de la libertad no menor de
veinticinco afios o cadena perpetua. Es la gravedad del delito y no la edad del sujeto lo que

determina la imputabilidad. (p.146)

Claramente el autor destaca la contradiccion que se aprecia en la redaccién del
articulo 22 del CPP, puesto que la exigencia de la capacidad penal del sujeto estaria en
estricta proporcionalidad a la gravedad del delito cometido, siendo ello asi la figura de la

responsabilidad restringida por la edad no tendria razon de ser en la normatividad penal.
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Conciencia de Antijuricidad

A fin de conceptualizar la conciencia de antijuricidad; La Real Academia de la
Lengua Espafiola (2017) define la conciencia en sentido moral como “la capacidad de
distinguir entre el bien y el mal”; Por otro lado, la antijuricidad resulta ser lo que se dice de
la conducta, es decir, una cualidad o propiedad que se le atribuye a una accion que debe
ser, en principio tipica; siendo ello asi, la antijuricidad importa que la conducta tipica sea

contraria a derecho (Villavicencio,2016, p.530).

Sin embargo, la conciencia de Antijuricidad no debe confundirse con la conciencia
moral, Sino que la primera debe entenderse como la posibilidad exigible de comprension
de la antijuricidad (Villavicencio, 2016, p. 531); Asi, la antijuricidad forma parte de la

imputabilidad de responsabilidad penal personal.

En este punto, se resalta la importancia de atribuir objetivamente ak sujeto la
posibilidad de comprension de una conducta como contraria al ordenamiento juridico, por
lo que no basta que el sujeto conozca la juricidad o antijuricidad de sus actos, sino que
comprenda la magnitud, las consecuencias y alcances de ellos y que dicha comprension
produzca la conviccién gue lo lleve a encaminar sus acciones conforme a lo esperado por el

ordenamiento juridico.

Ahora bien, conforme a lo dicho, la conciencia de antijuricidad entendida como la
comprension en sentido amplio de la conducta contraria al ordenamiento juridico, por sus
alcances, requiere que el sujeto tenga cierto grado de sociabilidad con su entorno, ademas
que haya desarrollado su capacidad critica respecto al mundo que lo rodea, esto es, que
haya alcanzado un grado de madurez que le permita actuar con autocontrol sobre sus actos
propios, sea que decida actuar conforme al ordenamiento juridico o contrario a este, con lo
que se entenderia que dichos actos responden al pleno deseo, o cuanto menos, aceptacion

de las consecuencias que se produzcan de ellos.

Siendo asi, el legislador ha considerado que los menores de dieciocho afios de edad
no han desarrollado dicha capacidad de comprension plena de los actos propios, es decir,
no tienen conocimiento pleno de la antijuricidad de la accion contraria al derecho, por lo
que dicho elemento subjetivo no alcanza a la teoria del dolo y que por tal motivo, no se les
debe atribuir responsabilidad por ellos; Ahora bien, ello cambia a partir de la mayoria de
edad, pues se podria decir en términos estrictos que a los 18 afios y un segundo, el sujeto ya

cuenta con dicha capacidad de comprension y no antes, es decir, que al cumplir la mayoria
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de edad obtienen de forma automatica la conciencia de juricidad o antijuricidad; Sin
embargo, puesto su condicidn etaria, considera que la responsabilidad atribuida a los actos
contrarios al ordenamiento juridico puede ser restringida en las circunstancias que

determina la ley en base a criterios objetivos.

En la figura 5 se esquematiza la conceptualizacion de la conciencia de antijuricidad.

Figura 5: Conciencia de antijuricidad

ANTIJURICIDAD CONCIENCIA DE
ANTIURICIDAD

Atribucién legal objetiva de
conciencia juridica.

>18 afios, salvo

Acto contrario al las excepciones
derecho. gue sefiala la ley.

Fuente: Elaboracion Propia.

La Capacidad Penal

El estudio de la capacidad penal se basa en la determinacién de las caracteristicas
que debe tener un sujeto, para que habiendo realizado una accion - entendida como accién
propiamente dicha u omision - tipica y antijuridica, pueda atribuirsele la culpabilidad de tal
hecho; siendo ello asi, debe quedar claro que el factor “capacidad penal” recae sobre el
cuarto elemento de la teoria general del delito, esto es, en el test de la valoracién del delito,

la capacidad penal recae sobre el elemento de la culpabilidad.

Partiendo desde esta concepcion, queda claro que al presentarse un hecho juridico
con apices de lo que la sociedad puede percibir como “maligno”, primero debe atravesar
tres filtros para asi llegar a la imputacion de la culpabilidad penal sobre dicho acto, siendo
que en primera facie, debe establecerse que el hecho juridico ha sido realizado por medio
de una accion (u omision) tendente a la creacion de un hecho; seguidamente se verificara si
dicha accion es tipica, esto es, que dicha accion se encuentre descrita en la norma como
conducta tipica, luego se verificara si dicha accion tipica es antijuridica, esto es, contraria

al derecho, y finalmente se determinara si el agente es culpable de la materializacion del
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hecho juridico calificado ya como ilicito; es en este estado en donde se valorara si el agente
ostenta capacidad penal para la configuracion del tipo.

Frente a lo anterior, corresponde entonces dilucidar ;qué es la capacidad penal?,
pues bien, la capacidad penal es el resultado del vinculo existente entre el conocimiento de
la realidad y la comprension de la ilicitud penal (Meini, 2014, p.124). Partiendo desde alli,
se puede decir entonces que la capacidad es una caracteristica que ostenta un sujeto cuyos
sentidos se encuentran habilitados para comprender las dimensiones de sus actos, de
manera que pueda disponerse por si mismo a la realizacion o no realizacion (accién u
omisién) de una conducta propia, en base a los pardmetros sociales, culturales, etc. que
hayan construido su personalidad y concepcion del mundo que lo rodea, lo que le

permitiria la comprension del contenido ilicito de una conducta.

El Codigo Civil (1984) en su articulo 42 sefiala que: “tiene plena capacidad de
ejercicio de sus derechos civiles las personas que hayan cumplido dieciocho afios de edad”
(p-39). lo que nos lleva a inferir que, asi también la capacidad penal es atribuida al sujeto al
cumplir los dieciocho afios de edad, salvo las excepciones y precisiones que sefiala la ley
en los casos de incapacidad absoluta y relativa; sin embargo, siendo que el tema que nos
avoca es la capacidad penal, hemos advertido que la atribucién de la capacidad al sujeto es
entonces una atribucién legal objetiva, que la ley ha establecido seguido no obstante de
parametros subjetivos como lo es la habilidad de comprender las dimensiones de los actos

propios y autodeterminarse a su realizacion o no realizacion.

Es evidente que no todos los sujetos que hayan cumplido dieciocho afios de edad y
que ostenta la capacidad penal que la ley les atribute de manera objetiva, tengan el mismo
grado de comprension sobre las dimensiones de su actos y la misma autodeterminacion a la
realizacion o no realizacion de ellos, toda vez que esta capacidad propiamente dicha, puede
variar debido a diversos factores como el entorno familiar y social, asi como la cultura, la
educacion, la formacion, entre otros multiples factores, pero que dado el caso, la norma no
puede fijarse en base a una evaluacion particular de cada uno de ellos, motivo por el cual
el legislador, por medio de esta atribuye objetivamente dicha capacidad, haciendo ademas
las precisiones de las excepciones a la regla general al regular inimputabilidad en la

mayoria de edad.

Como ya se ha podido ver, el Cédigo Penal Peruano no precisa qué es exactamente la

capacidad penal, la responsabilidad penal, ni tampoco quienes son pasibles de imputacion
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penal, sino mas bien, detalla en su articulo 20 quienes estan exentos de responsabilidad

penal.

Por lo expresado se puede concluir que la capacidad penal desde el punto de vista
objetivo, es un requisito sine quanon para la imputacion de la responsabilidad penal en
nuestra legislacion, toda vez que de no existir dicha atribucién estariamos frente a un

supuesto de inimputabilidad.

En la figura 6 se esquematiza la conceptualizacion de la capacidad penal.

Figura 6: Capacidad penal

CONCIENCIA DE

CAPACIDAD
ANTIJURICIDAD ANTIJURICIDAD

PENAL

Fuente: Elaboracion Propia.

La edad penal

Para el derecho penal, la edad es una circunstancia vinculada a la culpabilidad del
imputado y al grado de posibilidad para interiorizar las normas juridicas, su determinacién
a obrar de acuerdo a estas Yy las exigencias de la sociedad, por lo que, en definitiva, la edad
influye en el grado de culpabilidad del agente, asi como influye, ademas la educacion,
situacion economica y medio social (Hurtado y Prado, 2011, p. 64).

Segun Meini (2014) en la legislacion penal peruana se ha graduado la edad penal en
cinco etapas, la primera etapa la conforman los menores de catorce afos, a este grupo de
menores no se les ha atribuido capacidad para vulnerar la norma, por lo que de ser el caso
que realicen conductas tipicas, antijuridicas, no responden penalmente por dichas
conductas, sino que por el contrario, el Estado asume un rol tutelar ejerciendo sobre ellos

medidas protectoras que se adecuen mejor a sus problemas. Ademas, el tratamiento
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especial a este grupo de menores se encuentra regulado en el Cédigo del Nifio y del
Adolescente. En ese sentido afirma:

Si bien la presuncion de que los menores de catorce son incapaces no admite prueba en

contrario, no por ello deja de ser una ficcién ni significa que en realidad siempre sean

incapaces. Lo correcto es entender que en estos casos la exclusion de la responsabilidad penal

obedece a que o bien el nifio no ha alcanzado el nivel suficiente de comprension e inhibicion o

bien no existe merecimiento de pena suficiente que justifique la punicion. (p.144)

La segunda etapa esta conformada por los menores de catorce hasta dieciocho afios
de edad, etapa en la que en doctrina, los menores en este rango etario son inimputables, sin
embargo, el tercer parrafo del articulo IV del Titulo Preliminar del Cddigo del Nifio y el
Adolescente sefiala que en el caso de un adolescente mayor de catorce afios cometa una
infraccién a la ley penal, este estara sujeto a medidas socio-educativas las cuales se
encuentran previstas en el articulo 217 del mismo cuerpo normativo, siendo estas la
amonestacion, prestacion de servicios a la comunidad, libertad asistida e internacién en
establecimientos para tratamiento, medidas que son proporcionales a la capacidad penal de
una persona de dicha edad, combinando asi una finalidad socioeducativa, sin dejar de

reprochar la infraccion cometida (Meini, 2014, 144).

Asimismo, el articulo 183 del Codigo del Nifio y el Adolescente considera como
adolescente infractor a aquel cuya responsabilidad ha sido determinada como autor o
participe de un hecho punible y el articulo 215 insta al juez a emitir sentencia teniendo en

cuenta el grado de responsabilidad del adolescente.

Muy a menudo, los adolescentes de 14 a 18 afios de edad, tiene la capacidad para
entender el injusto, sin embargo no tienen la fuerza de voluntad que se requiere para
sobrepasar la presion que eventualmente ejercen diferentes motivos que podrian

conducirlos a la realizacion de conductas delictivas (Meini, 2014, p. 146).

La tercera etapa es la conformada por los mayores entre dieciocho hasta veintiin
afnos. A los individuos que conforman esta etapa, se les atribuye capacidad penal, por lo
gue se encuentran sujetos a las disposiciones del Codigo Penal, sin embargo, el legislador
ha considerado que los individuos que forma parte de este grupo etario no han completado
plenamente su desarrollo psiquico, razon por la cual le da la facultad al juzgador de
reducir prudencialmente la pena a imponer respecto al delito cometido, facultad que se

encuentra regulada en el articulo 22 del Codigo Penal, quedando excluidos aquellos que
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hayan cometido delitos cuya pena sea mayor de 25 afios de edad, entre otros supuestos;

Esta exclusion se asemeja claramente a la realizada por el legislador respecto a la
modificacion del articulo 20 del Cddigo Penal, la cual extendia la capacidad de
imputabilidad a los menores cuya edad era desde los 15 afios cuando habian cometido el
delito de terrorismo, a diferencia de quienes cometieran los demas delitos a quienes se les
consideraba imputables recién desde los 18 afios. Esta diferenciacion fue discriminatoria y

por vulnerar el principio de igualdad, fue restituido el texto original del referido articulo.

La cuarta etapa la conforman los mayores de veintiin afios hasta sesenta y cinco
afios. Es en este margen de edades en la que el ordenamiento juridico le atribuye al agente
capacidad penal plena, por lo tanto, la atribucion de responsabilidad por una conducta
delictiva también sera plena. EI merecimiento de pena aqui es el mas intenso del
ordenamiento juridico pues al adulto se le exige comprender la ilicitud de sus actos e
inhibirse de realizarlos. Por tal razén, en estos casos la ley no contempla atenuantes por
razon de la edad ni siquiera facultativas (Meini, 2014, p.147).

Finalmente, la quinta etapa la conforman los mayores de sesenta y cinco afos, a
quienes, al igual que los mayores de dieciocho y menores de veintiun afios, el segundo
parrafo del articulo 22 del Cddigo Penal, le otorga al juzgador la facultad de disminuir
prudencialmente la pena por debajo del minimo legal especificado para el delito concreto;
se considera que ello es asi puesto que por naturaleza, el individuo llega a esta edad, y
generalmente sus facultades tanto fisicas como psiquicas empiezan a deteriorarse por el
paso de los afios, lo que podria influir en su capacidad de raciocinio o su capacidad critica
respecto al mundo que lo rodea.

Sin embargo, al ser esta una presuncion, la norma no es determinante en ese sentido,
no atribuye o disminuye objetivamente su capacidad de comprension plena de la conducta
antijuridica y su autodeterminacion a su realizacion, sino que, al igual que al grupo etario
de la tercera etapa, le da la tarea al juzgador de evaluar en cada caso concreto la pertinencia
de la disminucion de la responsabilidad penal, salvo, como ya la lo mencionamos antes,
cuando se trate de delitos graves que excedan los veinticinco afios de pena privativa de la

libertad y otros supuestos como, el pertenecer a una organizacion criminal entre otros.

En la Tabla 3 se muestran los alcances de las cinco etapas de la edad penal segun
Meini (2014).
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Tabla 2: Etapas de la edad penal segiin Meini (2014)

ETAPAS /EDAD CAPACIDAD/ MEDIDA DE CONTROL  NORMATIVA

RESPONSABILID SOCIAL
AD PENAL.

1°E <14 No se les atribuye Medidas protectoras. Caodigo del Nifio
capacidad  penal: y del
Inimputables. Adolescente.

2°E >14 <18 No se les atribuye Medidas Socio-educativas, Caodigo del Nifio
capacidad  penal: Reproche por La Infraccion vy el Adolescente.
Inimputables. Cometida.

3°E >18 <21 Imputable, Pena privativa de la libertad, Cdbdigo Penal.
Responsabilidad pena restrictiva de la
penal restringida. libertad, penas limitativas de

derechos, y multa.

4°E >21 <65 Imputable. Pena privativa de la libertad, Codigo Penal.
Capacidad y pena restrictiva de la
Responsabilidad libertad, penas limitativas de
penal plena. derechos, y multa.

5°E >65 Imputable, Pena privativa de la libertad, Cdbdigo Penal.

Responsabilidad

penal restringida.

pena restrictiva de la
libertad, penas limitativas de

derechos, y multa.

Fuente: Elaboracion Propia.

La Imputabilidad

La realizacién de una conducta tipica y antijuridica no es suficiente para atribuir
culpabilidad al sujeto que la accion0, sino que es necesario que el autor posea algunas
condiciones minimas tanto psiquicas como fisicas, las cuales le permitan comprender la
antijuricidad de su accién y adecuar su accionar
2016, p. 57).

a dicha comprensién (Villavicencio,

En la figura 7 se muestra la ubicacion de la imputabilidad en la teoria del delito.
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Figura 7: Ubicacion de la imputabilidad en la teoria del delito

1. ACCION

2. TIPICIDAD 3. ANTJURICIDAD

4. CULPABILIDAD
Inimputabilidad J 1 Imputabilidad

> 18 Afios

< 18 Afios Incapaz

Fuente: Elaboracion Propia.

La imputabilidad puede ser definida como la capacidad psiquica que permite
comprender que una determinada conducta es contraria al ordenamiento juridico y adecuar

su comportamiento en base a esa comprension (Machicado, 201, p.1).

Esto significa que cuando un sujeto cuenta con capacidad psiquica de comprender los
alcances de la realizacion de una conducta contraria al ordenamiento juridico y pese a ello
no adecua su accionar a esa comprension, resulta ser imputable penalmente por dicha

conducta contraria a derecho.

Pareciere que el problema se presenta cuando el legislador pretende viabilizar una
correcta administracion de justicia por un lado y, por otro lado otorgar proteccion al menor
de edad, entonces tiene que distinguir entre quienes tienen esa capacidad de comprension
de antijuricidad y entre los que no la tienen, atribuyendo asi objetivamente imputabilidad al
mayor de dieciocho afios e inimputabilidad al menor de edad pero, ¢Cuéles es el criterio
adoptado por el legislador para atribuir objetivamente la capacidad de comprension de la
antijuricidad y culpabilidad de las acciones?, pues la ley no se ha ocupado de responder

dicha interrogante, sin embargo se presentan algunas teorias al respecto.

Para la fijacion de la minoria de edad se consideran tres criterios, lo cuales son el

criterio biologico, intelectual y mixto. En el primero se considera que en la minoria de
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edad el sujeto no cuenta con suficiente capacidad discernir entre lo que es justo y lo que es
injusto, por otro lado, el criterio intelectual se fundamenta en la exteriorizacion a través de
la demostracion del grado de discernimiento con el que cuente el sujeto. En el criterio
Mixto convergen tanto el criterio bioldgico como el criterio intelectual (Verdugo, 1999, p.
145).

Por otro lado, el inciso 2 del articulo 20 del Codigo Penal peruano precisa que el
menor de dieciocho afios esta exento de responsabilidad penal. El analizar este inciso, nos
ofrecera luces sobre el cuestionamiento planteado, siendo que es necesario, toda vez que ha
sido materia de modificacion de su primigenia redaccion y posteriormente fue restituido al

Cadigo Penal vigente.

El texto original del Cédigo Penal de 1991, en su articulo 20 inciso 2 consideraba
que el menor de dieciocho afios estaba exento de responsabilidad penal, sin embargo, con
Decreto Ley N° 25564 publicado el 20 de Junio de 1992 se modifica dicho precepto
estableciéndose una excepcion a esa exencion de responsabilidad penal, precisando que la
edad de imputabilidad se rebajaba hasta los 15 afios si el menor habia cometido delitos de

terrorismo o haya participado en ellos.

Dicha modificatoria trajo consigo muchas criticas en el entorno juridico, siendo que
el legislador, al hacer una distincion entre el menor de quince afios de edad que cometia
una accion, tipica en general y ademas antijuridica no era considerado culpable sino
infractor de la ley penal, sin embargo para el menor de la misma edad que cometia una
accion tipica referida al terrorismo, ademéas de ser antijuridica también deberia ser
culpable, ello en atencion de la necesidad social de combatir y reprimir el terrorismos en
nuestro pais que era latente en aquella época, constituyendo el principal y méas peligroso

problema social que se vivia.

En puridad, la modificatoria del referido articulo 20 inciso 2 del Cédigo Penal
obedecia a una politica criminal, no valorandose los factores intrinsecos que caracterizan al
menor y que lo diferencian del mayor de edad, esto es, la capacidad de comprension y
autodeterminacion de los actos propios, aspecto que posteriormente fue advertido y
valorado por el legislador, lo que motivo que mediante la Ley N° 26447 publicada el 21 de
Abril de 1995, esto es, casi tres afios después de la modificatoria cuestionada, se restituyo
la edad de dieciocho afios como edad minima para que un sujeto sea pasible de imputacion

penal.
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Pese a ello, el 23 de Mayo de 1998, se emitio el Decreto Legislativo N° 895- Ley
Contra el Terrorismo Agravado, en cuyo inciso c del articulo 2 se establecié que por la
comision del delito de terrorismo agravado con participacion individual o colectiva
perpetrada por mayores de 16 afios y menores de 18 afos les correspondia una pena
privativa de la libertad no menor de veinticinco afios; Dicho decreto contradecia
claramento lo estipulado en el ya modficado inciso 2 del articulo 20 del Cddigo Penal,
creandose una antindmia por la contradiccion entre una norma legal general y una norma

legal especial.

Fue necesario el el Informe N° 51 realizado por la Adjuntia para los Derechos
Humanos y las Personas con Discapacidad del Programa de Asuntos Penales y
Penitenciarios de la Defensoria del Pueblo, denomidado “Justicia Penal Juveni” realizado
en el afio 2000, en el que habiendo realizado una investigacion legal y socioldgica,
recomendd derogar de manera expresa el inciso ¢ del articulo 2 del Decreto Legislativo N°
895, por colisionar con el entonces nuevo Cédigo de los Nifios y Adolescentes, asi con la

Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Finalmente, el 02 de Diciembre del 2001, mediante el Decreto Ley N° 27569, - Ley
que Establece una Nueva Instruccidn y Juzgamiento para Quienes Fueron Procesados y
Sentenciados con Arreglo a los Decretos Legislativos Nums. 895 y 897, entre otras
dispocisiones, se derogd el mencionado Decreto Legislativo N° 895, con lo que concluye
las idas y venidas en cuanto a la imputabilidad del mayor de quince afios de edad,
quedando plenamente establecido que la imputabilidad penal es atribuida a partir de los 18
afios de edad.

Se considera importante resaltar que los fundamento para el tratamiento de la
capacidad de culpabilidad disminuida, son los mismos fundamentos del tratamiento de la
inimputabilidad, toda vez que los estados bioldgicos-psicolégicos son los mismos tanto
para las causales de inimputabilidad como para los supuestos de imputabilidad disminuida
(Villavicencio, 2016, 153).

Finalmente, la férmula actualmente utilizada sefiala que ser imputable implica la
capacidad de conocer la ilicitud del obrar y de poder actuar conforme a tal conocimiento.
En definitiva simplemente se pone el acento solo en dos aspectos psicologicos, en el
referente al conocimiento (momento cognoscitivo) y el relativo a la voluntad (momento
volitivo) (Bustos, 2017, p. 86).
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Restriccion de Culpabilidad penal por la edad

La culpabilidad es considerada como el cuarto y ultimo elemento del delito, el cual
estd directamente relacionado con la existencia de la responsabilidad del agente en
determinada accién tipica y antijuridica; sin embargo la legislacion penal ha restringido
eventualmente dicha culpabilidad, a los agentes entre los 18 a 21 y mayores de 65 afos de
edad.

Figura 8: Restriccion de la culpabilidad penal por la edad

IMPUTABILIDAD

‘ > 18 Afos ‘
IMPUTABILIDAD IMPUTABILIDAD
PLENA RESTRINGIDA
>21<65 >18<21
Afios Afos

Fuente: Elaboracién propia.

En la figura 8 se muestra la diferenciacion de la imputabilidad en base a la edad del
agente; En principio debe sefialarse que la imputacion de responsabilidad penal se inicia a
partir de que el sujeto cumple los 18 afios de edad; Se parte de que las personas con
mayoria de edad entienden como el derecho resuelve el conflicto entre ejercicio de la
libertad personal y la proteccion de bienes juridicos. Esta afirmacion nada tiene que ver
con la presuncion de que las personas conozcan los fundamentos filosoficos del conflicto
social en materia penal. De lo que se trata es de explicitar que detras del precepto 20.2 de
CPP existe una serie de preconcepciones que el Estado asume de forma arbitraria por

cuestiones meramente funcionales (Guimaray, 2014, p. 58).

En esa linea de ideas, se precisa que si bien, cumplida la mayoria de edad, esto es, los
18 afos, se le imputa al agente responsabilidad penal que lo hace pasible de la eventual
atribucion de culpabilidad por determinada conducta ilicita, sin embargo de darse el caso,

esta culpabilidad puede verse restringida en los sujetos comprendidos dentro del rango de
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edades senalados en el art 22 del Codigo Penal, es decir, se considera una “oportunidad”

que el Juez, siguiendo ciertos pardmetros, puede otorgar al agente.

En ese sentido, puede decirse que lo que el hombre medio puede preveer, también
puede preverlo el hombre en concreto y nada derribar esta constatacion (Van Weezel,
2008, p. 90). Asi se colige que para el derecho penal, la posibilidad del conocimiento no se
encuentra determinada por la psiques de determinado sujeto, sino méas bien del sujeto

promedio.

Por otra parte, el proceso de sociabilizacion del sujeto es el fundamento que
determina la exigibilidad de la responsabilidad penal en cuanto a la edad (Guimaray, 2014,
p.43). Esto es asi dado que por caracteristicas generales de la edad de 18 a 21 afios, esta es
una etapa en la que el agente no ha construido aun una firme personalidad que lo conlleve
a actuar con conviccion sobre sus actos, sin embargo, como se reitera, esta es una
presuncion objetiva, puesto que no se niega la posibilidad de la construccion de la
personalidad de forma madura a esta edad.

Finalmente, Para la aplicacion de la restriccion o disminucion de la responsabilidad
penal se considera aspectos humanisticos trascendentes tales como la Conciencia de
Antijuricidad, la capacidad penal, la edad penal, la imputabilidad como atributo de la
mayoria de edad.

La responsabilidad restringida por la edad en el Derecho comparado

La institucion juridica de la responsabilidad restringida por la edad también se
encuentra presente en la legislacion penal de otros paises, por lo cual se proponen los

siguientes.
Argentina

Si bien el codigo Penal argentino no contempla la responsabilidad restringida por la
edad, su articulo 40 precisa que los tribunales fijaran la condenacion de acuerdo a las
circunstancias atenuantes o agravantes particulares a cada caso de conformidad con las

reglas que se precisan en el articulo 41, el cual sefala:

ARTICULO 41. - A los efectos del articulo anterior, se tendra en cuenta: (...) 2. La edad, la
educacion, las costumbres y la conducta precedente del sujeto, la calidad de los motivos que lo
determinaron a delinquir, especialmente la miseria o la dificultad de ganarse el sustento propio

necesario y el de los suyos, la participacién que haya tomado en el hecho, las reincidencias en
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que hubiera incurrido y los deméas antecedentes y condiciones personales, asi como los
vinculos personales, la calidad de las personas y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y
ocasion que demuestren su mayor o menor peligrosidad. El juez debera tomar conocimiento
directo y de visu del sujeto, de la victima y de las circunstancias del hecho en la medida

requerida para cada caso.

Como se aprecia, el sistema penal argentino considera, para la aplicacion de
disminucion de las penas, la edad y otras condiciones muy personales para lograr una

proporcionalidad entre esta y la culpabilidad del agente.

Colombia

El Codigo Penal Colombiano regula en su articulo 55 Circunstancias de menor
punibilidad: “Son circunstancias de menor punibilidad, siempre que no hayan sido
previstas de otra manera: 9. Las condiciones de inferioridad psiquica determinadas por la
edad o por circunstancias orgénicas, en cuanto hayan influido en la ejecucion de la

conducta punible.”

Se aprecia que sibien, el Codigo Penal colombiano no tiene un articulo especifico
que regule la responsabilidad restringida por la edad, su articulo 55 ofrece las detalladas

consideraciones en base a esta.

Cuba

El articulo 16 del Codigo Penal cubano precisa que “la responsabilidad penal solo
es exigible a partir de los 16 afios de edad cumplidos en el momento de cometer el acto
punible.”, mientras que el articulo 17 regula la responsabilidad restringida por la edad
sefialando:

Articulo 17.1: En el caso de personas de méas de 16 afios de edad y menos de 18, los limites
minimos y maximos de las sanciones pueden ser reducidos hasta la mitad, y con respecto a los
de 18 a 20, hasta en un tercio. En ambos casos predominara el propdsito de reeducar al
sancionado, adiestrarlo en una profesion u oficio e inducirlo el respeto al orden legal. 2. El

limite minimo de las sanciones de privacion de la libertad puede rebajarse hasta en un tercio,

en el caso de personas que tengan mas de 60 afios en el momento en que se les juzga.

La atenuante por responsabilidad restringida en razon de la edad en Cuba tiene
caracter facultativo por parte del tribunal, el cudl la determina basandose en la
comprobacion de la inmadurez del joven en vista que no todas las personas de esa edad

cuentan con el mismo grado de discernimiento; en tal sentido, la aplicacion de la atenuante
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se justifica por la falta de culpabilidad penal por no haberse desarrollado adecuadamente;
Asimismo, también es posible la atenuacion de la pena cuando el agente cuenta con mas de
60 anos, siendo ello asi, por la consideracion que a una avanzada edad pueden disminuir de

manera importante las facultades y funciones mentales del agente (L6pez, 2011, p. 11).

Asimismo, se resalta el propdsito de reeducacion del joven delincuente, asi como la

disposicion para el apoyo de su desarrollo social.
Uruguay

El sistema penal Uruguayo, en su Cddigo Penal contempla la atenuacion de la pena
en razon de la edad del agente; Por un lado, en el capitulo I denominado “De las causas de
inimputabilidad” se prevé: “Articulo 34: Minoria de edad: No es imputable el que ejecuta
el hecho antes de haber cumplido 18 afios.”; Asimismo, en el capitulo I del Titulo Il
denominado “De las circunstancias que alteran el grado de la pena”, se precisa: “Articulo
46.- Atenuan el delito cuando no hubieran sido especialmente contempladas por la ley, al
determinar la infraccion, las siguientes: (...) 5. Minoria de edad, cuando el agente fuere

menor de 21 afios y mayor de 18.

Al parecer, el sistema penal uruguayo contempla dos vertientes en la minoria de
edad, puesto que en el articulo 34 referido a la inimputabilidad hacer referencia al menor
de dieciocho afios como menor de edad; sin embargo, como se aprecia, en el articulo 46
referido a las circunstancias que atentan el delito también se considera en el inciso 5 a la

minoria de edad, refiriéndose al menor de 21 afios y mayor de dieciocho afios.

Nicaragua

El sistema penal nicaragliense contempla, en el capitulo 111 de su Cddigo Penal, las
“Circunstancias que atentian la responsabilidad penal”, asimismo, se precisa: “Articulo
35.- Circunstancias atenuantes. Son circunstancias atenuantes: Minoria de edad. Ser el

autor persona mayor de dieciocho afnos y menor de veintiin anos.”

La regulacién de la atenuante de la responsabilidad penal en razon de la edad de
Nicaragua es muy similar a la regulacion que efectia Uruguay, asimismo, la edad de
inimputabilidad en Nicaragua esté reservada para los menores de 18 afios; sin embargo,
como sucede con el pais Uruguayo, el término “minoria de edad” esta referido a los

menores de 21 afios.
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Tabla 3: La responsabilidad restringida por la edad en el Derecho comparado

. . MINORIA EDAD/
PAIS ART. CP DENOMINACION
DE EDAD ATENUANTE
ARGENTINA  4geyd4le  ‘\enuacionenrazon >16 No especifica
de la edad
COLOMBIA 55 Clrcunstanlezjl .de >18 No especifica
menor punibilidad
Reduccidn de la
17.1°y17.2° - >16 <16 >18y <60
CUBA y punibilidad y
atenuante de
NICARAGUA 35° . >18 <18 >21
responsabilidad
URUGUAY 46° Circunstancias que 18 <18 >21

atendan el delito

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 2 se presenta el tratamiento de la atenuacion de la punibilidad en cinco

paises de América del Sur y Centro América.

Categoria N° 2: Principio — Derecho de Igualdad

En la figura 9 se muestra la segunda categoria de investigacion con sus sub categorias.

Figura 9: Segunda categoria: Principio de igualdad

PRINCIPIO
DE
IGUALDAD

CATEGORIA N° 2

Derecho de
igualdad

Igualdad
ante la Ley

Subcategorias

Igualdad material e
igualdad formal

Desigualdad legitima y
desigualdad ilegitima

Criterio determinante
de desigualdad

Fuente: Elaboracién propia.
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El concepto de igualdad visto desde cualquiera de sus aristas ha sido, durante la
historia un motivo de lucha constante, toda vez que ha sido el motivo de las tres grandes

revoluciones de la historia.

En principio, la revolucién inglesa de 1688 con la que se establecid la democracia
parlamentaria inglesa; posteriormente la revolucion americana de 1776 que dio origen a la
Declaracion de derechos de Virginia en donde se proclama que todos los hombres son por
naturaleza libres e independientes, ostentando derechos inherentes al ser humano, de los
cuales no pueden ser privados; dicha declaracion hasta la fecha es considerada la primera
declaracion de derechos humanos de la historia; Finalmente, la Revolucion Francesa de
1789 en la que se proclam¢é la Declaracion del Hombre y el Ciudadano, sefialando en su
articulo 1 que “Los hombres nacen libres y permanecen libres en iguales derechos. Las

diferencias sociales no pueden tener otro fundamento que la utilidad comun”.

Pues bien, en la actualidad se reconoce la igualdad desde sus dos vertientes juridicas,
como principio y como derecho; en ese sentido, el Tribunal Constitucional Peruano en la
Sentencia N° 045 — 2004 — PI/TC de fecha 25 de Octubre del 2005, ha referido:

La igualdad consagrada constitucionalmente, detenta la doble condicion de principio y derecho
fundamental. En cuanto a principio, (...) componente axiolégico del fundamento del
ordenamiento constitucional, vincula de modo general y se proyecta sobre todo el
ordenamiento juridico. En cuanto derecho fundamental, constituye el reconocimiento de un
auténtico derecho subjetivo, esto es, la titularidad de la persona sobre un bien constitucional, la
igualdad, oponible a un destinatario. Se trata del reconocimiento de un derecho a no ser
discriminado por razones proscritas en la propia Constitucién (origen, raza, sexo, idioma,
religion, opinion, condicion economica) o por otras (“motivo” “de cualquier otra indole”) que,

juridicamente, resulten relevantes. (Parr. 23)

Es evidente que el principio de igualdad representa uno de los pilares de toda
sociedad bien organizada y de todo Estado Constitucional. Este principio impone al Estado
el deber de tratar a los individuos, de tal modo que las cargas y las ventajas sociales se

distribuyan equitativamente entre ellos (Tupayachi, 2011, p. 81).

En este punto, es necesario realizar algunas precisiones conceptuales sobre la
igualdad; En ese sentido, la igualdad se conceptualiza en dos dimensiones, como un
principio y como un derecho, la primera dimensién se trata de un principio rector en un

Estado de derecho, por lo que constituye un valor fundamental, el cual el Estado debe
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garantizar y preservar; Por otro lado, la segunda dimension se trata de un derecho
constitucional subjetivo, que resulta exigible individualmente, ya que con este derecho,
todas las personas deben ser tratadas con igualdad ante la ley y no ser discriminadas
(Eguiguren, 1998, p. 63)

La igualdad como principio constitucional constituye un factor asociativo para la
aplicacion de los demas derechos del ser humano, ello es asi porque la igualdad parte de la
dignidad del hombre y garantiza su libertad ontologica y fenomenologica, sin esta, las
sociedades se forjarian en base a indiscriminadas segregaciones; es asi que la igualdad no
solo es un derecho de la persona, sino que es considerada un principio rector en la mayoria

de constituciones escritas o no escritas del mundo.

Es dificil, pensar en el derecho a la igualdad como un si este fuera un derecho
autonomo, de la misma manera que resultaria pensar que al violarse el derecho de igualdad
no se afectarian otros derechos conexos. Ello es el resultado de que la trasgresion de
principio de igualdad ante la Ley se extiende hasta un ambito especifico debido a su
naturaleza; Por ende se resuleve que no se vulnera la igualdad en abstracto, sino que dicha
vulneracion se efectivisa cuando otros derechos se ven afectados por el no reconocimiento
de la igualdad (Garcia, 2016, p. 144).

En ese sentio, no seria posible comprender la verdadera dimension de un derecho
fundamental sin considerar los principios y valores que la inspirar, puesto que dentro de

esos valores se encuentra la igualdad (Paucar, 2008, p. 236).

Resulta interesante la precison que da el Tribunal Constitucional sobre los alcances
del principio de igualdad en la sentencia vertida en el expediente N° 001-003 sobre Accion

de Inconstitucionalidad, en el cual ha sefialado que:

El principio de lgualdad en el Estado Constitucional exige del legislador una vinculacion
negativa o abstencionista y otra positiva o interventora. La vinculacion negativa esta referida a
la exigencia de “tratar igual a los que son iguales” y “distintos a los que son distintos”, de
forma tal que la ley, como regla general, tenga una vocacion necesaria por la generalidad y la
abstraccion, quedando proscrita la posibilidad de que el Estado, a traves del legislador, pueda

ser generador de factores discriminatorios de cualquier indole.

Se tomara como punto de referencia el fundamento vertido en esta sentencia para
desarrollar con mayor amplitud los alcances que comprende el principio de igualdad, la

cual constituye la segunda categoria de esta investigacion.
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La igualdad ante la ley

La Constitucion Politica del Perd, articulo 2.2 precisa que “Toda Persona tiene
derecho a la igualdad ante la ley, nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza,

sexo, idioma, religion, opinion condicidén econdémica o de cualquier otra indole”.

El Tribunal Constitucional mediante sentencia Sentencia de fecha 26 de Abril del
2003 ha sefialado que la igualdad ante la ley “es un principio-derecho, en virtud de que la
idea de igualdad se desprende de la dignidad y naturaleza de los seres humanos, por eso no

se violaria el derecho a la igualdad en tanto no afecte dicha dignidad”. (p.6)

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), aprobado por el Pert
mediante Decreto Ley 22.128 de fecha 28 de Marzo de 1978, también regula el principio
de igualdad ante la ley, pues en su articulo 3 establece:

Los Estados partes en el presente Pacto se comprometen a respetar y a garantizar a todos los

individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos

reconocidos en el presente Pacto sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,

opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o

cualquier otra indole social.

El articulo 45 de la Carta de la Organizaciéon de Estados Americanos (1948) sefiala
que “(...) todos los seres humanos sin distincion de raza, sexo, nacionalidad, credo o
condicion social tiene derecho al bienestar material y a su desarrollo espiritual, en

condiciones de libertad, dignidad, igualdad de oportunidades y seguridad econémica”.

La igualdad ante la Ley permite que en un Estado democratico y social de derecho, se
garantice que todas las personas gocen de libertad, igualdad y bienestar en general; El
principio de igualdad ante la ley se transgrede cuando en situaciones diferentes se aplica la
misma consecuencia juridica, cuando esa misma situacion va provista con una
consecuencia juridica diferente para determinado grupo de personas o cuando condiciones

iguales van provistas con consecuencias juridicas desiguales (Brieskorn, 1993, p.30).

Por su parte, Hakansson (2002) sefiala:

La Constitucion peruana no se limita a establecer una disposicion general sobre el principio de

igualdad ante la ley sino que se formula de tres maneras distintas:

a) Cuando establece que nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo,
idioma, religidn, opinidn, condicién econdmica, etc.

b) Cuando dispone que puede expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza
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de las cosas, pero no por razon de la diferencia de personas.

c) Cuando en relaciéon con el ejercicio del derecho de propiedad dispone que los
extranjeros, sean personas naturales o juridicas, estan en la misma condicion que los
peruanos.(p.197)

El texto constitucional peruano no precisa una conceptualizacion sobre lo que es el
principio de igualdad ante la ley, sin embargo, ademas de las precisiones de Hakansson,
podemos apreciar que existen otros articulos en el texto constitucional que reafirman este
principio; asi tenemos el articulo 59 el cual establece que “El Estado brinda oportunidades
de superacion a los sectores que sufren cualquier desigualdad”; se observa que el texto
termina con la generalizacion de la prohibicion de discriminacion, dejando una suerte de
numerus apertus para el sefialamiento de circunstancias por las que la Constitucion

desaprueba que se ejerza algun tipo de discriminacion.

En ese sentido, el principio de igualdad ante la ley, se extiende por sobre todos los
derechos y deberes de las personas, puesto que en realidad, constituye la misma esencia de

las personas y ademas infiere en la interrelacion de estos (Facorro y Vittadini 1998. p.73).

Al respecto, “La igualdad de la Ley debe observarse aun contra o, especialmente,
contra la desigualdad de circunstancias, toda vez que el individuo es inseparable de su
circunstancias” (Chirinos, 2008, p.39); Asimismo, La Declaracion Americana de Derechos
Humanos, en su articulo Il precisa que todas las personas son iguales ante la ley; Es asi que
la igualdad ante la ley es un principio rector de proteccion no solo a los derechos

constitucionales sino también a los derechos humanos en su conjunto.

En cuanto a la aplicacion del principio de igualdad ante la ley en el derecho penal, el
legislador esté en la obligacion de elaborar las leyes penales de caracter general. Este es el
fundamento por el cual todas las personas, sin distincion, cuentan con la garantia que no
seran discriminados de ninguna forma o modo y bajo ninguna circunstancia (Reyes, 2014,
p. 346).

Ahora bien, la igualdad ante la ley debe ser entendida a través de sus dos vertientes,
esto es, en primer lugar la igualdad de la ley o ante la ley la cual constituye un parametro
que impide que el legislador apruebe cualquier tipo de ley que contravenga el principio de
igualdad; en segundo lugar la igualdad en la aplicacion de la ley la cual obliga a todos los
organos publicos a aplicar las leyes de manera igualitaria entre personas que se encuentran

en casos o situaciones similares (Eguiguren, 1998, p. 64).
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En palabras de Tupayachi (2011):

El principio y el derecho a la igualdad se proyectan en dos niveles distintos: La igualdad ante la
ley y la igualdad en la ley. EI primer nivel se refiere a la eficacia vinculante de los mandatos de
la igualdad en la aplicacion administrativa de la ley y en las relaciones entre particulares,
mientras que el segundo nivel, alude al caréacter definitorio de la igualdad como derecho

fundamental, es decir, a su eficacia vinvulante frente al legislador. (p.86)

Del texto anterior se puede establecer dos momentos en la aplicacion del pricipio
derecho de igualdad ante la ley, lo que ademas confiere la responsabilidad de su aplicacion
no solo a entes gubernamentales, sino tambien que la responsabilidad de aplicacién de la
segunda vertiente de este principio alcanza a entes privados, esto es que en principio, la
prevalencia de la igualdad de la ley o en la ley corresponde fundamentalmente al
legislador, mietras que la la igualdad en la aplicacién de la ley es responsabilidad de los
demés poderes del Estado, drganos y organismos publicos, ademas de instituciones

privadas.

En cuanto a la igualdad en la aplicacion de la ley, si bien es cierto que esta se debe
aplicar a todos las personas sin excepcion, se debe tener presente que los encargados de
aplicarla no tienen elementos de comparacion — con la finalidad de advertir una posible
desigualdad- mas que la propia ley, por lo que, finalmente, la igualdad termina supeditada

a la voluntad del legislador (Fernandez, 1996, p.84).

Se resalta la gran importancia del rol que desempefia el legislador en el primer
momento de la aplicacion del principio de igualdad ante la ley, toda vez que, en caso de
errar en su labor de legislar conforme el principio de la igualdad en la ley, el segundo
momento, el cual es la igualdad en la aplicacién de la ley terminaria siendo violatoria al

principio de igualdad, por ende inconstitucional.

Ante ello, la igualdad ante la ley segiun Kelsen (1986), se interpreta como “la
aplicacion de la ley conforme a la ley”. (p.57), lo que significa que su aplicacion se
desarrolla sin otros criterios de distincién que los establecidos en la propia ley, de lo
contrario se romperia asi la igualdad no solo si la ley por no ser norma general no
contuviese una posible igualdad, sino también si al aplicarse esa norma general no se
hiciera de manera general, con abstraccion de las personas concretas afectadas (Rodriguez,
1986, p.20).
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La Igualdad formal e igualdad material

Las denominadas igualdad formal e igualdad material estan referidas a la aplicacion
de las dos vertientes del principio de igualdad ante la ley que advertimos supra, esto es, que
la igualdad formal importa el deber de que el Estado cree, reconozca, facilite y habilite la
igualdad de condiciones y oportunidades entre los ciudadanos; por su parte, la igualdad
material es el respeto y reconocimiento al derecho que tienen las personas al trato y

aplicacion de la ley por igual.

Al respecto, Hurtado (1987) sostiene:

[...] Este principio que se ha convertido en el elemento esencial de la idea de justicia, debe ser

observado en su realizacién concreta; ya que la simple exigencia formal de igualdad no tiene

mayor importancia en si misma, debido a que la demanda de justicia, en la practica, depende de

presupuestos que estan fuera del principio de igualdad; es decir, las circunstancias sociales y

los criterios decisivos para igualar o diferenciar a las personas y las condiciones en que se

aplica la ley (p.153).

La igualdad ante la ley impone al Estado la obligacidn de actuar y hacer lo necesario
para obtener resultados sociales determinados (Fernandez, 1996, p.86); Ello es asi puesto
que el principio de igualdad en su vertiente formal implica que el legislador elabore las
leyes otorgando un trato igual a todos los ciudadanos, esto es, que las leyes dictadas tenga
un alcance universal, sean generales o abstractas; en cuanto a la vertiente material, los
agentes encargados de ejecutar la ley, deben asegurarse de que quienes estan en
condiciones distintas, sean tratados de distinta manera, y quienes tienen condiciones

iguales, sean tambien tratados por igual (Reyes, 2014, p. 35).

En esa linea de ideas, el Tribunal Constitucional Espafiol ha sefialado que la igualdad
de trato se encuentra referida a la igualdad ante la ley, la cual es la igualdad juridica, sin
embargo, esta no se traduce necesariamente en una igualda material o efectiva; lo que esto
significa es que ante supuestos iguales les corresponde consecuencias iguales, pudiendo
solo aplicarse diferencia entre estos supuestos iguales, debe existir una justificacion
razonable y fundada, las cuales deben basarse en juicios de valos aceptados generalmente
(Como se cito en Facorro y Vittadini, 1998, p .56).

Debe quedar claro ademas, que existe una diferencia sustancia entre reconocer que
las personas tienen el derecho a ser iguales, lo cual no es aceptable, y el reconocimiento de

que las personas tengan el derecho a ser tratados como los demas; entonces la
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diferenciacion no radica en las caracteristicas o atributos del ser, sino en el reconocimiento

de igualdad ante la ley, lo que significa el tratamiento igualitario.

Figura 10: Igualdad formal e Igualdad material

IGUALDAD IGUALDAD
FORMAL MATERIAL
Deber estatal de crear, Reconocimiento y
facilitar, propiciar y IGUALDAD respeto del derecho de
habilitar la igualdad ANTE LA las personas al tratoy
de condiciones 'y aplicacion de la Ley

oportunidades. LEY por igual

Fuente: Elaboracién propia.
La desigualdad legitima y desigualdad ilegitima

Ahora bien, el concepto de igualdad al cual hace referencia el inciso 2 del articulo 2
de la Constitucidn, esta fundamentado en la aplicacion de una igualdad entre iguales, esto
es que, que en base a determinado criterio igualitario, los sujetos son considerados iguales,

lo que significa ademas un trato igual.

El Tribunal Constitucional mediante Sentencia del 26 de Abril del 2003 ha
precisado:

El principio de igaldad en el Estado Constitucional exige al legislador una vinculacion negativa

0 abstencionista y otra positiva o interventora. La vinculacion negativa esta refererida a la

exigencia de “tratar igual a los que son iguales y distinto a los que son distintos, de forma tal

que la ley, como regla general, tenga una vocacion necesaria por la generalidad y la

abstraccion, quedando proscrita la posibilidad de que el Estado, a traves del legislador, pueda

ser generador de factores discriminatorios de cualquier indole. (p.5)

El Tribunal Constitucional considera dos formas en las cuales se presenta esta
institucion, esto es, mediante el trato igual entre iguales y el trato diferenciado entre

desiguales (Reyes, 2014, p. 58).

Ante ello se presenta la desigualdad legitima, esto es, la desigualdad entre desiguales,
lo cual es una vertiente de la igualdad, puesto que sujetos que en base a un criterio

determinado resultan ser desiguales, evidentemente son desiguales en base a ese criterio y
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deben tener un trato desigual.

Sin embargo, se presenta también la desigualdad ilegitima, esto es que ante
determinado criterio igualitario, los sujetos son considerados desiguales, otorgandoles un

trato desigual, por lo que aplicar esta premisa significa ejercer una discriminacion sobre

ellos.

La Corte Interamericana de Derechos Humano (1984) se ha pronunciado al respecto

precisando que:

No habra, pues, discirminacion si una distincion de tratamiento esta orientada legitimamente,

es decir, si no conduce a situaciones conttrarias a la justicia, a la razon o a la naturaleza de las

cosas. De ahi que no pueda afirmarse que exista discriminacion en toda diferencia de

tratamiento del Estado frente al individuo, si siempre que esa distincion parata de supuestos de

hecho sustancialmente diferentes y que expresen de modo proporcianado una fundamentada

conexion entre esas diferencias y los objetivos de la norma, los cuales no pueden apartarse de

la justicia o de la razon, vale decir, no pueden perseguirse fines arbitrarios, caprichosos,

despoticos o que de alguna manera repugnen a la escencial unidad y dignidad de la naturaleza

humana. (p.3)

En ese sentido, El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha aportado a traves de
sus deciciones algunos criterios de particular utilidad para establecer si una diferenciacion
0 un trato desigual resulta ser legitimo o ilegitimo, sosteniendo quela prohibicion de toda
forma de discriminacion no debe entenderse como una prohibicion al establecimiento de
diferenciaciones de trato legitimas, sin embargo una distincion es discriminatoria cuando
no se aprecia ni se justifica en relacion a la finalidad y efectos de la medida examinada, por

lo que la finalidad perseguida debe ser proporcional con los medios empleados (Eguiguren,

1998, p.66).
Figura 11: Desigualdad legitima y desigualdad ilegitima
Desigualdad Desigualdad
8 DESIGL’JALDAD j C DESIGL{ALDAD g
LEGITIMA ILEGITIMA
Desiguales Iguales

Fuente: Elaboracion propia
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Criterio determinante en la desigualdad

Para establecer determinada igualdad o desigualdad es necesario partir desde al
menos un criterio comun, el cual es requerido para efectivizar un test de igualdad y/o
desigualdad en determinado caso, por lo que es determinante establecer de manera
adecuada, si dicho criterio es admisible constitucionalmente, puesto que en ello radica la
correcta aplicacion del principio de igualdad.

Al respecto, el Primer Senado del Tribunal Constitucional Federal de Alemania, en la
sentencia de fecha 7 de Octubre de 1980 precisa que cuando un determinado grupo
destinatarios de una norma es tratado de forma diferente, en comparacion con otros
destinatarios de la misma, pese a que entre los dos grupos no existan diferencias de tal tipo
y de tal peso, que puedan justificar el trato diferente (Como se cité en Tupayachi, 2011,
p.99).

Segun esta premisa, es el principio de proporcionalidad el que se debe aplicar para
efectivizar el principio de igualdad, haciéndose necesaria entonces, la ponderacion de la
proteccion a dicho principio y la proteccion al otro fin o principio buscado.

Ya se mencion6 que el criterio a utilizar para determinar una igualdad o desigualdad,
debe ser en principio, valido constitucionalmente, por ende, valido también en términos de
congruencia; en ese sentido, en la Opinion Consultiva 4/84 emitida por la Corte
Internacional de Derechos Humanos de fecha 19 de Enero de 1984, en cuyo parrafo 57

hace una precision interesante al respecto:

No habra, pues, discriminacion si una distincion de tratamiento esta orientada legitimamente,
es decir, si no conduce a situaciones contrarias a la justicia, a la razén o a la naturaleza de las
cosas. De ahi que no pueda afirmarse que exista discriminacion en toda diferencia de
tratamiento del Estado frente al individuo, siempre que esta distincion parata de supuestos de
hecho sustancialmente diferentes y que expresen de modo proporcionado una fundamentada
conexion entre esas diferencias y los objetivos de la norma, los cuales no pueden apartarse de
la justicia o de la razon, vale decir, no pueden perseguir fines arbitrarios, caprichoso,
despoticos o que de alguna manera repugnen a la esencial unidad y dignidad de la naturaleza

humana. (parr. 57)

Queda claro entonces que el criterio que determine la igualdad o en su defecto, la
desigualdad, no puede ser contrario a la dignidad humana, a su naturaleza o a la naturaleza

de las cosas, de lo contrario se crearia un tratamiento desigual injustificado.
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Principio de proporcionalidad en la intervencion a la igualdad

La proporcionalidad en la intervencion al principio de igualdad ha sido precisada
detalladamente por el Tribunal Constitucional, refiriendo que es necesario realizar un test
de ponderacidn en base a la aplicacion del principio de proporcionalidad, pues considera
que este es el principio que debe emplearse para la determinacién de una eventual

discriminacion por un tratamiento diferenciado.

En ese sentido, en la en la Sentencia 045 — 2004 — PI/TC de fecha 29 de Octubre del
2005, ofrece lo parametros para la correcta realizacion del test de ponderacién o

proporcionalidad, precisando:

Este principio ha de emplearse a través de sus tres sub principios, de idoneidad, necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto. Conforme a esto, los pasos que se han de efectuar para

ello son los siguientes:

a) Determinacién del tratamiento legislativo diferente: la intervencion en la prohibicion de

discriminacion.
b) Determinacion de la “intensidad” de la intervencion en la igualdad.
c) Determinacion de la finalidad del tratamiento diferente (objetivo y fin).
d) Examen de idoneidad.
e) Examen de necesidad.

f) Examen de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion. (Parr. 33)

Estos alcances, son de suma utilidad para realizar ensayos para la determinacion de
tratamientos discriminatorios que podrian considerarse inconstitucionales por indebida

afectacion al principio de igualdad.

En la figura 12 se ofrece una esquematizacion de los pasos a seguir en la realizacion
de un test de ponderacion o proporcionalidad, ello permite ver la interrelacion entre cada
uno de éstos procedimientos, precisandose que los pasos previos son excluyentes a los
posteriores, por lo que de no satisfacerse un paso, el siguiente carece de objeto; asimismo,
el esquema se ha realizado detalladamente en base a las precisiones que el Tribunal

Constitucional ha plasmado en la referida sentencia.
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Figura 12: Procedimiento para el ejercicio del Test de Ponderacion
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Principio de proporcionalidad de las penas
La Casacion N° 336 — 2016 del Santa, de fecha 14 de Junio del 2017, emitida por la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en referencia al principio de proporcionalidad

aplicada a las penas en el derecho penal, refiere en su fundamento 5.5 que:

El principio de proporcionalidad de las penas exige a los poderes del Estado — Poder Legislativo,
Poder Ejecutivo Y Poder Judicial — como mandato obligatorio, que haya una relacién entre el hecho
ilicito y las consecuencias juridicas que se imponen. (...) 5.6. Ademas, este principio exige que
las penas se orienten a la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a la
sociedad — consagrado en el articulo 139°, inciso 22 de la Constitucion -. Si bien el referido
precepto constitucional se describe al régimen penitenciario, sin embargo no puede
considerarse al margen del sistema penal. Para que cumpla con los fines constitucionales debe
haber primero leyes que permitan y promuevan la resocializacion, en consonancia con el
articulo 5.6 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, que precisa: “Las penas privativas

de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados. (p.7) Sic.

El texto citado muestra la estrecha relacion existente entre el principio de
proporcionalidad de las penas con el principio de resocializacién del penado, siendo que la
resocializacion, reinsercion y reeducacion del penado son los fines de la pena, siendo que
de fracasar estas, estaria fracasando el sistema penal en la aplicacién de las penas a los

condenados.

Ahora bien, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia del Perd, en la
Casacion N° 335 — 2015, en su considerando trigésimo noveno, ha precisado que en el
examen de proporcionalidad, es necesario identificar tres elementos importantes; en
principio, el examen de idoneidad el cual implica que un enunciado normativo siempre
conlleve a una finalidad; en el caso de normas penales, el fin recae en la prevencion del
delito y en la proteccion de bienes juridicos; Asimismo, el examen de necesidad, el cual
debe analizarse en base a dos premisas, por un lado, si existe medios alternativos
igualmente idoneos para cumplir el objetivo de proteccion, y por otro lado, si tales medios
no afectan el principio de igualdad, o de hacerlo, la afectacion es de menor intensidad;
finalmente hace referencia al examen de proporcionalidad en sentido estricto, cuya idea
central es definir el ambito de influencia de la intervencién punitiva del Estado y del
derecho a la igualdad de toda persona que goza de reconocimiento constitucional por su

condicion de ser humano (p.30).



Ahora bien, en cuanto a la importancia de la correcta valoracion y preservacion de la
proporcionalidad de las penas, el Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia del Perd, mediante el Acuerdo Plenario N° 07

—2007/CJ — 116, ha establecido como doctrina jurisprudencial que:

"Es funcion del o6rgano jurisdiccional ejercitar y desarrollar con mayor énfasis la
proporcionalidad concreta de la pena, cuando la proporcionalidad abstracta de la misma no ha
sido respetada por el legislador, dentro de las posibilidades que permite el ordenamiento

juridico en su conjunto y, en especial, de los principios y valores que lo informan.”

Finalmente, ha quedado establecido que el oOrgano jurisdiccional debe valorar
adecuadamente la proporcionalidad en concreto de la pena, maxime cuando ésta, no sea la

adecuada en sentido abstracta.

Principio de supremacia constitucional

El principio de supremacia constitucional consiste en el reconocimiento de que la
Constitucion Politica del Estado es la norma fundamental del sistema normativo, de la cual
derivan y en la que descansan las demds leyes infra constitucionales, esto es, que la

Constitucidn politica es la norma rectora del Estado.

Kelsen (1986), concibe a la Constitucion como la norma suprema en la piramide
normativa, esto es, que la constitucion es la norma fundante del ordenamiento juridico,
reconociendo su validez existencial en el ordenamiento juridico cuando en su obra Teoria
Pura del Derecho al referir que “El fundamento de validez de una norma, solo puede
encontrarse en la validez de otra norma. La norma que representa el fundamento de validez
de otra es caracterizada, metaféricamente, como una norma superior en relacion con una
inferior” (p.154).

Sin embargo, con esta concepcion pareceria crearse un contrasentido, siendo que si
se considerara a la constitucién como la norma suprema y, segun la premisa anterior, toda

norma debe tener una norma superior, sin embargo, Kelsen (1986) continua:

Como norma suprema tiene que ser presupuesta, dado que no puede ser impuesta por una
autoridad cuya competencia tendria que basarse en una norma aun superior. Su validez no
puede derivarse de ya de una norma superior, ni puede volver a cuestionarse el fundamento de
su validez. Una norma semejante, presupuesta como norma suprema, seréd designada aqui como

norma fundante basica (p.201).
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Siguiendo el postulado Kelseniano, en el sistema peruano, el articulo 51 de la
Constitucion Politica del Peru establece que: “La constitucion prevalece sobre toda norma
legal, la ley sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente”; asi mismo, el
articulo 138 del mismo cuerpo normativo, en su segundo parrafo establece que: “En todo
proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, los
jueces prefieren la primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra norma de

rango inferior”

Finalmente, Para Bidart ( 1974):

El principio de supremacia llega a la conclusion de que las normas y los actos infractorios de la
constituciéon no valen, son inconstitucionales. Por eso la doctrina de la supremacia pasa de
inmediato a forjar el control o la revisién constitucional como mecanismo que, confrontando
normas y actos con la constitucidn, verifica si esta 0 no de acuerdo con ella y, en caso de no

estarlo, los declara inconstitucionales enervando su eficacia por falta de validez. (p.57)
Facultad discrecional del juez

La discrecionalidad del juez puede ser definida como la facultad que este tiene de
resolver, basado en su criterio y dentro del margen de la ley, determinado caso que se le
presente en su funcion jurisdiccional; dicha facultad otorga la libertad y ademas la
confianza de que sus decisiones seran las adecuadas, toda vez que por la naturaleza de las
controversias juridicas, es necesario que el juez se encuentre en la plena capacidad de
poder aplicar sus conocimientos, maximas de la experiencia y ademas la interpretacion de

la norma para un correcto resolver.

La restriccion de la facultad discrecional del juzgador significaria maniatar al juez y
convertirlo en un simple evocador de la ley material, lo que resultaria inatil, maxime si se
trata de la especialidad penal, toda vez que, partiendo de que para la aplicacion de las penas
también el juez considera ciertas condiciones personales Yy circunstancias de comision

delictiva en cada caso concreto.

En ese sentido, el Juez se convierte en el elemento principal en la estructura del poder
en el sistema democratico, habiendo dejado de ser - como lo dijo Montesquieu — La boca
de la ley, sino ahora, a través de su razonamiento e interpretacion hace uso de su facultad
discrecional, la misma que le da un sentido concreto a la norma cuando es aplicada en un

caso concreto;
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Dicho lo anterior, también debe reconocerse que el control de la Constitucionalidad,
ofrece un contrapeso en relacion a las actividades de los otros organismos del Estado, como
lo es el Poder Judicial, ademas de constituirse como guardian de la vigencia de los

derechos fundamentales (Morales, 2009, p.33).

Se aprecia entonces que el propio derecho le deja al juez la facultad para que este
decida la causa, considerando entre diferentes soluciones o entre diferentes alcances, toda
vez que el ordenamiento juridico le reconoce discrecionalidad (“Podra reducirse”) para
disminuir prudencialmente a quien se encuentre en los dieciocho y veintiuna los, en razon
de la falibilidad de la presuncion de sociabilizacion antes desarrollada. Aunque el término
“reducir prudencialmente la pena” es poco feliz, se refiere a que el juez tendrd que motivar

razonablemente la disminucion de la pena (Guimaray, 2014, p.58).

Cuando el juez se convence de la comisién de determinado delito y de la
responsabilidad penal del procesado, utiliza su discrecionalidad, el cual debe estar sujeto a
pardmetros establecidos por la ley penal, fija una pena considerando las condiciones del
autor y las circunstancias de la comisién del delito, ademas de considerar los lineamientos
establecidos en los articulos 45 y 46 del Codigo Penal, los mismos gue son mecanismos
que permiten al juez la fijacion de penas mas justas y mejor motivadas (Morales, 2015,
p.135).

Control de constitucionalidad

El control de constitucionalidad es imprescindible para la satisfaccion del principio
de supremacia de la constitucion, toda vez que es necesario que un érgano cuente con la
facultad de realizarlo mediante la confrontacién de normas, actos y disposiciones de la
Constitucidn; por lo cual es necesaria la interdependencia entre ese control y la supremacia

constitucional (Facorro, Baigorria, y Vittadini, 1997, p. 76).

La idea del control de la supremacia constitucional se genera como consecuencia
inmediata de la propia constitucion, si bien no se genera en el mismo momento que ella,
resulta siendo el instrumento para la su efectividad, de lo contrario este principio no tendria

una eficacia ni proteccion en su observancia obligatoria.

Asimismo, el sistema constitucional peruano prevée el sistema de control concentado
de cosntitucionalidad que es ejercido por el Tribunal Constituciona y el sistema de control

difuso de constitucionalidad el cual es ejercido por los jueces del poder Judicial; dichos
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sistemas de control surgen de dos vertientes: la europea, en el sistema concentrado, y la

americana, en el sistema difuso (Facorro, Baigorria, y Vittadini, 1997, p.81).

En ese sentido, podemos afirmar que es el sistema de control constitucionalidad el

que efectivisa el cumplimiento del principio de supremacia constitucional.

En el Pert, tanto el control difuso como el control concentrado de
constitucionalidad se instauro con la Constitucién de 1979, pese a que el control
constitucional ya habia sido concebido en el Cddigo Civil de 1936 y puesto en operatividad
en el afio 1963 al ser regulado en la Ley Organica del Poder Judicial, sin embargo habia

sido delimitado de manera imperfecta (Morales, 2009, p. 13).

En ese sentido, la Constitucion de 1979 otorgo al entonces Tribunal de Garantias
Constitucionales la tarea de realizar el control de constitucionalidad de forma concentrada
y abstracta, puesto que su articulo 296° precisaba que el referido tribunal era el encargado
del control consitutcional; Asi mismo, el articulo 298° precisaba que el Tribunal de
Garantias Constitucionales tenia jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
precisando su competencia para declarar, a pedido de parte, la inconstitucionalidad parcial
o total de las leyes que contravengan la constitucion de forma o fondo, ademas de conocer
en Casacion las denegatorias de Habeas Corpus y Accion de Amparo agotadas en la via

judicial.

Control difuso de constitucionalidad

La implementacién de este sistema de control constitucional tiene como
antecedente la doctrina americana, en donde, reconociendose la supremacia constitucional
como consecuencia del fallo William Marbury contra James Madison (1804), en el que el

Juez Marshall baso su fallo refiriendo que:

La redaccion de la constitucion de los Estados Unidos confirma y fortalece el principio,
supuesto esencial en todas las constituciones escritas, de que una ley contraria a la
constitucion es nula y que los tribunales, de la misma forma que los demas departamentos

de gobierno, deben obediencia a aquel instrumento.

En el Per(, Si bien en la Cosntitucion de 1979 coexistio el sistema dual de control
de constitcionalidad, este recaia en el Tribunal de Garantias Cosntitucionales; es en la

Constitucion de 1993 en donde se le otorga la tarea de control difuso o concreto de la
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constitucionalidad al Poder Judicial; Asi lo establece el articulo 138 de la actual
constitucion, ubicado en el titulo cuarto denominado Estructura del Estado; en él se

precisa:

Articulo 138.- La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder

Judicial a traves de sus Organos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a las leyes.

En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal,
los jueces prefieren la primera. Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra norma de

rango inferior (...).

Por otro lado, en el Titulo quinto de la actual Constitucion, denominado De las
Garantias Constitucionales, se comprendid los articulos 201 y 202 en los que se le asigna la
tarea de control abstracto o concentrado de la constitucionalidad al Tribunal

Constitucional.

Por su parte, la Sala Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema,
encargada del control del control difuso, ha precisado reglas para el control difuso judicial;

en ese sentido, en la Consulta N° 1618 — 2016 —Lima Norte se sefiala las siguientes:

Partir de la presuncion de validez, legitimidad y constitucionalidad de las normas legales (...)
quien enjuicie la norma esgrimiendo infraccion a la jerarquia de la norma constitucional, debe
cumplir con la exigencia de demostrar objetivamente la inconstitucionalidad alegada (...) ii.
Realizar el juicio de relevancia (...) solo podrd inaplicarse una norma cuando es la vinculada al
caso. (...) iii. Efectuar una labor interpretativa (...) es obligacion de los jueces haber agotado
los recursos y técnicas interpretativas para salvar la constitucionalidad de la norma legal. (...)
iv. Identificar los derechos fundamentales involucrados en el caso concreto, el medio utilizado,
el fin perseguido, el derecho fundamental intervenido y el grado de intervencion, para asi poder

aplicar el test de proporcionalidad.

Debe precisarse que el Control difuso de Constitucionalidad el cual es ejercido por
los jueces a nivel nacional, puede aplicarse Unicamente en concreto, es decir, si un juez
detecta una incompatibilidad de una norma legal con una norma constitucional, debe
preferir la primera en la aplicacion al caso concreto que se ha puesto a su consideracion, en
ese sentido, no se encuentra facultado a declarar la inconstitucionalidad de la norma legal

en sentido general o abstracto, lo cual es Unica competencia del Tribunal Constitucional.
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Consulta por control difuso

El legislador ha considerado necesario que el control difuso de constitucionalidad
que ejercen los jueces a nivel nacional, atraviesen un filtro o control de su decision, en
salvaguarda de la presuncion de constitucionalidad de la leyes; En ese sentido, el articulo

14 de la Ley Orgénica del Poder Judicial establece en relacion al control difuso, que:

Las sentencias asi expedidas son elevadas en consulta a la Sala Constitucional y Social de la
Corte Suprema, si no fueran impugnadas. Lo son igualmente las sentencias en segunda
instancia en las que se aplique este mismo precepto, aun cuando contra éstas no quepa recurso

de casacion.

En todos estos casos los magistrados se limitan a declarar la inaplicacion de la norma legal por
incompatibilidad constitucional, para el caso concreto, sin afectar su vigencia, la que es

controlada en la forma y modo que la Constitucidn establece.

Cuando se trata de normas de inferior jerarquia, rige el mismo principio, no requiriéndose la

elevacion en consulta, sin perjuicio del proceso de accién popular.

Queda claro que, si bien, los jueces a nivel nacional estan facultados para ejercer el
control difuso en concreto, es menester que otra instancia revisora preste su aprobacion o
desaprobacion en su ejercicio, lo cual se realiza a través de la consulta; Siendo asi,
concretamente termina siendo la Sala Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema la que tiene la Gltima palabra, al valorar si efectivamente la norma legal se

contrapone a la norma constitucional.

La Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia del Peru, en la Consulta N° 700 — 2011 — Junin emitida el 07 de Junio de 2011,

sobre el control difuso ha referido en su segundo considerando, que:

La consulta debe ser entendida como una institucion procesal de orden publico impuesta por la
Ley y que no es en esencia un recurso sino un mecanismo procesal a través del cual se impone
al érgano jurisdiccional el deber de elevar al expediente al Superior y a éste, efectuar el control

de legalidad de la resolucion dictada en la instancia inferior. (p. 1)

Esta Sala Suprema encargada de resolver las consultas del control difuso, deja claro
que éste no se trata de un recurso, sino de un mecanismo procesal en aras de controlar la

legalidad constitucional.
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Asimismo se ha pronunciado en la Consulta N° 1602 — 2009 — Moquegua, en el

cuarto considerando precisa:

“La inaplicacion de una norma legal, que se interpreta contraria a la Constitucion no puede ser
invocado a menudo en la actividad jurisdiccional; por el contrario, atendiendo a la
trascendencia juridica que ésta decision implica, el juzgador debe tener en cuenta que, en
principio,, todas las leyes expedidas por el Congreso de la Republica, por el solo hecho de
haber sido expedidas por éste érgano constitucional que tiene a su cargo la funcion legislativa
(...) estan amparadas por la presuncion de constitucionalidad; por tanto , a priori se presume

que todas las leyes son constitucionales (...).” (p.2)

En tal sentido, la SCSP de la Corte Suprema recalca que el control difuso es un
procedimiento excepcional, el cual no puede ser empleado con frecuencia por los jueces;
ello es asi puesto que dicho procedimiento puede ser empleado solo cuando se hayan

agotado todas las vias interpretativas a favor de la constitucionalidad de la norma.
Marco historico

La figura juridica de responsabilidad restringida en el &mbito penal no siempre ha
estado presente en la legislacion penal peruana desde el inicio de la codificacion penal, sin

embargo cuando esta se instauro, su regulacién dista mucho de lo que es en la actualidad.

En principio, respecto del primer Codigo Penal de 1836, el cuél se promulgo a raiz
de la Confederacién Perd — Boliviana, cuya elaboracién estuvo a cargo de Andrés de Santa
Cruz quien fue protector de la confederacion, motivo por el cudl, éste cddigo es conocido
también por “Codigo Penal de Santa Cruz”; Sin embargo, éste no regulaba la
responsabilidad restringida en ninguno de sus alcances, ademas que por sus abundantes
falencias normativas y pragmaticas, finalmente fue derogado a apenas un afio de su

promulgacion, en1937.

Su sucesor, el Cdédigo de 1863 tampoco regulé la responsabilidad restringida
propiamente dicha, menos aln en razon de la edad, puesto que la postura de éste se centrd
en considerar como base de la pena, al delito y no al delincuente, siendo que lo que
importaba al legislador era el orden y la paz, por ende, con tal que no se violasen ciertos
principios que podian alterar el orden publico, todo estaba permitido, con lo que se

evidencid que el fin de las penas no era enmendar, sino ejemplarizar (Garcia, 1966, p 7),
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por lo que, lo que ahora conocemos como atenuantes o beneficios penitenciarios, eran

escazos en aquella época.

Ahora bien, el Cddigo Penal de 1924, introdujo un cambio radical en el sistema
penal, puesto que con éste se incid6 un cambio de paradigma, optando por una postura
garantista y protectora, en donde la pena comenzé a determinarse considerandose ciertas
caracteristicas del delincuente, y ya no unicamente en el delito, como lo fue con su

predecesor.

La figura de la responsabilidad restringida en el Codigo de Madrtua fue considerada
como causal de atenuacion de la pena, y estaba reservada para dos grupos de sujetos; por
un lado los, a quien el juez podia disminuir la pena prudencialmente hasta limites
inferiores al minimo legal, el segundo grupo lo conformaban delincuentes con
responsabilidad restringida que no ofrecen peligro para la sociedad y el ordenn publico, a
quien el juez suspendia la pena ordenando internamiento, tratamiento o tratamiento en un
hospital (Abastos, 1937,p. 7).

El primer grupo estaba conformado por, lo que ahora se conoce como causas
exhimentes de responsabilidad penal, tales como la legitima defensa, la obediencia debida,
estado de necesidad, ejercicio deun derecho, jovenes delincuentes los cuales fueron
considerados entre los 15 a 18 afios, etc; Mientras que en el segundo grupo se encontraban

los enfermos mentales con perturbaciones no muy graves y discernimiento limitado.

Si bien el Codigo Penal de 1924 no hace detallas precisones sobre la responsabilidad
restringida en base a la edad, se observa que si se considero ara los “jovenes delincuentes”,

constituyéndo la primera aproximacion sobre esta figura juridica.

Ahora bien, el Coddigo Penal actual de 1991 regulé desde sus inicios la
responsabilidad restringida por la edad, en su articulo 22, el cual ha tenido diversas
modificaciones desde su instauracién, siendo que el texto original en su instauracion
precisaba: “Podra reducirse prudencialmente la pena sefialada para el hecho punible
cometido cuando el agente tenga mas de dieciocho afios y menos de veintitn afos, 0 mas

de sesenta y cinco afios, al momento de realizar la infraccion”.

Posteriormente, el 25 de Diciembre de 1998, mediante el Articulo Unico de la Ley
N° 27024, Ley que modifica el articulo 22 del Codigo Penal, se agregd al parrafo
primigenio, un segundo parrafo el cual excluye al agente que haya incurrido en delito de
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violacion sexual, trafico ilicito de drogas, terrorismo tipo base y terrorismo agravado,
atentado contra la seguridad nacional y finalmente traicion a la patria, incluyendo a los
demas delitos que estén sancionados con pena privativa de la libertad no menor de

veinticinco afios o cadena perpetua.

Asi mismo, el articulo 1 de la Ley N° 29439, Ley que modifica e incorpora
articulos al Codigo Penal y modifica los cddigos procesales penales referidos a la
conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion, publicada el 19 de Noviembre del afio
2009, agrega la salvedad de la facultad de dicha aplicacién al agente que haya incurrido en
forma reiterada en los delitos previstos en los articulos 111, tercer parrafo, y 124, cuarto
parrafo.

El 19 de Agosto del 2013, mediante la Ley N° 30076, Ley que modifica el Cdodigo
Penal, Procesal Penal, Codigo de Ejecucidn Penal y el Codigo de los Nifios y Adolescentes
y crea registros y protocolos con la finalidad de combatir la inseguridad ciudadana, en su
Articulo 1 se extiende la prohibicién de la aplicacion de la responsabilidad penal
restringida por la edad al agente que sea integrante de una organizacién criminal, y a los
delitos de homicidio calificado, homicidio calificado por la condicion oficial del agente,

feminicidio, extorcidn, secuestro, robo agravado y apologia.

Finalmente la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto
Legislativo N° 1181, Decreto Legislativo que incorpora en el Cddigo Penal el delito de
sicariato, publicado el 27 de Julio del 2015, extendié una vez mas la prohibicion de
aplicacion del primer péarrafo a los delitos de sicariato, conspiracion para el delito de
sicariato y ofrecimiento para el delito de sicariato, genocidio, desaparicién forzada y
tortura, modificatorias que en el transcurso de los afios han construido el actual articulo 22

del Cdodigo Penal.

De la revision historica sobre las cuatro modificatorias que ha sufrido el articulo en
estudio, se advierte que en el trascurso de los afios se ha ido limitando la posibilidad de
aplicacion de la atenuante privilegiada por responsabilidad restringida, y se evidencia que
es debido a los problemas generados por la creciente criminalidad en nuestro pais, el factor

sociologico ha sido determinante para estas limitaciones.

A continuacién se presentan las modificatorias que ha sufrido el articulo 22 del

Caodigo Penal peruano en el transcurso de los afios
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Tabla 4: Modificatorias al articulo 22 del Cédigo Penal peruano

TEXTO
ORIGINAL

Cadigo Penal 1991

Podra reducirse prudencialmente la pena
sefialada para el hecho punible cometido
cuando el agente tenga méas de dieciocho
afios y menos de veintiin afios, 0 mas de
sesenta y cinco afios, al momento de

realizar la infraccion.

10
MODIFICATORIA

20
MODIFICATORIA

30
MODIFICATORIA

40
MODIFICATORIA

EXCLUCIONES

Articulo Unico de la Ley
N° 27024 - 25 de
Diciembre de 1998.

Articulo 1 de la Ley N°
29439 - 19 de Noviembre
del afio 2009.

Articulo 1 de la Ley N°
30076 - 19 de Agosto del
2013.

Unica Disposicion
Complementaria

Modificatoria del Decreto
Legislativo N° 1181 - 27

de Julio del 2015.

Delito de violacién sexual, trafico ilicito

de drogas, terrorismo y terrorismo
agravado, atentado contra la seguridad
nacional y traicién a la patria, incluyendo
a los demés delitos que estén sancionados
con pena privativa de la libertad no menor

de veinticinco afios 0 cadena perpetua.

Reincidencia en los delitos previstos en los
articulos 111, tercer péarrafo, y 124, cuarto

parrafo.

Integrante de una organizacion criminal, y
a los delitos de homicidio -calificado,
homicidio calificado por la condicion
oficial del agente, feminicidio, extorcién,

secuestro, robo agravado y apologia

Delitos de sicariato, conspiracion para el
delito de sicariato y ofrecimiento para el
delito de sicariato, genocidio, desaparicion

forzada y tortura.

Fuente: Elaboracion propia tomando los datos de SPI1J (2018).

En la Tabla 4 se aprecia claramente que en 1998 se realiza la primera modificatoria,
exceptuando de la atenuante a agentes con RRE que hayan cometido delitos relacionados
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al narcotrafico y terrorismo (entre otros), cuando efectivamente, en el Peru se venia

combatiendo y erradicando estos dos males que tanto aquejaron desde los 80s.

La segunda modificatoria vino en el 2009 cuando se pretendia disminuir los altos
indices de crimenes por conduccién en estado etilico o drogadiccion, y que evidentemente
los jovenes son los mas propensos a realizar esta conducta delictiva, teniendo en cuenta su

edad y el contexto sociocultural.

La tercera modificatoria es muy clara; La limitacion de la aplicacion de la atenuante
privilegiada no es posible para jovenes con RRE integrantes de organizaciones criminales,
y como la misma ley lo especifica, esta tiene la finalidad de combatir la inseguridad
ciudadana, por lo que evidentemente deja claro que la seguridad ciudadana se encuentra

por sobre la consideracion de la responsabilidad restringida por la edad.

Finalmente, en similar escenario se presenta la cuarta modificatoria, bajo la Ley que
incorpora al CPP el delito de sicariato, en vista que se descubrié que las organizaciones
criminales y otros criminales, utilizan a jovenes con RRE para perpetrar este delito, se
limitd esta atenuante para ellos y, nuevamente se evidencia que fue con fines de

preservacion de la seguridad ciudadana.

Marco conceptual

Responsabilidad penal: Culpabilidad que se atribuye a un sujeto imputable como

consecuencia juridica por la comision de una conducta tipica y antijuridica.

- Responsabilidad restringida: Disminucién o atenuacién de la culpabilidad.

- Principios constitucionales: Fundamentos en los que se cimienta la estructura
normativa y organizacion del Estado, garantizando el respeto a la Constitucion

Politica.

- Constitucionalidad: Adecuacién de las normas legales a las normas constitucionales

vigentes.

- lgualdad juridica: Principio y derecho constitucional que garantiza a los ciudadanos

la igualdad ante la Ley.
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Marco filoséfico

La eficacia de las normas en una sociedad puede no garantizarse con un perfecto
cuerpo normativo, puesto que la diversidad de la dindamica social no se logra parametrar en
supuestos juridicos que contemplan las leyes; Asimismo, la complejidad del ser humano
determina a cada individuo en un ente intelectual en el que convergen muchos factores,
como lo son principalmente los factores bioldgicos, sociales e intelectuales, los cual surgen
en el individuo como consecuencia de experiencias vividas y del entorno en el que

construye su ser integral.

En ese sentido, la aplicacién del derecho penal, es considerado como el ultimo
recurso para corregir una conducta que le resulta contraria al bienestar colectivo, cuando
el seno familiar falld, el sistema educativo fallo, y cualquier otro sistema de control social
no lesivo fallo, es cuando, como medida de represion se aplica el derecho penal; en tal
sentido, el Estado asume una responsabilidad compartida, puesto que, se entiende que si un
individuo comete una conducta antisocial, penalmente reprochable es debido a que las
primeras esferas del sistema juridico resultaron inoperantes para la construccion de un

individuo inclinado hacia el bien.

Se parte entonces de que tanto la corrupcion como la virtud son definitivamente
ensefables, 0 mas bien construidas; Ya Platon lo habia demostrado en “Protagoras”, en el
que se lee:

Y si quieres reflexionar, Sécrates, sobre el valor que tiene castigar a los injustos, eso mismo te

hara ver que los hombres consideran que la virtud puede ser adquirida. En efecto, nadie castiga

a los injustos con la atencién puesta en, 0 a causa de, que cometieron injusticias, a menos que

se vengue irracionalmente como una bestia. EI que se pone a castigar con la razon aplica el

castigo, no por la injusticia pasada, pues no conseguiria que lo que fue dejase de ser, sino

pensando en el futuro. Para que ni él ni quien ve su castigo vuelvan a cometer injusticias. Y si

lo hace con esta intencién, es porque piensa que la virtud es ensefiable, pues castiga en

prevencion. (parr.324)

Una verdad producto de la filosofia ofrece una reflexion sobre la utilidad del castigo
por un acto corrupto y falto de virtud, y esta es la prevencion de la reincidencia, puesto que
al considerar un castigo como venganza o reproche por un hecho ya consumad no
conseguiria borrar lo sucedido, sino que se trata de prevenir que vuelva a suceder; en ese

sentido, se ha establecido la pena tiene funcién preventiva, protectora y resocializadora.
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1.3. Formulacion del Problema

El planteamiento del problema de investigacion es establecer y estructurar la idea a
investigar (Hernandez, Fernandez, y Baptista, 2010, p. 365).

Asimismo, el planteamiento del problema obedece a la existencia de un vacio,
carencia 0 necesidad que es necesario resolver, por estas razones, debe estructurarse de
manera coherente y logica respecto de sus unidades de analisis propuestas (Huamanchumo
y Rodriguez, 2015, p. 34).

En ese sentido, resulta de suma importancia pues es el inicio de la investigacion, por
dicha razon debe cumplir con los requisitos necesarios para su correcto establecimiento,

debiendo ajustarse a un disefio de investigacion;

En esa linea de ideas, la formulacion del problema esta directamente relacionada al
fendomeno de estudio en el cual se establece el punto de partida de la investigacion. Es asi
que el problema planteado se formula en forma de interrogante, la cual se pretende

absolver a través del cumplimiento de los objetivos planteados.

Problema General
¢De qué manera es compatible constitucionalmente la regulacion de la

responsabilidad restringida por la edad en el Perd y el principio — derecho de igualdad?

Problemas Especificos

En cuanto a los problemas especificos se recomienda la elaboracion de una o varias
preguntas que muestren claramente aspectos desconocidos que marcaran el inicio de la
investigacion (Arias, 1999, p. 10). Por lo que, con la finalidad de absolver el problema
general, se presentan los problemas especificos, los cuales conforman la estructuracion del

problema general.
Problema Especifico N°1:

¢Cual es la naturaleza juridica de la responsabilidad restringida por la edad en el

sistema penal peruano?
Problema Especifico N°2

¢Qué tipo de desigualdad ha sido aplicada en la redaccion del articulo 22 del cédigo

penal?

69



Problema Especifico N°3

¢De qué manera se ha justificado la desigualdad manifiesta del articulo 22 del codigo

penal?

1.4. Justificacion del Estudio

La Justificacion de la investigacion responde el porqué de la investigacion
exponiendo sus razones. Asimismo, por medio de esta se debe demostrar lo importante y

necesario que resulta el estudio (Hern&ndez, Fernandez, y Baptista, 2010, p. 39).

Asi mismo, Arias (1999) refiere que: “En esta seccidn deben sefialarse las razones
por las cuales se realiza la investigacion y sus posibles aportes desde el punto de vista

tedrico o practico”. (p. 13)

La Justificacion es la descripcion de las razones que se realiza a la investigacion para
saber si realmente es valida y sobre todo necesario de investigar, debe demostrar
importancia en sus recursos, esfuerzo y tiempo, solo de esa manera sabremos que se esta

frente a una investigacion necesaria (Monje, 2011, p.68).
Justificacion tedrica

La justificacion tedrica segin Placeres, Balderas, y Barrientos (2009): “Ddebe
mostrar la importancia de las aportaciones teoricas respecto al tema de investigacion,
recuperar los antecedentes tedricos que se han enunciado en distintos contextos y explora

los retos, dilemas o controversias tedricas de su objeto de estudio”. (p.13)

En ese sentido, la justificacion tedrica de esta investigacion se sustenta en los
diferentes pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, tales como casaciones,
acuerdos plenarios, resoluciones de consultas, asi como en la bibliografia en la cual
diferentes autores estudiosos del derecho han emitido opinion sobre temas vinculados a

esta investigacion.

Asimismo, la justificacion tedrica se manifiesta con la puesta a estudio de la
normatividad materia de analisis, ello ante las discrepancias de la doctrina nacional, la
postura de juristas, y la aplicacion del control difuso por parte de los jueces penales
respecto de la aplicacion del articulo 22 del codigo penal, se considera imperativo realizar

un estudio concienzudo sobre la naturaleza juridica de la responsabilidad restringida por la
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edad desde el punto de vista constitucional, a la luz del principio de igualdad y sus
alcances, ello debido a que podria haberse desnaturalizado el sentido de la citada norma a
través de las modificaciones realizadas las cuales aparentan haber cambiado el sentido por

el cual fue instaurada en nuestra legislacion.
Justificacion Préctica

Placeres, Balderas, y Barrientos (2009) “La justificacion se considera practica cuando
su desarrollo se enfoca a resolver un problema o, por lo menos, propone estrategias que a

aplicarlas contribuira a resolverlo.” ( p. 13)

La justificacion practica de esta investigacion esta orientada a resolver el problema
generado por la division de criterios, tanto jurisprudenciales como doctirnarios sobre la
presunta afectacion del principio de igualdad por la regulacion actual de la responsabilidad
restringida por la edad en el Peru; En ese sentido, se pretende aportar a la comunidad
juridica un referente importante para la resolver la controversia generada al respecto,
puesto que la Corte Suprema mantiene criterios dividido y el Tribunal Constitucional no se

ha pronunciado en el fondo del problema.

Justificacion metodoldgica

Sobre la justificacién metodoldgica, Placeres, Balderas, y Barrientos (2009) refieren
que: “Con este tipo de justificacion es importante demostrar la viabilidad, validez y

confiabilidad del método seleccionado.” (p.13)

En tal sentido, la justificacion metodolégica en la presente investigacion se ve
reflejada en la aplicacion del método cientifico, el mismo que es capaz de generar
conocimiento confiable y valido respecto del fendmeno juridico que se estudia, toda vez
que las tecnicas, instrumentos que se han utilizado como herramientas de investigacion,

han sido debidamente validadas por expertos y el desarrollo.

Se pretende que los estandares del rigor cientifico aplicados, respalden la
transferibilidad de la informacion que proporcione esta investigacién, de esta manera
ofrecer a la comunidad juridica un referente cientifico que contribuya en la solucion de la
controversia generada respecto a las posturas a favor y en contra de la constitucionalidad

de las normas en estudio.
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1.5. Objetivos y supuestos juridicos de la investigacion

Objetivos

Los objetivos indican lo que se desea lograr en la investigacion, en tal sentido, deben
ser precisados con claridad, ya que constituyen las guias del estudio (Hernandez,
Fernandez, y Baptista, 2010, p. 36).

En ese sentido, los objetivos de la presente investigacion estan dirigidos a resolver
los problemas planteados en el mismo, con la finalidad de dar respuestas y soluciones

viables, vélidas y confiables.
Objetivo General

Determinar la compatibilidad constitucional entre la regulacion de la responsabilidad

restringida por la edad en el Peru y el principio - derecho de igualdad.
Objetivo Especifico N°1

Conocer la naturaleza juridica de la responsabilidad restringida por la edad en el

sistema penal peruano.
Objetivo Especifico N°2

Conocer el tipo de desigualdad es la que ha sido aplicada en la redaccion del articulo

22 del codigo penal.
Objetivo Especifico N° 3

Conocer de qué manera se ha justificado la desigualdad manifiesta del articulo 22 del

cddigo penal.
Supuesto Juridico

Estos no se prueban haciendo uso de métodos estadisticos, pues se modifican en base
al razonamiento del investigador; Concretamente, resultan ser amplias emergentes,
flexibles y contextuales, las mismas que se van adaptando en el desarrollo de la

investigacion (Hernandez, Fernandez, y Baptista, 2010, p. 370).
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Supuesto Juridico General

La regulacion de la responsabilidad restringida por la edad en el Perd, no es
compatible constitucionalmente con el principio de igualdad.

Supuesto juridico especifico N° 01

La naturaleza juridica de la responsabilidad restringida por la edad en el sistema
penal peruano se basa en la capacidad de comprension, autocontrol y motivacion por el
derecho de los agentes entre 18 a 21 y mayores de 65 afios, en relacion a su grado de

madurez bio-psico-social.
Supuesto juridico especifico N° 02

La desigualdad aplicada en la redaccion del articulo 22 del cédigo penal es una

desigualdad ilegitima (desigualdad entre iguales).
Supuesto juridico especifico N° 03

La desigualdad manifiesta del articulo 22 del cddigo penal se ha justificado bajo el

argumento de tratarse de una desigualdad legitima (desigualdad entre desiguales).
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1. METODO



2.1. Disefio de investigacion

El disefio de la investigacion es el de la teoria fundamentada, éste disefio utiliza un
procedimiento sistematico cualitativo para generar una teoria que explique en un nivel
conceptual una accion, una interaccion o un area especifica (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2010, p. 492).

Tipo de Investigacion

Por el fin buscado, la presente investigacion es de tipo BASICA, conocida también
como investigacion pura, la cual tiene la finalidad ampliar y/o profundizar el conocimiento

de una realidad que es materia de estudio (Cazau, 2006, p. 17).

Siendo asi, es fundamental la recoleccion de informacion que nos lleve a determinar
la compatibilidad constitucional entre la regulacion de la responsabilidad restringida por

la edad en el Per( y el principio - derecho de igualdad.
Enfoque de la Investigacion

La investigacion es de enfonque CUALITATIVO, puesto que la meta en este
enfoque de estudio es comprender e interpretar el fendmeno de estudio a traves de las
percepciones y/o significados que la experiencia le produce al investigador (Hernandez,
Fernandez y Baptista, 2010, p. 11).

En ese sentido, se analiza el fendmeno producido al contrarrestar las categorias de la
investigacion, esto es, la responsabilidad restringida por la edad como una norma legal, y
el principio de igualdad como norma constitucional, ello con la finalidad de determinar su
compatibilidad, por lo cual, el enfoque cualitativo es idoneo para el desarrollo de la

investigacion.
Meétodo de investigacion

Bunge refiere que: “El método cientifico es la estrategia de la investigacion
cientifica: Afecta a todo el ciclo completo de investigacion y es independiente del tema de

estudio”. (Como se citd en Cazau, 2006, p.11)



En ese sentido, se considera idonea la aplicacion del método hermenéutico, siendo
que se interpreta la informacion recopilada vinculada al objeto de investigacion, el método
Sistematico, ya que se realiza una asociacion tanto de las leyes, doctrina sobre la materia
de estudio, como de las opiniones de los entrevistados y el método de las Construcciones
juridicas, puesto que se la interpretacion y la sistematizacién de la informacion permitiran

la construccidn de légica juridica en los resultados.

Estos tres métodos permiten el desarrollo de la investigacion en tres momentos
secuenciales, esto es, la interpretacion, la asociacion y finalmente el analisis del objeto de

estudio a través de la construccion légica- juridica de una teoria en el resultado.
2.2. Método de muestreo

Poblacion
Segun Arias (1999) citando a Morales: “La poblacion o universo es el conjunto de
elementos comprendido por cosas, personas o animales, que se encuentran involucrados en

la investigacion, siendo las conclusiones relevantes para estos” (p. 22).

Asimismo, se plantea que la poblacion es el universo que comprende a todo lo
analizado en la problemaética y conocido desde que se conceptualiza el problema (Hurtado
y Toro, 2007, p. 92).

En ese sentido, la poblacion de la presente investigacion estd conformada por el
conjunto de leyes, sentencias, acuerdos plenarios, ejecutorias supremas, disposiciones, y

pronunciamientos formales en general respecto de la unidad de analisis de la investigacion.

Muestra

La muestra en el proceso cualitativo, es un grupo de personas, eventos sucesos,
comunidaes, etc., sobre el cual se habran de recolectar los datos, sin que necesariamente
sean representativos del universo o poblacion que se estudia (Segun Hernandez,
Fernandez, y Baptista, 2010, p. 392).

En determinadas investigaciones son necesarias las opiniones vertidas por los
expertos en el tema de estudio, los cuales son denominadas “muestras de expertos”, siendo
frecuentes en investigaciones cualitativas, ya que dichas opiniones generan supuestos mas

precisos (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010 p. 397); En ese sentido, se precisa que la
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muestra de la presente investigacion esta conformada por expertos entrevistados, los cuales
son 3 fiscales penales, 3 jueces penales y 1 catedratico universitarios especializados en

derecho penal; Ademas se conforma por 28 documentos que son analizados.

Muestreo

El muestreo de la investigacion es No Probabilistico; Este tipo de muestreo consiste
en un procedimiento para la seleccion de la muestra, en el cual se desconoce la
probabilidad con la que cuentan los elementos que conforman la poblacion para se parte

integrante de la muestra (Arias, 1999, p. 22).

En razén a ello, se ha determinado que el muestreo se encuentra conformado por 7
profesionales expertos en Derecho penal, quienes cuentan con la experiencia necesaria para
proporcionar informacion importante como entrevistados; Asimismo, se ha seleccionado
racionalmente 28 documentos juridicos cuyo topico recae sobre asuntos vinculados

problema de investigacion, los mismos que seran analizados y contrastados entre si.
Fuentes de informacion

Los documentos que proporcionan la informacion en la que se sustenta el estudio,
son denominados fuentes de informacion; asimismo, éstas se clasifican en fuentes
primarias y secundarias en funcién del nivel de informacion que proporcionan; Para
Mufioz (2011) “las fuentes de informacion son instrumentos para el conocimiento,

busqueda y acceso a la informacion” (p.1).

La informacidn recogida para esta investigacion esta conformada en su mayoria por

fuentes primarias, sin embargo, también se han considerado fuentes secundarias.

2.3. Rigor cientifico

Morse indica que el rigor cientifico es necesario para alcanzar, en una investigacion
cualitativa, la validez y la confiabilidad, siendo estos los estandares de importante utilidad
y relevancia en la investigacion (Como se citd en Arias y Giraldo, 2011, p.503).

Se precisa que los instrumentos de recoleccion de datos de esta investigacion cuentan
con los estandares requeridos, tanto de validez como de confiabilidad que le atribuyen el

rigor cientifico necesario.
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Con la finalidad demostrar, la validez y confiabilidad de los instrumentos de
recoleccion de datos, en principio de describird cuéles son éstos y posteriormente se

especificara los estandares de cada uno de ellos.
Técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos

Las técnicas de recoleccion de datos constituyen las diversas maneras de conseguir la
informacion, mientras que los instrumentos de recoleccion de datos son los medios
materiales que se utilizan para recoger y almacenar la informacion (Arias, 1999, p. 25); en
ese sentido, las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos utilizados en la presente

investigacion corresponde al enfoque cualitativo.
Técnicas
Analisis de registro documental

Esta técnica consiste en el ejercicio intelectual y metodico que realiza el
investigador, mediante el cual se extrae y recolecta la informacion relevante de los
documentos que aportaran en la investigacion; en ese sentido, se aplicara esta técnica para
el andlisis de jurisprudencia, corrientes doctrinales y la legislacion respecto al fenémeno

juridico en estudio.
Entrevista

La entrevista consiste en la recoleccidn de diversos puntos de vista, a través de la
formulacién de preguntas neutrales al entrevistado, las mismas que deben ser formuladas
de forma neutral y de manera abierta, con la finalidad de que permita obtener opiniones

respecto del objeto de estudio.

Similar conceptualizacion realiza Hernandez, Fernandez, y Baptista precisando que
la entrevista cualitativa es una reunién en donde se intercambian ideas entre el
entrevistador y el entrevistado; asi mismo, refieren que las entrevistas en una investigacion
cualitativa se utilizan cuando no se puede o es dificil observar el problema, sea por ética o
complejidad (2010, p. 418).
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Instrumentos de recoleccion de datos
Guia Integral de analisis documental

Este instrumento tiene como fin recolectar, organizar y facilitar el estudio, analisis e
interpretacion de los documentos seleccionados, teniendo una importante relevancia puesto
permite relacionar la informacion que serd utilizada para demostrar y contrastar los

resultados de la investigacion.

En cuanto al procesamiento de datos, la Guia Integral de Analisis Documental que se
utiliza, selecciona la informacion de los documentos analizados de acuerdo a su relevancia
respecto a cada objetivo de la investigacion, permitiendo calificar la informacion en
términos de coherencia con la investigacion y coherencia con el supuesto juridico
propuesto; la informacion serad coherente con la investigacion cuando utilizando el método
hermenéutico se establezca una relacion con los objetivos de la investigacion; por otro
lado, sera coherente con el supuesto juridico cuando la informacion respalde el supuesto

juridico propuesto.

Asimismo, este instrumento de recoleccion de datos permite relacionar los
documentos a través de las concordancias, en donde se precisan otros documentos que
ofrezcan iguales o similares posturas, ello y la calificacion de coherencias permiten
agrupar la informacién por cada objetivo en estudio para el analisis y contraste de la
informacién; En cuanto el ordenamiento, esta guia ordena la informacion considerando el
tipo de documento, 6rgano emisor, fecha de la emision del documento, péagina,

considerando y fundamento.

En ese estado, la aplicacion del método hermenéutico, sistematico y el método de las
construcciones juridicas sobre la calificacion de la informacion en cuanto a su coherencia,
fijadas las concordancias que interrelacionan los documentos analizados, permiten obtener

los resultados de la investigacion respecto al analisis documental.
Guia de entrevista

En la guia de entrevistas se estructuran preguntas que deberan absolver los

entrevistados, cuyas respuestas seran contrastadas con las demas fuentes de informacion.
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Se precisa ademés que, las preguntas formuladas son neutrales con la finalidad de
que el entrevistado emita su opinién y punto de vista abiertamente; Cada una de las
preguntas estd orientada a obtener informacion relevante para los objetivos de la

investigacion.

Validez y confiabilidad de los instrumentos
Validez

La validez consiste en el grado de idoneidad del instrumento, para que éste sea eficaz
en la medicion de aquello que planea medir (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010, p.
201); En ese sentido, los instrumentos de recoleccion de datos de la investigacién, han sido

validados por 3 especialistas, tal como se muestra en las Tablas 5y 6.
Confiabilidad

Hernandez, Fernandez, & Baptista (2010) sefialan que “ la confiabilidad es el grado

en que un instrumento produce resultados consistentes y coherentes”. (p.200)

Como se observa en la tabla 5, el nivel de confiabilidad de la Guia de Entrevista es
de 96%, mientras que en la tabla 6 se observa que la confiabilidad de la Guia Integral de

Analisis Documental es de 95 %.

Tabla 5: Validez y confiabilidad de instrumento: Guia de Entrevista

GUIA DE ENTREVISTA

NOMBRES Y APELLIDOS PROFESION/ CARGO PORCENTAJE
Dr. Jorge Rodriguez Figueroa Abogado/Docente de 96 %
Desarrollo de Proyecto de
Investigacion.
Mg. Eleazar Armando Flores Abogado/Docente de derecho 95%
Medina Penal y Desarrollo de
Proyecto de Investigacion.
Mg. Yssac Arcos Flores Abogado/Docente de Derecho 97%

Constitucional

TOTAL 96%

Fuente: Elaboracion Propia.
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Tabla 6: Validez y confiabilidad de instrumento: Guia Integrada de Analisis Documental

GUIA DE ANALISIS

DOCUMENTAL

NOMBRES Y APELLIDOS PROFESION/ CARGO PORCENTAJE

Dr. Jorge Rodriguez Figueroa Abogado/Docente de derecho 96 %
Penal y Desarrollo de
Proyecto de Investigacion.

Eleazar Armando Flores Abogado/Docente de derecho 95%

Medina Penal y Desarrollo de
Proyecto de Investigacion.

Mg. Yssac Arcos Flores Abogado/Docente de Derecho 95%

Constitucional

TOTAL 95%

Fuente: Elaboracion Propia.

Caracterizacion de sujetos
En este punto se busca exponer las caracteristicas de los sujetos que son
entrevistados; En particular, se muestra la profesion y trayectoria que los respalda para ser

considerados muestra de expertos, la cual es la que corresponde a la presente investigacion.

Tabla 7; Caracterizacion de sujetos

Entrevistado Perfil profesional Experiencia
Mg. Heydee Yazzmin Mac ~ Jueza Titular del Noveno Juzgado de Reos en Carcel 30 afios
Pherson Molina de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte -

Poder Judicial.

Mg. Oscar Alfonso Juez Titular del Primer Juzgado de Investigacion 34 afios
Cris6stomo Salvatierra Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte — Poder Judicial, Docente Universitario

— Universidad Mayor de San Marcos

Mg. Enrique Aurelio Pardo Juez Titular del Sétimo Juzgado Especializado en lo 20 afios
Del Valle Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte

- Poder Judicial.
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Dr. Wilson Vargas Mifian ~ Fiscal Provincial de la Novena Fiscalia Penal de 23 afios

Lima Norte — Ministerio Publico

Mg. Beder Saul Davila Fiscal Adjunto Provincial de la Novena Fiscalia 10 afios
Asenjo Penal de Lima Norte — Ministerio Publico

Mg. Carlos Verastegui Fiscal Adjunto Provincial de la Novena Fiscalia 15 afios
Castafieda Penal de Lima Norte — Ministerio Publico

Mg. Juan José Serrano Abogado Litigante y Docente Universitario — 23 afios
Herrera Universidad Peruana del Norte

Fuente: Elaboracion propia.
Objeto de estudio

El objeto de estudio son las disposiciones legales e informacién juridica — doctrinaria
sobre la responsabilidad restringida por la edad regulada en el Perd en el articulo 22 del
Caodigo Penal, asi como los alcances del principio — Derecho de igualdad, teniendo como
proposito determinar la existencia de compatibilidad entre ambos.

2.4. Analisis cualitativo de datos
Alcance de la investigacion

El alcance de la investigacion es explicativo, puesto que en las investigaciones
explicativas se intenta explicar la relacion entre dos o més variables, ademas de la razon

por la que ocurre el fendmeno (Cazau, 2006, p. 28).

En ésta investigacion, el alcance explicativo nos permitira exponer y explicar sobre
la responsabilidad restringida por la edad en el Pert y su relacion con el principio de
igualdad, de manera que se logre determinar su compatibilidad constitucional.

Método de Andlisis de Datos

Como métodos de analisis de datos se emplea el mmétodo Hermenéutico puesto que
se interpretan las opiniones de los entrevistados y los alcances de los datos recopilados; asi

mismo, mediante el método sistematico se realiza la asociacion de forma sistematica
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respecto de la informacion obtenida por medio de las entrevistas como de la recoleccion de
datos; estos métodos propician la aplicacién del método de las construcciones juridicas,
puesto que a traves de un proceso logico Juridico permite arribar al conocimiento integral

como resultado de la investigacion. Aspectos éeticos

La orientacion de la investigacion cientifica esta dirigidas al estudio de conflictos
que se presentan en la sociedad, ya sean estos, sociales, legales o de otra indole, siendo que
su fin es beneficiar a la sociedad. En ese sentido, el investigador debe sujetarse a los
preceptos éticos y morales desde el momento de la identificacion de las causa del problema
de investigacion para darle una solucién cientifica, debido a ello, la informacion
recolectada debe cumplir con estandares de confiabilidad y verificabilidad (Huamanchumo
& Rodriguez, 2015, p. 190).

En tal sentido, se precisa que los 28 documentos analizados en la Guia Integral de
Anélisis Documental han sido tomados de las sus fuentes originales, manteniendo su
integridad y originalidad al tratarse de documentacion juridica emitida por el Poder

Judicial y el Tribunal Constitucional.

De igual manera, la informacion plasmada en la investigacion respecto a las
entrevistas responden en integridad y originalidad a las respuestas de los entrevistados, sin
alteraciones o enmendaduras; Asimismo, los entrevistados que colaboran en esta
investigacion estan informados sobre su propdsito y de la importancia de sus opiniones
vertidas al respecto, autorizando el uso y difusion de sus opiniones con fines académicos y

de investigacion.

Consecuentemente, la recopilacion de los datos a través de los instrumentos de
recoleccion, asi como el desarrollo integral de la presente investigacion se realiza con
estricta fidelidad a los resultados que se obtienen, considerando ademas el respeto a los

derechos de autor y a los aportes que los intervinientes otorgan a su construccion.

Finalmente, en la figura 13 se muestra de forma esquematizada, la metodologia

aplicada en la presente investigacion.
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Figura 13: Flujograma metodolégico
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1. DESCRIPCION DE RESULTADOS



La descripcion de resultados es la etapa de la investigacion donde se debe interpretar
las respuestas, comentarios, analisis de los instrumentos que se aplicaron para la
recoleccion de datos que generd aportes a la investigacion con el proposito de la busqueda
de un resultado mas amplio a las respuestas mediante otros conocimientos disponibles
(Otiniano y Benitez, 2014, p.26).

Los resultados de la presente investigacion se encuentran ordenados de la siguiente
manera: primero se presentan los resultados obtenidos mediante la técnica de la entrevista
y luego se presentan los resultados obtenidos mediante la técnica de analisis de registro
documental; En la aplicacion de las técnicas de recoleccidn de datos antes mencionadas, se
ha tenido en cuenta los objetivos propuestos en la investigacion, de manera que los
resultados obtenidos estan directamente relacionados con los objetivos planteados,

logrando asi la comprobacion de los supuestos planteados.

3.1. Resultado de Entrevistas

El desarrollo y logro de los objetivos especificos son parte del proceso para la
consecucion del objetivo general y por lo mismo tienen la finalidad de acercarnos a éste;
En ese sentido, en la guia de entrevista empleada se ha considerado presentar tanto el
objetivo principal como los objetivos especificos, de manera que las interrogantes
planteadas se encuentran dirigidas a satisfacer las interrogantes del problema general y

problemas especificos de investigacion.

Cabe precisar que se han propuesto tres preguntas por cada objetivo de investigacion,
las cuales, como ya se sefiald, estan directamente relacionadas a los objetivos de

investigacion.

Para dichos efectos, se ha considerado la participacién por medio de la entrevista en
esta investigacion, a tres jueces penales titulares de la Corte Superior de Lima Norte, dos
fiscales adjuntos provinciales, un fiscal provincial y un abogado especialista en derecho
penal y catedratico universitario; los cuales fueron elegidos a criterio de la investigadora,
en base a su experiencia en cuanto a la aplicacion de la responsabilidad restringida por la
edad; precisando ademas que la eleccion de los entrevistados no responde a razones
jurisdiccionales, puesto que la informacion que se procurd respondid al criterio de éstos en

base a su funcion, la misma que desempefian sus homologos a nivel nacional.

86



En ese sentido, se presentan los resultados obtenidos producto de las entrevistas

realizadas.
Objetivo General:

Determinar la compatibilidad constitucional  entre la regulacion de la
responsabilidad restringida por la edad en el Peru y el principio - derecho de

igualdad.

¢Cual cree usted que ha sido el fundamento para la instauracion de la

responsabilidad restringida por la edad en el Peru?

Sobre el fundamento que propicié la instauracion de la REE en el Peru, Crisdstomo

(2018) sostiene que:

La tradicién legislativa de nuestro pais siempre ha considerado que la imputabilidad del agente
es a partir de los 18 afios, tanto en el Codigo penal de 1924 como en el de 1991, tomando en
cuenta el criterio de madurez del agente, pero estableciendo siempre como criterio en ambas
legislaciones, que la madurez para la responsabilidad penal se adquiere a los 21 afios, eso se ha

mantenido desde 1924 hasta la actualidad basado en un criterio de madurez biopsicosocial.
Asi mismo, Serrano (2018) sefiala:

La responsabilidad restringida por la edad en el Per(i se instauro porque esta probado
cientificamente que segln los estadios del hombre, un joven esta en proceso de maduracion y
gue en ese proceso, este recién se esta adaptando a la sociedad, por lo que dicha consideracion

ha sido el fundamento de la instauracién de la responsabilidad restringida por la edad.

Mac Pherson (2018) considera que el fundamento es la capacidad de culpabilidad del
agente; esto es, se basa en la condicion personal del procesado; en ese mismo sentido,
Pardo (2018) refiere:

El fin de esta disposicién ha sido el de aplicar sanciones penales con menor intensidad, sobre
todo evitar imponer penas efectivas a sujetos que pueden ser rescatables aun, evitando ingresar

personas jovenes a los establecimientos penitenciarios.

Para Davila (2018) el fundamento radica en la madurez y el desarrollo personal, asi
como la autodeterminacion progresiva en el ejercicio de su derecho y la responsabilidad de
los actos propios; Siguiendo esta concepcion, Vargas (2018) refiere se trata de razones de

prevencion especial, pues no se puede punir con la misma intensidad a todos.
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Por su parte, Verastegui, sostienen que el fundamento es el grado de peligrosidad del
agente activo en edad de responsabilidad restringida y que esta es minima y no pone en

mucho riesgo el bien juridico.

Como se puede apreciar, cuatro de los siete entrevistados han sefialado que en
fundamento de la instauracion de la RRE en el Cddigo Penal peruano ha sido la
consideracion al grado de madurez del agente ente 18 a 21 afios, el cual se traduce en el
grado de capacidad penal, pues al encontrarse en una etapa de transicion a la edad adulta,
este recién se esta adaptando a las normas sociales; si bien, la mayoria de edad se adquiere
a los 18 afios, la madurez para la responsabilidad penal plena se adquiere a los 21 afios, asi

se establecio en el Codigo Penal de 1924 y en el actual.

En ese sentido, dos de los entrevistados han sefialado que la instauracion del
mencionado articulo se funda en evitar la aplicacién de penas muy duras a sujetos que
pueden ser tratados de diferente manera para que logren ser rescatados, en razon de una
prevencion especial; afiadiéndose que un entrevistado cree que el fundamento es la menor

peligrosidad del agente.
En base al fundamento primigenio, ¢considera que este se ha desnaturalizado?

Sobre la desnaturalizacion del fundamento primigenio de instauracion de la RRE en

el sistema penal peruano, Crisostomo (2018) considera que:

Existe un conflicto en la Corte Suprema, la Sala Penal Transitoria es partidaria de considerar
que, por ejemplo en caso de violaciones es factible la aplicacion del control difuso del articulo
22 del CP, dando pautas al respecto, sin embargo, la otra Sala considera que no se debe aplicar,
creando inseguridad juridica, ademés de discriminacion, desconociendo asi la razon de ser del

mencionado articulo, asi como la tradicidn legislativa en el Per(.

Mac Pherson (2018) también considera que se ha desnaturalizado al haber
introducido una excepcion a la aplicacion de esa diferencia de trato fundada en un criterio
de diferenciacion por la naturaleza del delito; Similar opinion la tiene Serrano (2018)
sefiala que si se ha desnaturalizado, que el fundamento primigenio ha sido bueno sin
embargo se ha considerado aplicar el derecho penal del enemigo para delitos graves, el

cual, segun Gunter Jacobs se puede aplicar para delitos graves.
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Pardo (2017) sefiala que considerandose el indice de criminalidad, se ha dejado sin
efecto dicha responsabilidad para ciertos delitos en salvaguarda de la seguridad juridica

contraviniendo lo dispuesto en la propia constitucion.

En tanto, Vargas (2018) consideran que no se ha desnaturalizado el fundamento
primigenio de la responsabilidad restringida por la edad; Coincide Davila (2018) al
precisar ademas que en la actualidad con el avance de la ciencia, los medios informaticos,
el desarrollo intelectual y la conducta de los agentes delictivos cada vez son a mas
temprana edad, por la misma razén que hay quienes opinan que deben de juzgarse a

menores de 18 afios, no como infractores, sino como agentes criminales.

Verastegui (2018) refiere que hoy en dia por el nivel y grado de delincuencia,
teniendo en cuenta a jovenes que usan armas de fuego se requiere que se modifique la
responsabilidad restringida en jovenes reincidentes, solo quedando la aplicacién de dicho
articulo para los adultos mayores.

Se aprecia que cuatro de los siete entrevistados creen que si se ha desnaturalizado el
fundamento primigenio de la RRE, sefialando que la Corte Suprema mantiene criterios
diferentes respecto de la constitucionalidad el articulo 22 del CP, manteniendo su
redaccion la cual resulta discriminatoria y desnaturaliza su razén de ser al utilizar el
criterio de diferenciacion por la naturaleza del delito, precisando que el fundamento
primigenio fue bueno, pero se ha desnaturalizado pretendiendo salvaguarda de la seguridad

juridica a costa de la contravencién a la Constitucion.

En contra partida, tres de los entrevistados son de la opinién que el fundamento no se
ha desnaturalizado, puesto que por el avance de la tecnologia, los jovenes adquieren una
conducta delictiva a mas temprana edad y considerandose el aumento de la delincuencia,
inclusive opinan que deme eliminarse la consideracion de la RRE para los jovenes

reincidentes, y que esta solo deberia aplicarse a los adultos mayores de 65 afios.

¢Considera usted que el segundo parrafo del articulo 22 del CP constituye una

discriminacion atentatoria al derecho constitucional de igualdad?

Cris6stomo (2018) considera que si, y que asi lo ha precisado en una resolucion,
puesto que se vulnera el principio de igualdad en vista que se esta haciendo una distincion

en base al tipo de delito cuando en realidad se trata de una cuestion de naturaleza humana

89



que tiene que ver con la edad y no con aspectos delictivos, los mismos que no tienen nada
que ver; sefiala ademas que el legislador no ha dado explicacion valida para ello y pueden

cometerse grandes injusticias.

Mac Pherson (2018) considera también que constituye una discriminacion
atentatoria al derecho constitucional de igualdad, existiendo una evidente incompatibilidad
entre la norma constitucional y la norma legal; De manera similar opina Déavila (2018),
quien considera que si constituye una discriminacién, puesto que se esta vulnerando el
principio - derecho a la igualdad establecida en el articulo 2.2 de la Constitucion Politica
del Estado.

Pardo (2018) estima que si, toda vez que hace una diferencia entre sujetos de la
misma edad para distintos tipos penales, y sobre todo porque viola flagrantemente

disipaciones constitucionales y normas supra nacionales.

Para Vargas (2018) es posible, pero que hay jueces que ya han ejercido el control
difuso respecto de esa norma; Por su parte Serrano (2018) considera que la constitucion
admite tratamientos diferenciados, siendo que la constitucion politica del Perd prescribe
que no puede haber discriminacion pero sin embargo, esta también indica que es valido

considerar un tratamiento diferenciado cuando existen condiciones objetivas.

Por su parte Verastegui (2018) no considera que se esté vulnerando el principio de

igualdad.

Se observa que cinco de los siete entrevistados han sefialado que el segundo pérrafo
del articulo 22 del CP si constituye una discriminacion atentatoria principio — derecho de
igualdad, puesto que usa como criterio diferenciador la naturaleza del delito cometido, mas
no la naturaleza juridica de la RRE, la cual se encuentra fundada en factores de naturaleza
humana, como lo es la edad, que ademas no se considera que se esta haciendo una
diferenciacion entre iguales, violando ademas legislaciones supraconstitucionales, por lo

gue muchos jueces estan aplicando el control difuso sobre esta norma.

Por su parte, dos de los entrevistados consideran que no se estd vulnerando el
principio de igualdad, puesto que es admisible considerar un tratamiento diferenciado por

existir condiciones objetivas.
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Objetivo especifico 1:

Conocer la naturaleza juridica de la responsabilidad restringida por la edad en el

sistema penal peruano

¢ Cudl es la naturaleza juridica de la responsabilidad restringida por la edad en el

Peru?

Respecto a la naturaleza juridica de la responsabilidad restringida por la edad,
Crisostomo (2018) sefiala que la responsabilidad restringida por la edad es una atenuante
sustantiva y privilegiada que se encuentra en la parte general del cédigo penal, a la cual el
legislador ha considerado factores internos como base para disminuir la pena considerando
la edad del sujeto, esto es de 18 a veintitn afos, por lo que el sistema penal les debe otorga

proteccion.

Asi mismo, Mac Pherson (2018) refiere que la RRE se trata de una institucion de
derecho penal que concede el beneficio de reduccion de la pena a los agentes de delitos por

razon de la edad.

Por su parte, Vargas (2018) considera que es una decision del legislador por razon de
prevencion especial, mientras que Pardo (2018) refiere que consiste en una oportunidad
del agente de redimir su conducta.

Dévila (2018) explica que si bien la capacidad de ejercicio provista en nuestra
norma sustantiva civil es a partir de los 18 afios para asumir las consecuencias de nuestros
actos; para el ejercicio de derechos y de la responsabilidad se debe considerar no solo la
edad bioldgica sino también a factores relacionados a la educacion cultura y otros; similar
opinion sostiene Verastegui (2018) al sefialar que la RRE es una atenuante de la
responsabilidad penal, por lo que deben apreciarse las circunstancias que rodean al agente

activo.

Se observa que los entrevistados coinciden en sefialar que en cuanto a la naturaleza
juridica de la responsabilidad restringida, esta resulta ser una atenuante privilegiada
constituida en base a factores internos del sujeto relacionados a su edad, considerandose el
beneficio de reduccion de la pena, creando la oportunidad para que puedan reformarse,

apreciandose el consenso existente respecto a este punto.
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¢A qué necesidad correspondio la instauracion del articulo 22 del CP?

Sobre la necesidad de instauracion de del articulo 22 en el Cddigo Penal peruano
Criséstomo (2018) sefiala que la instauraciéon del articulo 22 del CP correspondié a la
necesidad de un tratamiento especial basados en criterios de madurez biopsicosocial asi

como criterio etario del agente a quienes se les ha establecido esta atenuante.

Mac Pherson (2018) indica que la instauracion de la RRE correspondio a la
necesidad de reducir la pena a los agentes de delito por la razon de la edad en razon a su
capacidad de culpabilidad; Coincide Déavila (2018) al referir que responde la necesidad de
proteccion a las personas en edad de 18 a 21 afios se encuentran en una etapa de transicion
a la madurez y que por tanto deben ser objeto de proteccion a través de la consideracion de

una pena menor.

Para Vargas (2018), la necesidad fue la graduacion y proporcionalidad de la pena
teniendo en cuenta el principio de lesividad. Mientras que para Verastegui (2018) esta
responde a la necesidad de atenuar la responsabilidad penal y descargar los centros

penitenciarios.

Sin embargo Pardo (2018) considera que la necesidad esta basada en la preservacion

de la seguridad ciudadana.

De los seis entrevistados, tres coinciden en sefialar que la instauracion del articulo
22 en el CP responde a la necesidad de establecerse un tratamiento penal especial en base a
la madurez biopsicosocial relacionado a la edad de los agentes entre 18 y 21 afios, con la
finalidad de reducirles la pena en razon a que se encuentran en la edad de transicion a la
madurez de la edad adulta; Para un entrevistado la necesidad fue la de graduar de manera
proporcional la pena a imponer a los agentes de este grupo etario; para otro entrevistado,
ademas de la necesidad de atenuacion de la pena, también existe la necesidad de descargar
los centros penitenciarios, finalmente, para otro entrevistado, responde a la necesidad de

seguridad ciudadana.

¢Considera que la Naturaleza Juridica de la responsabilidad restringida por la edad

satisface de manera eficaz el fundamento de su instauracion?

Mac Pherson (2018) considera que si la satisface, puesto que hace una diferenciacion

al imponer las penas.
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Pardo y Vargas (2018) creen que si satisface; precisando Pardo que de esta manera
estamos actuando de una manera preventiva, evitando el ingreso de personas jovenes a los
centros carcelarios los cuales no son centros de readaptacion, sino que por el contrario, se

han convertido en escuelas del crimen.

Por su parte Criséstomo (2018) refiere:

Si, el problema esta en que, en cuanto a la edad del procesado, existe un consenso en el
derecho comparado; sin embargo en el Per el legislador parece ser indiferente cuando en otros
paises la edad es objeto de andlisis; asi mismo si se ha establecido un rango de edad para la
posible aplicacion de responsabilidad restringida, el legislador debe respetarlo, porque ello
responde a informes de estudios psicoldgicos y antropolégicos que deben ser tomados en

cuenta.

Contrariamente, Davila (2018) considera que en la actualidad, no lo satisface, puesto
que no se evidencia criterios objetivos para seguir manteniendo de manera universal este
criterio; siguiendo la linea, Verastegui (2018) refiere que se deberia replantear el tema de
que la minoria de edad se dé hasta los 15 afios.

Para cuatro entrevistados, la naturaleza juridica de la responsabilidad restringida por
la edad si satisface de manera eficaz el fundamento de su instauracion; sefialan que es
eficaz porque permiten diferenciar la imposicion de penas segun la edad, lo que permite
evitar el ingreso de personas jovenes al penal, facilitando su readaptacion social fuera de
centros penitenciarios, pues sefialan que las carceles no cumplen con eta finalidad, sino que
por el contrario criminalizaria mas sus conductas, por lo que — segun sefialan- el legislador
deberia respetar dichas consideraciones puesto que se hayan basadas en estudios

psicolégicos y antropoldgicos.

Por el contrario, dos entrevistados sefialan que no lo satisface, porque consideran que
no existen razén para que esta atenuante se siga manteniendo en el sistema penal y que por

el contrario, deberian plantearse reducir la minoria de edad hasta los 15 afios.

Asimismo, la mayoria de los entrevistados mantienen que la instauracion de la RRE
en el Codigo Penal peruano respondio a la necesidad de disminucion de la pena en razon al
estado biopsicosocial relacionado a la edad los agentes, para que tengan la posibilidad de
reduccion de la pena; De la misma manera, para la mayoria de los entrevistados, la

naturaleza juridica de la RRE satisface el fundamento de su instauracion en el sistema
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penal peruano, puesto que al permitir diferenciar las penas a favor se éstos, facilitando una
mejor readaptacion a las normas sociales, evitando su ingreso a cérceles o aminorando su
estadia en esta, puesto considerando la realidad carcelaria del sistema penitenciario
peruano, es conocido que estas no cumplen con su fin de reinsertar y/o readaptar
exitosamente al penado en sociedad, sino que por el contrario, fungen de escuelas del

crimen.

En puridad, de lo vertido por los entrevistados, la naturaleza juridica de la
responsabilidad restringida por la edad responde a la consideracion de la progresividad de
la madurez por el transcurso de la edad, por lo que a la edad entre 18 a 21 afios de edad, el
agente aun no ha alcanzado la madurez suficiente que permita atribuirsele imputabilidad
plena, por lo que por en razon del principio de proporcionalidad entre la culpabilidad y

lesividad, debe restringirse la responsabilidad penal.
Obijetivo especifico 2:

Determinar el tipo de desigualdad aplicada en la redaccién del articulo 22 del Cédigo

Penal.

¢Considera que existe tratamiento desigual en los supuestos previstos en el articulo
22 del CP?

Sobre el eventual tratamiento desigual previsto en el articulo 22 del Cddigo Penal,
Crisostomo (2018) indica que efectivamente existe un tratamiento desigual, que el
legislador ha considerado criterios subjetivos y no criterios que deban considerarse en este
caso, aun sin considerar la naturaleza juridica de la responsabilidad restringida por la edad
ni la tradicion legislativa al respecto; Coincidiendo con Mac Pherson (2018) quien también

considera que si existe tratamiento desigual.

Pardo (2018) precisa: “Considero que si, porque en funcion del delito cometido se
excluye al agente activo del delito, cuando el fin de dicho principio es justamente todo lo

contrario, esto es, sancionar con menor intensidad a este tipo de sujetos.

Desde otra dptica, Davila (2017) cree que si existe el trato desigual, puesto que los
legisladores deben decidir en primer lugar si la responsabilidad penal restringida se aplica

para todos o para ningun caso pues mantenerlo tal como esta legislado en el citado articulo
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es discriminatorio y por tanto constitucional; coincidiendo con Verastegui (2017) quien
precisa que la desigualdad de trato es por el tipo de delito por el que se investiga al

procesado, por lo que el legislador lo diferencia por el grado de peligrosidad del agente.

Por su parte Vargas (2017) sefiala:

El tratamiento desigual tal vez se dé en el segundo parrafo y que el problema es que la presién
mediatica influye para que se instaure esa desigualdad, ademas porque el crimen organizado

esta incluyendo a sujetos con responsabilidad restringida y menores de edad.

Cinco entrevistados confirman la existencia de un tratamiento desigual en los
supuestos previstos en el articulo 22 del CP, precisan que para su redaccion, se han
considerado criterios subjetivos y no criterios importantes como la naturaleza juridica de la
RRE, ni la tradicion legislativa al respecto; asi mismo han referido que el tratamiento
desigual se ha determinado en base al delito cometido y no en funcion del agente, cuando
el fin de este principio es el de sancionar con menor intensidad a los agentes con
responsabilidad restringida, pero que ademas, por influencia de la presion mediatica, en
vista que los agentes con RRE son captados por organizaciones criminales para perpetrar
delitos, es que se ha instaurado esa desigualdad; Asi mismo, por un sentido de
congruencia, se considera que el legislador debe decidir si la atenuante por RRE se aplica
para todos los agentes con RRE o0 para ninguno, puesto que de la manera como esta

regulado en la actualidad resulta inconstitucional por discriminatorio.

¢ Qué tipo de desigualdad cree usted que ha sido aplicada en la redaccion del articulo
22 del CP?

Criséstomo (2018) sefiala que ha sido aplicada una desigualdad que discrimina al
agente por el tipo de delito y no por el criterio etario, siendo que no existen fundamentos
que desvirtuen el criterio de la edad; en ese sentido, Davila (2018) la igualdad ante la ley,
gue no es sino un principio constitucional, sino también un derecho subjetivo que garantiza

al trato igual entre iguales y desigual entre desiguales.

Siguiendo la misma idea, Mac Pherson (2018) cree que se ha aplicado una
diferenciacion por la naturaleza del delito, compartiendo la misma opiniéon con Vargas
(2018) quien ademés refiere que se trata de una desigualdad por la comision de un delito
especifico que el legislador considera grave o que acrecienta la alarma social y por

95



Verastegui (2018) quien refiere que se trata de una desigualdad normativa por el tipo de
delito.
Por su parte, Pardo (2018) sefiala que se esta aplicando el derecho penal del enemigo,

se sanciona al autor del delito sin analizarse las causas del mismo.

Respecto al tipo de desigualdad aplicada en la redaccion del articulo 22 del CP, los
entrevistados coincidieron en sus posturas, puesto que la igualdad ante la ley es un
principio constitucional que garantiza el trato igual entre iguales y desigual entre
desiguales, por lo que en el presente caso, se trata de una desigualdad normativa cuyo
criterio diferenciador se ha basado en la naturaleza del delito cometido (criterio
extrinseco), y no en base al criterio etario (criterio intrinseco) que constituye el fundamento
de la naturaleza juridica de la RRE, por lo que — segun sefiala- se esta aplicando el derecho

penal del enemigo.
¢ Considera que dicha desigualdad es legitima o ilegitima?

Criséstomo (2018) precisa que se trata de una desigualdad ilegitima, siendo que se
trata de personas de la misma edad y que se encuentran sometidos al mismo sistema penal
peruano, sin embargo el legislador considera que ese criterio no debe tenerse en cuenta por

encima del criterio del tipo de delito cometido.

Al respecto, Mac Pherson (2018) refiere que es una desigualdad ilegitima, porque
introduce una excepcién a la aplicacién de la diferencia de trato, que en virtud del articulo
22 del CP es propia de individuos objetivamente diferentes por su situacion personal,

resulta atentatoria contra el derecho constitucional.

De Igual forma, Pardo (2018) la considera ilegitima precisando que:

El trato debe ser igual para todos, en ese sentido, lo que se debe buscar es realizar labores de
prevencion, es decir, analizar las causas del delito y asi poder ofrecer a la poblacion la

alternativa de encontrar un camino distinto.

Sin embargo, Davila (2018) considera que es legitima, se encuentra amparada en
ciertos criterios objetivos, madurez psicosomatica, conocimiento y voluntad determinados
en el espiritu de la norma sustantiva penal. Coincidiendo con Davila (2018), Vargas
(2018) también considera que se trata de una desigualdad legitima, puesto que segun el

legislador, la sociedad también tiene que protegerse.
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Por su parte Verastegui (2018) refiere que la legitimidad o no de la desigualdad por
tipo de delito es consideracion del legislador.

Sobre la legitimidad de la desigualdad presentada en la redaccion del articulo 22 del
CP, tres de los entrevistados la consideran ilegitima puesto que se esta considerando como
criterio diferenciador el tipo de delito cometido por encima del criterio etario, no
considerandose la particularidad de los agentes, pues que se trata de personas que tiene la
misma edad y se encuentran sometidos a un mismo sistema penal por lo cual el tratamiento
debe ser igual para todos ellos, que en todo caso se debe trabajar en la prevencion del

delito, identificando sus causas.

Por su parte, dos de los entrevistados consideran que se trata de una desigualdad
legitima puesto que se encuentra amparada en criterios objetivos de madurez
psicosomatica, por otro lado, porque con la aplicacion de esa desigualdad se protege a la
sociedad.

Finalmente un entrevistado sefiala que la determinacion de la legitimidad de la

desigualdad le corresponde al legislador, por lo que no emite opinidn.

Ahora bien, respecto al tipo de desigualdad aplicada en la redaccion del articulo 22
del cdédigo penal, en principio los entrevistados han coincidid en sefialar que, en definitiva,
existe un tratamiento desigual, puesto que en sus modificatorias no se ha considerado,
fundamentalmente la naturaleza juridica de la institucion, ni su tratamiento en la tradicion
legislativa originaria, sino que por el contrario, la determinacion de la desigualdad se ha
basado en la naturaleza del delito cometido sin considerarse como elemento protegido al
agente, y esta se viene regulando y aplicando muchas veces por presién mediatica por el
incremento de jovenes delincuentes integrantes de organizaciones criminales, sin embargo

esta desigualdad resulta discriminatoria.

Asimismo, consideran que la desigualdad en analisis, se ha determinado en base a
criterios extrinsecos, como lo es el tipo de delito cometido, mas no por criterios intrinsecos
como lo es la edad del agente, como resultaria ser coherente con el fundamento de la
naturaleza juridica de la RRE; por lo que la mitad de los entrevistados consideran que se
trata de una desigualdad ilegitima, puesto que dicho grupo etario se encuentra sometido al

mismo sistema penal por lo cual el tratamiento debe ser igual para todos ellos; sin
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embargo, dos de los entrevistados consideran que se trata de una desigualdad legitima
justificandose en razén de seguridad ciudadana.

Por su parte, un entrevistado no precisa su postura puesto que considera que la

determinacion de la legitimidad de la desigualdad le corresponde al legislador.

Objetivo especifico 3:
Conocer de qué manera se ha justificado la desigualdad manifiesta del articulo 22 del

cddigo penal.

¢ Cual cree usted que es el criterio diferenciador para el trato desigual en el articulo
22 del CP?

Criséstomo (2018) sostiene que el criterio diferenciador para el trato desigual que se
describe en el articulo 22 del CP es un criterio basado en el tipo de delito y su naturaleza
grave; sin embargo considera que ese es un criterio errado puesto que se contrapone a la
naturaleza juridica de la responsabilidad restringida por la edad y su tradicién legislativa;
coincidiendo con Para Mac Pherson (2018) quien refiere que el criterio es el de la
naturaleza del delito.

Siguiendo la misma idea, Davila (2018) sostiene que el criterio diferenciador se basa
en el tipo de delito, por eso es discriminatorio, como tal inconstitucional; al respecto el
inciso segundo del articulo segundo de la Constitucion sefiala que toda persona tiene
derecho a la igualdad ante la ley y nadie debe ser discriminado por motivo alguno.

Para Pardo (2018) el criterio diferenciador se ha basado en aras de la seguridad
ciudadana pero a pesar de tomar dichas medidas, el incremento de la delincuencia no se ha

detenido.

Similar opinién mantiene Vargas (2018), quien cree que el primer parrafo esta
acorde con los derechos humanos y con el principio a favor de la libertad lo cual es la base
de la prevencion especial y que el segundo parrafo responde a la demanda ciudadana ante

la ola de violencia urbana.

Cuatro de los seis entrevistados han coincidido en sefialar que el criterio
diferenciador para el tratamiento desigual en el articulo 22 del CP esta determinado por la
naturaleza grave del delito cometido, manifestando que se trata de un criterio errado,

discriminatorio y por ende inconstitucional; dos de los entrevistados comparten similar
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postura, en el sentido que coinciden en sefialar que el segundo parrafo del articulo bajo
andlisis, el ultimo entrevistado considera que este criterio diferenciador ha sido establecido

en aras de la seguridad ciudadana, no resultando eficaz.

¢A qué factores atribuye los criterios que determinaron la desigualdad en el articulo
22 del CP?

Crisostomo (2018) precisa que se tratan de factores extrinsecos del sujeto que el
legislador, en su afan de sobrecriminalizacidn de los delitos sefialados en dicho articulo y
como parte de una politica criminal “del enemigo”, esta tratando a jévenes como enemigos
del sistema, cuando éstos deberian ser incluidos, existiendo un doble discurso por parte del
Estado.

Mac Pherson (2018) sefiala que se trata de criterios extrinsecos, debido a que el
legislador se ha fundado en un criterio de diferenciacion por la naturaleza del delito; en esa
misma linea, opina Pardo (2018) refiriendo que los factores responden a politica criminal
atendiendo a la delincuencia en el pais, sin interesarse en indagar las causas del

crecimiento delictivo.

Davila (2018) refiere que se trata de factores intrinsecos puesto que del analisis del
articulo 22 del CP esté referido directamente a la reduccion de la pena solo basado en
razones de la edad biolGgica, sin importar los factores como el arrepentimientos, resarcir el

dafo, violencia o crueldad y otros.

Verastegui (2018) considera que son intrinsecos y extrinsecos, siendo el primero la
forma educacional, coincidiendo con Vargas (2018) quien sostiene que el primer parrafo
del articulo se rige por factores intrinsecos del sujeto, mientras que el segundo parrafo por

factores extrinsecos al sujeto y ademas por la presion mediatica.

Tres de los entrevistados coinciden en sefialar que se trata de criterios extrinsecos del
sujeto, puesto que se trata de criterios basados en la naturaleza grave del delito,
respondiendo a la sobrecriminalizacién de estos en atencion a una politica criminal para

combatir la delincuencia en el pais, sin embargo no se esta tratando las causas.

Asimismo, dos entrevistados explican que se trata de ambos factores, puesto que el

primer parrafo del articulo 22 del CP se ha basado en el factor bioldgico, es decir, un factor
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intrinseco, mientras que en el segundo péarrafo se han considerado factores extrinsecos en

los cuales consideran de manera adicional a la presion medidtica.
¢ Considera justificada la desigualdad del articulo 22 del CP?

Criséstomo (2018) sostiene que la desigualdad manifestada en el articulo 22 del
Caodigo Penal no tiene justificacion pues es inconstitucional y vulnera del derecho de

igualdad, puesto que dicho grupo etario tambien tienen derecho a tener una sentencia justa.

Asi mismo, Mac Pherson (2018) y Pardo (2018) no la consideran justificada, toda

vez que resulta atentatoria al derecho de igualdad.

Davila (2018) y Verastegui (2018) Refieren que no es justificada por tratarse de una
discriminacion sin justificacion objetiva o razonada, puesto que la legislacién ha permitido
la aplicacion de la responsabilidad restringida a favor del imputado atendiendo a razones
de edad, estos deben aplicarse para todos los delitos sin distincion o no aplicarse, de lo

contrario estamos frente a un caso de discriminacion.
Por su parte Vargas (2018) considera que si es justificada en parte.

Se advierte que cinco de los seis entrevistados han sefialado que no consideran
justificada la desigualdad, puesto que es inconstitucional por contravenir el principio de
igualdad, constituyendo una discriminacion, en razén que el beneficio de la RRE debe ser
aplicada a todos los agentes del grupo etario sefialado, o en su defecto a ninguno de ellos;
por su parte, uno de los entrevistados considera que si es justificada en parte, no ofreciendo

mayor fundamento.

En principio se precisa para fijar la referida desigualdad, la mayoria de los
entrevistados han sefialado que se ha usado como criterio diferenciador la naturaleza grave
del delito cometido y que resulta discriminatorio y por ende inconstitucional; por su parte,
el resto de entrevistados considerd que el establecimiento del criterio diferenciador se basé
en preservar la seguridad ciudadana; en ese sentido, cuatro de los entrevistados considero
que estos criterios constituyen factores extrinsecos del sujeto; dos de los entrevistados
consideraron que en la redaccion del articulo 22 del CP, convergen factores intrinsecos y
extrinsecos, el primero de ellos en el primer parrafo del mencionado articulo y el segundo
factor se encuentra presente en su segundo parrafo, agregando ademas en este ultimo, la

presencia de la presion mediatica.
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Sobre la manera como se ha justificado la desigualdad prevista en el articulo en
andlisis, la mayoria de los entrevistados han precisado que se ha valorado la naturaleza
grave del delito cometido y la preservacion de la seguridad ciudadana, los cuales
constituyen criterios extrinsecos; asimismo cinco de los seis entrevistados coincidieron en
sefialar que dicha desigualdad no cuenta con justificacion valida constitucionalmente,

puesto que resulta discriminatorio y contrario a la naturaleza juridica de la RRE.

Respecto a la determinacion de la compatibilidad constitucional entre la regulacion
de la responsabilidad restringida por la edad en el Pert y el principio - derecho de
igualdad, partiendo de que la mayoria de los entrevistados han coincidido en sefialar que el
fundamento de la instauracién de la RRE en el CP ha sido la consideracién al grado de
madurez del agente en relacion a su edad, al atravesar la transicion de adaptacion a la edad
adulta y al asumir las responsabilidades que esta etapa conlleva, por lo cual, dicho grado de
madurez se traduce en el grado de capacidad penal, motivo por el cual la instauracion del
mencionado articulo tuvo como proposito prevenir la aplicacion de penas

desproporcionadas a estos agentes y ofrecer un tratamiento diferenciado por su condicion.

Ademas, la mayoria de los entrevistados consideran que dichos fundamentos se han
desnaturalizados, puesto que la regulacién actual de la RRE resulta ser abiertamente
discriminatoria al emplear como criterio determinante de diferenciacién la naturaleza del
delito, y no el criterio etario como lo fue originalmente; sin embargo la minoria de
entrevistados aln creen que no se ha desnaturalizado, y son partidarios de la eliminacion

de este beneficio, excepto para los adultos mayores de 65 arios.

Pues bien, Partiendo de los argumentos sefialados, la mayoria de entrevistados
consideran que el segundo parrafo del articulo 22 del CP constituye una discriminacion
atentatoria al derecho constitucional de igualdad, en razén a que, como ya se explicd
supra, se ha utilizado la naturaleza del delito y la naturaleza del bien juridico protegido
como criterio determinante de desigualdad, y no se ha considerado el fundamento original
de s instauracion, siendo este la naturaleza juridica de la RRE; En ese sentido y bajo los
argumentos de la mayoria de los entrevistados, existe incompatibilidad entre la regulacion

de la REE vy el principio constitucional de igualdad.

A continuacidn se presenta la Tabla 8 en el que se aprecia en sintesis, los resultados

obtenidos a través de la técnica de entrevistas.
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Tabla 8: Sintesis constructivo de los resultados de las entrevistas

O.G: DETERMINAR LA COMPATIBILIDAD
CONSTITUCIONAL ENTRE LA REGULACION
DE LA RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA POR

LA EDAD EN EL PERU Y EL PRINCIPIO -
DERECHO DE IGUALDAD.

O.E. 1: CONOCER LA
NATURALEZA JURIDICA DE LA
RESPONSABILIDAD
RESTRINGIDA POR LA EDAD EN
EL SISTEMA PENAL PERUANO.

O.E. 2: DETERMINAR QUE TIPO DE
DESIGUALDAD ES LA QUE HA SIDO
APLICADA EN LA REDACCION DEL
ARTICULO 22 DEL CODIGO PENAL.

O.E 3: CONOCER DE QUE
MANERA SE HA
JUSTIFICADO LA
DESIGUALDAD MANIFIESTA
DEL ARTICULO 22 DEL
CODIGO PENAL.

Se observa que cinco de los siete entrevistados han
sefialado que el segundo pérrafo del articulo 22 del CP
si constituye una discriminacion atentatoria principio —
derecho de igualdad, puesto que usa como criterio
diferenciador la naturaleza del delito cometido, mas no
la naturaleza juridica de la RRE, la cual se encuentra
fundada en factores de naturaleza humana, como lo es la
edad, que ademas no se considera que se esta haciendo
una diferenciacion entre iguales, violando legislaciones
supraconstitucionales, por lo que muchos jueces estan

aplicando el control difuso sobre esta norma.

Por su parte, dos de los entrevistados consideran que no
se esta vulnerando el principio de igualdad, puesto que
es admisible considerar un tratamiento diferenciado por

existir condiciones objetivas.

Consensualmente, los entrevistados han
sefialado que la naturaleza juridica de la
responsabilidad restringida por la edad
responde a la consideracion de la
progresividad de la madurez por el
transcurso de la edad, por lo que a la
edad entre 18 a 21 afios, el agente adn
no ha alcanzado la madurez suficiente
que permita atribuirsele imputabilidad
plena, por lo que por en razén del
principio de proporcionalidad entre la
culpabilidad y lesividad, se restringe la

responsabilidad penal.

Tres de los entrevistados consideran que se
trata de una desigualdad ilegitima, mientras que
dos de ellos la considera legitima, en tanto uno
sefialé determinacion

de ellos que la

corresponde al legislador.

Consensualmente coincidieron en que existe un
tratamiento desigual, no se ha considerado la
naturaleza juridica de la institucién, sino que
por el contrario, se ha basado en la naturaleza
del delito cometido y esta se viene regulando y
aplicando muchas veces por presién mediatica
por el incremento de jovenes delincuentes
integrantes de organizaciones criminales, sin
esta resulta

embargo desigualdad

discriminatoria

Consensualmente, los
entrevistados han sefialado que
para su justificacién se ha valorado
como criterio rector la naturaleza
grave del delito cometido y la
preservacion de la seguridad

ciudadana

Fuente: Elaboracion Propia.



3.2. Resultados de la Técnica: Analisis documental

La técnica de analisis documental se ha desarrolla usando como instrumento la Guia
Integrada de Analisis Documental, en la cual se han propuesto los objetivos de la
investigacion, tanto general como especificos; asi mismo la mencionada guia facilito la
asociacion y sistematizacion de la informacion obtenida. (Puede verse la explicacion sobre

el procesamiento de datos en el capitulo I1).

Con dicho proposito se han analizado pronunciamientos de la Corte Suprema vy
Tribunal Constitucional (sentencias Casatorias, Acuerdos Plenarios, Ejecutorias Supremas,
absolucién de Consultas por control difuso y Sentencias del Tribunal Constitucional), los
misSmos que se presentan a continuacion de manera que se encuentran relacionadas con los

objetivos planteados.

Objetivo General: Determinar la compatibilidad constitucional entre la regulacion
de la responsabilidad restringida por la edad en el Peru y el principio - derecho de

igualdad.

Respecto al objetivo general, se han considerado posturas a favor de la existencia de
compatibilidad entre ambas leyes, mientras que otra postura es la que sostiene que no
existe tal compatibilidad, por ende el articulo 22 del CP seria inconstitucional; en ese

sentido, se presentan y contraponen ambas posturas a continuacion.

Sobre los fundamentos que sostienen la existencia de compatibilidad entre la RRE y
el principio de igualdad, se tiene el considerando sétimo de la absolucion de la Consulta
N° 2151 — 2008, el mismo que ha sido transcrito igualmente en el considerando sétimo de
la Consulta N° 832-2012, el considerando sétimo de la Consulta N° 4137 — 2010 — Junin

sefialan:

La modificacién introducida por la Ley nimero 27024 tiene sustento valido en el ejercicio de
la potestad punitiva del Estado, el fin retributivo de la pena y el caracter preventivo especial de
la misma, contemplados en el articulo X del Titulo Preliminar del Cédigo Penal; y por tanto,
no puede colisionar con el derecho de igualdad ante la Ley previsto en el articulo 2 inciso 2 de

la Constitucion Politica del Estado. (p.2)

La referida modificatoria fue dada el 25 de Diciembre de 1998, y fue la primera

modificatoria realizada en el texto original del articulo 22 del CP agregandole un segundo



parrafo; en dicha modificatoria se introduce la prohibicion de aplicacion de la atenuante
privilegiada a sujetos que contando con RRE hayan cometido Delitos graves, tales como
trafico ilicito de drogas, violacion sexual, atentado contra la seguridad nacional,
terrorismo, terrorismo agravado y traicion a la patria, incluyendo a los demas delitos que
estén sancionados con pena privativa de la libertad no menor de veinticinco afios o cadena

perpetua.

El colegiado precisa que esta modificatoria no colisiona constitucionalmente con el
principio de igualdad, por ser una excepcion valida sustentdndose en los fines del el
articulo 1X del Titulo Preliminar del Codigo Penal; esto es, la potestad punitiva del Estado,

el fin retributivo de la penay el carécter preventivo especial de la misma.

Con ese mismo razonamiento la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente, al resolver la Consulta N° 1602-2009 - Moquegua ya mencionada

anteriormente, en su octavo considerando, también ha sefialado que:

La modificacion introducida por la Ley N° 27024, no es injustificada, ni discriminatoria, por
el contrario, tiene sustento vélido en el ejercicio de la potestad punitiva del Estado, el fin
retributivo de la pena y el caracter preventivo especial de la misma, principios que han sido
contemplados en el articulo X del Titulo Preliminar del Cédigo Penal; y por tanto, no se
puede afirmar que la norma colisionar con el derecho de igualdad ante la Ley previsto en el

articulo 2 inciso 2 de la Constitucion Politica del Estado.

Si bien, este extracto resulta ser una reproduccion del considerando anteriormente
citado, el cual fue emitido por la misma sala cuatro afios después, en este Ultimo se agrega
que la primera ley modificatoria del articulo 22 del CP no resulta ser injustificada, ni

discriminatoria en base a los mismos fundamentos del anterior considerando.

Siguiendo Is linea argumentativa, la Sala Suprema en mencion, en la absolucién de la

Consulta N° 1618 - 2016 Lima Norte mencionada supra, en el considerando cuarto precisa:

La norma legal al establecer un trato diferenciado entre diferentes, no pierde la presuncién de
constitucionalidad al no evidenciar vulneracion del principio de igualdad, y mas bien, los
jueces al inaplicar normas a casos particulares sin cumplir los supuestos para el control difuso,
estan vulnerando el principio de igualdad ante la ley, inaplicado injustificadamente y contra los
fines del control difuso, la norma que contiene la prohibicion de aplicar la reduccion de la

pena. (p. 15.)
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Se indica que no se evidencia vulneracion al principio de igualdad por tratarse de una
diferencia entre diferentes, aunque no ofrece una explicacion que respalde esta postura, por
el contrario, se limita a precisar que son los jueces que aplican el control difuso sobre esta
norma quienes vulneran el principio de igualdad, al no cumplir con los supuestos necesario

para ello, aunque, una vez més no fundamentan su postura.

Ahora bien, en contra partida, se encuentran diversos pronunciamientos de la Corte
Suprema, en los que consideran que no existe compatibilidad entra la norma penal (articulo
22 CP) y la norma constitucional (Articulo 2.2 de la Constitucion); Pues bien,
contrariamente a la postura mantenida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente en la mayoria de sus pronunciamientos sobre la compatibilidad constitucional
de las normas bajo analisis, existen también pronunciamientos en los que esta Sala ha
aprobado la aplicacion del control difuso sobre el referido articulo, como sucedi6 en la

Consulta N° 2472 - 2010 Junin, en cuyo considerando sétimo sefiala:

(...) Se encuentra justificado el control difuso efectuado respecto al segundo péarrafo del
articulo 22 del Cddigo Penal, ya que lo contrario supondria admitir una diferencia de trato no
justificada constitucionalmente frente a personas que se encuentran en una misma situacion
particular - en este caso procesados con mas de dieciocho pero menso de veintin afios - pero

que por una disposicién abstracta de la ley no resulta posible atender (...). (p. 3)

Resulta interesante que en este pronunciamiento la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente apruebe el control difuso sobre el articulo 22 del Cddigo Penal, cuando
ha desaprobado otras sobre el mismo articulo en la mayoria de consultas que se elevaron a
su consideracion por la misma materia, emitiendo un pronunciamiento muy diferente a los
anteriores, en este caso, indica que de no aprobar el control difuso que se le consulta, este
se traduciria en una diferencia de trato no justificada constitucionalmente en relacion a
otros agentes que se encuentren en una situacion similar; sin embargo debe tenerse en
cuenta que la “situacion similar” que determina el grupo etario entre dieciocho y veintiun
afios , viene a ser la falta de madurez del agente, que se traduce en la disminucién de la

imputabilidad.

En ese mismo sentido, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en la Casacion
N° 336 - 2016 — Cajamarca de fecha 14 de Junio del 2017, en el considerando sexto sefiala:
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(...) Asi, el colegiado omitié pronunciarse sobre la reduccién de la pena por su condicion de
agente con responsabilidad restringida (condicion que configura una circunstancia de atenuante
privilegiada) sustentando en que su aplicacién se encuentra excluida para agentes que hayan
incurrido en delito de violacién de la libertad sexual, conforme lo sefiala el segundo parrafo del
articulo 22 del Cdédigo Penal, vulnerandose en el presente caso el principio - derecho de
igualdad garantizado en el articulo 2 inciso 2 del nuestra Constitucion. (...).Este tribunal
supremo advierte la incompatibilidad entre la norma legal y la norma constitucional, a fin de
cautelar la garantia constitucional de igualdad ante la ley prevista en el inciso 2 del articulo 2
de la Constitucion del Estado; en uso de la atribucion de control difuso establecida en el
articulo 138 de la Constitucion, esta legitimado para inaplicar el segundo parrafo del articulo
22 del citado codigo (...). (p.12)

Por su parte, la Sala Penal Permanente continuamente sostiene la postura que el
articulo 22 del CP y el articulo 2.2 de la Constitucion no son compatibles, por ende decide
aplicar el control difuso sobre la ley de menor jerarquia, esto es, el segundo parrafo del

articulo 22 del CP, en el caso concreto, como corresponde al control difuso.

Respecto a la incompatibilidad constitucional alegada, la mencionada Sala Penal
ofrece una explicacién de sus fundamentos en la Casacion N° 335 - 2015 - Del Santa, en su
vigésimo octavo y vigesimo noveno fundamento, los cuales se resumen en el siguiente

extracto:

La exclusion de la atenuante por imputabilidad disminuida deviene en una medida arbitraria y
no resulta idonea para alcanzar el objetivo deseado: lucha eficaz contra la criminalidad y
mantener los indices delictivos en limites razonables. (...) esta prohibicion fomenta la
marginacion, la exclusion social y quebranta el principio contenido en el articulo 5.6 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos que prescribe: "las penas privativas de la
libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacién social de los

condenados”. (p. 21)

Como se aprecia, en este fragmento expositivo, se resalta la arbitrariedad e
inidoneidad de la aplicacion de la exclusion referida, también se consideran las
consecuencias que pueden derivar de su aplicacion, los cuales se relacionan con problemas
sociales como lo son la discriminacion y otros factores que atentan no solo con el principio
de igualdad, como ya se sefial6 anteriormente, sino que ademas contravienen la
Convencién Americana de Derechos Humanos, de la cual el Per( es parte, en el extremo
que la pena impuesta, la cual no seria proporcional a la culpabilidad del agente al no

aplicarsele la atenuante por responsabilidad restringida, no cumpliria con el fin de
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readaptacion y reformacion del penado; lo cual, resultaria aun mas perjudicial para éste,
considerando la edad con la que cuenta; Inclusive, el considerando trigésimo tercero de la

citada Casacion, se detalla:

(...) el articulo 22, primer parrafo del Cddigo Penal, siendo una disposicién general , debe
aplicarse a todos los imputados y no solo para algunos; de no hacerlo, se afecta el principio

derecho de igualdad garantizada en el articulo 2.2 de nuestra Constitucion.

Se resalta que éste considerando constituye doctrina jurisprudencial, puesto que asi
ha sido establecido por la Sala Penal Permanente en la parte in fine de la referida Casacion,

por cuanto, su consideracion es de obligatorio cumplimiento.

Similar corriente interpretativa es la planteada por la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema al emitir la Ejecutoria Suprema 1242 — 2011 de fecha 26 de Agosto del

2012, siendo que en su décimo considerando sefiala:

(...) abona como factor de atenuacion de la pena que cuando sucedieron los hechos el
encausado Javier Fidel Gutiérrez Montero contaba con veinte afios de edad, lo que le otorga un
supuesto de imputabilidad restringida, previsto en el primer parrafo del articulo 22 del Cédigo
Penal, modificado por Ley N° 27024, y si bien el citado parrafo de la citada disposicién
establece limitaciones a su aplicacion, restringiéndola a casos como el delito de violacién de la
libertad sexual, esta Ultima disposicion legal colisiona con la garantia constitucional de

igualdad juridica, contemplada en el inciso segundo del articulo 2 de la Constitucion.

Este razonamiento, rebate los fundamentos planteados por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente, la cual sefialaba que dicha modificacion tiene sustento
valido en el ejercicio de la potestad punitiva del Estado, el fin retributivo de la pena y el
caracter preventivo especial de la misma, expresada asi en la Consulta N° 2151 — 2008,
fundamento que, ademas fue transcrito en la Consulta N° 832-2012 emitido por la misma
Sala Suprema; sin embargo, es de resaltar los argumentos vertidos por la Sala Penal
transitoria, los cuales demuestran lo contrario, es decir, que si se evidencia
incompatibilidad de las normas en analisis por afectacion del principio de igualdad; en ese
escenario se hablaria entonces de la colision entre una norma legal y una norma

constitucional.

Asimismo, la referida Sala Suprema, al emitir la Ejecutoria Suprema 701 — 2014 —

Huancavelica de fecha 13 de Enero del 2015 en su quinto concsiderando determina:
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No pueden aplicarse por ser inconstitucionales, las leyes que prohiben a los jueces penales
reducir las penas en casos de responsabilidad restringida del autor, esto es, cuando tenga menos
de 21 afios , incluso en casos graves como violacidn sexual de menor de edad. De lo contrario,

se vulnera el pricnipio institucional de igualdad, que tiene relevancia constitucional. (p.6)

Como se ha podido observar, la Corte Suprema no logrado la unificacion de criterios
respecto a la existencia 0 no de la compatibilidad entre la regulacion de la RRE en el
Codigo Penal y el principio — derecho de igualdad previsto en el articulo 2.2 de la
Constitucion; por el contrario, la Sala Penal Permanente y la Sala Penal Transitoria tienen
posturas que se contraponen a la postura de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente, inclusive esta Gltima, si bien en la mayoria de Consultas por aplicacion de
control difuso analizadas, lo ha desaprobado respaldado la constitucionalidad de la norma
legal, también en ocasiones se la ha aprobado por discriminatoria.

Se considera importante traer a colacion los criterios que el Tribunal Constitucional
ha fijado para determinar si una ley contraviene, o no, el principio de igualdad, la cual,
segun la Sentencia 045 — 2004 — PI/TC de fecha 29 de Octubre del 2005, se debe realizar
en base a un examen en el que debe aplicarse el principio de proporcionalidad, pues
considera que éste es el principio que debe emplearse para examinar si un tratamiento
diferente establecido por una norma comporta un trato discriminatorio. En ese sentido,

precisa los siguientes alcances respecto al test de proporcionalidad:

Este principio ha de emplearse a través de sus tres sub principios, de idoneidad, necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto. Conforme a esto, los pasos que se han de efectuar para
ello son los siguientes:

g) Determinacién del tratamiento legislativo diferente: la intervencion en la prohibicion de

discriminacion.

h) Determinacion de la “intensidad” de la intervencion en la igualdad.

i) Determinacion de la finalidad del tratamiento diferente (objetivo y fin).

j) Examen de idoneidad.

k) Examen de necesidad.

I) Examen de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion. (Parr. 33)

Pues bien, corresponde realizar un ensayo sobre la aplicacion de estos parametros y
realizar un test de proporcionalidad entre la regulacion del articulo 22 del CPP vy el
principio de igualdad; en ese sentido se ofrecen los alcances que se exponen a

continuacion.
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Sobre el literal a) Determinacion del tratamiento legislativo diferente: la intervencion
en la prohibicién de discriminacion; se configura por las cuatro modificatorias realizadas
sobre el articulo 22 del Cddigo Penal, las cuales, prohiben al juez la posibilidad la
atenuante privilegiada por responsabilidad restringida por la edad a quienes, pese a
encontrarse en el rango etario sefialado por la propia norma, tengan condicién de
reincidentes, integrantes de organizaciones criminales o hayan cometido delitos graves y
que ademas la pena sea superior a los 25 afios de pena privativa de la libertad, marcando

una diferencia entre sujetos del mismo grupo etario.

Sobre el literal b) Determinacion de la “intensidad” de la intervencion en la igualdad;
la referida sentencia proporciona una escala de medicion en tres niveles de intensidad,

sefalando:

se presenta una intensidad grave cuando la discriminacion se sustente en cualquiera de los
motivos establecidos en el articulo 2, inciso 2 de la Constitucion (origen, raza, sexo, idioma,
religion, opinién, condicién econémica) y que esta conlleve al impedimento del ejercicio o
goce de algun derecho fundamental; Serd de intensidad media cuando, la discriminacion se
sustente en los motivos antes mencionados y que ademas, traiga como consecuencia el
impedimento de ejercicio o goce de un derecho de rango legal o un interés legitimo.
Finalmente, sera una intensidad leve cuando la discriminacion se sustenta en motivos distintos
a los proscritos por la propia Constitucion y que en consecuencia de ello, se impida el ejercicio

0 goce de un derecho de rango legal o interés legitimo. (Parr. 35)

En ese sentido, en vista que la discriminacion configurada por el limitar la
posibilidad de aplicacion de la atenuante por RRE, la cual es regulada por una norma legal,
vale decir, por el Codigo Penal, en razdn de la condicion de reincidente, integrantes de
organizaciones criminales o por la comision de delitos graves, afectando asi el principio de
igualdad, aunque ain de una manera no determinada, y que éste motivo no se encuentra
previsto expresamente en la redaccion del inciso 2 del articulo 2 de la Constitucion, sino
que se encontraria inmerso en la expresion “de cualquier otra indole” sefialada también en
el referido inciso, nos permite determinar que el grado de intensidad de la intervencion al

principio de igualdad es de intensidad leve.

En cuanto al literal ¢) Determinacién de la finalidad del tratamiento diferente
(objetivo y fin), en base al estudio de los pronunciamientos juridicos analizados, se

evidencio que el tratamiento diferente en el presente caso, tiene como objetivo endurecer la
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aplicacion de las penas a los jovenes delincuentes, aplicando en estos la plena rigurosidad
del derecho penal de adultos, con el fin de combatir la inseguridad ciudadana y disminuir

los indices de criminalidad.

Respecto al literal d) Examen de Idoneidad, en la referida sentencia se establecio que
ésta consiste en la relaciones de causalidad entre el medio adoptado a través de la ley, y el
fin propuesto por el legislador; en ese sentido, se habla entonces de un analisis de la
relacion medio-fin; en caso de que el tratamiento diferenciado no sea idoneo, sera

inconstitucional.

En ese sentido, se debe determinar si el medio utilizado consistente en aplicar la
desigualdad entre iguales para endurecer la aplicacion de las penas a los jovenes
delincuentes es idoneo para conseguir el fin propuesto, el cual es combatir la inseguridad

ciudadana y disminuir los indices de criminalidad.

Al respecto, ya lo sefialé la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en la
Casacion N° 335-2105- Del Santa, la cual fue citada supra, en ella, la Sala deja claro que la
exclusion de la atenuante por imputabilidad disminuida resulta ser inidonea para la lucha
eficaz contra la criminalidad y mantener los indices delictivos en limites razonables, sino
que por el contrario, fomenta la marginacién y la discriminacion. Asimismo, resalta que la
prohibicion de disminuir la pena la pena para los sujetos activos de responsabilidad
restringida, no pasa el test de proporcionalidad, por cuanto para proteger el bien juridico
sobre el cual se pronuncia, no es necesario proscribir la aplicacion de esta circunstancia

atenuante.

Por su parte, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, en la Ejecutoria
Suprema N° 3904-2007 — Lima Norte citada supra, precisa que de no aplicarsele el
tratamiento especial por RRE, se les aplicaria el derecho penal de adultos, imponiéndoles

penas que resultan frecuentemente ineficaces para los fines buscados.

Ante lo expuesto, se concluye entonces, que la desigualdad que se esta aplicando en
la regulacion de la RRE no resulta idonea para los fines propuestos por la politica pablica
de lucha contra la criminalidad, y siendo que la Sentencia en analisis ha sefialado que
cuando no existe idoneidad entre el medio y el fin buscado, entonces efectivamente la

norma que emplea la desigualdad es inconstitucional.
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Pese a que con el punto anterior ya se establecié que no existe idoneidad justificante
de la desigualdad, lo cual es determinante de una flagrante inconstitucionalidad, se

continuaré analizando los siguientes puntos propuestos en la sentencia en analisis.

Sobre el literal ) Examen de Necesidad, el TC precisa que se trata de analizar si
existen medios alternativos no gravosos o menos gravosos para alcanzar el fin buscado; en
ese sentido, se parte desde la afirmacion que el medio adoptado (aplicar desigualdad para
no permitir atenuante) no es idoneo para el fin buscado (combatir la criminalidad), por lo
tanto no puede ser considerado un medio valido al que se pueda contrastar con otro medio,
pese a que existen medios que logren efectivizar la consecucion del fin buscado, como por
ejemplo implementar politicas publicas de prevencion del delito, las cuales no resultan
gravosas, ni atentatorias a derechos constitucionales, sino que por el contrario,
fortalecerian y preservarian el Estado de Derecho; sin embargo el TC ha explicado que si
el medio no resulta idoneo, no procede el examen de necesidad puesto que no existiria una
posibilidad conceptual para efectuar la comparacion que requiere el contraste de cuanto

menos dos medios idoneos.

Finalmente, se presenta el literal f) Examen de proporcionalidad en sentido estricto o
ponderacién, del cual el TC ha referido que se trata de la comparacion entre el grado de
realizacion u optimizacion del fin constitucional y la intensidad de la intervencion en la
igualdad; sin embargo, al tratarse de un medio inidéneo, no se presenta una optimizacién
del fin, con lo que solo quedaria la presencia de la intensidad de la intervencion en la

igualdad, la cual se determiné que presenta un nivel leve.

Ahora Dbien, se ha evidenciado dos posturas contradictorias sobre la
constitucionalidad del articulo 22 del CP, debido a ello y la constante aplicacion del
control difuso sobre el referido articulo, la Corte Suprema intentd unificar estos criterios en
ocasion del Acuerdo Plenario N° 04-2008-CJ-116; en el cual, expresdé un atisbo de
disconformidad con la regulacion de la RRE, sin embargo en su décimo primer

considerando sefala:

No corresponde al Pleno Jurisdiccional Penal adoptar un Acuerdo vinculante pronunciandose
sobre la legitimidad constitucional de la norma en cuestién, pues - por sus efectos- invadiria las
atribuciones exclusivas del Tribunal Constitucional y restaria competencia a la Sala
Constitucional de éste Supremo tribunal. (...) Los jueces penales, en consecuencia, estan

plenamente habilitados a pronunciarse, si asi lo juzga conveniente, por la inaplicacion del
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parrafo segundo del articulo 22 del Cddigo Penal, si estima que dicha norma introduce una
discriminacion - desigualdad de trato irrazonable y desproporcionada, sin fundamentacion

objetiva suficiente -, que impide un resultado juridico legitimo. (p.5, 6)

Con este pronunciamiento, la Corte Suprema deja claro que no tiene competencia
para determinar la constitucionalidad del articulo 22 del Codigo Penal, reafirmando la
autoridad del Tribunal Constitucional para ello, sin embargo deja abierta la posibilidad de
la inaplicacion de la prohibicion de aplicacion de la atenuante via control difuso, la cual se

aplica Unicamente en abstracto, no emitiendo pronunciamiento de fondo.

Pues bien, el Tribunal Constitucional en la Sentencia 751 - 2010 - PHC/TC de fecha

15 de Junio del 2010, en el cuarto considerando ha precisado:

De acuerdo al texto del primer parrafo del articulo 22 del Codigo Penal (responsabilidad
restringida por la edad) y a lo sefialado en el Acuerdo plenario 04-2008/CJ-116 (...), queda a
criterio del juez la reduccion prudencial de la pena y/o la inaplicacion del segundo péarrafo del

articulo antes mencionado. (p.2)

En ese sentido, queda claro que el Tribunal Constitucional deja abierta la posibilidad
de que, tal como también se sefiald en el Acuerdo Plenario 04-2008, los jueces en uso de su
criterio, apliquen o inapliquen el segundo parrafo del articulo 22 del CP en uso del control
difuso, no emitiendo opinién sobre la constitucionalidad del mismo, toda vez que por
tratarse de la absolucion de un Habeas Corpus, no se encuentra el tribunal obligado a

determinarlo.

Sin embargo, habiéndose realizado el X Pleno Jurisdiccional Penal por el Pleno de
Salas Penales Parmente y Transitoria de la Corte Suprema, se emiti6 con fecha 12 de Junio
de 2017 el Acuerdo Plenario N° 04 — 2016, el cual fijé como doctrina legal, entre otros, el

fundamento décimo cuarto, el cual precisa:

La Ley incluye una discriminacion no autorizada constitucionalmente. La antijuricidad penal se
refiere a las conductas que son contrarias a las normas que rigen el Derecho Penal —tipicas y no
amparadas en una causa de justificacion—, mientras que la culpabilidad se circunscribe al sujeto
gue comete esa conducta, respecto del que debe afirmarse que actu6 pese a estar motivado por
la norma que le impelia a adoptar un comportamiento distinto. Una atiende al hecho cometido
—a su gravedad o entidad- y la otra a las circunstancias personales del sujeto. Luego, si la edad
del agente esta referida a su capacidad penal, no es razonable configurar excepciones a la regla
general en funcién de criterios alejados de este elemento, como seria uno centrado en la

gravedad de ciertos delitos. La gravedad del hecho es un factor que incide en la entidad,
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importancia, relevancia social y forma de ataque al bien juridico vulnerado, mientras que la
culpabilidad por el hecho incide en factores individuales concretos del agente, al margen del

hecho cometido, que tiene su propio baremo de apreciacion.
Asimismo, sefiala en su décimo quinto considerando:

El grado de madurez o de disminucion de las actividades vitales de una persona en razén a su
edad no est en funcion directa a la entidad del delito cometido. La disminucién de la pena,
seguln el presupuesto de hecho del articulo 22 del Codigo Penal, no tiene su fundamento causal

y normativo en las caracteristicas y gravedad del injusto penal, sino en la evolucion vital del

ser humano. Por ende, este factor de diferenciacion no esta constitucionalmente justificado.

Finalmente el este Pleno opto por asumir una postura en contra de la
constitucionalidad del articulo 22 del CP, a diferencia del Acuerdo Plenario 04 — 2008, en
el cual ya habia mostrado discretamente su disconformidad al respecto, no emitiendo

pronunciamiento de fondo.

Objetivo Especifico 1: Conocer la naturaleza juridica de la responsabilidad

restringida por la edad en el sistema penal peruano.

En aras de conocer la naturaleza juridica de la responsabilidad restringida por la
edad, es crucial recordar el fundamento material de la imputacion. En ese sentido, el
Acuerdo Plenario N° 04-2008-CJ-116, emitido por el Pleno de Salas Penales Permanente,
Transitoria y Especializada de la Corte Suprema de Justicia del Per(, cuya fecha de

emisién fue el 18 de Julio de 2008, en su décimo considerando sefiala que:

El articulo 22° del Cddigo Penal, modificado por la Ley nimero veintisiete mil veinticuatro,
del veinticinco de Diciembre de mil novecientos noventa y ocho, establece en su primer
parrafo la regla general. Dice: "Podra reducirse prudencialmente la pena sefialada para el
hecho punible cometido cuando el agente tenga mas de dieciocho afios y menos de veintiin
afios, 0 mas de sesenta y cinco, al momento de realizar la infraccion". Empero, en su segundo
parrafo introduce diversas excepciones en funcion del delito cometido, no a la culpabilidad del
autor y la necesidad preventiva de la pena, como pudiera parecer coherente con el fundamento

material de la imputabilidad. (p.5)

En este extracto del mencionado Acuerdo Plenario se logra dilucidar el criterio de
uniforme del colegiado, coligiéndose que la responsabilidad restringida por la edad se
funda en la culpabilidad del autor y en la necesidad preventiva de la pena, lo cual resulta

coherente a este tribunal. Sin embargo, con la finalidad de ahondar sobre las dimensiones
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de la culpabilidad del autor con RRE, en la Consulta 2472 — 2010 Junin, de fecha 14 de
Setiembre del 2010 resuelta por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de
la Corte Suprema, por aplicacion del control difuso sobre el segundo parrafo del articulo
22 del CP, en el considerando sexto se lee un extracto de los fundamentos de la Sala

Superior los cuales eleva en consulta:

La corte superior ha tenido en consideracion los siguientes criterios: i)que ante los jovenes
delincuentes, es relevante tener en cuenta que la madurez es un proceso paulatino y que se
considera no alcanzada hasta después de los veintitn afios de edad, situacion personal que hace
que se les deba tratar de modo diferente a los adultos, esto con el fin de realizar un sano
sentimiento de justicia , entendido como tratar desigual a los desiguales e igual a los iguales,
compatible con la constitucion. (...) Las exigencias que determinan la aplicacion de la pena no
se agotan en el principio de culpabilidad, sino que ademéas se debe tener en cuenta la

inexperiencia y juventud del que delinque en el momento de los hechos (...). (p.2)

Como se observa, el criterio del Ad quem para la inaplicaciéon del segundo parrafo
del articulo en estudio via control difuso, es la falta de madurez del agente activo del
delito, pues considera que por tratarse de un proceso paulatino el cual, ain no ha sido
alcanzado por éste al ser menor de 21 afios, es motivo para ser tratado de manera diferente

a quienes son considerados adultos, esto es, a los mayores de 21 afios.

En esa misma linea argumentativa, se encuentra la Ejecutoria Suprema N° 3904-
2007 — Lima Norte emitida por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema con

fecha 16 de Enero del 2008, la cual, en su noveno considerando precisa:

El tratamiento de los “jovenes delincuentes”, que nuestro Cddigo Penal lo sitGa entre los
dieciocho y veintiln afios de edad, se justifica razonablemente, por el hecho que el individuo a
esa edad aun no alcanza la plena madurez, por lo que no se les considera titulares de una
capacidad plena para actuar culpablemente; y, por ello, se les distingue para aplicarles un
tratamiento especial, no como para considerarlos como irresponsables penalmente, sino para
tratarlos en forma diferente a los adultos , puesto que dada su situacién personal, resulta con
frecuencia ineficaz la pena que se le impondria como si fueran adultos. Diferencias que se

ubica en la teoria del delito en la capacidad de culpabilidad. (p. 4)

Claramente, la Sala Suprema resalta la falta de madurez de dichos jovenes para ser
sujetos de atribucion de capacidad plena de responsabilidad penal, lo que evidentemente

motiva el tratamiento especial.
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Ahora bien, siguiendo los anteriores fundamentos, otro factor directamente
relacionado a la madurez del agente respecto a su edad, es la comprensién de la dimension
de los actos propios, en ese sentido la Ejecutoria Suprema de fecha 21 de Enero del dos
mil ocho que resuelve el Recurso de Nulidad N° 1419 — 2007 emitido por la Segunda Sala

Penal de la Corte Suprema de Justicia del Perd, la cual en su fundamento sexto precisa:

Se debe estimar que en el presente caso existen circunstancias especiales como (...) la
responsabilidad restringida ya que a su edad de veinte afios al momento de cometer estos
delitos sin medir sus graves y reales consecuencias, que debe afrontar; circunstancias que
constituyen atenuantes conforme lo prevé el segundo parrafo del articulo ciento treinta y seis
del Cédigo de Procedimientos penales y el primer parrafo del articulo veintidés del Cédigo
Penal, las que coadyuvan a atenuar la pena impuesta al procesado por debajo del minimo legal,

establecido para los injustos penales determinados.(p.2)

Este tribunal también considera que la edad influye de forma importante en la
medicién de los dafios y consecuencias de los actos propios del agente, razon por la cual la
RRE constituye una atenuante privilegiada.

Otro aspecto importante sobre la naturaleza juridica de la responsabilidad restringida
por la edad es el respeto por la dignidad humana y su consideracién en la determinacion de
la pena, tal como se menciona en la casacion 335-2015 Del Santa, emitido por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia del Per con fecha 01 de Junio del 2016,
en cuyo trigésimo noveno considerando ha precisado que: “(...) Deben prevalecer los
intereses concernientes a la dignidad de la persona humana en la determinacion de la pena,
conteniendo un "peso" esencialmente mayor a aquel interés orientado a preservar la
aplicacion rigurosa de la ley penal” (p.30). En ese sentido, se aprecia que el tribunal en
mencién deja claro que la preservacion de la dignidad del hombre se impone en
importancia ante la preservacion de la rigurosidad de la ley penal.

Objetivo Especifico N° 2: Determinar el tipo de desigualdad aplicada en la

redaccion del articulo 22 del Cddigo Penal peruano.

En principio se precisa que, para la consecucion de éste objetivo, se parte desde la
afirmacion que en definitiva existen desigualdades manifiestas en la redaccion del articulo
22 del CP, existiendo por un lado, pronunciamientos en los que se decantan por la
legitimidad de estas desigualdades y por otro lado, otros pronunciamientos en los que se

toman la postura contraria, esto es, se decantan por la ilegitimidad de desigualdad; en ese
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sentido, acertadamente se han delimitado desigualdades del referido articulo por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema al absolver la Consulta
N° 1618 — 2016 - Lima Norte de fecha 16 de Agosto del 2016, en cuyo considerando

tercero precisa:

La norma del articulo 22 del Cddigo Penal cumple dichas exigencias al establecer en primer
lugar un tratamiento desigual por razén de la edad del agente, confiriéndole imputabilidad
restringida; en segundo lugar estableciendo la posibilidad del beneficio de la reduccion de la
pena solo para aquellos con imputabilidad restringida, con exclusiéon de la generalidad de
agentes, brindando un tratamiento legal diferente y especial, debido a que la pena requerida
puede ser en algunos casaos menor al minimo legal; y en tercer lugar de aquellos que tienen
imputabilidad restringida que sean reincidentes, integrantes de organizacién criminal y los que
hubieren cometido delitos graves y pluriofensivo, los mantiene en el régimen comun,
constituyendo un trato igualitario en relacion a la generalidad de imputados, y uno diferente
con relacién a otros agentes con imputabilidad restringida que tiene la posibilidad de acceder a

la reduccion de la pena. (p.11)

En el extracto precedente se identifican tres circunstancias de desigualdad; en
principio la desigualdad que se produce al establecerse un tratamiento desigual por razon
de la edad del agente y en segundo lugar, y como consecuencia del primero, el
establecerse la posibilidad del beneficio de la reduccion de la pena solo para aquellos con
imputabilidad restringida, se debe precisar respecto de éstos que al diferenciar al grupo
etario de ciudadanos de 18 a 21 afios del resto de los ciudadanos se produce una
desigualdad, sin embargo esta desigualdad se encuentra dentro de los parametros de la
legitimidad puesto que, por un lado, todos los ciudadanos mayores de 21 afios, previamente
atravesaron la etapa etaria de 18 a 21 afios, y de haber incurrido en delito a esa edad,
habrian igualmente gozado de la aplicacion de la atenuante privilegiada por

responsabilidad restringida.

Por otro lado, la determinacion de la existencia de la RRE en el sistema penal
peruano se funda basicamente en la consideracion del grado de capacidad penal que afecta
directamente al elemento de la culpabilidad, y como ya se sefial6 supra, afecta la dignidad
humana, factores que forman parte integral de su naturaleza juridica, con lo que se
evidencia que no tiene la misma capacidad penal quien tiene entre 18 a 21 afios que aquel
que es mayor de 21 afios, al menos legal y objetivamente; Dicho ello, se entiende que estas
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desigualdades cumplen con los pardmetros de la legitimidad, es decir, se trata de
desigualdades legitimas.

Ahora bien, la tercera desigualdad manifestada en la redacciéon del articulo en
estudio es la que se configura entre aquellos que tienen imputabilidad restringida que sean
reincidentes, integrantes de organizacion criminal y los que hubieren cometido delitos
graves y pluriofensivo, los mantiene en el régimen comun; en este tipo de desigualdad se
evidencia que el criterio de diferenciacion son factores extrinsecos de la naturaleza del
sujeto, esto es, que dicha diferenciacidn se basa en la reiterada comision de un delito, en la
calidad de integrante de una organizacion criminal y el haber cometido delitos graves o

pluriofensivo, factores que no se relacionan al grado de imputabilidad.

Sinembargo, sobre esta ultima diferenciacion, en el tercer considerando de la
Consulta 1618 — 2016 refiere que:

(...) Estamos ante un tratamiento desigual juridicamente establecido, compatible con los fines
constitucionales de la pena, por lo que la norma en ninguna de sus regulaciones evidencia
supuesto de inconstitucionalidad, pues como se tiene sefialado, no todo tratamiento juridico
diferente concluye en un trato discriminatorio, pues en principio no toda distincién de trato es
ofensiva a la dignidad humana, sino cuando ella carece de justificacién objetiva y razonable,
existiendo desigualdades de hecho que legitimamente se traducen en desigualdades de

tratamiento juridico, manteniendo la norma de constitucionalidad en abstracto. (p. 9)

Este pronunciamiento demuestra la postura de la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema, sobre el tipo de desigualdad que se aplica en la
redaccion del articulo 22 del CP, puesto que considera que se tratarse de un tratamiento
desigual juridicamente establecido, vale decir, una desigualdad legitima, por ende,

compatible con la Constitucion.

Se evidencia que el fundamento de dicho razonamiento es que no todos los tratos
diferenciados afectan negativamente la dignidad humana y por ende constituyen una
discriminacion (desigualdad ilegitima), precisando que ésta solo se configura cuando la
diferenciacion no cuenta con una justificacion objetiva y razonable, por lo que las
desigualdades de hecho deben ser también diferenciadas en el campo del derecho, junto

con su respectivo tratamiento.
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En ese sentido, se hace una precision sobre la aplicacion de la igualdad entre iguales
en la Absolucién de Consulta N° 2151- 2008 realizada por Sala Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia del Per, por la aplicacion del Control difuso
sobre el articulo 22 del Codigo Penal, emitida con fecha 19 de Octubre del 2008, en cuyo

considerando sexto precisa:

Si bien, por el principio de igualdad se asegura la plena igualdad de los ciudadanos ante la ley,
de tal modo que nadie puede ser discriminado por motivos de sexo, raza, idioma, religién
opinién, condicién econémica u otra razén de cualquier indole, tal igualdad debe ser entendida

entre iguales. (p.2)

En este punto, se resalta que el derecho de igualdad ante la ley no admite
discriminacion por razén alguna, dentro de los pardmetros de la igualdad entre iguales y
que es la forma de garantizar la efectividad del principio de igualdad; En ese sentido, la
referida Sala Suprema ha emitido pronunciamientos concretamente iguales en diferentes
absoluciones de consultas por control difuso del articulo en estudio, es el caso de la
Consulta N° 1602-2009 - Moquegua del 31 de Julio del 2009 y la Consulta N° 832-2012 —
Puno de fecha 05 de Junio del 2012 sus noveno y sétimo considerando, respectivamente

precisa:

Si bien, por el principio de igualdad se asegura la plena igualdad de los ciudadanos ante la ley,
de tal modo que nadie puede ser discriminado por motivos de sexo, raza, idioma, religion
opinién, condicién econdmica u otra razén de cualquier indole, tal igualdad debe ser entendida

entre iguales y desigualdad entre desiguales. (p. 4)

Como se observa en éstos pronunciamientos, a pesar haberse emitido en afios
diferentes, la redaccién continu6 siendo exactamente igual, lo que induce a pensar que la
referida Sala Suprema, a pesa que trascurren los afios no se objeta un cambio de parecer o

cuanto menos ofrece fundamento con mayor solidez.

Objetivo Especifico 3: Conocer de qué manera se ha justificado la desigualdad

manifiesta del articulo 22 del cédigo penal

La consecucion de este tercer objetivo, es importante puesto que al conocer los
fundamentos justificantes para la determinacion de la desigualdad existente en el articulo
22 del CP, nos llevara a determinar si éstos son constitucionalmente aceptables, por ende

nos acercara a nuestro objetivo general.
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En ese sentido, se han analizado diferentes pronunciamientos, los cuales se presentan

a continuacion.

La corte suprema ha considerado mediante sus pronunciamientos que la desigualdad
manifestada en el articulo 22 del CP no constituye una discriminacion justificAndose en
que la aplicacion de esta atenuante privilegiada es facultativa por parte del juez; Asi lo ha
manifestado en la Consulta N° 1618 — 2016- Lima Norte al referir en su tercer

considerando que:

La norma no contiene mandato de reduccion de la pena minima legal en forma obligatoria e
irrestricta para todos los agentes con imputabilidad restringida, contemplando la posibilidad de
reduccion prudencial, lo cual exige la evaluacion y determinacién motivada de la decision de
cada caso, significando que aln se trate de agentes con imputabilidad restringida e
indistintamente del tipo de ilicito cometido, no siempre llevara una reduccién de la pena
minima legal. (...) La vinculacion a la pena legal es la regla general y principio del Cédigo
Penal, y que el tratamiento diferenciado en la ley lo ocasiona el articulo 22 al crear una
posibilidad para algunos agentes con imputabilidad restringida, supuesto normativo vincula y

sustenta los fines de la pena. (p. 7)

Asimismo, en la Ejecutoria Suprema de fecha 10 de Marzo del 2008, que resuelve el
Recurso de Nulidad N° 3760-2007, emitida por la Segunda Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia del Peru, en cuyo segundo considerando precisa: “(...) en forma
acertada, no aplicd la responsabilidad restringida que gozaba el acusado Aliaga Vereau

debido a que dicha atenuante es facultativa y no obliga al juez (...).” (p.2).

En los argumentos precedentes se evidencia que una justificacion a la inaplicacion de
la atenuante privilegiada del articulo 22 a todos los agentes con imputabilidad disminuida,
es que esta no sea una obligacion impuesta por la ley a los jueces penales, por el contrario,
es facultativa en uso de su discrecionalidad, motivo por el cual, las Salas Supremas
mencionadas consideran que, al no ser un beneficio general, sino que es una excepcion a la
regla general, esta puede dejar de aplicarse a quienes teniendo RRE cometan ciertos delitos

que segun el referido articulo, los dejen fuera de la aplicacion de la atenuante.

Otro argumento que, para la SCSP justifica la desigualdad del articulo 22 del CP esta
relacionada a la extrema gravedad del delito y su relacion con la naturaleza del bien

juridico protegido, asi lo ha sefialado la Sala Constitucional y Social Permanente de la
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Corte Suprema de Justicia del Perd, en la absolucion de la Consulta N° 2151 — 2008 ya

citada, en su considerando sexto precisa:

La norma penal que modifica el articulo 22 del Cédigo Penal, no puede interpretarse como
inconstitucional, pues como se tiene expuesto dicho precepto no hace otra cosa que establecer
genéricamente y en abstracto que la responsabilidad restringida por razén de edad, prevista
para personas que tengan mas de dieciocho y menos de veintiln afios, no es aplicable en
determinados delitos, en estos casos la ley ha previsto que debido a la extrema gravedad del
ilicito penal o la naturaleza del bien juridico que protegen, no es de aplicacion la atenuacién de

la responsabilidad penal.(p.2)

De este extracto, queda claro que el fundamento por el cuél la atenuante privilegiada
del articulo en comentario no se aplica a todos los agentes que cuenten con responsabilidad
restringida —no negandose su condicion de tal- es debido la diferenciacion que se hace en
base a la gravedad del delito cometido y la relevancia del bien juridico lesionado por la
comision del delito; En puridad, la justificacion de la diferenciacion planteada es la
extrema gravedad del delito y a su relacion con la relevancia del bien juridico que se

lesiona.

En este punto se resalta que al hacerse una recopilacion de pronunciamientos de esta
Sala Suprema, se han encontrado absoluciones de consultas por control difuso sobre el
particular articulo, las cuales, si bien mantienen la misma postura y reiteradamente
justifican la desigualdad bajo los fundamentos ya sefialados, el razonamiento expresado en
estos resulta ser una reproduccion completa de sus anteriores considerandos, asi por
ejemplo, el considerando sétimo de la Consulta N° 1602 - 2009 — Moquegua de fecha 31
de Julio del 2009, el considerando sexto de la Consulta N° 700 — 2011 — Junin de fecha 07
de Junio del 2009, el considerando sexto de la Consulta N° 4137 — 2010 — Junin de fecha
17 de Mayo del 2011, el considerando sétimo de la Consulta N° 2845 — 2011 —
Lambayeque de fecha 29 de Setiembre del 2011, el considerando sexto de la Consulta
1197 — 2011 — Junin de fecha 08 de Setiembre del 2011, el considerando sexto de la
Consulta N° 1197 — 2011 — Junin de fecha 07 de Junio del 2011, el considerando sétimo de
la Consulta N° 282 — 2011 — Junin de fecha 07 de Junio del 2011, el considerando sexto
de la Consulta N° 831-2012 — Lima Norte de fecha 05 de Junio del 2012, el considerando

sétimo de la Consulta N° 832-2012 de fecha 05 de Junio del 2012,concretamente sefialan:
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La norma penal que modifica el articulo 22 del Cédigo Penal, no puede interpretarse como
inconstitucional, pues como se tiene expuesto dicho precepto no hace otra cosa que establecer
genéricamente y en abstracto que la responsabilidad restringida por razén de edad, prevista
para personas que tengan mas de dieciocho y menos de veintiln afios, no es aplicable en
determinados delitos, en estos casos la ley ha previsto que debido a la extrema gravedad del
ilicito penal o la naturaleza del bien juridico que protegen, no es de aplicacién la atenuacion de

la responsabilidad penal.

Pues bien, en esa misma linea argumentativa la misma Sala Suprema sefiala en el

considerando sétimo de la Consulta N° 2151 — 2008 ya referida supra:

En el presente caso, al establecer la ley un catalogo de delitos en los que no corresponde aplicar
la responsabilidad restringida, no afecta el principio de igualdad previsto en la Constitucion,
pues debido a la gravedad de los hechos y naturaleza del ilicito penal, la ley penal puede
imponer un tratamiento diferenciado, es por ésta razon que la ley penal prevé distintas clases de
penas que son determinadas en atencion a la gravedad de los hechos y la naturaleza del bien
juridico protegido; por ésta misma razén, resulta plenamente ajustado a derecho y conforme a
la Constitucion que la ley defina que en determinados delitos no opera la atenuacion de la

responsabilidad penal, por razén de la edad del agente.(p.2)

Se reafirma la justificacion del tratamiento desigual, que se constituye al prohibir la
aplicacion de esta atenuante para algunos agentes por la consideracion de la gravedad del
delito cometido en relacion al bien juridico; sin embargo sucede también que esta misma
redaccion se hace presente en el fundamento sexto de la Consulta N° 700 — 2011 — Junin,
el fundamento sétimo la Consulta N° 832-2012, al parecer se trata de una transcripcion
literal; asimismo, en el noveno considerando de la Consulta N° 1602-2009 — Moquegua ya

citada, se sefala:

Cuando la ley establece un catadlogo de delitos en los que no corresponde aplicar la
responsabilidad restringida, lo hace fundado en la gravedad de los hechos y naturaleza del
ilicito penal, circunstancias estas que justifican un tratamiento diferenciado, pues la ley penal,
por naturaleza prevé distintas clases de penas, las mismas que son determinadas en atencion a
la gravedad de los hechos y la naturaleza del bien juridico que protege; de alli que en el
presente caso resulta plenamente ajustado a derecho y conforme a la Constitucion politica del
Estado que la ley defina que en el caso de delitos de la violacion de la libertad sexual, trafico
ilicito de drogas, terrorismo, terrorismo agravado, atentado contra la seguridad nacional,
traicion a la patria y otros, no opere la atenuacion de la responsabilidad penal, por razén de la

edad del agente.
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Como se observa, este extracto resulta ser un parafraseo del considerando sétimo de
la Consulta N° 2151 — 2008. Estas precisiones resultan relevantes porque reflejan que la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia, la
cual es la encargada de aprobar o desaprobar la aplicacion del control difuso de
constitucionalidad; en el presente caso y de forma concreta, ha sido y sigue siendo la sala
suprema encargada de aprobar o desaprobar los controles difusos de constitucionalidad
efectuados por jueces penales a nivel nacional sobre el articulo 22 del CP, la cual, como ya
se ha verificado, viene manteniendo una postura a favor de la constitucionalidad del citado
articulo, continuamente desaprobando dichos controles difusos haciendo uso de los
mismos fundamentos, que evidentemente son transcripciones de anteriores
pronunciamientos, lo que podria reflejar que la referida sala no hace un concienzudo

analisis sobre los alcances o falencias del referido articulo.

Similar fundamento se ha expresado en la Consulta N° 1618 — 2016 - Lima Norte, al

sefialarse que:

Con el principio de proporcionalidad previsto en el articulo VIII que establece que la pena no
puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho; y el trato diferente se justifica con los fines
constitucionales de la pena, reeducacion, rehabilitacion y reinsercion del penado a la sociedad
(...) en tanto la pena tiene funcién preventiva, protectora y resocializadora, justificando la
exclusion de la reduccion de la pena minima legal, para el agente que incurre en delitos graves
que lesionan varios bienes protegidos constitucionalmente (...) para ellos igual que a la
generalidad, la pena serd dentro de los limites legales, atendiendo que el tiempo requerido para
los fines de la pena y reinsercion con éxito a la sociedad, se prevé que sera mayor conteniendo
una exigencia legitima y especifica al mantener los limites legales de la pena cuando se incurra

en delitos de gravedad y pluriofensivo .

En principio sefiala acertadamente que la pena no puede sobrepasar la
responsabilidad por el hecho, sin embargo no considera que la responsabilidad que se
atribuye a un sujeto de entre 18 a 21 afios es restringida, por lo tanto, como bien los sefiala,
la pena no puede sobrepasar dicha responsabilidad restringida, en ese escenario

corresponde que la pena sea restringida también.

Se sefiala ademéas como justificacion de la diferenciacion que el tiempo requerido
para los fines de la pena y reinsercion con éxito a la sociedad, se prevé que sera mayor, sin
embargo, no se considera la proporcionalidad de la responsabilidad penal del agente con el

fin que se pretende lograr.
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Respecto del fundamento de desigualdad basado en la gravedad del delito y la
naturaleza juridica del bien juridico protegido, el Pleno de Salas Penales, Permanente,
Transitoria y Especializada de la Corte Suprema de Justicia hace un breve comentario en el
Acuerdo Plenario N° 04-2008-CJ-116 ya citado, refiriendo: “(...) Empero, en su segundo
parrafo introduce diversas excepciones en funcién del delito cometido, no a la culpabilidad
del autor y la necesidad preventiva de la pena, como pudiera parecer coherente con el
fundamento material de la imputabilidad.”; en este parrafo se traduce parte del criterio del
pleno sobre el particular, entendiéndose que las excepciones introducidas el articulo en
estudio no son coherentes con la naturaleza juridica de la imputabilidad, siendo asi,
tampoco resultaria coherente con la naturaleza juridica de la RRE.

En esa linea argumentativa, la Consulta N° 2472 — 2010 - Junin referida supra, en su

considerando noveno sefiala:

En el presente caso, la diferencia de trato impuesta por el articulo 22 del Codigo Penal no se
encuentra justificada constitucionalmente atendiendo a la juventud del procesado (menor de
veintiun afios) a la fecha del ilicito, periodo durante el cual no ha alcanzado el grado de

madurez necesario que le permita discernir el contenido del injusto penal

En este pronunciamiento, la Sala Suprema valora la falta de madurez del agente
menor de 21 afios, necesaria para que éste logre discernir la magnitud del delito cometido,
motivo por el cual la aplicacion de la desigualdad prevista en el articulo 22 resulta ser
injustificada; como se observa, esta vez el fundamento de la sala esta fundado en la

naturaleza etaria del sujeto activo.

Por otro lado, rebatiendo el argumento de justificacion de la desigualdad del articulo
22 del CP basada en la gravedad del delito y la afectacion al bien juridico protegido,
tomando como ejemplo el delito de violacion a la libertad sexual, la Casacion N° 335 -

2015 - Del Santa, en su vigésimo octavo fundamento sefiala:

(...) la prohibicion de disminuir la pena para los sujetos activos de responsabilidad restringida,
como los jovenes de 18 a 21 afios de edad, establecida por el segundo parrafo del articulo 22
del Codigo Penal, tampoco paso el test de proporcionalidad, por cuanto para proteger el bien
juridico "indemnidad sexual”, no es necesario proscribir la aplicacion de esta circunstancia

atenuante. (p.21)

Dicha postura, es explicada con més claridad en trigésimo noveno considerando de

dicha casacion, sefialandose que:
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(...) La medida legislativa de prohibir la aplicacién de la atenuante de imputabilidad
disminuida, en rigor no es util ni conducente a la finalidad perseguida de prevenir delitos
mediante la proteccién de bienes juridicos. No existe evidencia de que el medio escogido para
brindar proteccidn a las victimas de agresiones sexuales tuviera una idoneidad y efectividad tal,
que justificara la instauracion de la medida prohibitiva inequitativa y contraria a los alcances
del principio de igualdad. Por lo tanto, la prohibicién de aplicar tal atenuacién no
necesariamente logra la efectiva proteccion del bien juridico tutelado (indemnidad sexual), ni

cumple con el fin de la pena, que es prevenir la comisién de delitos. (p. 39)

Segun estos fundamentos, la desigualdad prevista en el segundo parrafo del articulo
22 del CP no cumple con los pardmetros de proporcionalidad, puesto que para ello es
necesario que ésta sea idonea, necesaria y proporcional en sentido estricto, sefialandose que
ésta prohibicion de aplicacion de la atenuante por imputabilidad restringida no resulta
idonea para la prevencion de delitos pues no se evidencia una relacion de causa efecto, por

lo contrario solo afecta al principio de igualdad segln este pronunciamiento.

Finalmente, se evidencia que si bien, por un lado la Sala Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia ha mantenido una postura tendente a
desaprobar las consultas de aplicacion de control difuso respecto al articulo 22 del CP,
respaldando la constitucionalidad de la misma, no es menos cierto que se encuentra en
vigencia la posibilidad de que los jueces penales continden inaplicando en concreto dicha
prohibicion haciendo uso de la referida via, sin embargo se evidencia que los fundamentos
en contra de la constitucionalidad de la norma en anélisis toman mayor fuerza al transcurrir
de los afios y de los diferentes pronunciamientos de las Salas Supremas, las cuales
mantienen argumentos sélidos y continuos que permiten advertir la incompatibilidad de la
regulacion del articulo 22 del CP y el principio de igualdad; Ademas, esta postura se ve
respaldada por la abundante aplicacion del control difuso por jueces penales a nivel

nacional, efectuados a nivel nacional.

En la figura 14 se presentan, las posturas advertidas en los 28 documentos analizados
en términos de compatibilidad entre el articulo 22 del CP y el principio de igualdad; en ese
sentido, 14 pronunciamientos, en su mayoria emitidos por las Salas Penales Parmente y
Transitoria de la Corte Suprema, mantienen la postura que considera la incompatibilidad
constitucional entre ambos textos legislativos, 12 pronunciamientos emitidos por la Sala
Constitucional y Social Parmente de la Corte Suprema respaldan la compatibilidad

constitucional entre ellos y 2 pronunciamiento no se pronuncian sobre el fondo.
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V. DISCUSION



En este estadio de la investigacion, se vinculan de manera sistematica los resultados
de la investigacion, los cuales han sido conseguidos a través de las entrevistas realizadas a
expertos y el analisis documental, de la misma manera, dichos resultados se contrastan con
las diferentes teorias propuestas con la finalidad de resolver los problemas de la
investigacion, evaluando la confirmacion o negacion de las hipétesis planteadas a nivel

preliminar.
Problema general:

¢De qué manera es compatible constitucionalmente la regulacion de la
responsabilidad restringida por la edad en el Pera y el principio — derecho de

igualdad?

Habiéndose logrado los objetivos especificos de la investigacion, estos han permitido
concretar el objetivo general de la misma, por cuanto se ha determinado que la regulacion
de la responsabilidad restringida por la edad en el Per( no es compatible con el principio —
derecho de igualdad; constituyendo una vulneracién constitucional al no haber soportado

el test de proporcionalidad.

En cuanto a los resultados de las entrevistas realizadas, la mayoria de los
entrevistados advierten la incompatibilidad entre la regulacion de la RRE y el principio —
derecho de igualdad debido a la existencia de discriminacion en el articulo 22 del Codigo
Penal debido a que se ha considerado la naturaleza del delito y bien juridico protegido
como criterio determinante de desigualdad y no la naturaleza juridica de la responsabilidad

restringida por la edad.

En ese sentido, los entrevistados han coincidido en sefialar que el fundamento de la
instauracion de la RRE en el Codigo Penal peruano ha sido la consideracion al grado de
madurez del agente en relacion a su edad, al atravesar la transicion de adaptacion a la edad
adulta y al asumir las responsabilidades que esta etapa conlleva, por lo cual, dicho grado de
madurez se traduce en el grado de capacidad penal, motivo por el cual la instauracion del
mencionado articulo tuvo como propésito prevenir la aplicacion de penas
desproporcionadas a estos agentes y ofrecer un tratamiento diferenciado por su condicion;
sin embargo, la mayoria de los entrevistados considera que estos fundamentos se han

desnaturalizados, puesto que la regulacion actual de la Responsabilidad restringida por la
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edad resulta ser abiertamente discriminatoria al emplear como criterio determinante de

diferenciacion la naturaleza del delito, y no el criterio etario como lo fue originalmente.

En esa linea argumentativa, Crisdstomo (2018) sefial6 que el segundo parrafo del
articulo 22 del CP constituye una discriminacion atentatoria al derecho constitucional de
igualdad, y que en su calidad de Juez penal, asi lo ha precisado en una resolucion, puesto
que en el referido articulo se hace una distincion en base al tipo de delito cometido cuando
se deberia valorar la edad como parte de la naturaleza humana y no con el aspecto
delictivo, los cuales no se compatibilizan entre si; que sumado ello, el legislador no ha
dado una explicacion valida para ello, por lo que se pueden cometer grandes injusticias;
Asi también Mac Pherson (2018) sefiald que en razon de dicha discriminacion, existe una

incompatibilidad entre la norma legal y la norma constitucional.

Como se aprecia, los resultados de las entrevistas respaldan el analisis documental
realizado, en el cudl se advirtié que, si bien la Sala Constitucional y Social Permanente de
la Corte Suprema, tanto en la Consulta N° 2151 — 2008, como en la Consulta N° 832 —

2012, ambas en el sétimo considerando sefialan que:

La modificacién introducida por la Ley nimero 27024 tiene sustento valido en el ejercicio de
la potestad punitiva del Estado, el fin retributivo de la pena y el caracter preventivo especial de
la misma, contemplados en el articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo Penal; y por tanto,
no puede colisionar con el derecho de igualdad ante la Ley previsto en el articulo 2 inciso 2 de

la Constitucion Politica del Estado. (p.2)

Respecto a este fundamento, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema ha
precisado que la prohibicion de la atenuante privilegiada prevista en el articulo 22 del
Codigo Penal para determinados agentes en relacion a la comision de determinados delitos,
no es Gtil ni conducente a lograr los fines de la pena, ya que es desproporcional; Ademas,
la misma Sala Constitucional y Social Permanente, en la Consulta N° 2472 — 2010 — Junin,

aprueba la aplicacion del control difuso sobre el referido articulo precisando:

(...) Se encuentra justificado el control difuso efectuado respecto al segundo parrafo del
articulo 22 del Caédigo Penal, ya que lo contrario supondria admitir una diferencia de trato no
justificada constitucionalmente frente a personas que se encuentran en una misma situacion
particular - en este caso procesados con mas de dieciocho pero menso de veintitn afios - pero

que por una disposicién abstracta de la ley no resulta posible atender (...). (p. 3)
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Si bien, se sabe que en la aplicacion del control difuso, se controla la
constitucionalidad de la norma legal en concreto, no significa que la norma legal no viole
la constitucion en abstracto, puesto que se trata de la valoracion de la constitucionalidad de
una norma legal en si misma, la cual resulta discriminatoria respecto del grupo etario
comprendido en su regulacion, entendiéndose que, por la naturaleza del control difuso, por

esta via solo puede discutirse de forma concreta.

Dicho lo anterior, corresponde al Tribunal Constitucional pronunciarse sobre la
Constitucionalidad la norma legal en estudio, sin embargo de momento eso no ha sucedido,
sin embargo en la STC 751 - 2010 - PHC/TC ha reiterado la posibilidad de que los jueces
penales a nivel nacional hagan uso del control difuso sobre esta norma si asi lo consideran
necesario, basandose en lo determinado al respecto en el Acuerdo Plenario 04 -2008, no
emitiendo pronunciamiento de fondo, quiza por tratarse de la naturaleza del recurso de

Amparo.

Sin embargo, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en la Casacion N° 336 -
2016 — Cajamarca de fecha 14 de Junio del 2017, si realizé un pronunciamiento sobre el

fondo, al sefialar que:

(...) Asi, el colegiado omitié pronunciarse sobre la reduccion de la pena por su condicion de
agente con responsabilidad restringida (condicién que configura una circunstancia de atenuante
privilegiada) sustentando en que su aplicacién se encuentra excluida para agentes que hayan
incurrido en delito de violacién de la libertad sexual, conforme lo sefiala el segundo parrafo del
articulo 22 del Cddigo Penal, vulnerandose en el presente caso el principio - derecho de
igualdad garantizado en el articulo 2 inciso 2 del nuestra Constitucion. (...).Este tribunal
supremo advierte la incompatibilidad entre la norma legal y la norma constitucional, a fin de
cautelar la garantia constitucional de igualdad ante la ley prevista en el inciso 2 del articulo 2
de la Constitucion del Estado; en uso de la atribuciéon de control difuso establecida en el
articulo 138 de la Constitucion, esta legitimado para inaplicar el segundo parrafo del articulo
22 del citado codigo (...). (p-12)

Comparte la misma postura la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, puesto
que en la Ejecutoria Suprema N° 1242 — 2011 ha sefialado que:

(...) abona como factor de atenuacién de la pena que cuando sucedieron los hechos el
encausado Javier Fidel Gutiérrez Montero contaba con veinte afios de edad, lo que le otorga un
supuesto de imputabilidad restringida, previsto en el primer parrafo del articulo 22 del Codigo

Penal, modificado por Ley N° 27024, y si bien el citado parrafo de la citada disposicion
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establece limitaciones a su aplicacion, restringiéndola a casos como el delito de violacién de la
libertad sexual, esta ultima disposicion legal colisiona con la garantia constitucional de

igualdad juridica, contemplada en el inciso segundo del articulo 2 de la Constitucion.

De lo propuesto, se observa que la postura de la Sala Penal Permanente y la Sala
Penal Transitoria, las cuales sefialan que el articulo 22 resulta atentatorio al principio de
igualdad, contradicen la postura de la Sala Constitucional y Social Permanente, la cual se
encuentra encargada de aprobar o desaprobar las consultas por control difuso; sin embargo,
por un lado, ésta ultima Sala ha emitido pronunciamientos al respecto que se contraponen;
tal como lo advirtio Crisstomo (2018) al precisar que efectivamente existe un conflicto en
la Corte Suprema, puesto que de un lado la Sala Penal Transitoria ha dado pautas para la
aplicacion del control difuso sobre el referido articulo en caso de violacién sexual, sin
embargo la Sala Constitucional considera que no se debe aplicar, creando inseguridad

juridica y permitiendo la discriminacion.

Asi mismo, se ha logrado evidenciar a través del analisis documental que la Sala
Constitucional y Social Permanente, aln en sus pronunciamientos mantienen
contradicciones de criterios, como lo vertido en la Consulta N° 2472 — 2010 — Junin
mencionada supra; por otro lado, los fundamentos que ofrece la referida Sala Suprema a
favor de la constitucionalidad de la regulacion del articulo 22 del CP carecen de sentido

I6gico y no se ajustan a los fines del derecho penal ni constitucional.

Finalmente, se presentd la Sentencia N° 045-2004/PI-TC, la cual permiti6 ensayar un
test de proporcionalidad siguiendo los pasos establecidos en ella, con la finalidad de
determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la afectacion al principio de
igualdad que se ha analizado en esta investigacion; Los pasos consisten en determinar la
intensidad de la intervencién en la igualdad, determinar la finalidad del tratamiento
diferente (objetivo y fin), realizar el examen de idoneidad, examen de necesidad y examen
de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion; precisandose que éstos deben ser

realizados de forma concatenada.

En ese sentido, se determino que el tratamiento legislativo diferente se constituye por
la prohibicion que la norma hace al juez de aplicar la atenuante privilegiada por
responsabilidad restringida por la edad a quienes, pese a encontrarse en el rango etario
seflalado por la propia norma, tengan condicién de reincidentes, integrantes de

organizaciones criminales o hayan cometido delitos graves y que ademas la pena sea
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superior a los 25 afios de pena privativa de la libertad, marcando una diferencia entre

sujetos del mismo grupo etario.

Asimismo, se determin6 que el nivel de afectacion al derecho de igualdad es de
intensidad leve, por tratarse de una discriminacion que se sustenta en motivos distintos a
los expresamente sefialados en el inciso 2 del articulo 2 de la Constitucion, lo cual trae
como consecuencia el impedimento del goce de un derecho de rango legal y ademés de un
interés legitimo; Ademas, se evidencid que el tratamiento diferente en el presente caso,
tiene como objetivo endurecer la aplicacion de las penas a los jovenes delincuentes,
aplicando en estos la plena rigurosidad del derecho penal de adultos, con el fin de combatir
la inseguridad ciudadana y disminuir los indices de criminalidad.

En cuanto al examen de idoneidad, se evidencio que la desigualdad que se esta
aplicando en la regulacion de la RRE no resulta idonea ni conducente para el fin que
propone el legislador, la cual se determind que consiste en combatir los altos indices de
criminalidad, por lo que, al no resultar un medio idéneo para el fin, su aplicacion resulta

inconstitucional.

En tal sentido, al no resultar un medio idéneo, no resulta ser un medio apto para ser
contrastado en el examen de necesidad, puesto que, en palabras del TC, no existe una
posibilidad conceptual para efectuar la comparacion que requiere el contraste de cuanto
menos dos medios idéneos. Por el mismo motivo advertido, tampoco es posible la
realizacion del examen de proporcionalidad en sentido estricto, puesto que no se presenta
en el medio inidéneo empleado, la optimizaciéon del fin, con lo que solo quedaria la

presencia de la intensidad de la intervencion en la igualdad.

Habiéndose efectuado un ensayo del test de proporcionalidad sobre la afectacion al
principio — derecho de igualdad por la regulacién del articulo 22 del CP, y que, entre otros
aspectos se determinO que esta afectacion es de intensidad leve, dicha afectacion no
responde a un fin valido, por lo que resulta totalmente innecesaria razén por la cual no es
posible examinarla en un test de necesidad; Asimismo se debe considerar que, éste
tratamiento desigual perjudica, no solo a los ciudadanos que en este momento conforman
el grupo etario de 18 a 21 y mayores de 65 afios, sino que todos los ciudadanos en algin

momento de su vida atravesaran estas etapas, y se regiran por la mismas disposiciones; en
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ese sentido, se habla de una eventual afectacion no solo de un grupo etario, sino de la

ciudadania en su conjunto aunque en diferentes momentos.

Finalmente, se debe mencionar que el Acuerdo Plenario N° 04 — 2016, el cual fijo
como doctrina legal, la consideracion de que el articulo 22 del CP ha incluido una
discriminacion no autorizada constitucionalmente, con lo que determinado una postura
respecto a la inconstitucionalidad del referido articulo, con lo que pareciera que se
solucionaria de una vez por todas las discusiones sobre su constitucionalidad, sin embargo,

su parte in fine precisa que:

(...) los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes mencionada
deben ser invocados por los jueces de todas las instancias, sin perjuicio de la
excepcion que estipula el segundo parrafo, del articulo 22 de la LOPJ, aplicable

extensivamente a los Acuerdos Plenarios (...).

Siendo que lo sefialado en el segundo péarrafo del articulo 22 de la Ley Organica del
Poder Judicial es que los principios jurisprudenciales establecidos son de obligatoria
invocacion por todos los Magistrados de todas las instancias judiciales, y que en caso por
excepcion decidan apartarse de dicho criterio, deben motivar sus resoluciones dejando
constancia del precedente obligatorio que desestiman y de los fundamentos que invocan;
siendo ello asi, se entiende entonces que mientras siga en vigencia la regulacién actual del

articulo 22 del CP, la divergencia no encontrara fin.
Problema especifico N° 1:

¢ Cual es la naturaleza juridica de la Responsabilidad Restringida por la Edad en el

sistema penal peruano?

Producto del contraste de los resultados de las entrevistas realizadas, analisis
documental y demas teorias estudiadas en la investigacion, se conocio que la naturaleza
juridica de la responsabilidad restringida por la edad se fundamenta en la consideracion de
la progresividad de la obtencion de madurez por el transcurso del tiempo, por lo que a la
edad entre 18 a 21 afios de edad, el agente aln no ha alcanzado la madurez suficiente para
ser plenamente imputable penalmente, tal como también se ha sefialado en la tabla N° 03
Etapas de la edad penal, en la que se observa que éste grupo etario se encuentra en la
tercera etapa de la edad penal, en la cual, si bien se les imputa responsabilidad penal, esta
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imputabilidad es restringida, por lo que en razon del principio de proporcionalidad entre la
culpabilidad y lesividad, debe restringirse la responsabilidad penal, motivo por el cual

constituye una atenuante privilegiada.

Dicha postura coincide con la Hurtado y Prado (2011), para quienes la edad es una
circunstancia vinculada a la culpabilidad del imputado y al grado de posibilidad para
interiorizar las normas juridicas, su determinacion a obrar de acuerdo a estas y las
exigencias de la sociedad, por lo que, en definitiva, la edad influye en el grado de
culpabilidad del agente, asi como influye, ademés la educacion, situacion econémica y

medio social.

Se precisa ademas que, el criterio respecto a la naturaleza juridica de la RRE por
parte de la Corte Suprema es unanime, no existiendo discrepancias respecto a los
fundamentos que acoge esta institucion; Asi se tiene la Ejecutoria Suprema N° 3904-2007
— Lima Norte emitida por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema con fecha
16 de Enero del 2008, la cual, en su noveno considerando expresa de manera mas precisa

el fundamento de la RRE:

El tratamiento de los “jovenes delincuentes”, que nuestro Codigo Penal lo sitia entre los
dieciocho y veintitn afios de edad, se justifica razonablemente, por el hecho que el individuo a
esa edad aun no alcanza la plena madurez, por lo que no se les considera titulares de una
capacidad plena para actuar culpablemente; y, por ello, se les distingue para aplicarles un
tratamiento especial, no como para considerarlos como irresponsables penalmente, sino para
tratarlos en forma diferente a los adultos , puesto que dada su situacion personal, resulta con
frecuencia ineficaz la pena que se le impondria como si fueran adultos. Diferencias que se

ubica en la teoria del delito en la capacidad de culpabilidad. (p. 4)

Este pronunciamiento representa el unificado criterio advertido en la recopilacion y
analisis de los documentos juridicos emitidos por la Cortes Suprema estudiados respecto al
problema de investigacion, los mismos que ademas se condicen con lo expresado por
Meléndez (2014) citando a Hurtado quien ha sefialado que la edad oscilada entres los 18 a
21 afios constituye una etapa intermedia en el desarrollo de la persona humana, puesto que
divide el tratamiento del derecho penal de menores y el derecho penal de adultos,
considerando a éste Gltimo finalmente el estadio cronolégico en el que se alcanza la plena
madurez (p. 325).
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Por su parte, Crisdstomo (2018) ha prestado una explicacion importante sobre la
decision del legislador de otorgar un tratamiento penal especial a un grupo etario y
delimitar las edades que este grupo comprende al sefialar que se trata de tradicion
legislativa, explica que tanto en el Cdodigo Penal de 1924 como el Codigo Penal de 1991, si
bien se ha considerado como la mayoria de edad los 18 afios, la madurez para atribuir
responsabilidad penal recién se imputa a partir de los 21 afios; Esta explicacion coincide
con lo sefialado por Meléndez (2014) quien refiere que desde un principio, el fundamento
de la instauracion de la responsabilidad restringida por la edad fue su la vinculacién con la
adquisicién de la mayoria de edad, puesto que anteriormente la mayoria de edad se
adquiria a los 21 afios, sin embargo posteriormente esta se redujo a los 18 afios, por lo que
se consider0 necesario el trato diferenciado en cuanto a la aplicacion de penas respecto del

resto de los adultos.

Es importante manifestar que cuando se habla de la capacidad penal de los jovenes
con responsabilidad penal restringida en relacién a su madurez biopsicosocial, se debe
aclarar que se trata de una atribucion objetiva de madurez, asi como que objetivamente se
considera el grado de madurez; es decir, puede ser posible que un sujeto de este rango
etario cuente con un grado de madurez superior a la de sus congéneres, inclusive a la de un
sujeto mayor de 21 afios; de igual manera puede suceder lo contrario, que un sujeto mayor
de 21 afios no cuente con el grado de madurez plena que se le impute; sin embargo, es
necesario el factor preventivo y protector para la adecuaciéon de las penas en base a la
proporcionalidad entre la culpabilidad — determinada en este caso por el grado de
capacidad penal - y la pena a imponer, por lo que es necesario que el legislador establezca
parametros objetivos, aunque estos algunas veces puedan distar de la realidad al
considerarse factores subjetivos como el real grado de madurez de cada uno de los sujetos

que se someten bajo el sistema penal.

Guimaray (2014) ha referido acertadamente que detras del precepto que determina la
condicion de inimputables a los menores de 18 afios establecido en el Codigo Penal, existe
una serie de preconcepciones que el Estado asume de forma arbitraria por cuestiones
meramente funcionales; es asi que, para Villavicencio (2016) los fundamento para el
tratamiento de la capacidad de culpabilidad disminuida, son los mismos fundamentos del

tratamiento de la inimputabilidad, toda vez que los estados bioldgicos-psicologicos son los
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mismos tanto para las causales de inimputabilidad como para los supuestos de
imputabilidad disminuida (p.53).

Entonces, se evidencia que los criterios para la determinacion de la minoria o
mayoria de edad y la respectiva atribucién o no de responsabilidad penal, obedecen a
pardmetros estrictamente subjetivos, pues no podria ser de otra manera, sin embargo, cosa
diferente es la atribucion de la capacidad de comprension de la juricidad o antijuricidad de
los actos, ambos aspectos no deben confundirse, puesto que la primera atribucién obedece
a parametros subjetivos y relativos, sin embargo la segunda atribucion obedece a criterios
estrictamente objetivos, ello se evidencia al reflexionar sobre el momento en el cual el
sujeto menor de edad, adquiere dicha capacidad, pues no podemos afirmar que esta sea
adquirida automéaticamente cuando cumple los 18 afios de edad, sino mas bien, entendemos
que la norma penal le atribuye objetivamente esta capacidad, pareciendo ser irrelevante
para el sistema juridico si es que efectivamente dicho sujeto la ha adquirido.

Esta atribucion objetiva ha sido necesaria para fijar el limite entre la edad de
imputabilidad e inimputabilidad, pero como es natural, la madurez del ser humano no se
desarrolla por la mera voluntad del legislador, conscientes de ello, el sistema penal ha
considerado necesario atribuir una responsabilidad parcial o restringida a los sujetos entre
18 y 21 afios que hayan cometido delitos cuya pena no supere los 25 afios de pena privativa
de la libertad.

Contrariamente a lo sefialado, Capcha (2017) en su investigacion denominada
“Sicariato juvenil y la ejecucion de las sanciones en el Decreto Legislativo N° 1181, Lima
Metropolitana, ano 2016, propone una tesis contraria a lo sefialado anteriormente, puesto
que concluye sefialando que es deberian aplicarse penas mas severas a los jovenes sicarios,
inflexibilizando sus penas lo cual resultaria ser un elemento disuasivo para delinquir, hasta

sefiala que de no proceder aquello, deberian segregarse de la sociedad.

Se advierte que en la reflexion a manera de conclusién propuesta por el referido
autor, no ha considerado los alcances de la naturaleza juridica de la responsabilidad
restringida la cual, como ya se conocio, se fundamenta en la falta de madurez
biopsicosocial del joven delincuente, traducida en el débil nivel de autodeterminacion y
discernimiento de la magnitud de los actos propios; siendo ello asi, resulta impensable
ejercer sobre éstos agentes una suerte de segregacion, todo lo contrario, por encontrarse en

una etapa de transicion a la edad adulta, requieren de una atencion especial por parte del
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Estado para ser rescatados ejerciendo un rol protector, y mas aun, evitar que vuelvan a

delinquir.

La investigacion realizada en Cuba por Sufiez y Gonzalez (2012) titulada “La
Determinacion de la Pena de Acuerdo a la Capacidad de Culpabilidad que Posee el
Adolescente” contradice la tesis de Capcha (2017), puesto que los autores concluyen que
estos jovenes delincuentes, que en su legislacion se consideran solo hasta los 20 afios, al no
haber alcanzado aun la madurez psiquica plena no cuentan con dominio total de sus actos,
debido a que su capacidad de comprension no es suficiente para autodeterminarse y
motivarse por el derecho y siendo que la culpabilidad es menor, las penas también deben
ser menores; Dicha concepcién es acogida también en la doctrina peruana, siendo el

fundamento de la RRE, con la diferencia que se extiende hasta los 21 afios de edad.

Finalmente, Caro (2016) ha sefialado que el fundamento de la pena siempre ha sido
la culpabilidad, y el fundamento de la culpabilidad es la imputabilidad, a partir de ello se
ha establecido que la pena no puede ser arbitraria, sino que tiene que tener como

fundamento la culpabilidad.

Ante lo expuesto, se advierte que, habiéndose logrado el primer objetivo especifico
de la investigacion, el supuesto juridico propuesto el cual afirmaba que la naturaleza
juridica de la responsabilidad restringida por la edad en el sistema penal peruano esta
basada en el grado de exigibilidad de compresion y autocontrol de los actos propios propio
del grupo etario sefialado en la norma en base a su madurez bio-psico-social se ha

confirmado.
Problema especifico N° 2:

¢ Qué tipo de desigualdad ha sido aplicada en la redaccion del articulo 22 del codigo

penal?

Habiendo conocido la Naturaleza juridica de la responsabilidad restringida por la
edad y habiendo valorado y analizado la informacion recogida en la investigacion, se ha
logrado determinar que la desigualdad aplicada en la redaccion del articulo 22 del Cédigo
penal es de tipo ilegitima puesto que el criterio diferenciador que determina la posibilidad
de aplicacion de la atenuante privilegiada se encuentra basada en la naturaleza del delito

cometido y no en la naturaleza juridica de la institucion.
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Se debe partir de la concepcidn de la igualdad, resultando interesante la explicacion
que da el Tribunal Constitucional sobre ésta en la sentencia N° 001-003 sobre Accion de

Inconstitucionalidad, en la cual sefala:

El principio de Igualdad en el Estado Constitucional exige del legislador una vinculacion

negativa o abstencionista y otra positiva o interventora. La vinculacion negativa esta referida a

la exigencia de “tratar igual a los que son iguales” y “distintos a los que son distintos”, de

forma tal que la ley, como regla general, tenga una vocacion necesaria por la generalidad y la

abstraccion, quedando proscrita la posibilidad de que el Estado, a traves del legislador, pueda

ser generador de factores discriminatorios de cualquier indole.

El Tribunal Constitucional recuerda el rol del legislador en la elaboracion de las
leyes, de manera que por existir un universo de condiciones diferentes, porque asi lo exige
la naturaleza de la vida en sociedad, el legislador, al crear las leyes debe considerar que en
ellas prime la abstraccion, permitiendo la diferenciacion de trato entre los iguales y
desiguales, lo cual es legitimo; sin embargo, el TC también deja claro que el legislador

genere factores que conduzcan a cualquier tipo de discriminacion.

Esta explicacién ha permitido aclarar que el tratamiento desigual no siempre es
discriminatorio (desigualdad legitima), puesto que es admisible constitucionalmente tratar
diferente a los que son diferentes, siendo ello lo que sucede en la diferenciacion de trato de
los agentes con responsabilidad restringida en relacion a los adultos, tomando como
criterio diferenciador la edad, lo cual no ha sido puesto en discusion; Por el contrario, la
discusion radicé en la determinacion de la legitimidad o ilegitimidad de la desigualdad que
se cred con las modificatorias al articulo 22 del Cddigo Penal, las cuales quitan la
posibilidad a algunos agentes con responsabilidad restringida, para que el juez penal
aplique la atenuacion privilegiada de sus penas en funcion del delito cometido, su la

calidad reincidentes o integrantes de una organizacion criminal

Ahora bien, la opinion de los entrevistados sobre el particular se encontrd dividida,
puesto que la mitad de ellos refirieron que efectivamente se trata de una desigualdad
ilegitima por considerarse como criterio diferenciador la naturaleza del delito y no la
naturaleza juridica de la institucion, la otra mitad de entrevistados se dividid en dos
posturas, la primera que considerar que ésta desigualdad se justifica en base a la
preservacion de la seguridad ciudadana y lucha contra la delincuencia por lo cual la
consideran legitima, y la segunda es una postura neutral argumentando que es el legislador

quien debe determinarla finalmente.
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Sin embargo, existié un consenso entre los entrevistados en referir que el criterio
determinante de la desigualdad manifestada en la redaccion del articulo 22 del Codigo
Penal, la cual priva la posibilidad de aplicacion de la atenuante privilegiada por RRE a
algunos agentes cuya edad fluctta entre 18 a 21 y mas de 65 afos, es la gravedad del delito
cometido o parte de una politica contra la criminalidad y que todos estos criterios

constituyen factores extrinsecos al sujeto.

Claramente lo explicé Criséstomo (2018) cuando refirio que el legislador no
considero que se trate de sujetos dentro de un mismo rango etario y sometidos a un mismo
sistema penal, criterios que deben ser priorizados sobre el criterio del tipo de delito

cometido.

Respalda esta postura, la Casacion N° 335 - 2015 - Del Santa, en su vigésimo octavo
y vigésimo noveno fundamento ha sefialado que “La exclusion de la atenuante por
imputabilidad disminuida deviene en una medida arbitraria (...) esta prohibicion fomenta
la marginacion, la exclusion social(...)”. Inclusive, el considerando trigésimo tercero de
la citada Casacidn la cual constituye doctrina jurisprudencial vinculante, establece que el
primer parrafo del articulo 22 del Cddigo Penal, al ser una disposicion general,
corresponde que se aplicada para todos, el no hacerlo afecta el principio y derecho de

igualdad.

Contrariamente a esta postura, la Sala Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema, mayoritariamente ha mantenido una postura a favor de la legitimidad de la
comentada desigualdad, llegando a precisar en la Consulta N° 1618 — 2016 - Lima Norte
que:

(...) Estamos ante un tratamiento desigual juridicamente establecido, compatible con los fines
constitucionales de la pena, (...) no todo tratamiento juridico diferente concluye en un trato
discriminatorio, pues en principio no toda distincion de trato es ofensiva a la dignidad humana,
sino cuando ella carece de justificacion objetiva y razonable, existiendo desigualdades de

hecho que legitimamente se traducen en desigualdades de tratamiento juridico. (p. 9)

Ademas, en la Consulta N° 2151- 2008 ha sefialado que:

Si bien, por el principio de igualdad se asegura la plena igualdad de los ciudadanos ante la ley,
de tal modo que nadie puede ser discriminado por motivos de sexo, raza, idioma, religion
opinién, condicion econdémica u otra razén de cualquier indole, tal igualdad debe ser entendida

entre iguales. (p.2)
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Sin embargo, la referida Sala encargada de ejercer la revision del control difuso a
nivel nacional, no considera que la desigualdad creada por la prohibicién de aplicar la
atenuante por responsabilidad restringida por la edad a todos los agentes que la tienen, no
se condice con los fines de la pena, puesto que, conforme al articulo X del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal, la pena tiene fin preventivo, protector y resocializador y
siendo ello asi, la rigurosidad de las penas a aplicarseles no deben ser iguales a las de los
demas, por lo que deben tener todos ellos la misma posibilidad de atenuacién por tratarse
de jovenes con imputabilidad restringida, lo cual forma parte de un tratamiento especial en

consideracioén de su edad.

La postura de la referida Sala Suprema, no resiste analisis, puesto que ella misma
concluye que una distincion solo es ofensiva cuando carece de justificacion objetiva y
razonable, lo cual es precisamente lo que ésta esta realizando al hacer una diferenciacion
entre iguales sin considerar el criterio etario que es el fundamento de la institucién de la

RRE, es decir, su razén de ser.

Se advierte ademas que en la institucion de la REE no existe desigualdad de hecho
tal que justifiqgue una desigualdad de tratamiento juridico, puesto que el hecho que debe
considerarse es la edad del agente con responsabilidad restringida, por lo que se trata de
una igualdad entre iguales, a la que aplicarsele un trato diferenciado se incurre en una

desigualdad ilegitima.

Abonando a lo sefialado, se menciona la tesis realizada por Vésquez (2017)
denominada “Responsabilidad restringida por la edad en la determinacion de la pena en el
proceso inmediato en el distrito Judicial de Lima Norte 2016”; si bien, una de sus
conclusiones es que la diferenciacion aplicada en la RRE es razonable, precisa que es
debido a que se basa en la gravedad del delito; por lo que se considera que la razon que
expone es suficiente para rebatir su argumento y reafirmar la postura que determina como

ilégitima la desigualdad estudiada.

Ahora bien, a manera de ilustracion, tomando en consideracion las posturas
advertidas, se presenta la figura 15, en la cual se expone la importancia que cumple el
criterio determiante de igualdad para la determinacion de la legitimidad o ilegitimidad de

una desigualdad.
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Figura 15: Evaluacion de criterios determinantes de desigualdad
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Fuente: Elaboracion Propia.

Se plantea el caso de un sujeto A de 19 afios, usando un criterio cronolégico (edad)
para establecer la igualdad, este sujeto es igual que los sujeto B y C quienes también
cuentan con 19 afos de edad. El segundo supuesto es el de una desigualdad entre
desiguales (desigualdad legitima), en donde, haciendo uso del mismo criterio cronoldgico
que determine la igualdad, el sujeto A y B cuentan con 19 afios de edad, pero el sujeto C
cuenta con 24 afios de edad, en este caso, es evidente que el sujeto C se aparta del criterio
de igualdad, por lo tanto debe ser considerado desigual legitimamente; En contrapartida a
esta desigualdad legitima, tenemos la figura de la desigualdad entre iguales (desigualdad
ilegitima) esto es que, en circunstancias iguales, se atribuya una desigualdad a un agente
gue cuente con la caracteristica cronoldgica que determina la igualdad, esto es que en el
supuesto anterior el sujeto A, B y C cuentan con 19 afios de edad, A Y B son considerados
iguales, pero se hace una diferenciacion con C porque este si bien tiene 19 afos de edad, es

reincidente en el delito de Hurto.

Aplicando el supuesto anterior al articulo 22 del Cédigo Penal, creemos que se yerra

en la atribucion de desigualdad al sujeto C, en razon de que primigeniamente, el criterio
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que juzga la igualdad o desigualdad entre los sujetos es el criterio cronolégico, el mismo
que ademas, se debe considerar como un factor intrinseco al agente; Sin embargo se
determind que el sujeto C es desigual respecto a un criterio referido a los actos atribuidos a
este vale decir, a un factor extrinseco, factor que prevalece en la desigualdad y en el que no
se considera el factor intrinseco como es la edad, maxime si este ultimo, es al parecer el
fundamento que dio origen de la instauracién de la institucion de la Responsabilidad
restringida por la Edad en nuestro sistema penal, que como ya se ha dicho anteriormente,
se cree que la norma ha imputado objetivamente una exigencia de comprension de la
dimension de los actos a los sujetos a partir de los 18 afios de edad, y que ademas ha
considerado restringir la responsabilidad de ellos a los agentes entres los 18 a 21 vy

mayores de 65 afios de edad, y evidentemente, hasta ahi, todo gira en torno de la edad.

Ademas, se advierte que al instaurarse nuevos criterios extrinsecos para determinar la
supuesta “desigualdad legitima” que alega la Sala Constitucional y Social Permanente de la

Corte Suprema, la norma termina siendo inconsecuente con su naturaleza juridica.

Finalmente, en base a los fundamentos precedentes se ha podido confirmar el
supuesto juridico propuesto al incio de la investigacion el cual afirmaba que la desigualdad
que ha sido aplicada en la redaccion del articulo 22 del codigo penal es una desigualdad
ilegitima (desigualdad entre iguales).

Problema especifico N° 3: ¢ De qué manera se ha justificado la desigualdad manifiesta

del articulo 22 del codigo penal?

En cuanto al tercer problema especifico se ha logrado conocer que la desigualdad
manifiesta en el articulo 22 del Cddigo Penal se ha justificado argumentandose que se trata
de un tratamiento diferente para sujetos diferentes como parte de una politica de lucha
contra el incremento de la criminalidad, valorandose como criterio diferenciador la
gravedad del delito cometido y la condicion de reincidente o integrante de una
organizacion criminal; ademas que incluso si el agente se encuentre pasible de aplicarsele

la atenuante privilegiada, es el juez el que debe decidirlo en base a su discrecionalidad.

En cuanto a los resultados obtenidos de las entrevistas que nos han permitido arribar
a este conocimiento, la mayoria de los entrevistados han sefialado que no consideran
justificada constitucionalmente la diferencia de trato normativo que se evidencia en la

regulacién de la responsabilidad restringida en el CP, puesto que constituye una
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discriminacion utilizar como criterio diferenciador para el trato desigual, la naturaleza

grave del delito cometido.

Esta justificacion, segun Vargas (2018) se debe a la demanda ciudadana ante la ola
de violencia urbana, factores que Criséstomo (2018) denomina extrinsecos respecto del
sujeto, los cuales el legislador, en un afan de criminalizacion de los delitos, cuya comision
exceptla la aplicacion de la atenuante por RRE, parte de una politica criminal denominada
“del enemigo”, trata a los jévenes como enemigos del sistema, cuando, por el contrario,

éstos deberian ser incluidos.

Pese a ello, Pardo (2018) sefiala que el incremento de la delincuencia no se ha
detenido, y que no se esta prestando interés en indagar las causas del crecimiento de la
criminalidad; Coincidiendo con Guevara (2017) quien realiza una investigacion
denominada “La implementacion de normas juridicas en adolescentes infractores de la ley
penal y su ineficacia en la reduccion de la criminalidad juvenil en Trujillo” la cual
concluye que la implementacion de las referidas normas no resultan siendo eficaces debido
a la falta de politicas de prevencion por parte del Estado y por diversos factores sociales y
familiares; asi mismo precisa que el implementar medidas Unicamente represivas y no
considerar medidas preventivas condice a la ineficacia de politicas puablicas para la

reduccion de los indices de criminalidad.

Si bien, la mencionada investigacion fue realizada respecto a normas juridicas en
adolescentes, ésta situacion de ineficacia también se evidencia en cuanto a los jovenes
infractores y adultos en general, puesto que respalda la afirmacion que el endurecimiento
de las penas, la restriccion de beneficios o atenuaciones, etc. no influyen positivamente en
la reduccion de la criminalidad; Postura que se ve respaldada por Fernando (2012) en su
investigacion “Individualizacion de la pena en el derecho penal argentino”, quien concluye
que la peligrosidad del agente no se basa en el riesgo de comisién de futuros delitos, sino

en aspectos tales como sus condiciones personales (personalidad fisica, individual, social).

Siendo ello asi, estas afirmaciones demuestran que la medida de imposibilitar la
atenuacion privilegiada contendida en el articulo 22 del CP a algunos jovenes con RRE en
base a factores extrinsecos de su individualidad, resulta inidénea para el fin buscado; en

ese sentido, no se puede decir que existe proporcionalidad para la ejecucion de la
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desigualdad generada, puesto que la idoneidad es un elemento que no puede faltar para la

existencia de una real proporcionalidad.

Debe precisarse que el analisis documental realizado, corrobora los resultados de las
entrevistas, tal como se evidencia en los pronunciamientos de la Sala Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema, siendo que el considerando sexto de la Consulta
N° 2151 — 2008 ha sido reproducida en el considerando sétimo de la Consulta N° 1602 -
2009 — Moquegua de fecha 31 de Julio del 2009 vy en el considerando sexto de la Consulta
N° 832-2012 de fecha 05 de Junio del 2012, sefialando que:

La norma penal que modifica el articulo 22 del Codigo Penal, no puede interpretarse como
inconstitucional, pues como se tiene expuesto dicho precepto no hace otra cosa que establecer
genéricamente y en abstracto que la responsabilidad restringida por razon de edad, prevista
para personas que tengan méas de dieciocho y menos de veintiln afios, no es aplicable en
determinados delitos, en estos casos la ley ha previsto que debido a la extrema gravedad del
ilicito penal o la naturaleza del bien juridico que protegen, no es de aplicacion la atenuacién de

la responsabilidad penal.

En ese mismo sentido, en la Consulta N° 1602-2009 — Moquegua ya citada, se

reafirma, sefialando que:

Cuando la ley establece un catilogo de delitos en los que no corresponde aplicar la

responsabilidad restringida, lo hace fundado en la gravedad de los hechos y naturaleza del

ilicito penal, circunstancias estas que justifican un tratamiento diferenciado

Claramente la referida sala Suprema justifica la no aplicacion de la atenuante por
RRE para agentes que hayan cometido ciertos delitos, haciendo esta diferenciacion en
razén de la gravedad de estos o por la naturaleza del bien juridico que protegen,

corroborando lo sefialado por los entrevistados.

En ese mismo sentido, en la Consulta N° 1618 — 2016 - Lima Norte, la Sala

Suprema referida ha manifestado que:

(...) el trato diferente se justifica con los fines constitucionales de la pena (...) justificando la
exclusion de la reduccion de la pena minima legal, para el agente que incurre en delitos graves
que lesionan varios bienes protegidos constitucionalmente (...) atendiendo que el tiempo
requerido para los fines de la pena y reinsercidon con éxito a la sociedad, se prevé que sera
mayor conteniendo una exigencia legitima y especifica al mantener los limites legales de la

pena cuando se incurra en delitos de gravedad y pluriofensivo.
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Aqui, en resumidas cuentas, la Sala Suprema sefiala que es justificada la no
aplicacion de atenuantes por a agentes con RRE por haber cometido delitos graves o
pluriofensivo, siendo que la gravedad del delito seria proporcional al tiempo gque necesita
para la consecucion de los fines de la pena, razén que legitimaria la excepcion en base al
delito; sin embargo, la Sala Penal Permanente de la CS ya habia sefialado, en el trigésimo
noveno considerando de la Casacion N° 335 - 2015 - Del Santa, que:

(...) La medida legislativa de prohibir la aplicacién de la atenuante de imputabilidad
disminuida, en rigor no es Util ni conducente a la finalidad perseguida de prevenir delitos
mediante la proteccién de bienes juridicos. No existe evidencia de que el medio escogido para
brindar proteccidn a las victimas de agresiones sexuales tuviera una idoneidad y efectividad tal,
que justificara la instauracién de la medida prohibitiva inequitativa y contraria a los alcances
del principio de igualdad. Por lo tanto, la prohibicion de aplicar tal atenuacién no
necesariamente logra la efectiva proteccion del bien juridico tutelado (indemnidad sexual), ni

cumple con el fin de la pena, que es prevenir la comision de delitos. (p. 39)

Es evidente, que estos fundamentos de la Sala Penal Permanente, traen abajo el
argumento de la Sala Constitucional y Social Permanente, toda vez que, por un lado, ésta
no considera que se trata de jovenes con responsabilidad restringida y la Sala
Constitucional esta razonando como si se tratara de adultos, pues no se debe olvidar la
naturaleza juridica de la responsabilidad restringida, que como ya lo advertimos supra, se
basa en la capacidad penal del agente; por otro lado, ya lo advirtié Criséstomo (2018) que
las cérceles de nuestro pais son mas escuelas del crimen, que centros de readaptacion,
rehabilitacion o resocializacion, por lo que de lo que se trata es que el Estado asuma su rol

protector antes de un rol condenador.

El otro factor justificante advertido se encuentra en el tercer considerando de la

Consulta 1618 — 2016 Lima Norte, pues se ha sefialado que:

La norma no contiene mandato de reduccion de la pena minima legal en forma obligatoria e
irrestricta para todos los agentes con imputabilidad restringida, contemplando la posibilidad de
reduccion prudencial, lo cual exige la evaluacion y determinacién motivada de la decision de
cada caso, significando que aln se trate de agentes con imputabilidad restringida e
indistintamente del tipo de ilicito cometido, no siempre llevara una reduccién de la pena
minima legal. (...) La vinculacion a la pena legal es la regla general y principio del Cédigo
Penal, y que el tratamiento diferenciado en la ley lo ocasiona el articulo 22 al crear una
posibilidad para algunos agentes con imputabilidad restringida, supuesto normativo vincula y

sustenta los fines de la pena. (p. 7)
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Como se aprecia, esta Sala Suprema justifica el tratamiento desigual, basandose en la
no obligatoriedad de la aplicacion de la atenuante en forma general por parte del juez
penal, por el contrario, este lo decide en uso de su discrecionalidad, por lo que sefiala que
no se estad efectuando una desigualdad injustificada; sin embargo se advierte que estos
fundamentos no son sélidos, puesto que la desigualdad no se genera en base a la aplicacion
0 no de la atenuante privilegiada que establece el articulo bajo comentario, sino que ésta se
genera por la limitacion de la posibilidad que eventualmente pudiera tener el agente con
responsabilidad restringida; por lo que solo en términos de coherencia, y como lo sefial6
Davila (2018), esta atenuacion privilegiada deberia aplicarse a todos los agentes con RRE,
0 en su defecto a ninguno, con ello no se afectaria el principio de igualdad.

Segun estos fundamentos, la desigualdad prevista en el segundo parrafo del articulo
22 del CP no cumple con los parametros de proporcionalidad, puesto que para ello es
necesario que ésta sea iddnea, necesaria y proporcional en sentido estricto, sefialandose
que ésta prohibicion de aplicacién de la atenuante por imputabilidad restringida no resulta
idonea para la prevencion de delitos pues no se evidencia una relacion de causa efecto, por

lo contrario solo afecta al principio de igualdad segln este pronunciamiento;

Conforme a lo expuesto, se ha logrado confirmar el supuesto juridico en el que se
consider6 que la desigualdad manifiesta del articulo 22 del Cédigo Penal se ha justificado
bajo el argumento de tratarse de una desigualdad legitima (desigualdad entre desiguales)
originada por la exclusién de aplicacion de la atenuante privilegiada a algunos agentes con
RRE en razén del tipo de delito cometido como parte de una politica de lucha contra la

criminalidad; sin embargo esta justificacion no resulta valida para los fines propuestos.

Sistematizando los objetivos alcanzados reflejados en la informacion analizada de la
investigacion, se precisa que con el primer objetivo especifico de la investigacion se
conocid que la naturaleza juridica de la responsabilidad restringida por la edad se
fundamenta en la consideracion de la progresividad de la madurez por el transcurso del
tiempo (edad), la cual influye significativamente en el comportamiento humano que
importa al derecho penal, por lo que se restringe la responsabilidad penal, en el Per( entre
los 18 a 21 y mayores de 65 afios (los detalles en la discusion sobre el objetivo especifico
N° 1).
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El logro del primer objetivo especifico contribuy6 de manera importante la
consecucion del segundo objetivo especifico, con el que se determind que la desigualdad
que se esta considerando en la redaccion del articulo 22 del CP constituye una desigualdad
ilegitima, en razon que no se considera como criterio igualitario la naturaleza juridica de la
responsabilidad restringida por la edad sino, la naturaleza del delito y del bien juridico, asi
como la condicién de reincidente o integrante de una organizacion criminal. (Los detalles

en la discusion sobre el objetivo especifico N°2).

Seguidamente, como tercer objetivo especifico se conocié de qué manera se ha
justificado la desigualdad existente en la redaccion del articulo 22 del CP - la cual fue
determinada como ilegitima - , Se logré conocer que, principalmente la Sala Constitucional
y Social Permanente de la Corte Suprema ha justificado la referida desigualdad
argumentando que se trata de un tratamiento diferente entre diferentes, lo cual supondria
una desigualdad legitima, ello como parte de una politica contra el incremento de la
criminalidad, considerando ademas, y el defensa de la pretendida legitimidad, que la
atenuante privilegiada por RRE es facultativa y no obliga al juez en su aplicacion. (Los

detalles en la discusion sobre el objetivo especifico N°3).

Realizando un analisis hermenéutico, sistematico y la construccion logica-juridica de
los objetivos especificos logrados, se precisa que, puesto que la naturaleza juridica de la
RRE se encuentra determinada por la consideracion del grado de madurez del agente, el
cual influye en su comportamiento y la percepcion de la realidad, traducida en su grado de
culpabilidad, la cual debe ser proporcional a la responsabilidad atribuida; el usar como
criterio determinante de igualdad para fijar la desigualdad existente en el articulo 22 del
CP, a la naturaleza del delito, la naturaleza del bien juridico protegido, asi como la
condicion de reincidente o integrante de una organizacion criminal, ilegitima la referida

desigualdad.

Asimismo, se ha pretendido otorgar legitimidad a la referida desigualdad,
argumentando que es de un tratamiento igual entre desiguales y por la calidad de
facultativa; sin embargo, ello no constituye un fundamento valido para su legitimidad,
porque en realidad, se trata de una distincion entre iguales, basandose en la condicién

etaria como criterio diferenciador, el cual si es compatible con su naturaleza juridica; por
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dicha razon, es evidente que el articulo 22 del CP colisiona con el inciso 2 del articulo 2 de
la Constitucion, produciéndose una evidente incompatibilidad.

Finalmente, en base a toda la informacion recopilada, analizada contrastada y
sistematizada de las diferentes fuentes en la presente investigacion, se ha logrado
confirmar el supuesto juridico propuesto al inicio de la investigacion, el cual precisa que la
regulacion de la responsabilidad restringida por la edad en el Pert, no es compatible con el

principio de igualdad, ello, por haber sido encontrada discriminatoria

V. CONCLUSIONES

Producto de los resultados obtenidos mediante las entrevistas realizadas, el analisis
documental y habiéndose efectuado un contraste entre éstos con los trabajos previos
considerados y las demas teorias doctrinarias expuestas, haciendo uso del método
hermenéutico, sistematico y de las construcciones juridicas, se ha conseguido arribas a las

siguientes conclusiones:

- PRIMERO: Se determin6 que la regulacion de la responsabilidad restringida por la
edad en el Per( prevista en el articulo 22 del Cddigo Penal peruano, no resulta ser
compatible con el Principio - derecho de igualdad regulado en el inciso 2 del articulo
2 de la Constitucion, puesto que, en principio se trata de un tratamiento desigual
entre iguales, tomando como criterio determinante de esa desigualdad la gravedad
del delito, la naturaleza del bien juridico protegido y la condicion de reincidente o
integrante de una organizacién criminal, ello sin considerar la naturaleza juridica de
la institucion, la cual tiene como fundamento y criterio asociativo la edad del agente;
Asimismo, dicha intervencion a la igualdad no soporta el test de proporcionalidad,
puesto que pese al tratarse de un nivel de afectacion de intensidad leve, no resulta un
medio idoneo para la satisfaccion del fin buscado, por ende resulta abiertamente
inconstitucional. (los detalles en el capitulo de la discusion) En ese sentido, se

confirma el supuesto juridico referente a problema general de la investigacion.

- SEGUNDO: Se conoci6 que la naturaleza juridica de la responsabilidad restringida

por la edad es esencialmente la responsabilidad penal disminuida que la ley atribuye
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objetivamente - aunque baséndose en criterios subjetivos generalizados de forma
presunta - a los sujetos de determinado grupo etario en razon de las caracteristicas
biopsicosociales propias de su edad, como lo es la falta de madurez plena al tratarse
de una etapa de transicion de la adolescencia a la adultez en la que se encuentran
limitaciones referidas al autocontrol, autodeterminacion y consideracion las
consecuencias de los actos; o por encontrarse en el término de la etapa adulta en
consideracion del decline de las facultades biopsicosociales que influyen en la
conducta. En el sistema penal peruano, el pardmetro etario se han fijado
objetivamente en la edad de 18 afios hasta los 21 afios y de 65 afios en adelante (los
detalles en el capitulo de la discusion). En ese sentido, se confirma el supuesto

juridico referente a problema especifico N°1 de la investigacion.

TERCERO: Se determind que en la redaccion actual del articulo 22 del Cdédigo
Penal peruano se esta aplicando una desigualdad ilegitima debido a sus cuatro
modificatorias introducidas hasta la actualidad; siendo que el criterio diferenciador
que determina la posibilidad de aplicacion de la atenuante privilegiada por parte del
juez penal para los agentes con responsabilidad restringida por la edad, se encuentra
basada en la naturaleza del delito cometido y no en la naturaleza juridica de la
institucion la cual tiene como fundamento la edad del agente (los detalles en el
capitulo de la discusion). En ese sentido, se confirma el supuesto juridico referente a

problema especifico N°2 de la investigacion.

CUARTO: Se conoci6 que la desigualdad aplicada en la regulacién del articulo 22
del Codigo Penal se ha justificado en base a criterios extrinsecos al sujeto con
responsabilidad restringida, tales como la naturaleza grave del delito cometido y por
politicas publicas contra la criminalidad en aras de la preservacion de la seguridad
ciudadana; sin embargo esta justificacion no resulta valida constitucionalmente toda
vez que, no solo crea un factor discriminatorio, sino que resultan inidoneos para el
fin perseguido (los detalles en el capitulo de la discusion). En ese sentido, se
confirma el supuesto juridico referente a problema especifico N°3 de la

investigacion.
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VI.

RECOMENDACIONES

Considerando las conclusiones arribadas en la investigacion, se efectGan las

siguientes recomendaciones:

PRIMERO: Se recomienda la interposicion de la Accién de Inconstitucionalidad
sobre las 4 leyes modificatorias del articulo 22 del Codigo Penal (Ley N° 27024, el
Articulo 1 de la Ley N° 29439 y el Articulo 1 de la Ley N° 30076, ambas en el
extremo de la modificatorias referentes al articulo 22 del Codigo Penal y la Unica
Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Legislativo N° 1181 - 27 en
el extremo referido a la modificacion del articulo 22 del Codigo Penal); por lo que se
insta a quienes se encuentran facultados para la interposicion de esta accion,
conforme al articulo 203 de la Constitucion Politica del Perd; Asi mismo, de manera
alternativa o paralela, se insta al Congreso de la Republica a considerar la
derogacién parcial del Articulo 22 del Cddigo Penal, respecto de los extremos que
adolecen de compatibilidad constitucional por vulneracién al principio de igualdad,
precisandose que por esta via, al derogarse parcialmente el referido articulo, aplicaria

la derogacidn tacita respecto de las 4 leyes que modificaron el articulo en mencion.

SEGUNDO: Se recomienda que los jueces penales en todo el territorio nacional, al
juzgar a agentes con responsabilidad restringida por la edad, deben tener en
consideracién el fundamento primigenio de la instauracién del articulo 22 en el
Caodigo Penal, esto es, otorgar la importancia debida a la naturaleza juridica de esta
institucion evitando que las penas sobrepasen la real responsabilidad del agente por

el hecho, ello conforme al articulo X del Titulo Preliminar del Cédigo Penal peruano.

TERCERO: Se recomienda que el legislador analice y considere la importancia que
detenta la edad como criterio determinante de la desigualdad legitima entre los
agentes con responsabilidad restringida y el resto de agentes sometidos al derecho
penal; De la misma manera debe tener presente que la edad es también el criterio
determinante de igualdad entre los agentes con RRE, por lo que aplicar un

tratamiento diferenciado entre agentes iguales resulta discriminatorio.

CUARTO: Se recomienda que el Estado centre sus esfuerzos en crear politicas de
prevencion de la criminalidad, prestando un importante interés en los adolescentes y

jovenes para identificar y combatir las causas que provocan su actuacion criminal,
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por lo que debe adoptar un rol protector efectivo en la etapa pre-criminal, y no
pretender que con el endurecimiento de las penas, restriccion de beneficios
penitenciario o prohibicion de aplicacion de atenuantes en la etapa post-criminal, se
logre una sociedad pacifica a expensas de los derechos constitucionales de los
ciudadanos.
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ANEXO 1°: Matriz de consistencia para elaboracion de informe de tesis

NOMBRE DEL ESTUDIANTE:

Raquel Apaguefio Anton

FACULTAD/ESCUELA: Facultad de Derecho / Escuela Profesional de Derecho

TITULO DEL
TRABAJO DE
INVESTIGACION

“LA REGULACION DE LA RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA
POR LA EDAD EN EL PERU Y SU COMPATIBILIDAD CON EL
PRINCIPIO DE IGUALDAD”

¢De qué manera es compatible constitucionalmente la regulacién de la

PROBLEMA responsabilidad restringida por la edad en el Per( y el principio — derecho de
igualdad?
SUPUESTO La regulacidn de la responsabilidad restringida por la edad en el Perd, no es
compatible constitucionalmente con el principio de igualdad.
Determinar la compatibilidad constitucional entre la regulacion de la
OBJETIVO _resptlngsgbllldad restringida por la edad en el Per( y el principio - derecho de
GENERAL 'gualdad.
- Conocer la naturaleza juridica de la responsabilidad restringida por la
edad en el sistema penal peruano.
- Determinar el tipo de desigualdad aplicada en la redaccion del
OBJETIVOS articulo 22 del cédigo penal.

ESPECIFICOS

- Conocer de qué manera se ha justificado la desigualdad manifiesta
del articulo 22 del cddigo penal.

Teoria Fundamentada

DISENO DEL
ESTUDIO
Poblacion: conjunto de leyes, sentencias, acuerdos plenarios, ejecutorias
supremas, disposiciones, y pronunciamientos formales en general e
informacion respecto de la unidad de analisis de la investigacion.
POBLACION Y ) .
MUESTRA Muestra: 07 Expertos entrevistados.
28 Documentos Analizados
CATEGORIAS

- Responsabilidad restringida por la edad
- Principio de igualdad

CATEGORIAS Y CATEGORIZACION

Categoria (s) Definicion Subcategorias Indicadores Esca_la_ (,je
conceptual medicion
Tratamiento - Conciencia de | - Discernimiento de | NO APLICA
Responsabilidad penal especial a antijuricidad las acciones
restringida por la | agentes >18<21 contrarias al
edad. y >65 afios para Derecho.
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culpabilidad por
razon de no

gozar con
capacidad penal
plena para
actuar

culpablemente.

penal

- Edad Penal

- Imputabilidad

Restriccién de la
culpabilidad
penal por la
edad

imputable

- Etapa  etaria de
despliegue del
derecho penal.
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responsabilidad
penal
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responsabilidad penal
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Valor
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METODOS DE ANALISIS DE DATOS
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RESULTADOS

Ver capitulo 111

CONCLUSIONES

PRIMERO: Se determind que la regulacion de la responsabilidad restringida por la edad en el Peru
prevista en el articulo 22 del Codigo Penal peruano, no resulta ser compatible con el Principio - derecho
de igualdad regulado en el inciso 2 del articulo 2 de la Constitucion, puesto que, en principio se trata de
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gravedad del delito, la naturaleza del bien juridico protegido y la condicién de reincidente o integrante
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de una organizacion criminal, ello sin considerar la naturaleza juridica de la institucion, la cual tiene
como fundamento y criterio asociativo la edad del agente; Asimismo, dicha intervencion a la igualdad
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0 por encontrarse en el término de la etapa adulta en consideracién del decline de las facultades
biopsicosociales que influyen en la conducta. En el sistema penal peruano, el parametro etario se han
fijado objetivamente en la edad de 18 afios hasta los 21 afios y de 65 afios en adelante (los detalles en el
capitulo de la discusion). En ese sentido, se confirma el supuesto juridico referente a problema

especifico N°1 de la investigacion.

TERCERO: Se determind que en la redaccién actual del articulo 22 del C6digo Penal peruano se esta
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encuentra basada en la naturaleza del delito cometido y no en la naturaleza juridica de la institucion la
cual tiene como fundamento la edad del agente (los detalles en el capitulo de la discusién). En ese

sentido, se confirma el supuesto juridico referente a problema especifico N°2 de la investigacion.

CUARTO: Se conoci6 que la desigualdad aplicada en la regulacién del articulo 22 del Cédigo Penal se
ha justificado en base a criterios extrinsecos al sujeto con responsabilidad restringida, tales como la
naturaleza grave del delito cometido y por politicas publicas contra la criminalidad en aras de la
preservacion de la seguridad ciudadana; sin embargo esta justificacion no resulta valida
constitucionalmente toda vez que, no solo crea un factor discriminatorio, sino que resultan inidoneos
para el fin perseguido (los detalles en el capitulo de la discusién). En ese sentido, se confirma el

supuesto juridico referente a problema especifico N°3 de la investigacién.

165




ANEXO 1C: Validacion de instrumento de recoleccion de datos: Guia de entrevista

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

I.1. Apellidos y Nombres:. Nb L \/ SC\QC’ W% A( D
1.2. Cargo e institucion donde labora:..... DOQ@’\ ..................................................

1.3. Nombre del instrumento mgtivo de evaluacion:..

1.4. Autor(A) de Insu-umento:....c.‘\agcx.\ ...... B NS DNSAOIN . iR sy
. ASPECTOS DE VALIDACION
: e Y [MINTMAMENTE
LE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES 3 A ACEPTABLE
40 [ 45 |50 [ 55 [ 60 [65 [ 70|75 |80 |85 |90 |95 1100
— Esta for.mulado con lenguaje X
comprensible.

Esta adecuado a las leyes y

2. OBJETIVIDAD . & s T
principios cientificos.

Esta adecuado a los objetivos y las
necesidades
investigacion.

3. ACTUALIDAD reales de fa

4. ORGANIZACION | Existe una organizacion légica.

Toma en cuanta los aspectos
5. SUFICIENCIA goie :
metodologicos esenciales

Esta adecuado para valorar las
6. INTENCIONALIDAD 5
categorias.

Se respalda en fundamentos

7.CONSISTENCIA | , . i X
técnicos y/o cientificos.
bxiste coherencia entre los

8. COHERENCIA _
problemas, objctivos y supucstos.

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados

9. METODOLOGIA
para contrastar  los

lograr
supucstos.

X

El instrumento muestra la relacién

entre los componentes de la
10. PERTINENCIA

investigacion y su adecuacién al
Meétodo Cientifico.

NI. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacién
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

IV. PROMEDIO DE VALORACION :

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

L DATOS GENERALES

VALIDACION DE INSTRUMENTO

[.1. Apellidos v Nombres: W SQ(SGQQ&\ .................................................................

1.2. Cargo e institucion donde labora:. .. !
1.3. Nombre del insttumento motivo de evaluacnon ........ U.‘.Q\ ...... § &€ ’“CM\S‘\C’\- ..............................
1.4. Autor(A) de Instrumento:...

II. ASPECTOS DE VALIDACION

3..@0. ...... O

comprensible.

X

MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEFPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE
: _ | 40145150 ]55]60 65|70 |75)80 85,9095 }100
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las leyes y
principios cientificos.

X

3. ACTUALIDAD necesidades

investigacion.

Esta adecuado a los objetivos y las
reales de la

4. ORGANIZACION Existe una organizacion logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuanta los aspectos
metodolégicos esenciales

XX

6. INTENCIONALIDAD ,
categorias.

Esta adecuado para valorar las

>

Se respalda
7. CONSISTENCIA

en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

8. COHERENCIA

Existe coherencia entre  los
problemas, objctives y supucstos.

9. METODOLOGIA
para  lograr

supucstos.

La estrategia
metodologia y disefio aplicados

responde  una

contrastar los

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
investigacién y su adecuacién al
Método Cientifico.

IlI. OPINION DE APLICABILIDAD
- ElInstrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

IV. PROMEDIO DE VALORACION :




ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

Elo«g redsag

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion:.... 792, 2%, GO M ST e

1.4. Autor(A) de Instrumento:........ &g o2 RPaQGed® Ay ON
I ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES e acepapie | ACEFTABLE
45 [50[55]60 65|70 [75]80 |85 |90 (95100
. i Esta formulado con lenguaje
comprensible.

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las leyes y
principios cientificos.

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las
necesidades reales de la
investigacion.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion logica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuanta los aspectos
metodologicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
categorias.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

Existe coherencia entre los .
8. COHERENCIA o

problemas, objetivos y supuestos.

La estrategia responde una

| metodologia y disefio aplicados :

9. METODOLOGIA X

para lograr  contrastar  los

supuestos.

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la
investigacién y su adecuacion al

Meétodo Cientifico.

III. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con

Iv.

los Requisitos para su aplicacion
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

PROMEDIO DE VALORACION :




ANEXO 1D: Instrumento de recoleccion de datos: Guia de Entrevista

Sy

CESAR VALLEJO

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “Analisis sobre la regulacion de la responsabilidad restringida por la edad y su
compatibilidad constitucional en el sistema penal peruano”

OBJETIVO GENERAL

Determinar cudl es la compatibilidad constitucional entre la naturaleza juridica de la
responsabilidad restringida por la edad y la desigualdad manifestada en el articulo 22 del

Caodigo Penal

Preguntas:

¢ Cudl cree usted que ha sido el fundamento para la instauracion de la responsabilidad restringida
por la edad en el Peru?

En base al fundamento primigenio ¢Considera usted que este se ha desnaturalizado?

¢Considera usted que el segundo parrafo del articulo 22 del CP constituye una discriminacion
atentatoria al derecho constitucional a la igualdad?

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Conocer cudl es la naturaleza juridica de la Responsabilidad Restringida por la Edad en el

sistema penal peruano.

Preguntas:
¢Cual es el la Naturaleza Juridica de la responsabilidad restringida por la edad en el CP peruano?
¢A qué necesidad correspondio la instauracion del articulo 22 del CP?

¢Considera que la Naturaleza Juridica de la responsabilidad restringida por la edad satisface de
manera eficaz el fundamento de su instauracion?
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar qué tipo de desigualdad es la que ha sido aplicada en la redaccion del articulo
22 del codigo penal

Preguntas:

En base al principio de lIgualdad, el cual refiere que debe existir igualdad entre iguales y
desigualdad entre desiguales, ¢Considera usted que existe tratamiento desigual en los supuestos
previstos en el articulo 22 del CP?

Respecto a la pregunta anterior, de ser afirmativa su respuesta, ¢Qué tipo de desigualdad cree usted
gue ha sido aplicada en la redaccién del manifiesta del articulo 22 del Cddigo Penal es legitima?
¢Por qué?

¢Considera que dicha desigualdad es legitima o ilegitima?

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Conocer de qué manera se ha justificado la desigualdad manifiesta del articulo 22 del

cadigo penal

Preguntas:

¢ Cudl cree usted que es el criterio diferenciador para el trato desigual en el articulo 22 del Codigo
Penal?

¢A qué factores atribuye los criterios que determinaron la desigualdad en el articulo 22 del Cédigo
Penal?

Intrinsecos del sujeto Extrinsecos del sujeto Otros

Especifique:----

¢Considera justificada la desigualdad del articulo 22 del CP?

Firma del entrevistado
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ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L. DATOS GENERALES

I.1. Apellidos y Nombres:.ﬂ%:. . \/501(;&(— Hy .ACLD&.:F&D.\ZQS

ANEXO 1F: Validacion de instrumento de recoleccion de datos: Guia Integral de Analisis Documental.

1.2. Cargo e institucion donde labora:.&).cgg.h ..... QYC;CY\O CO(\S\"\UQNSDC\\. A
1.3. Nombre del instrumento motivg de evaluacién:.. GO, .de... . BOANSIS . Docomenkal ...
L.4. Autor(A) de Instrumento:......\4 AN P\@C\ESDQX\Q ..... N VT ) cnscanmissm smsiseims o e s
II. ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTE
ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES i it ACEPTABLE
40 145 1 50 | 55 L 60 165 170 175 1 80 | 85 190 | 95 1100
. Esta for.mulado con lenguaje p<
comprensible.

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las leyes y
principios cientificos.

X

3. ACTUALIDAD

Esta adecuado a los objetivos y las
necesidades  reales de la
investigacion.

4. ORGANIZACION

Existe una organizacion 16gica.

5. SUFICIENCIA

Toma en cuanta los aspectos

metodolégicos csenciales

6. INTENCIONALIDAD

Esta adecuado para valorar las
categorias.

7. CONSISTENCIA

Se respalda en fundamentos
técnicos y/o cientificos.

8. COHERENCIA

Existe  coherencia los
problcmas, objctivos y supucstos.

entre

9. METODOLOGIA

La estrategia responde wuna
metodologia y diseiio aplicados
para  lograr  contrastar  los
Supucstos.

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacion

entre los componentes de la
investigacion y su adecuacién al

Método Cientifico.

111.

OPINION DE APLICABILIDAD

- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacion

- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

Iv.

PROMEDIO DE VALORACION :




ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
I DATOS GENERALES

1. Apellidos y Nombres: Dfe. NDSE e%d)ﬂ, vee... r\%k)€m .................................
1.2. Cargo e institucion donde labora:.. \XX nk“@- dQlé M. —OON
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion:... G\{(Q d'Q A3 (\C;\).ﬁ‘ﬁ P dOCUmQMQ)\ R R
L4. Autor(A) de Instrumento:. .. .Q..th‘\.&\ ...... B.Qﬁ.l@yfgrm RO e

II. ASPECTOS DE VALIDACION

MINTMAMENTE
[ ACEFPTABLE
CRITERIOS INDICADORES b A ACEETABLE
R T s 140 Ta5[50]55[60 65]70 |75 )80 ]85 90 95,100
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD 2
comprensible. )(
E 2 -
2. OBJETIVIDAD s.ta : a.decu.ado, 2 oy doyce 1§ X
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las .
3. ACTUALIDAD necesidades reales de fa X
investigacion.

4. ORGANIZACION | EXiste una organizacion logica.

Toma en cuanta los aspectos

S. SUFICIENCIA 5 ;
metodoldgicos esenciales

> X

Esta adecuado para valorar las
6. INTENCIONALIDAD X
categorias.

Se respalda en fundamentos

7. CONSISTENCIA g I
técnicos y/o cientificos.

> |><

Existe  coherencia entre los
8. COHERENCIA

>Z

problemas, objctivos y supucstos.

La estrategia rtesponde una
metodologia disefio aplicados

9. METODOLOG{A S ’

para  lograr  contrastar  los

supucstos.

El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la )’\
investigacién y su adecuacion al
Método Cientifico.

10. PERTINENCIA

II. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con -
los Requisitos para su aplicaciéon ><
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

IV. PROMEDIO DE VALORACION : 9 K %

.. del 2017
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ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO
1 DATOS GENERALES

abora: POCen k. Desoaollo de Paoy.ceto de Tnuc's‘h‘ggc«\-,{'

~ucion donde labora: FCCEN X P2EXYIINOQ X g VR SR R S
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guio.de A ndlisis. o Comendal... 7.

.. ASPECTOS DE VALIDACION

MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES INACEPTABLE ACEPTABLE ACEPTABLE
40 (45 | 50 | 55 (60 |65 |70 [75 [ 80 [ 85 [90 [95 [100
1. CLARIDAD Esta for:mulado con lenguaje
L comprensible.
2 CRIETIVIDAD Es.ta'zfdem{ado‘ a las leyes y
principios cientificos.
Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD necesidades reales de |la /\<
investigacion.
4. ORGANIZACION | Existe una organizacion logica. X
) Toma en cuanta los aspectos X
5. SUFICIENCIA - .
metodologicos esenciales
Esta adecuado para valorar las X
6. INTENCIONALIDAD ;
categorias.
Se respalda en fundamentos
7.CONSISTENCIA | ., . -,
técnicos y/o cientificos. ><
Existe coherencia entre los ><
8. COHERENCIA _—
problemas, objetivos y supuestos.
La estrategia responde una
) metodologia y disefio aplicados i
9. METODOLOGIA
para  lograr  contrastar  los X
supuestos.
El instrumento muestra la relacion
entre los componentes de la X
10 PERTINENCIA | 4 vestigacion y su adecuacion al
Meétodo Cientifico.

M. OPINION DE APLICABILIDAD
- ElInstrumento cumple con .
los Requisitos para su aplicacion X
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

IV. PROMEDIO DE VALORACION : q = %
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ANEXO 1G: Instrumento de recoleccion de datos: Guia integral de analisis documental:

GUIA INTEGRADA DE ANALISIS DOCUMENTAL

TITULO:

“LA REGULACION DE LA RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA POR LA EDAD EN EL PERU Y SU COMPATIBILIDAD
CONSTITUCIONAL CON EL PRINCIPIO DE IGUALDAD”

OBJETIVO GENERAL:

DETERMINAR LA COMPATIBILIDAD CONSTITUCIONAL ENTRE LA REGULACION DE LA RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA POR

LA EDAD EN EL PERU Y EL PRINCIPIO - DERECHO DE IGUALDAD.

ITEM
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Coherencia con Coherencia con
Investigacion Supuesto Juridico
Sl |
FUNDAMENTO NO NO
CONCORDANCIA
OBJETIVO ESPECIFICO N° 01:
CONOCER LA NATURALEZA JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA POR LA EDAD EN EL SISTEMA PENAL PERUANO
ITEM
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Coherencia con Coherencia con
Investigacion Supuesto Juridico
Sl |
FUNDAMENTO

NO

NO

CONCORDANCIA




OBJETIVO ESPECIFICO N° 02:

DETERMINAR EL TIPO DE DESIGUALDAD APLICADA EN LA REDACCION DEL ARTICULO 22 DEL CODIGO PENAL PERUANO

ITEM
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Coherencia con Coherencia con
Investigacion Supuesto Juridico
FUNDAMENTO S| S
NO NO
CONCORDANCIA
OBJETIVO ESPECIFICO N° 03:
CONOCER DE QUE MANERA SE HA JUSTIFICADO LA DESIGUALDAD MANIFIESTA EN EL ARTICULO 22 DEL CODIGO PENAL
ITEM
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Coherencia con Coherencia con
Investigacion Supuesto Juridico
FUNDAMENTO Sl S|
NO NO
CONCORDANCIA
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.IANEXO 1H: Entrevistas

ucv

UNIVERLIDAS
Clsan Vatie

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “Analisis Sobre la Regulacion de la Responsabilidad Restringida por la
Edad y su compatibilidad Constitucional en el Sistema Penal Peruano”

Entrevistado:.. 03¢ ¢ AT 0e00n... ClIs0STON0. SALVRTEER.ZA......

Cargolprofesién/grado académico:. \WSE T5T0LAg, © TUCADO OF IyesTrenTon
PlefmaATeig~ CSI LV -

lnstituciénoooea&)ofcsm—

OBJETIVO GENERAL

Determinar cuél es la compatibilidad constitucional entre la naturaleza juridica
de la responsabilidad restringida por la edad y la desigualdad manifestada en el
articulo 22 del Cédigo Penal

1. ¢Cual cree usted que ha sido el fundamento para la instauraciéon de la
responsabilidad restringida por la edad en el Per(?
o hmdicion leaide ooy de auesho pads Semon ha nsidemdo que g
imeoteblidid del ageake €5 @ pedc de los 1 9ade, doate wn el Gdigo
Pena) de 1G2M mo ecd del 149), fovend @ tocnte € el keo de

Jo moadsa de Agenk_, PoO eslablciondn Stemp tomo orfkno ey

amnbos \egb\aume\ 1que l oroda? pod_lo_ cespanSbitdd pecl

e Odauec alon 216863 v_€30 se ba mank s desde 1G24 hasta lg

ackolidad basads en 00 ctkwen de wadytl biocesiuo —

20 u‘.c»\ »




———a—m

AT ORWME WAL % ORI W L omm —

2. En base al fundamento primigenio ¢Considera usted que este se ha

desnaturalizado?

Sir, hoy onPlickos @l wioeeko ea la locke Sup‘cm]./a Sola_peoa) fen-

sikeda €8 oo hdode de tmsidemc g ot o erm@lo en coses dc Lfe-

lacien <5 gackble b aQvcacion ds) Golnl digode del abcelozz C.p

dunds (‘)cwirc-b al m.s?r:i'o'}S‘n Cm\ac:go, oleyw Sala Gos/de Qe

no_Se debe allicac, axcendo invequddad Jendleq adeonds

de dscdoningcatn , dsconaciends o caYon de Ser &)

o oncdn Qr\{w\o) asy oo o Weditng 3*&3{3?& hua_en

& Pens.

¢ Considera usted que el segundo parrafo del Articulo 22 del CP constituye
una discriminacion atentatoria al derecho constitucional a la igualdad?

51, 4. 057 [0 heene S petiSade, e voa eadocosn, Scevploea e
BEY ;

PSOCIOIO de \(}n\écuc\: Qorque 58 esta hadiende ong dAIROLLO )

bose ¢l W0 d&e C&_’)\l.‘b Ceendn_en rt&lféﬂté @© \ch’\ de oone (’_;uc“)\‘\'h\:)

b ocduadere hornme, awe Reae Qe wec con \a e v no lon

QSQCA’B‘_& delicvuoen ) los mismed f%ud nO_Renen oo G

wet poes debe ondideccse lo edad Qe \a Qerdcoe ., A
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resfedon el leqisladane 1o bu dedo wnu_evolcacann udilide Py d«éoﬁ"em‘mwmj

?of que_wo adplescon ¥ de 4% ano patde Ser <xcbidn) comekiendore
Qe des aTUBNKG),

OBJETIVO ESPECIFICO 1

- Conocer cual es la naturaleza juridica de la Responsabilidad
Restringida por la Edad en el sistema penal peruano.

4. ;Cual es la Naturaleza Juridica de la responsabilidad restringida por la
. edad en el CP peruano?

(}»Q 200 Satb1idad s \"l{’f‘:}ﬂt‘a",\ oot Ja edad es wner alenoan

Sontan oo,y Pc&;‘.\egfaéc. quete ency enYty 2o o xele genexcy

del (3drg0 Peccd , Jo wal el legiskidoc ha conideadny factors

‘necads  omo \'Da.ac, o AB Mg ¢ [ Qea g, esho c‘s; Jee ede A

ealke 218 21 ades | por o (_}Vg <| siok e, Pecy) debbe Qecles

Prdde Lo,

5. ¢A qué necesidad correspondio la instauracion del articulo 22 del CP?

(ovesoondio o la peceddad de oo \edamien o e pecial

basalos ea  adleans de maluad bin- 05io -Socic ,a50 como

o) cdlesn chudo del ogm\Q es Q. Se o rs\—c:'o\ec.cé’o es o
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6.

aleevanie

¢ Considera que la Naturaleza Juridica de la responsabilidad restringida por
la edad satisface de manera eficaz el fundamento de su instauracion?

;s 8l Qr\oblemq estdt €0 que ea wanYo a la edad del Pesaldo,

eisle o0 (003050 _eq el dercnd (@i 15D eonbxegd e e

Peat. el legislador prece Sec ladifeeen e wondh o obon pulSen.la

eé(,lé 23 ﬁb\{_\o e (_\,\(,{LL-S o) y F\‘j( ﬂ\l'bnacl S P ‘hq "1;4'6(1),8(.'&9

0A rands de edad oo la_pesible aplicacion de eopensabilided

eshtogide , ed Veaipladar Aebe rspelcclo pOIgec elo responde

o \QFoemes de esto s 0510 16\‘}&05 \/ cm\fo()ofdf}ftn‘h

que. deben e omadg  tn Cyeniat -

2

N

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar qué tipo de desigualdad es la que ha sido aplicada en la
redaccién del articulo 22 del Cédigo Penal




ucv
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CTian VarLeio

7. E base al principio de Igualdad, el cual refiere que debe existir igualdad
entre iguales y desigualdad entre desiguales, ;Considera usted que existe
tratamiento desigual en los supuestos previstos en el articulo 22 del C P?

5'); e \tf}rs\aéor ho (003800 ofledo> obhue> v O

citedos §ve Addoca opailemiSe en esle (pog A0S S0

oo deame o aalucedera roadca de o w=0n03a bl da A

E_.i\'\?“g.\é&\ of \a edad m o \o &0 \63,6‘& hoa @\

wSQe Yo .

. Respecto a la pregunta anterior, de ser afirmativa su respuesta, ¢Qué tipo

de desigualdad cree usted que ha sido aplicada en la redaccién del articulo
22 del CP? ;Por qué?

Lo c\eSW%Ou\é&é Qe Ascaming o) Ogren\e ooc el

RO e detils v e ooc el &l \e vo a0, sreade

Gut 00 ex YA fuodomen Wod c\%ue desovdieny o
cotedo e 1o edod |

\




9. ¢Considera que dicha desigualdad es legitima o ilegitima?

s vac desigquadod leahod ,va ace Se \alq de
J 7 7 4 -

Recsorms. que de \a misng edad Qee_2e_encoon it

e dn ol viiseno Sisleong Qe«\a\ Pemocns 1 Rex® D0

‘€m\:)c,(3ﬁl e\ ICCj\SbAOF LOOJic!eru C:!LQ‘P. ese anteap 00

debe kDesSe e Loentcy Poc encimer del chtedn del oo
de libo coone Bdo

OBJETIVO ESPECIFICO 3

- Conocer de qué manera se ha justificado la desigualdad manifiesta
en el articulo 22 del cédigo penal.

10. ;,Cudl cree usted que es el criterio diferenciador para el trato desigual en el
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e\ _caled aigerceciodar o el daln desigued gee desaibe.

A ackec aeolo 22 del C.0 €S el cldlenn Do do en o)

\ﬁQo ¢ éc\a"t() N 0 m\\)@\{?—q Gcoc )%in embcrﬁol
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¢A qué factores atribuye los criterios que determinaron la desigualdad en el
articulo 22 del Cédigo Penal?

a) Intrinsecos del sujeto @ Extrinsecos del sujeto  c)Otros
Especifique:
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “Andlisis Sobre la Regulacion de la Responsabilidad Restringida por la
Edad y su compatibilidad Constitucional en el Sistema Penal Peruano”

Entrevistado:. 1 E.YDEE. YAZZNIL  MAC Pleeson). MOTWA ...

Cargolprofesién/grado académico: 302 TETVLAR Dez dap JOEGROS. PEnAL ..

e BEO0S B endeel ~ 3L,
InstltuménODDGQ—SUDICfN-
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OBJETIVO GENERAL

Determinar cual es la compatibilidad constitucional entre la naturaleza juridica
de la responsabilidad restringida por la edad y la desigualdad manifestada en el
articulo 22 del Cédigo Penal

1. ¢Cual cree usted que ha sido el fundamento para la instauracion de la
responsabilidad restringida por la edad en el Pera?
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e\ ackcoln 22 €9 es ua beoemcn_ qoe Se_aglica o las

Poscnay _gque 3¢ _¢atuea\an e la edad ealc 18 v 21 ados

4. mda. e 65 odos _que hayaon (ome Bdo deltny para dis-

miao, € lo RCOA {,Oﬂ.iid(’jb qQue e\ J‘;\)oc\m\en\b es |q
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2. En base al fundamento primigenio ¢Considera usted que este se ha
desnaturalizado?
Se ha  desaabobiods , wonds o kodoce  vaa
F
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3. ¢Considera usted que el segundo parrafo del Articulo 22 del CP constituye
una discriminacién atentatoria al derecho constitucional a la igualdad?
. < = ,l\) ) 3
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

- Conocer cual es la naturaleza juridica de la Responsabilidad
Restringida por la Edad en el sistema penal peruano.

4. ¢Cudl es la Naturaleza Juridica de la responsabilidad restringida por la
« edad en el CP peruano?

€3 ooa_inskhcico  del Deccion,  vena) ,.9ee ¢oncede
beoegico de  wdoceon de la peoa a  los
Ogeﬂ\tf\ de  dellns o (@0 de lo edad.
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5. ¢A qué necesidad correspondio la instauracion del articulo 22 del CP?

b lo newsidoé} 0 ditexcoca del ! 06&9’0 Haow oa®
de  wdociy lo _ peoa o los agendes _de
delitos . Qo @ioo. de lo_edad eshy o en
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«@ 6. ¢Considera que la Naturaleza Juridica de la responsabilidad restringida por
la edad satisface de manera eficaz el fundamento de su instauracién?

3i_lo consdem, o bace_ona._ difecn-
Clacion ol imeoeec oS  peoasy

O

OBJETIVO ESPECIFICO 2

- Determinar qué tipo de desigualdad es la que ha sido aplicada en la
redaccion del articulo 22 del Cédigo Penal




7. E base al principio de Igualdad, el cual refiere que debe existir igualdad
entre iguales y desigualdad entre desiguales, ¢Considera usted que existe
tratamiento desigual en los supuestos previstos en el articulo 22 del C P?

D (0051 de© q‘&)e exisie Yolamien ko

(Seﬁi(\'\)&\.
()

C
8. Respecto a la pregunta anterior, de ser afirmativa su respuesta, ¢Qué tipo
de desigualdad cree usted que ha sido aplicada en la redaccién del articulo
< 22 del CP? ¢ Por qué?

Dicecocowon  eof  la  talvaleza
de|  delito
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9. ¢Considera que dicha desigualdad es legitima o ilegitima?
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

- Conocer de qué manera se ha justificado la desigualdad manifiesta
§ en el articulo 22 del cédigo penal.

10. ¢ Cual cree usted que es el criterio diferenciador para el trato desigual en el
articulo 22 del Cédigo Penal?
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11. ¢A qué factores atribuye los criterios que determinaron la desigualdad en el
articulo 22 del Cédigo Penal?

a) Intrinsecos del sujeto @) Extrinsecos del sujeto  ¢)Otros
Especifique:

Exasecos del Sogt.\f). \G_Goe 3¢ o
T\)(\a,@d‘b <A 0N C(s\édo de direnciacaon
(4o lex achoalet a del  dellp .

12. ¢ considera justificada la desigualdad del articulo 22 del CP?
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “Andlisis Sobre la Regulacién de la Responsabilidad Restringida por la
Edad y su compatibilidad Constitucional en el Sistema Penal Peruano”

= . - /7 ;
Entrevist:ado:.....t.‘.‘.‘.‘.].‘.‘...:./‘.\.".?.C.(.?.?...\.f‘..”..z.f.e DL(VCU(—:

Cargol/profesién/grado académico:.. j"CY fﬁ/“*lk

OBJETIVO GENERAL

Determinar cuél es la compatibilidad constitucional entre la naturaleza juridica
de la responsabilidad restringida por la edad y la desigualdad manifestada en el
articulo 22 del Codigo Penal

1. ¢Cual cree usted que ha sido el fundamento para la instauracion de la
responsabilidad restringida por la edad en el Pert?
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2. En base al fundamento primigenio ;Considera usted que este se ha
desnaturalizado?
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¢ Considera usted que el segundo parrafo del Articulo 22 del CP constituye
una discriminacion atentatoria al derecho constitucional a la igualdad?
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Conocer cual es la naturaleza juridica de la Responsabilidad

Restringida por la Edad en el sistema penal peruano.

4. (Cudl es la Naturaleza Juridica de la responsabilidad restringida por la
edad en el CP peruano?
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5. ¢A qué necesidad correspondio la instauracion del articulo 22 del CP?
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6. ¢Considera que la Naturaleza Juridica de la responsabilidad restringida por
la edad satisface de manera eficaz el fundamento de su instauracién?
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

- Determinar qué tipo de desigualdad es la que ha sido aplicada en la
redaccién del articulo 22 del Cédigo Penal
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7. E base al principio de Igualdad, el cual refiere que debe existir igualdad
entre iguales y desigualdad entre desiguales, ¢ Considera usted que existe
tratamiento desigual en los supuestos previstos en el articulo 22 del C P?
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8. Respecto a la pregunta anterior, de ser afirmativa su respuesta, ¢Qué tipo

de desigualdad cree usted que ha sido aplicada en la redaccion del articulo
22 del CP? ¢4 Por qué?
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9. ¢Considera que dicha desigualdad es legitima o ilegitima?
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

- Conocer de qué manera se ha justificado la desigualdad manifiesta
en el articulo 22 del cédigo penal.

10. ¢ Cual cree usted que es el criterio diferenciador para el trato desigual en el
articulo 22 del Cédigo Penal?
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11. ¢A qué factores atribuye los criterios que determinaron la desigualdad en el
articulo 22 del Cédigo Penal?

a) Intrinsecos del sujeto b) Extrinsecos del sujeto  c)Otros
Especifique:
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12. ¢ considera justificada la desigualdad del articulo 22 del CP?
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “Analisis Sobre la Regulacion de la Responsabilidad Restringida por la
Edad y su compatibilidad Constitucional en el Sistema Penal Peruano’

Entrevistado:.. \/\’l\i\’/" M()d’ ﬁw

Cargolprofesién/grado académico:.... I 9/, Lo vin. 07‘//
OBJETIVO GENERAL

Determinar cuél es la compatibilidad constitucional entre la naturaleza juridica
de la responsabilidad restringida por la edad y la desigualdad manifestada en el
articulo 22 del Cédigo Penal

1. ¢Cudl cree usted que ha sido el fundamento para la instauraciéon de la
responsabilidad restringida por la edad en el Peru?
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2. En base al fundamento primigenio ¢Considera usted que este se ha
desnaturalizado?

VO s hy d s e Ty ndrdo u/}a«ln

M1 0 Pnaiw

3. ¢Considera usted que el segundo parrafo del Articulo 22 del CP constituye
'/ una discriminacion atentatoria al derecho constitucional a la igualdad?
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

- Conocer cudl es la naturaleza juridica de la Responsabilidad

Restringida por la Edad en el sistema penal peruano.

4. ¢Cual es la Naturaleza Juridica de la responsabilidad restringida por la
edad en el CP peruano?

oM L ndseebn Expzaret

5. ¢A qué necesidad correspondi6 la instauracion del articulo 22 del CP?

({ron cotoo M (T ui DAY
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6. ¢Considera que la Naturaleza Juridica de la responsabilidad restringida por
la edad satisface de manera eficaz el fundamento de su instauracién?

Sy /,o To 7l S0

OBJETIVO ESPECIFICO 2

- Determinar qué tipo de desigualdad es la que ha sido aplicada en la
redaccién del articulo 22 del Cédigo Penal
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7. E base al principio de Igualdad, el cual refiere que debe existir igualdad
entre iguales y desigualdad entre desiguales, ¢Considera usted que existe
tratamiento desigual en los supuestos previstos en el articulo 22 del C P?
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8. Respecto a la pregunta anterior, de ser afirmativa su respuesta, ¢Qué tipo

de desigualdad cree usted que ha sido aplicada en la redaccién del articulo
22 del CP? ¢ Por qué?
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9. ¢Considera que dicha desigualdad es legitima o ilegitima?
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

- Conocer de qué manera se ha justificado la desigualdad manifiesta
en el articulo 22 del cédigo penal.

10. ¢, Cudl cree usted que es el criterio diferenciador para el trato desigual en el
articulo 22 del Cédigo Penal?
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11. ¢ A qué factores atribuye los criterios que determinaron la desigualdad en el
articulo 22 del Cédigo Penal?

a) Intrinsecos del sujeto b) Extrinsecos del sujeto  c)Otros
Especifique:

“ﬁﬂ%ﬂ /W/vw/ )»{W QD
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12. i considera justificada la desigualdad del articulo 22 del CP?
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Firma del entrevistado
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “Analisis Sobre la Regulacion de la Responsabilidad Restringida por la
Edad y su compatibilidad Constitucional en el Sistema Penal Peruano”

Cargolprofesién/grado académico:\o¢cUE WWIVERSTTRCTD- ABBA0O, LTIGANTE .

Institucién: | NZVERSIOND | PUIVAOA. . Dec.. NOCTE oo,

OBJETIVO GENERAL

Determinar cuél es la compatibilidad constitucional entre la naturaleza juridica

de la responsabilidad restringida por la edad y la desigualdad manifestada en el
articulo 22 del Cédigo Penal

- 1. ¢Cual cree usted que ha sido el fundamento para la instauraciéon de la
responsabilidad restringida por la edad en el Peri?
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2. En base al fundamento primigenio ¢Considera usted que este se ha
desnaturalizado?
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3. ¢Considera usted que el segundo parrafo del Articulo 22 del CP constituye
una discriminacion atentatoria al derecho constitucional a la igualdad?
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “Andlisis Sobre la Regulacion de la Responsabilidad Restringida por la
Edad y su compatibilidad Constitucional en el Sistema Penal Peruano”

’ O $
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OBJETIVO GENERAL

Determinar cual es la compatibilidad constitucional entre la naturaleza juridica

de la responsabilidad restringida por la edad y la desigualdad manifestada en el
articulo 22 del Cédigo Penal

1. ¢Cual cree usted que ha sido el fundamento para la instauracion de la
responsabilidad restringida por la edad en el Per?
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2. En base al fundamento primigenio ¢Considera usted que este se ha
desnaturalizado?
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3. ¢Considera usted que el segundo parrafo del Articulo 22 del CP constituye
una discriminacién atentatoria al derecho constitucional a la igualdad?
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

Conocer cual es la naturaleza juridica de la Responsabilidad
Restringida por la Edad en el sistema penal peruano.

4. ¢Cual es la Naturaleza Juridica de la responsabilidad restringida por la
edad en el CP peruano?
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5. ¢A qué necesidad correspondi6 la instauracion del articulo 22 del CP?
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6. ¢Considera que la Naturaleza Juridica de la responsabilidad restringida por

la edad satisface de manera eficaz el fundamento de su instauracién?
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar qué tipo de desigualdad es la que ha sido aplicada en la
redaccion del articulo 22 del Cédigo Penal
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7. E base al principio de Igualdad, el cual refiere que debe existir igualdad
entre iguales y desigualdad entre desiguales, ¢ Considera usted que existe
tratamiento desigual en los supuestos previstos en el articulo 22 del C P?
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8. Respecto a la pregunta anterior, de ser afirmativa su respuesta, ¢ Qué tipo
de desigualdad cree usted que ha sido aplicada en la redaccién del articulo
22 del CP? ¢, Por qué?
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9. ¢Considera que dicha desigualdad es legitima o ilegitima?
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

- Conocer de gué manera se ha justificado la desigualdad manifiesta
en el articulo 22 del cédigo penal.

10. ¢ Cual cree usted que es el criterio diferenciador para el trato desigual en el
articulo 22 del Cédigo Penal?
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11. ¢A qué factores atribuye los criterios que determinaron la desigualdad en el
articulo 22 del Cédigo Penal?

a) Intrinsecos del sujeto b) Extrinsecos del sujeto  c)Otros
Especifique:
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12. ¢ considera justificada la desigualdad del articulo 22 del CP?
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GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “Analisis Sobre la Regulacién de la Responsabilidad Restringida por la
Edad y su compatibilidad Constitucional en el Sistema Penal Peruano”

Entrevistado:............ /741—@4 /ﬂ/“ﬂ‘;f‘ 4,2“‘“”” - SR
Cargo/profesion/grado académico:......... <. 7/:5 CMM&V’AW‘ T

OBJETIVO GENERAL

Determinar cudl es la compatibilidad constitucional entre la naturaleza juridica

de la responsabilidad restringida por la edad y la desigualdad manifestada en el
articulo 22 del Cédigo Penal

1. ¢Cual cree usted que ha sido el fundamento para la instauracion de la
responsabilidad restringida por la edad en el Per?

(%V Via /&m ol ot dh. el cnm’d A

M»]"%;\JW (P ,élé/ df/@mé/&é//bﬁrozg/yé

% /}7’/”7/””"' 4y A [Jhpt In /)ﬂmf///%j« il 17/1»-
/

Foittes.
/

224



2. En base al fundamento primigenio ¢Considera usted que este se ha
desnaturalizado?
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3. ¢Considera usted que el segundo parrafo del Articulo 22 del CP constituye
una discriminacion atentatoria al derecho constitucional a la igualdad?
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OBJETIVO ESPECIFICO 1

- Conocer cual es la naturaleza juridica de la Responsabilidad
Restringida por la Edad en el sistema penal peruano.

4. ¢(Cual es la Naturaleza Juridica de la responsabilidad restringida por la
edad en el CP peruano?
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5. (A qué necesidad correspondi6 la instauracion del articulo 22 del CP?
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6. ¢Considera que la Naturaleza Juridica de la responsabilidad restringida por
la edad satisface de manera eficaz el fundamento de su instauracion?
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar qué tipo de desigualdad es la que ha sido aplicada en la
redaccién del articulo 22 del Cédigo Penal




7. E base al principio de Igualdad, el cual refiere que debe existir igualdad
entre iguales y desigualdad entre desiguales, ¢Considera usted que existe
tratamiento desigual en los supuestos previstos en el articulo 22 del C P?
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8. Respecto a la pregunta anterior, de ser afirmativa su respuesta, ¢Qué tipo

de desigualdad cree usted que ha sido aplicada en la redaccién del articulo
22 del CP? ¢ Por qué?
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9. ¢Considera que dicha desigualdad es legitima o ilegitima?
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

- Conocer de qué manera se ha justificado la desigualdad manifiesta
en el articulo 22 del cddigo penal.

10. 4 Cual cree usted que es el criterio diferenciador para el trato desigual en el
articulo 22 del Cédigo Penal?
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11. A qué factores atribuye los criterios que determinaron la desigualdad en el
articulo 22 del Cédigo Penal?

a) Intrinsecos del sujeto b) Extrinsecos del sujeto ¢)Otros
Especifique:
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12. ¢ considera justificada la desigualdad del articulo 22 del CcP?
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ANEXO 11: Andlisis documental

GUIA INTEGRADA DE ANALISIS DOCUMENTAL

TITULO:

“LA REGULACION DE LA RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA POR LA EDAD EN EL PERU Y SU COMPATIBILIDAD

CONSTITUCIONAL CON EL PRINCIPIO DE IGUALDAD”

OBJETIVO GENERAL.:

DETERMINAR LA COMPATIBILIDAD CONSTITUCIONAL ENTRE LA REGULACION DE LA RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA POR
LA EDAD EN EL PERU Y EL PRINCIPIO - DERECHO DE IGUALDAD.

del Cadigo Penal; y por tanto, no puede colisionar con el derecho de igualdad ante la Ley previsto en el articulo 2 inciso 2 de

la Constitucion Politica del Estado.

ITEM NO EXISTE COLISION CONSTITUCIONAL ENTRE LA REGULACION DE LA RRE Y EL PRINCIPIO DE IGUALDAD
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Consulta N° 2151- 2008 SCSP. dela corte Suprema de Justiciadel | 59/10/2008 2 Setimo
Coherencia con Coherencia con
Investigacion Supuesto Juridico
La modificacion introducida por la Ley numero 27024 tiene sustento vélido en el ejercicio de la potestad punitiva del Estado, Sl S|
el fin retributivo de la pena y el caracter preventivo especial de la misma, contemplados en el articulo IX del Titulo Preliminar
FUNDAMENTO del Cédigo Penal; y por tanto, no puede colisionar con el derecho de igualdad ante la Ley previsto en el articulo 2 inciso 2 de NO NO
la Constitucion Politica del Estado. CONCORDANCIA
C. N° 832-2012/ C. N° 1602 - 2009/C. N°
1618 - 2016/ C. N° 1602 - 2009
ITEM NO EXISTE COLISION CONSTITUCIONAL ENTRE LA REGULACION DE LA RRE Y EL PRINCIPIO DE IGUALDAD
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Consulta N° 832-2012 S.C.S.P. Corte Suprema de Justicia del Pera. 05/06/2012 4 Setimo
Coherencia con Coherencia con
Investigacion Supuesto Juridico
La modificacion introducida por la Ley nimero 27024 tiene sustento valido en el ejercicio de la potestad punitiva del Estado, S| S|
FUNDAMENTO el fin retributivo de la pena y el caracter preventivo especial de la misma, contemplados en el articulo IX del Titulo Preliminar NO NO

CONCORDANCIA

C.N° 2151-2008 / C. N° 1602 - 2009/C. N°
1618 - 2016/C. N° 1602 - 2009




EL TRATO DIFERENTE NO PIERDE LA PRESUNCION DE CONSTITUCIONALIDAD AL NO EVIDENCIAR VULNERACION AL

ITEM PRINCIPIO DE IGUALDAD
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Consulta N° 1618 - 2016 S.C.S.P. Corte Suprema de Justicia del Pert. | 16/08/20127 15 Cuarto

La norma legal al establecer un trato diferenciado entre diferentes, no pierde la presuncién de constitucionalidad al

Coherencia con
Investigacion

Coherencia con
Supuesto Juridico

no evidenciar vulneracién del principio de igualdad, y mas bien, los jueces al inaplicar normas a casos particulares Sl Sl
FUNDAMENTO sin cumplir los supuestos para el control difuso, estan vulnerando el principio de igualdad ante la ley, inaplicando NO NO

injustificadamente y contra los fines del control difuso, la norma que contiene la prohibicién de aplicar la reduccion CONCORDANCIA

de la pena. (p. 15.)

C.N° 2151-08/C. N° 1602 - 2009/C.N°
832-12/C. N° 1602 - 2009
ITEM NO EXISTE COLISION CONSTITUCIONAL ENTRE LA REGULACION DE LA RRE Y EL PRINCIPIO DE IGUALDAD
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Consulta N° 1602-2009 S.C.S.P. Corte Suprema de Justicia del Peru. 31/07/2009 3 Octavo

La modificacion introducida por la Ley N° 27024, no es injustificada, ni discriminatoria, por el contrario, tiene

Coherencia con
Investigacion

Coherencia con
Supuesto Juridico

sustento valido en el ejercicio de la potestad punitiva del Estado, el fin retributivo de la pena y el carécter preventivo Sl S|
FUNDAMENTO especial de la misma, principios que han sido contemplados en el articulo 1X del Titulo Preliminar del Cédigo Penal; NO NO
y por tanto, no se puede afirmar que la norma colisionar con el derecho de igualdad ante la Ley previsto en el CONCORDANCIA
articulo 2 inciso 2 de la Constitucion Politica del Estado.
C.N° 2151-2008/ C. N° 832 - 2012/C.
N° 1618 - 2016
1TEM VULNERACION AL PRINCIPIO DE IGUALDAD
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Casacion N° 336 - 2016 - S.P.P. Corte Suprema de Justicia del Pert 14/06/2017 11 6.6

FUNDAMENTO

Asi, el colegiado omitié pronunciarse sobre la reduccion de la pena por su condicién de agente con responsabilidad
restringida (condicién que configura una circunstancia de atenuante privilegiada) sustentando en que su aplicacion
se encuentra excluida para agentes que hayan incurrido en delito de violacion de la libertad sexual, conforme lo
sefiala el segundo pérrafo del articulo 22 del Codigo Penal, vulnerandose en el presente caso el principio - derecho
de igualdad garantizado en el articulo 2 inciso 2 del nuestra Constitucién.

Coherencia con
Investigacion

Coherencia con
Supuesto Juridico

Sl

Sl

NO

NO

CONCORDANCIA

Cas.N° 335 - 2015/E.5.N°1242 -
2011/E.S. N°701-2014/C.N° 2472 -
2010
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EXISTE INCOMPATIBILIDAD CONSTITUCIONAL ENTRE LANORMA LEGAL Y LA NORMA CONSTITUCIONAL

ITEM
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Casacion N° 336 - 2016 S.P.P. Corte Suprema de Justicia del Per( 14/06/2017 12 6.7

Este tribunal supremo advierte la incompatibilidad entre la norma legal y la norma constitucional, a fin de cautelar la
garantia constitucional de igualdad ante la ley prevista en el inciso 2 del articulo 2 de la Constitucion del Estado; en
uso de la atribucién de control difuso establecida en el articulo 138 de la Constitucion , esta legitimado para inaplicar

Coherencia con | Coherencia con
Investigacion | Supuesto Juridico

SI SI

NO NO

FUNDAMENTO el segundo parrafo del articulo 22 del citado codigo; precisando valido ademas que resulta valido recurrir en el caso CONCORDANCIA
concreto a la responsabilidad restringida - conforme al articulo 22 primer parrafo del Cédigo Penal- para dosificar la
pena. Cas.N° 335 - 2015/E.S.N°1242 -
2011/E.S. N°701-2014/C.N° 2472 -
2010
ITEM EXCLUSION ARBITRARIA
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Casacion N° 335 - 2015 S.P.P. Corte Suprema de Justicia del Per( 01/06/2016 21y 22 vigésimo octavo y vigésimo noveno

La exclusion de la atenuante por imputabilidad disminuida deviene en una medida arbitraria y no resulta idénea para
alcanzar el objetivo deseado: lucha eficaz contra la criminalidad y mantener los indices delictivos en limites

Coherencia con | Coherencia con
Investigacion | Supuesto Juridico

Sl Sl

NO NO

FUNDAMENTO razonables. (...) esta prohibicion fomenta la marginacion, la exclusion social y quebranta el principio contenido en el
articulo 5.6 de la Convencién Americana de Derechos Humanos que prescribe: "las penas privativas de la libertad CONCORDANCIA
tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados”. (p. 21) Cas.N° 336 - 2016/E.S.N°1242 -

2011/E.S. N°701-2014/C.N° 2472 -
2010
ITEM POR SER UNA DISPOSICION GENERAL DEBE APLICARSE DE MANERA GENERAL
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Casacion N° 335 - 2015 S.P.P. Corte Suprema de Justicia del Per 01/06/2016 33 Cuadragésimo segundo

FUNDAMENTO

En el caso de autos, el articulo 22, primer parrafo del Codigo Penal, siendo una disposicién general , debe aplicarse a
todos los imputados y no solo para algunos; de no hacerlo, se afecta el principio derecho de igualdad garantizada en el
articulo 2.2 de nuestra Constitucion. (DOCTRINA JURISPRUDENCIAL)

Coherencia con | Coherencia con
Investigacion | Supuesto Juridico

SI Si

NO NO

CONCORDANCIA

Cas.N° 336 - 2016/E.S.N°1242 -
2011/E.S. N°701-2014/C.N° 2472 -
2010
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ITEM

COLISION CON LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE IGUALDAD JURIDICA

DOCUMENTO

ORGANO EMISOR FECHA PAGINA

CONSIDERANDO

Ejecutoria Suprema 1242 — 2011

S.P.T. de la Corte Suprema de Justicia del Pert 26/08/2012 5

Décimo

(...) abona como factor de atenuacién de la pena que cuando sucedieron los hechos el encausado
Javier Fidel Gutiérrez Montero contaba con veinte afios de edad, lo que le otorga un supuesto de

Coherencia con
Supuesto Juridico

Coherencia con
Investigacion

imputabilidad restringida , previsto en el primer péarrafo del articulo 22 del Coédigo Penal, S| S|

FUNDAMENTO modificado por Ley N° 27024, y si bien el citado parrafo de la citada disposicion establece NO NO
limitaciones a su aplicacion , restringiéndola a casos como el delito de violacién de la libertad CONCORDANCIA
sexual, esta Ultima disposicion legal colisiona con la garantia constitucional de igualdad juridica,

O ; N Cas.N° 336 - 2016/Cas.N° 335 - 2015/E.S.
contemplada en el inciso segundo del articulo 2 de la Constitucion. N°701-2014/C.N° 2472 - 2010
ITEM DIFERENCIA DE TRATO NO JUSTIFICADA CONSTITUCIONALMENT!E FRENTE A PERSONAS QUE SE ENCUENTRAN EN LA
MISMA SITUACION
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Consulta N° 2472 - 2010 — Junin S.C.S.P. de la Corte Suprema de Justicia del Per( 14/09/2010 3 Sétimo

(...) Se encuentra justificado el control difuso efectuado respecto al segundo parrafo del articulo

Coherencia con
Supuesto Juridico

Coherencia con
Investigacion

22 del Cddigo Penal , ya que lo contrario supondria admitir una diferencia de trato no justificada S S|
FUNDAMENTO constitucionalmente frente a personas que se encuentran en una misma situacién particular - en NO NO

este caso procesados con méas de dieciocho pero menso de veintilin afios - pero que por una

disposicion abstracta de la ley no resulta posible atender (...). (p. 3) CONCORDANCIA

Cas.N° 336 - 2016/E.S.N°1242 - 2011/E.S.
N°701-2014/C.N° 2472 - 2010/Cas. N°335-2015
ITEM LEYES QUE PROHIBEN AL JUEZ REDUCIR LAS PENAS POR RRE SON INCONSTITUCIONALES
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Ejecutoria Suprema 701-2014 S.P.T. de la Corte Suprema de Justicia del Peru 13/01/2015 6 Quinto

FUNDAMENTO

No pueden aplicarse por ser inconstitucionales, las leyes que prohiben a los jueces penales reducir
las penas en casos de responsabilidad restringida del autor, esto es, cuando tenga menos de 21
afios , incluso en casos graves como violacion sexual de menor de edad. De lo contrario, se
vulnera el principio institucional de igualdad, que tiene relevancia constitucional. (p.6)

Coherencia con Coherencia con
Investigacion Supuesto Juridico

Si SI

NO NO

CONCORDANCIA

Cas.N° 336 - 2016/E.S.N°1242 - 2011/C.N° 2472 -
2010/Cas. N°335-2015

236




ITEM INCOMPETENCIA PARA DETERMINAR LA INCOMPATIBILIDAD CONSTITUCIONAL
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Acuerdo Plenario N° 04-2008-CJ- | Pleno de Salas Penales Permanente, Transitoria y .. .
116. Especializada - Corte Suprema de Justicia 18/07/2008 Sy®6 Decimo primero
No corresponde al Pleno Jurisdiccional Penal adoptar un Acuerdo vinculante pronunciandose Coherencia con Coherencia con
sobre la legitimidad constitucional de la norma en cuestion, pues - por sus efectos- invadiria las Investigacion Supuesto Juridico
atribuciones exclusivas del Tribunal Constitucional y restaria competencia a la Sala S| S|
FUNDAMENTO Constitucional de éste Supremo tribunal. (...) Los jueces penales, en consecuencia, estan
plenamente habilitados a pronunciarse, si asi lo juzga conveniente, por la inaplicacion del NO NO
parrafo segundo del articulo 22 del Coédigo Penal, si estima que dicha norma introduce una
discriminacion - desigualdad de trato irrazonable y desproporcionada, sin fundamentacion CONCORDANCIA
objetiva suficiente -, que impide un resultado juridico legitimo. STC 751 - 2010 - PHC/TC
ITEM DISCRECIONALIDAD DEL JUEZ PARA LA REDUCCION DE LAS PENAS POR RRE
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO

STC 751 - 2010 - PHC/TC

Tribunal Constitucional 15/06/2010 2 4

Coherencia con
Supuesto Juridico

Coherencia con

De acuerdo al texto del primer parrafo del articulo 22 del Coédigo Penal (responsabilidad Investigacion

FUNDAMENTO rest(ing_ida por laedad) ya Io sefialado en el Acuerdo plenar_io O4_-20(_)§3/CJ—116 (fojas 17), queda Sl S
a criterio del juez la reduccién prudencial de la pena y/o la inaplicacion del segundo péarrafo del NO NO
articulo antes mencionado (2). CONCORDANCIA
Acuerdo plenario 04-2008
ITEM ESTRUCTURA DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LA AFECTACION A LA IGUALDAD
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
STC N° 045 - 2004 - PI/TC Tribunal Constitucional 29/10/2005 18 Parr. 33

FUNDAMENTO

Este principio ha de emplearse a través de sus tres subprincipios,

necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto. Conforme a esto, los pasos que se han

de efectuar ello

son los

de idoneidad,

siguientes:

Coherencia con
Investigacion

Coherencia con
Supuesto Juridico

erectt para. . : : y s sI
a) Determinacion del tratamiento legislativo diferente: la intervencion en la
prohibicién de discriminacion. NO NO
b) Determinacion de la  “intensidad” de la intervencion en la  igualdad.
c) Determinacion de la finalidad del tratamiento diferente (objetivo y fin).
d) Examen de idoneidad. CONCORDANCIA
e) Examen de necesidad.

f) Examen de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion

A.P. 07 - 2007/CJ-116
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ITEM

CONSIDERACIONES SOBRE LA ESTRUCTURA DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA AFECTACION A LA IGUALDAD

DOCUMENTO

ORGANO EMISOR FECHA PAGINA

CONSIDERANDO

STC N° 045 - 2004 - PI/TC

Tribunal Constitucional 29/10/2005 19

Parr. 35

Se presenta una intensidad grave cuando la discriminacién se sustente en cualquiera de los motivos
establecidos en el articulo 2, inciso 2 de la Constitucion (origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion,
condicién econémica) y que esta conlleve al impedimento del ejercicio o goce de algin derecho

Coherencia con
Supuesto Juridico

Coherencia con
Investigacion

fundamental; Sera de intensidad media cuando, la discriminacion se sustente en los motivos antes Sl Sl

FUNDAMENTO - ) . : . : L
mencionados y que ademas, traiga como consecuencia el impedimento de ejercicio o goce de un NO NO
derecho de rango legal o un interés legitimo. Finalmente, sera una intensidad leve cuando la
discriminacion se sustenta en motivos distintos a los proscritos por la propia Constitucion y que en CONCORDANCIA
consecuencia de ello, se impida el ejercicio o goce de un derecho de rango legal o interés legitimo. A.P. 07 - 2007/CJ-116

ITEM DEBER JURISDICCIONAL DE EJERCICIO DE PROPORCIONALIDAD CONCRETA CUANDO LEGISLADOR NO LA EN ABSTRACTA
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Acuerdo Plenario 07 - 2007/CJ- | Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente 16/11/2007 2 8
116 y Transitorias - Corte Suprema de Justicia del Per(
Coherencia con Coherencia con

"Es funcion del 6rgano jurisdiccional ejercitar y desarrollar con mayor énfasis la proporcionalidad Investigacion Supuesto Juridico

FUNDAMENTO concreta de la pena, cuando la proporcionalidad abstracta de la misma no ha sido respetada por el Sl Sl
legislador, dentro de las posibilidades que permite el ordenamiento juridico en su conjunto y, en NO NO

especial, de los principios y valores que lo informan”

CONCORDANCIA

STC N° 045 - 2004 - PI/TC

OBJETIVO ESPECIFICO N° 01:

CONOCER LA NATURALEZA JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD RESTRINGIDA POR LA EDAD EN EL SISTEMA PENAL PERUANO

ITEM FUNDAMENTO MATERIAL DE LA IMPUTABILIDAD
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Acuerdo Plenario N° 04-2008- Pleno de Salas Penales Permanente, Transitoria y , .
CJ-116. Especializada de la Corte Suprema de Justicia del Peru. 18/07/2008 5 Decimo
Coherencia con Coherencia con
El articulo 22° del Cddigo Penal, modificado por la Ley nimero veintisiete mil veinticuatro, del Investigacion Supuesto Juridico
veinticinco de Diciembre de mil novecientos noventa y ocho, establece en su primer parrafo la regla Sl Sl
general. Dice: "Podré reducirse prudencialmente la pena sefialada para el hecho punible cometido NO NO
FUNDAMENTO cuando el agente tenga mas de dieciocho afios y menos de veintitn afios, 0 mas de sesenta y cinco, al

momento de realizar la infraccion". Empero, en su segundo parrafo introduce diversas excepciones en
funcion del delito cometido, no a la culpabilidad del autor y la necesidad preventiva de la pena, como
pudiera parecer coherente con el fundamento material de la imputabilidad.

CONCORDANCIA

E.S. N° 1419 - 2007/Cas.N°335-2015 /C.N° 2472 -
2010/E.S. N° 3904-2007 /A.P 04-2016
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ITEM LA COMPRENCION DE LA DIMENSION DE LOS ACTOS PROPIOS BASADA EN EDAD DEL AGENTE
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Ejecutoria Suz%rg;na N®1419 - 2 S.P. de la Corte Suprema de Justicia del Perd. 21/01/2008 2 Sexto
. . . . . Coherencia con Coherencia con Supuesto
Se debe estimar que en el presente caso existen circunstancias especiales como (...) la N .
o o . " . Investigacion Juridico
responsabilidad restringida ya que a su edad de veinte afios al momento de cometer estos delitos | I
sin medir sus graves y reales consecuencias, que debe afrontar; circunstancias que constituyen S S
FUNDAMENTO atenuantes conforme lo prevé el segundo pérrafo del articulo ciento treinta y seis del Cédigo de NO NO
Procedimientos penales y el primer parrafo del articulo velnjudos del, ?odlgo Penal, las que CONCORDANCIA
coadyuvan a atenuar la pena impuesta al procesado por debajo del minimo legal, establecido 5 ) o
para los injustos penales determinados. Cas.N°335-2015 /C.N° 2472 - 2010/E.S. N° 3904-
2007 /A.P 04-2016/A.C.N°04-2008
ITEM PREVALENCIA DE LA DIGNIDAD DE LA PERSONA HUMANA
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Casacion 335-2015 Del Santa | S.P.P. de la Corte Suprema de Justicia del Per 01/06/2016 30 Trigésimo Noveno
Coherencia con Coherencia con Supuesto
Investigacion Juridico
(...) Deben prevalecer los intereses concernientes a la dignidad de la persona humana en la S| S|
FUNDAMENTO determinacion de la pena, conteniendo un "peso” esencialmente mayor a aquel interés orientado NO NO
a preservar la aplicacion rigurosa de la ley penal.
C.N° 2472 - 2010/E.S. N° 3904-2007 /A.P 04-
2016/A.C.N°04-2008/E.SN°1419-2007
ITEM MADUREZ NO ALCANZADA HASTA DESPUES DE LOS 21 ANOS
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Consulta N° 2472 - 2010 Junin | 5P de la Corte Suprema de Justicia del 14/09/2010 2 Sexto
Coherencia con Coherencia con Supuesto
. . . ., - o ., Investigacion Juridico
La corte superior ha tenido en consideracion los siguientes criterios: i)que ante los jovenes
delincuentes, es relevante tener en cuenta que la madurez es un proceso paulatino y que se SI Sl
considera no alcanzada hasta después de los veintitn afios de edad, situacion personal que hace NO NO

FUNDAMENTO

que se les deba tratar de modo diferente a los adultos, esto con el fin de realizar un sano
sentimiento de justicia , entendido como tratar desigual a los desiguales e igual a los iguales,
compatible con la constitucion. (...) Las exigencias que determinan la aplicacion de la pena no
se agotan en el principio de culpabilidad, sino que ademas se debe tener en cuenta la
inexperiencia y juventud del que delinque en el momento de los hechos (...)

CONCORDANCIA

Cas.N°335-2015/E.S. N° 3904-2007 /A.P 04-
2016/A.C.N°04-2008/E.SN°1419-2007
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ITEM

JOVENES ENTRE 18 Y 21 ANOS AUN NO ALCANZAN LA PLENA MADUREZ

DOCUMENTO

ORGANO EMISOR FECHA PAGINA

CONSIDERANDO

Ejecutoria Suprema N°3904-2007

2 S.P.T. Corte Suprema de Justicia del Pert 16/01/2008 4

Noveno

El tratamiento de los “jovenes delincuentes”, que nuestro Codigo Penal lo sittia entre los
dieciocho y veintitn afios de edad, se justifica razonablemente, por el hecho que el individuo a
esa edad aun no alcanza la plena madurez, por lo que no se les considera titulares de una

Coherencia con
Supuesto Juridico

Coherencia con
Investigacion

FUNDAMENTO capacigiad plena para actuar culpablemepte; Yy, por eIIo,_ se les distingue para aplicgrles un I\IS(I') NS(I)
tratamiento especial, no como para considerarlos como irresponsables penalmente, sino para
tratarlos en forma diferente a los adultos , puesto que dada su situacion personal, resulta con CONCORDANCIA
frecuencia ineficaz la pena que se le impondria como si fueran adultos. Diferencias que se ubica| Cas.N°335-2015/C.N° 2472 - 2010/A.P
en la teoria del delito en la capacidad de culpabilidad. (p. 4) 04-2016/A.C.N°04-2008/E.SN°1419-2007

1TEM LA DISMINUCION DE LA PENA TIENE SU FUNDAMENTO EN LA EVOLUCION VITAL DEL SER HUMANO
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Acuerdo Plenario 04-2016 Pleno de Salas Penales Permanente y 12/06/2017 15
Transitoria

FUNDAMENTO

El grado de madurez o de disminucién de las actividades vitales de una persona en razén a su

edad no esta en funcion directa a la entidad del delito cometido. La disminucion de la pena,
segun el presupuesto de hecho del articulo 22 del Codigo Penal, no tiene su fundamento causal
y normativo en las caracteristicas y gravedad del injusto penal, sino en la evolucion vital del ser
humano. Por ende, este factor de diferenciacion no estd constitucionalmente justificado. En
igual sentido, ya se ha pronunciado la Sala Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema en las Consultas nimeros 1260-2011, de 7-6-2011, y 210-2012, de 27-4-2012. Las
exclusiones resultan inconstitucionales y los jueces penales ordinarios no deben aplicarlas.

Coherencia con
Supuesto Juridico

Coherencia con
Investigacion

Si SI

NO NO

CONCORDANCIA

E.S.N°3904-2007/Cas.N°335-2015/C.N°
2472 - 2010/A.C.N°04-2008/E.SN°1419-
2007

OBJETIVO ESPECIFICO N° 02:

DETERMINAR EL TIPO

DE DESIGUALDAD APLICADA EN LA REDACCION DEL ARTICULO 22 DEL CODIGO PENAL PERUANO

ITEM APLICACION DE LA IGUALDAD ENTRE IGUALES
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Consulta N° 2151- 2008 S.C.S.P. Corte Suprema de Justicia del Peru. 09/10/2008 2 Sétimo
. Coherencia
Coherencia con

R con Supuesto

Investigacion o

Juridico
Si bien, por le principio de igualdad se asegura la plena igualdad de los ciudadanos ante la ley, S| S|
de tal modo que nadie puede ser discriminado por motivos de sexo, raza, idioma, religion
FUNDAMENTO opinién, condicion econémica u otra razén de cualquier indole, tal igualdad debe ser entendida NO NO

entre iguales

CONCORDANCIA

C. N° 832-2012 Puno / C. N° 1602-2009
Moquegua
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ITEM

APLICACION DE LA IGUALDAD ENTRE IGUALES

DOCUMENTO

ORGANO EMISOR FECHA PAGINA

CONSIDERANDO

Consulta N° 832-2012 - Puno

S.C.S.P. Corte Suprema de Justicia del Perd. 05/06/2012 4

Sétimo

Si bien, por le principio de igualdad se asegura la plena igualdad de los ciudadanos ante la ley,

Coherencia con
Supuesto Juridico

Coherencia con
Investigacion

de tal modo que nadie puede ser discriminado por motivos de sexo, raza, idioma, religion Sl S|
FUNDAMENTO opinién, condiqcién econéFr)nica u otra razoén de cua?quier indole, tal igualdad debe ser entengida NO NO
entre iguales CONCORDANCIA
C. N° 2151-2008 / C. N° 1602-2009/C.N°1618-
2016
ITEM APLICACION DE LA IGUALDAD ENTRE IGUALES
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Consulta N° 1602-2009 Moguegua | oS- dela Cortigfuprema de Justicia del 31/07/2009 4 Noveno

Si bien, por le principio de igualdad se asegura la plena igualdad de los ciudadanos ante la ley,

Coherencia con
Supuesto Juridico

Coherencia con
Investigacion

Sl Sl
de tal modo que nadie puede ser discriminado por motivos de sexo, raza, idioma, religion
FUNDAMENTO opinién, condicién econémica u otra razén de cualquier indole, tal igualdad debe ser entendida NO NO
entre iguales y desigualdad entre desiguales. CONCORDANCIA
C. N° 2151-2008/C.N°1618-2016/C.N°832-2012
ITEM LAS DESIGUALDADES EN TORNO AL ARTICULO 22 DEL CODIGO PENAL
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Consutla N &g:i 2016 Lima S.C.S.P. Corte Suprema de Justicia del Peru. 16/08/2016 9 Tercero
Coherencia con Coherencia con
En efecto, la norma en cuestion , si contiene un tratamiento desigual: a) desde la consideracion Investigacion Supuesto Juridico
de imputabilidad restringida; b) el beneficio de reduccion de la pena para algunos agentes con S| S|
imputabilidad restringida, creando una excepcion a la vinculacién a la pena legal prevista pata NO NO
FUNDAMENTO todos los caso; c) respecto al tratamiento diferenciado entre agentes con imputabilidad

restringida indistintamente del ilicito cometido, en que la reduccién es una posibilidad; d) por la
exclusion de los reincidentes, de los integrantes de una organizacion criminal y de los agentes
de delitos graves y pluriofensivo, a la posibilidad de reduccién de la pena legal.

CONCORDANCIA

C. N° 2151-2008 / C. N° 1602-2009/C.N°832-
2012
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ITEM ALCANCES DE LAS DESIGUALDADES DEL ARTICULO 22 DEL CODIGO PENAL
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Consulta N° 1618 - 2016 S.C.S.P. Corte Suprema de Justicia del Perd. 16/08/20127 11 Tercero

(...)la norma del articulo 22 del Cddigo Penal cumple dichas exigencias al establecer en primer
lugar un tratamiento desigual por razon de la edad del agente, confiriéndole imputabilidad
restringida; en segundo lugar estableciendo la posibilidad del beneficio de la reduccion de la
pena solo para aquellos con imputabilidad restringida, con exclusion de la generalidad de
agentes, brindando un tratamiento legal diferente y especial, debido a que la pena requerida

Coherencia con Coherencia con
Investigacion Supuesto Juridico

SI SI

NO NO

FUNDAMENTO puede ser en algunos casaos menor al minimo legal; y en tercer lugar de aquellos que tienen CONCORDANCIA
imputabilidad restringida que sean reincidentes, integrantes de organizacién criminal y los que
hubieren cometido delitos graves y pluriofensivo, los mantiene en el régimen comdin,
constituyendo un trato igualitario en relacion a la generalidad de imputados, y uno diferente con | ¢ N° 2151-2008 / C. N° 1602-200/C.N°832-2012
relacion a otros agentes con imputabilidad restringida que tiene la posibilidad de acceder a la
reduccion de la pena.

ITEM TRATAMIENTO DESIGUAL JURIDICAMENTE ESTABLECIDO
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Consulta N° 1618 - 2016 S.C.S.P. Corte Suprema de Justicia del Perd. 16/08/20127 12 Tercero

FUNDAMENTO

(...) Estamos ante un tratamiento desigual juridicamente establecido , compatible con los fines
constitucionales de la pena, por lo que la norma en ninguna de sus regulaciones evidencia
supuesto de inconstitucionalidad, pues como se tiene sefialado, no todo tratamiento juridico
diferente concluye en un trato discriminatorio, pues en principio no toda distincion de trato es
ofensiva a la dignidad humana, sino cuando ella carece de justificacion objetiva y razonable,
existiendo desigualdades de hecho que legitimamente se traducen en desigualdades de
tratamiento juridico, manteniendo la norma de constitucionalidad en abstracto.

Coherencia con Coherencia con
Investigacion Supuesto Juridico

Sl Sl

NO NO

CONCORDANCIA

C. N° 2151-2008 / C. N° 1602-200/C.N°832-2012

OBJETIVO ESPECIFICO N° 03:

CONOCER DE QUE MANERA SE HA JUSTIFICADO LA DESIGUALDAD MANIFIESTA EN EL ARTICULO 22 DEL CODIGO PENAL

TEM EXTREMA GRAVEDAD DEL DELITO - NATURALEZA DEL BIEN JURIDICO PROTEGIDO
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Consulta N° 2151 - 2008 S.CSP. dela Co”ePSfuprema de Justicia del 09/10/2008 2 Sexto

FUNDAMENTO

La norma penal que modifica el articulo 22 del Cédigo Penal, no puede interpretarse como
inconstitucional, pues como se tiene expuesto dicho precepto no hace otra cosa que establecer
genéricamente y en abstracto que la responsabilidad restringida por razén de edad, prevista para
personas que tengan mas de dieciocho y menos de veintiin afios, no es aplicable en
determinados delitos, en estos casos la ley ha previsto que debido a la extrema gravedad del
ilicito penal o la naturaleza del bien juridico que protegen, no es de aplicacion la atenuacién de
la responsabilidad penal.

Coherencia con Coherencia con
Investigacion Supuesto Juridico

SI SI

NO NO

CONCORDANCIA

C. N° 832-2012 / C. N° 1602-2009/C.N°1618-
2016
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ITEM EXTREMA GRAVEDAD DEL DELITO - NATURALEZA DEL BIEN JURIDICO PROTEGIDO
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Consulta N° 832-2012 S.C.S.P. de la Corte Suprema de Justicia del Perd. 05/06/2012 4 Sexto

La norma penal que modifica el articulo 22 del Codigo Penal, no puede interpretarse como
inconstitucional, pues como se tiene expuesto dicho precepto no hace otra cosa que establecer

Coherencia con
Supuesto Juridico

Coherencia con
Investigacion

genéricamente y en abstracto que la responsabilidad restringida por razén de edad, prevista para Sl Sl
FUNDAMENTO personas que tengan mas de dieciocho y menos de veintiin afios, no es aplicable en NO NO
determinados delitos, en estos casos la ley ha previsto que debido a la extrema gravedad del
ilicito penal o la naturaleza del bien juridico que protegen, no es de aplicacion la atenuacién de . CONCORQDAN(:'A
la responsabilidad penal. C. N° 2152-2008 / C. N° 1602-2009/C.N°1618-
2016
ITEM EXTREMA GRAVEDAD DEL DELITO - NATURALEZA DEL BIEN JURIDICO PROTEGIDO
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Consulta N° 1602 - 2009 S.C.S.P. de la Corte Suprema de Justicia del Perd. 31/07/2009 3 Sétimo

La norma penal que modifica el articulo 22 del Codigo Penal, no puede interpretarse como
inconstitucional, pues como se tiene expuesto dicho precepto no hace otra cosa que establecer

Coherencia con
Supuesto Juridico

Coherencia con
Investigacion

- - L ) . Sl Sl

genéricamente y en abstracto que la responsabilidad restringida por razdn de edad, prevista para

FUNDAMENTO personas que tengan mas de dieciocho y menos de veintiin afios, no es aplicable en NO NO
Qogto_srmlnados delitos, en estos casos Ia, It_ey ha previsto que debido a I_a ex_t,rema gravedz_ag del CONCORDANCIA
ilicito penal o la naturaleza del bien juridico que protegen, no es de aplicacion la atenuacién de
la responsabilidad penal.

CN©2151-2008/C. N° 832-2012 /C.N°1618-2016
ITEM GRAVEDAD DE LOS HECHOS Y NATURALEZA DEL ILICITO PENAL
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Consulta N° 2151 - 2008 S.C.S.P. de la Corte Suprema de Justicia del Perd. 09/10/2008 2 Sétimo

FUNDAMENTO

En el presente caso, al establecer la ley un catélogo de delitos en los que no corresponde aplicar
la responsabilidad restringida, no afecta el principio de igualdad previsto en la Constitucién,
pues debido a la gravedad de los hechos y naturaleza del ilicito penal, la ley penal puede
imponer un tratamiento diferenciado, es por ésta razon que la ley penal prevé distintas clases de
penas que son determinadas en atencion a la gravedad de los hechos y la naturaleza del bien
juridico protegido; por ésta misma razén, resulta plenamente ajustado a derecho y conforme a la
Constituciéon que la ley defina que en determinados delitos no opera la atenuacion de la
responsabilidad penal, por razén de la edad del agente.

Coherencia con Coherencia con
Investigacion Supuesto Juridico

Sl Sl

NO NO

CONCORDANCIA

C. N° 832-2012 / C. N° 1602-2009/C.N°1618-
2016
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ITEM

GRAVEDAD DE LOS HECHOS Y NATURALEZA DEL ILICITO PENAL

DOCUMENTO

ORGANO EMISOR FECHA PAGINA

CONSIDERANDO

Consulta N° 832-2012

S.C.S.P. De la Corte Suprema de Justicia del Pera. 05/06/2012 4

Sétimo

En el presente caso, al establecer la ley un catalogo de delitos en los que no corresponde aplicar
la responsabilidad restringida, no afecta el principio de igualdad previsto en la Constitucion,

Coherencia con
Investigacion

Coherencia con
Supuesto Juridico

pues debido a la gravedad de los hechos y naturaleza del ilicito penal, la ley penal puede S| S|

FUNDAMENTO imponer un tratamlentg diferenciado, es por ésta razon que la ley penal prevé distintas clases_de NO NO
penas que son determinadas en atencion a la gravedad de los hechos y la naturaleza del bien
juridico protegido; por ésta misma razén, resulta plenamente ajustado a derecho y conforme a la CONCORDANCIA
Constitucién que la ley defina que en determinados delitos no opera la atenuaciéon de la| C.N°2151-2008/ C. N° 1602-2009/C.N°1618-
responsabilidad penal, por razén de la edad del agente. 2016

ITEM GRAVEDAD DE LOS HECHOS Y NATURALEZA DEL ILICITO PENAL
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Consulta N° 1602-2009 S.C.S.P. De la Corte Suprema de Justicia del Perq. 31/07/2009 4 Noveno

Cuando la ley establece un catadlogo de delitos en los que no corresponde aplicar la
responsabilidad restringida, lo hace fundado en la gravedad de los hechos y naturaleza del
ilicito penal, circunstancias estas que justifican un tratamiento diferenciado, pues la ley penal,

Coherencia con
Investigacion

Coherencia con
Supuesto Juridico

por naturaleza prevé distintas clases de penas, las mismas que son determinadas en atencion a S| S|

FUNDAMENTO la gravedad de los hechos y la naturaleza del bien juridico que protege; de alli que en el presente NO NO
caso resulta plenamente ajustado a derecho y conforme a la Constitucién politica del Estado CONCORDANCIA
que la ley defina que en el caso de delitos de la violacién de la libertad sexual, trafico ilicito de
drogas, terrorismo, terrorismo agravado, atentado contra la seguridad nacional, traicion a la C.N° 2151-2008/ C. / N° 832-2012/C.N°1618-
patria y otros, no opere la atenuacién de la responsabilidad penal, por razén de la edad del 2016
agente.

ITEM LA APLICACION DE LA R.R.E ES FACULTATIVA POR PARTE DEL JUEZ.
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Ejecutoria Suprema N° 3760-2007 | 2S.P.T. de la Corte Suprema de Justicia del Perd. 10/03/2008 2 Sexto

FUNDAMENTO

Ademas y, en forma acertada, no aplicd la responsabilidad restringida que gozaba el acusado
Oliaga Vereau debido a que dicha atenuante es facultativa y no obliga al juez (...).

Coherencia con
Investigacion

Coherencia con
Supuesto Juridico

Sl

Sl

NO

NO

CONCORDANCIA

C. N° 1618-2017 Lima Norte
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ITEM

LA RRE ES SOLO UNA POSIBILIDAD

DOCUMENTO

ORGANO EMISOR

FECHA

PAGINA

CONSIDERANDO

Consulta N° 1618 - 2016

S.C.S.P. de la Corte Suprema de Justicia del Perd.

16/08/20127

7

Tercero

La norma no contiene mandato de reduccién de la pena minima legal en forma obligatoria e
irrestricta para todos los agentes con imputabilidad restringida, contemplando la posibilidad de
reduccion prudencial , lo cual exige la evaluacion y determinacion motivada de la decision de

Coherencia con
Investigacion

Coherencia con
Supuesto Juridico

Sl Sl
cada caso, significando que aun se trate de agentes con imputabilidad restringida e NO NO
FUNDAMENTO indistintamente del tipo de ilicito cometido, no siempre llevara una reduccion de la pena minima
legal. (...) La vinculacion a la pena legal es la regla general y principio del Cddigo Penal, y que CONCORDANCIA
el tratamiento diferenciado en la ley lo ocasiona el articulo 22 al crear una posibilidad para
algunos agentes con imputabilidad restringida, supuesto normativo vincula y sustenta los fines RN N° 3760-2007
de la pena.
ITEM EL TRATO DIFERENTE SE JUSTIFICA CON LOS FINES CONSTITUCIONALES DE LA PENA
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Consulta N° 1618 - 2016 S.C.S.P. Corte Suprema de Justicia del Perd. 16/08/20127 11 Tercero

Con el principio de proporcionalidad previsto en el articulo VIII que establece que la pena no
puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho; y el trato diferente se justifica con los fines
constitucionales de la pena, reeducacion , rehabilitacion y reinsercion del penado a la sociedad
(...) en tanto la pena tiene funcién preventiva, protectora y resocializadora, justificando la
exclusion de la reduccion de la pena minima legal, para el agente que incurre en delitos graves

Coherencia con Coherencia con
Investigacion Supuesto Juridico

Sl Sl

NO NO

FUNDAMENTO que lesionan varios bienes protegidos constitucionalmente (...) para ellos igual que a la CONCORDANCIA
generalidad, la pena sera dentro de los limites legales, atendiendo que el tiempo requerido para
los flne_s de _Ia pena y reinsercion con éxito a la socu?da}d, se prevé que serd mayor conte_nlendo Cas.N°335-2015/C.N°2472-2010/A.P.N°04-2016
una exigencia legitima y especifica al mantener los limites legales de la pena cuando se incurra
en delitos de gravedad y pluriofensivo.

ITEM EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 22 DEL CODIGO PENAL NO PASA EL TEST DE PROPORCIONALIDAD
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Casacion N° 335 - 2015 Del Santa | S.P.P. de la Corte Suprema de Justicia del Per( 01/06/2016 21 vigésimo octavo

FUNDAMENTO

(...) la prohibicion de disminuir la pena para los sujetos activos de responsabilidad restringida,
como los jovenes de 18 a 21 afios de edad, establecida por el segundo parrafo del articulo 22 del
Cadigo Penal, tampoco paso el test de proporcionalidad, por cuanto para proteger el bien
juridico "indemnidad sexual”, no es necesario proscribir la aplicacion de esta circunstancia
atenuante.

Coherencia con
Supuesto Juridico

Coherencia con
Investigacion

Sl Sl

NO NO

CONCORDANCIA

C.N°1618-2016/C.N°2472-2010/A.P.N°04-2016
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ITEM NO SE JUSTIFICA LA PROHIBICOON DE APLICACION DE LA ATENUNANTE POR RRE POR NO SER IDONEA NI EFICAZ
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Casacion N° 335 - 2015 S.P.P. de la Corte Suprema de Justicia del Per( 01/06/2016 39 trigésimo noveno

(...) La medida legislativa de prohibir la aplicacidn de la atenuante de imputabilidad disminuida,
en rigor no es util y conducente a la finalidad perseguida de prevenir delitos mediante la
proteccion de bienes juridicos. No existe evidencia de que el medio escogido para brindar

Coherencia con
Supuesto Juridico

Coherencia con
Investigacion

proteccion a las victimas de agresiones sexuales. Tuviera una idoneidad y efectividad tal, que Sl St
FUNDAMENTO justificara la instauracion de la medida prohibitiva inequitativa y contraria a los alcances del NO NO
principio de igualdad. Por lo tanto, la prohibicién de aplicar tal atenuacién no necesariamente CONCORDANCIA
logra la efectiva proteccion del bien juridico tutelado (indemnidad sexual), ni cumple con el fin 5 5 )
de la pena , que es prevenir la comision de delitos. C.N°1618-2016/C.N°2472-2010/A.P.N°04-2016
ITEM LA DIFERENCIA DE TRATO NO ES JUSTIFICADA EN ATENCION A LA EDAD DEL AGENTE
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Consulta N° 2472 - 2010 Junin | S.C.S.P. de la Corte Suprema de Justicia del Per( 14/09/2010 4 Noveno

En el presente caso, la diferencia de trato impuesta por el articulo 22 del Cédigo Penal no se

Coherencia con
Supuesto Juridico

Coherencia con
Investigacion

encuentra justificada constitucionalmente atendiendo a la juventud del procesado (menor de Sl S|
FUNDAMENTO veintiun afios ) a la fecha del ilicito, periodo durante el cual no ha alcanzado el grado de NO NO
madurez necesario que le permita discernir el contenido del injusto penal CONCORDANCIA
C.N°1618-2016/Cas.N°335-2015/A.P.N°04-2016
ITEM DISCRIMINACION NO AUTORIZADA CONSTITUCIONALMENTE
DOCUMENTO ORGANO EMISOR FECHA PAGINA CONSIDERANDO
Acuerdo Plenario 04-2016 Pleno de Salas Pen_ales_ Permanente y 12/06/2017 14
Transitoria

FUNDAMENTO

La Ley incluye una discriminacion no autorizada constitucionalmente. La antijuricidad penal se

refiere a las conductas que son contrarias a las normas que rigen el Derecho Penal —tipicas y no
amparadas en una causa de justificacion—, mientras que la culpabilidad se circunscribe al sujeto
gue comete esa conducta, respecto del que debe afirmarse que actud pese a estar motivado por
la norma que le impelia a adoptar un comportamiento distinto. Una atiende al hecho cometido —
a su gravedad o entidad- y la otra a las circunstancias personales del sujeto. Luego, si la edad
del agente esta referida a su capacidad penal, no es razonable configurar excepciones a la regla
general en funcion de criterios alejados de este elemento, como seria uno centrado en la
gravedad de ciertos delitos. La gravedad del hecho es un factor que incide en la entidad,
importancia, relevancia social y forma de ataque al bien juridico vulnerado, mientras que la
culpabilidad por el hecho incide en factores individuales concretos del agente, al margen del
hecho cometido, que tiene su propio baremo de apreciacion.

Coherencia con Coherencia con
Investigacion Supuesto Juridico

SI SI

NO NO

CONCORDANCIA

E.S.N°3904-2007/Cas.N°335-2015/C.N° 2472 -
2010/A.C.N°04-2008/E.SN°1419-2007/C.N°1618-
2016
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Cédigo : ;|
UCV ACTA DE APROBACION DE Ve g g R
CEIVENSIBAS ORIGINALIDAD DE TESIS ;ch?:a : B R

Yo, Eleazar Armando Flores Medina, docente de la Facultad Derecho y
Escuela Profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo — Lima Norte,
revisor de la tesis fitulada “La regulacién de la responsabilidad restringida por la
edad en el Perd y su compatibilidad con el principio de igualdad” de la
estudiante Raquel Apagiefio Anton, constato que la investigacion tiene un indice
de similitud de 23 % verificable en el reporte de originalidad del programa
Turnitin.

El suscrito analizé dicho reporte y concluyé que cada una de las
coincidencias detectadas no constituyen plagio. A mi leal saber y entender la
tesis cumple con todas las normas para el uso de citas 'y referencias establecidas
por la Universidad César Vallejo.

Los Olivos, 10 de Julio del 2018.

Dr. Ei€azar Armando Flores Medina

DNI: 09884149
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TESIS EN REPOSITORIO INSTITUCIONAL

JC | AUTORIZACION DE PUBLICACION DE | Coduo o fiares
ucv Foaio |

Yo. Raquel Apagleno Anton, identificado con DNI N° 47520619,
egresada de lo Escuela Protesional de Derecho de la Universidad César
Vallejo, autorizo la divuigacion y comunicacion publica de mi frabajo de
investigacion fitulado “La regulacién de la responsabliidad restingida por la
ododenol?m)ysumoﬂblldodconolpﬂndpbdolmddod“ond
Repositorio Institucional de la UCV | , segun lo
;ﬁpuodoenelbemlo Legislativo 822, Ley sobre Derechos de Aulor, Art,

y Art. 33

q FiRMA
\: 47520619

Los Olivos, 11 de Julio del 2018
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