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Presentacioén

Sefiores miembros del jurado

Presento la Tesis titulada:Gestion pedagdgica del docente y calidad educativa
en la RED 03, UGEL 06 de Ate -Lima 2018, en cumplimiento del Reglamento de
Grados y Titulos de la Universidad César Vallejo para optar el grado académico

de Maestra en evaluacion y acreditacion de la calidad educativa.

La informacion se ha estructurado en siete capitulos teniendo en cuenta el

esquema de investigacion sugerido por la universidad.

En el primer capitulo se expone la introduccion, la misma que contiene
realidad problemética, los trabajos previos, las teorias relacionadas al tema, la
formulacién del problema, la justificacién del estudio, las hipotesis y los objetivos
de investigacién. Asimismo, en el segundo capitulo se presenta el método, en
donde se abordan aspectos como: el disefio de investigacion, las variables y su
operacionalizacion, poblacion y muestra, las técnicas e instrumentos de
recoleccion de datos, validez y confiabilidad, los métodos de analisis de datos y
los aspectos éticos. Los capitulos 1lI, 1V, V, VI, y VII contienen respectivamente:

los resultados, discusion, conclusiones, recomendaciones y referencias.

La autora.
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Resumen

En la presente investigacion el objetivo fue establecer la relacién entre la gestion
pedagdgica del docente y calidad educativa en la RED 03, UGEL 06 de Ate -
Lima 2018.

El tipo de investigacion fue basica o sustantiva del nivel descriptivo
correlacional, de enfoque cuantitativo; de disefio no experimental, de corte
transversal. La poblacion fue constituida de 146 docentes y la muestra est4 dada
por 106 docentes de dicha RED. Por lo tanto el muestreo es probabilistico
estratificado. La técnica empleada para recolectar informacién fue una encuesta
y los instrumentos de recoleccion de datos fueron de tipo cuestionario
debidamente validados a través de juicios de expertos y determinando su

confiabilidad mediante Alfa de Cronbach los resultados de fuerte confiabilidad.

Se percibi6 en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06, de Ate,
que el 47,2% de la gestién pedagdgica del docente es regular y el 47,2% de la
calidad educativa es regular. Asimismo, la prueba de Rho Spearman, cuyo valor
es (r = 0.503) lo que indica una correlacién positiva moderada, ademas el valor
de p = 0,000 resulta menor al de p = 0,05 y en consecuencia la relaciéon es
significativa al 95% y se rechaza la hipétesis nula (Ho) asumiendo que existe
relacion significativa entre la gestibn pedagdgica del docente y la calidad
educativa en las instituciones educativas de la RED 03, UGELO 06 de Ate - Lima
2018.

Palabra claves: Gestion pedagdgica, calidad educativa, eficacia y

eficiencia.
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Abstract

In the present investigation the objective was to establish the relationship
between pedagogical management of the teaching and educational quality in
network 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

The type of research was basic or substantive of the descriptive level,
guantitative approach. non-experimental design, cross-cutting. The population
was constituted of 146 teachers and the sample is given by 106 teachers from
such a network. Therefore, the sampling is simple random probability. The
technique employed to collect information was a survey and data collection
instruments were of type questionnaire, which were duly validated through expert
opinions and determining its reliability using Cronbach's alpha the strong

reliability results.

It was perceived in the educational institutions of the network 03, UGEL
06, tie, 47.2% of the teaching is regular and 47.2% of the quality of education is
regular. Also the test of Rho Spearman, whose value is (r = 0.503) indicating a
correlation positive moderate, in addition the value of p = 0.000 is less than the p
= 0.05 and thus the relationship is significant at the 95% and rejecting the null
hypothesis (Ho) assuming that there is significant relationship between the
teaching of teaching and quality education in educational institutions of the
network 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

Key Words: educational management, educational quality, effectiveness
and efficiency.
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1.1. Realidad problemaética

Desde la ultima década pasada, en el Pera se ha intensificado el analisis y discusion
acerca de la calidad educativa y las propuestas de su evaluacion con modelos de
acreditacion, por iniciativa y afrontamiento a partir del Estado, pese a que en el
mundo el tema de la calidad y los modelos de calidad datan del siglo pasado. Esta
tendencia se enmarca dentro del proceso de gestion de calidad, que también se ha
venido generalizando en el campo educativo tanto en el aspecto académico como

en el aspecto institucional (Mejias y Martinez, 2009).

En Latinoamérica, Garcallo (2010) sefialo:
Las instituciones educativas han encontrado en los modelos de
gestién de calidad un medio efectivo para mejorar sus procesos de
direccion, la gestion académica, en la gestion administrativa, asi como
en los procesos de tratamiento curricular, conllevando a una mejora

de la calidad educativa. (p. 45)

En el Perq, un paso importante fue la aprobacion e implementacion de la Ley
general de educacion Nro. 28044 (2003) que adopta una concepcion de calidad
educativa y crea el Sistema nacional de evaluacion, acreditacion y certificacion de
la calidad educativa (Sineace) como 6rgano regulador y promotor de la calidad
educativa en el nivel de educacion basica y superior para el ambito nacional (art.
13 al 16); lo que dio lugar en el afio 2006 a la dacion de la Ley N° 28740 del Sineace
gue establece el marco legal especifico a la gestiébn y mejora de la calidad en las

instituciones educativas, institutos y universidades del pais.

A partir de estas normas, la gestion de la calidad, es decir, el proceso de su
implementacion ha sido diverso en los niveles de educacion basica y superior. La

intensidad parece ser mayor en la segunda, sobre todo en los ultimos afios.

El Sineace como ente rector de la gestion de la calidad educativa en nuestro
pais, asume la funcién de establecer criterios y estandares de calidad para su

aplicacion en las instituciones educativas, como una herramienta que permita un
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proceso de autoevaluacion, reflexion para identificar sus fortalezas y debilidades, y
a partir de esta toma de conciencia pueda plantearse acciones de autorregulacion
y mejora. Para la educacion superior elabord y aprob6 los modelos de acreditaciéon
para carreras universitarias (Coneau, 2008) y luego, replanteando y mejorando la
primera, se establecid el Nuevo modelo acreditacion para los Programas de
estudios universitarios y para las escuelas e institutos de educacién superior
(Sineace, 2016) los que se hallan en proceso de implementacion y aplicacion en la

actualidad.

Para la educacion basica el Instituto peruano de evaluacion, acreditacion y
certificacién de la calidad de la educacion béasica (Ipeba, 2011) ha establecido un
modelo de acreditacion, considerando aspectos de equidad e inclusion en las
condiciones de diversidad, buscando la pertinencia. Se publico la Matriz de
evaluacion para la acreditacion de la calidad de la gestion de instituciones
educativas, basado en estandares de calidad. Con este modelo muchas
instituciones han iniciado sus acciones de autoevaluacion y mejora. En el afio 2014
se encontraban en proceso de autoevaluacién 217 instituciones educativas. Sin
embargo, quedd suspendida al desactivarse el Ipeba el afio 2015; por lo que
actualmente se encuentra en proceso de evaluacion y discusién en el Sineace y en

el Congreso de la Republica.

Como puede notarse, el proceso de implementacion de los modelos de
calidad y de acreditacion en nuestro pais ain pasa por muchas dificultades. Alvarez
y Rodriguez (2013) manifestaron que en el contexto de la globalizacién,
neoliberalismo y desarrollo tecnoldgico “la educacion actualmente esta inmersa en
un proceso de profunda transformacion como efecto de la implementacion de la
reforma educativa con nuevas perspectivas, modelos y enfoques que permita

mejorar el servicio educativo” (p. 76).

Estas macro tendencias conllevaron a una necesaria redefinicion de uno de
los sistemas medulares como es la gestion escolar centrado en el estudiante, como
protagonista principal. Efectivamente, la gestion educativa a nivel institucional

escolar debe considerar al estudiante como el eje de su planificacion
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y accionar en el contexto socio econdmico cultural y ambiental donde se encuentre.
Pero, paralelo a ello esta el docente que planifica, conduce y evalla las acciones
formativas de ensefianza aprendizaje, por ello, es importante y decisoria la

adecuada gestion pedagdgica que pueda implementar.

Considerando el contexto del sistema educativo peruano atravesamos
muchas falencias en los que respecta la gestion escolar entendida como los
desempeiios que ejerce el directivo donde prioriza las acciones administrativas
dejando el horizonte fundamental de la labor de orientador pedagdgico, el lider

gue impulsa cambios y ejerce confianza en el equipo de docentes.

En la educacion bésica, la preocupacion principal del estado y del Ministerio
de Educacion respecto a la calidad educativa estuvo orientada mas hacia la mejora
de las condiciones materiales como la infraestructura, los recursos educativos, lo
que se evidencia en la construccion de locales escolares de diversos colores en el
ambito nacional. En segundo lugar, se orientd hacia las capacitaciones de los
docentes a través de programas de formacion continua, que lamentablemente no
llega a todos los docentes, y un tercer aspecto esta orientado a diagnosticar los
avances en cuanto a los logros de aprendizaje a través de pruebas internacionales
como el de PISAy las pruebas nacionales aplicados a muestras de estudiantes de

educacion primaria y luego a secundaria.

Un aspecto medular es asumir una concepciéon de calidad educativa segun
nuestra realidad integral, que guie la elaboracion del modelo de calidad y su
aplicacion practica en todos los niveles educativos.

De acuerdo a las normas, la Ley General de Educacién N° 28044 (2003)
asume algunos rasgos esenciales de la calidad educativa, como “nivel éptimo de
formacion de las personas para el desarrollo humano, ejercer su ciudadania y
continuar aprendiendo durante toda la vida” (p.24), concordante con la concepcion
propuesta por la Oreal/Unesco (2007) como un medio para el desarrollo pleno del

ser humano, y que éste contribuya “al desarrollo de la sociedad transmitiendo y
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compartiendo sus valores y su cultura”. Indudablemente en ambos casos, se refiere

al educando como un sujeto activo y central del proceso educativo.

Entonces, parece que encontramos un trecho entre el dicho y el hecho, en
la realidad peruana al abordar el tema de calidad educativa, porque lo que se
plantea como concepcidn y como norma no siempre se lleva a cabo en la realidad.
Esta situacion da origen a uno de los aspectos/variables del problema objeto de la
actual investigacion. Pues surgen diversas incognitas: ¢,qué politicas y estrategias
se estad implementando en el Peru para mejorar la calidad educativa?, ¢ qué factores
o variables estan relacionadas a la calidad educativa? ¢,Cual es el nivel de calidad
educativa evidenciado en las instituciones educativas, en las regiones y a nivel

nacional?

Consideramos que la calidad educativa es un hecho multivariado, depende
de muchos factores; como la economia, la cultura, la competencia docente y su
gestién pedagdgica, las condiciones de aprendizaje de los estudiantes, la familia,

entre otros.

Por otro lado, en la actualidad es necesario asumir un enfoque de liderazgo
en la gestién pedagdgica del docente y en la gestion escolar. La nueva escuela
que requiere nuestro pais, exige cambiar muchas formas tradicionales de la gestion
y direccion, orientAndose hacia el liderazgo pedagdégico también de los directivos y
no solo de los docentes, lo que exige a su vez revisar y adecuar las normas

institucionales en relacién estrecha entre la escuela y la comunidad.

Pozner (2001) considero que:
Es necesario replantear el sentido de la gestidon en la escuela tanto en
el medio interno como en el externo. Es importante cambiar y la forma
de hacerlo, considerando todos los actores y elementos que
intervienen en el medio escolar, pero también debe considerarse los
elementos contextuales en el que se encuentra y actla la escuela. (p.
56)
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La gestion pedagogica del docente se ve reflejada generalmente en el
progreso y logro de aprendizajes de sus estudiantes, como se podra notar en el
resultado de las evaluaciones nacionales e internacionales. En el resultado del
programa para la evaluacion internacional de los alumnos Pisa (2015), el Peru se
sitla en el lugar 61 en el area de matematica, 63 en ciencia y 63 en comprension
lectora de 72 paises evaluados. A nivel nacional tenemos la evaluacion censal de
estudiantes (ECE) en la RED N°03 el 2013 las instituciones educativas publicas N°
1138 José Abelardo Quifiones y N° 1208 obtuvieron resultados satisfactorios en las
areas de comunicacion y matematica, la institucion educativa publica N° 500 “El
Bosque® tuvo un avance progresivo en la evaluacion censal de estudiantes (ECE)
del segundo grado de primaria en los ultimos afios en el 2014 nivel satisfactorio
38,1%, en el 2015 nivel satisfactorio 50%, y el 2016 nivel satisfactorio 76,7% en
comprension lectora y de igual forma en matematica el 2014 nivel satisfactorio
9,5%, en el 2015 nivel satisfactorio 40,9%, y el 2016 nivel satisfactorio 95,3% esto
demuestra que se esta mejorando la calidad de los aprendizajes de los estudiantes
debido al compromiso de los docentes, pero aun hay una debilidad en la gestion
pedagogica del docente por los bajos resultados debido a una serie de factores
de orden social, econémico y cultural. Sin embargo, existe el compromiso de los
docentes y de los directivos de continuar con la participacion en los talleres
capacitacion pedagogica, pasantias, grupos de interaprendizaje en cada institucion
educativa y de RED para generar las buenas practicas pedagogicas con miras de
conseguir los objetivos de calidad a través del logro de los aprendizajes de los

estudiantes.

En esta realidad problemética, el presente estudio se propone investigar la
relacion entre la gestion pedagodgica del docente y la calidad educativa en las
instituciones educativas de la RED 03 de la UGEL 06 de Ate-Lima 2018.
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1.2. Trabajos previos

1.2.1. A nivel internacional

Campoverde (2014) desarrollo el estudio sobre: Desempefio docente en el proceso
de ensefianza aprendizaje en la educacion basica de una unidad educativa de la
ciudad de Puijili, provincia de Cotopaxi en los afios 2013 y 2014, con la finalidad de
establecer la relacion que hay entre desempefio docente y los procesos de
ensefianza y aprendizaje. El estudio fue de tipo cuantitativo, con una poblacién de
una autoridad, 5 docentes y 176 estudiantes y una muestra total de 182 personas.
Para recoger la informacion utilizé la encuesta y la observacion con sus
instrumentos el cuestionario y las fichas de observacion. Concluyé que el
desempefio docente es imprescindible para los procesos de formacion académica,
la planificacién del aprendizaje, liderazgo y comunicacién; sin embargo, también
sefala que su forma de trabajo es tradicional, expositiva y no utilizan materiales

didacticos.

Martinez, Guevara y Valles (2016) en su investigacién: El desempefio
docente y calidad educativa tuvieron como objetivo determinar la relacion que hay
entre el desempefio docente y la calidad educativa, con el disefio comprensivo-
correlacional. La poblacion estaba constituida por 188 personas entre docentes,
directores asesores técnicos pedagogicos y la muestra 177. Sefialan que los
profesores consideran que la calidad educativa depende de muchos factores como
la escuela, contexto, gobierno, y no sélo del desempefio del docente. Hallaron una
correlacién de 0.578 entre los afios de servicio del docente y el puntaje de sus
alumnos en pruebas estandarizadas, pero no existe relacion entre el desempefio

docente y la calidad educativa desde el enfoque de inputs.

Khalil (2013) investigd: Un modelo de evaluacion de la calidad de la
ensefianza universitaria a partir de la opinion de los estudiantes, con el propdsito
de aportar a la mejora de la institucion. La investigacién fue de tipo analitico
observacional o correlacional y descriptivo. Trabajé con una poblacion de 15745
estudiantes de la Universidad de Cordoba y una muestra de 584.Para recolectar
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informacion utilizé la encuesta y como instrumento el cuestionario. Arrib6o a la
conclusidn de que los estudiantes tienen una opinion favorable acerca de la labor
de los profesores, en cuanto a la planificacion de la ensefianza, uso adecuado
técnicas, mantienen relaciones de respeto con los alumnos, asi como en el manejo

adecuado de diversos tipos de pruebas.

Salas y Lucin (2013) desarrollaron la investigacion: Evaluaciéon de la calidad
del servicio educativo para Establecer el nivel de la desercion estudiantil en una
unidad educativa y su repercusion en los servicios educativos entregados. El
estudio fue de tipo cuantitativo, con el método inductivo — deductivo. La poblacién
lo constituyeron 842 personas entre estudiantes, padres de familia, directivos y
personal de servicio. Para recoger informacion utilizé encuestas, observacion,
entrevistas e instrumentos como cuestionarios y fichas de entrevistas. Respecto a
la formacién docente todos tienen estudios de tercer nivel, constituyendo una
condicién académica favorable para los estudiantes, y segundo, la comunidad
educativa se encuentran muy satisfechos con el servicio educativo, pero deben

mejorar la parte administrativa y la infraestructura.

Guerrero (2013) en su estudio se plante6 como objetivo indagar: La gestion
pedagdgica del docente para un proceso educativo de calidad en una escuela de
Quevedo-Ecuador. Realizé una investigacion de tipo cuantitativo, con el método
inductivo — deductivo, en una muestra de 20 docentes, 250 estudiantes y 240
padres de familia. Para recoger la informacién se utiliz6 la encuesta y como
instrumento el cuestionario. Concluy6 que la gestion de los docentes favorece la
integracion de la comunidad educativa, en actividades extra escolares, con buena
comunicacién e informados de las caracteristicas psicolégicas de los estudiantes.

Ademas los docentes no hacen buen uso de su tiempo libre.
1.2.2. A nivel nacional
Paja (2017) desarroll6 el estudio: Calidad de gestion pedagodgica y su relacion con

la atencion tutorial integral de los estudiantes del nivel secundario de las

Instituciones Educativas de Jornada Escolar Completa del Centro Poblado de
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Chosica, 2018. La investigacion fue basica o sustantiva, de enfoque cuantitativo,
con disefio correlacional, y una muestra probabilistica constituida por 106 docentes.
A ellos se les aplicé un cuestionario para medir calidad de gestion pedagogica y
otro para medir la atencion tutorial integral. Los datos obtenidos nos permitieron
recoger la informacién y al efectuar la correlacion entre las variables estudiadas se
encontré una correlacion positiva alta (rho=0,630). Arrib6 a conclusion de que hay
relacion significativa entre calidad de gestion pedagdgica y la atencién tutorial
integral de los estudiantes.

Peralta (2017) realiz6 la investigacion sobre: Calidad educativa y gestion
pedagdgica de la I.E. N°1230” Sulpicio Garcia Pefialoza del distrito de La Molina,
GEL N° 06, con la finalidad de Establecer la relacion entre estas variables, con un
enfoque cuantitativo, y disefio transversal. La muestra fue probabilistica, constituido
por 210 estudiantes de educacion secundaria de dicha institucion. Para el estudio
de las variables se emple6 como técnica de encuesta y como instrumento el
cuestionario. Se concluy6 que existe relacion significativa entre la calidad educativa
y la gestion pedagogica, con un nivel de significancia de 0,05 y Rho de
Spearman=0,916 y p-valor=0,000<0,05.

Ventocilla (2014) desarroll6 el estudio: Gestion pedagdgica y su relacion con la
calidad educativa en instituciones educativas publicas del distrito de Hualmay —
UGEL 09 — 2014.Realiz6 un estudio de tipo basico, de nivel descriptiva, con el
método hipotético deductivo y el disefio transversal y correlacional, en una muestra
de 136 docentes. La informacion se recogié mediante un cuestionario. Concluyé
que existe relacion significativa entre la gestion pedagdgica y la calidad educativa,
medido a través de la correlacion de Spearman (p<0,05) con un valor de 0.871, de

muy buena asociacion.

Ramirez (2013) en la investigacion: Gestion pedagdgica y el rendimiento
académico del area de matematica en el tercer grado de Educacién Primaria de la
Institucién Educativa N° 32133 de Ambo —Huanuco afio 2013, el propdsito fue
establecer la relacidon entre las variables de estudio. Fue una investigacion de tipo

basico, con disefio transaccional. La poblacion y muestra estuvo conformada por
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02 docentes y 48 estudiantes del nivel primaria, el tamafio de la muestra elegida de
forma intencional no probabilistica. Se aplic6 una encuesta para medir la gestion
pedagdgica con un cuestionario de 33 items y una prueba de rendimiento de
matematica que consta de 20 items y presentan un adecuado nivel de confiabilidad
0,754 respectivamente. El autor concluyd que existe relacion directa y significativa

entre la gestion pedagogica y el rendimiento académico en matematica.

Chipana (2013) investigo: La gestion pedagodgica y la calidad educativa en
las unidades de gestion educativa local de San Roman y Azangaro — 2013, con la
finalidad de establecer la relacidn entre las dos variables de estudio, con un enfoque
cuantitativo y un disefio descriptivo — correlacional. La muestra estuvo conformada
por 381 docentes, directivos y jefes de area. Se aplicd un cuestionario de encuesta
a los docentes y directivos y una prueba de evaluacion censal a los estudiantes.
Concluy6é que existe una relacion directa y positiva de r=0.58 entre la gestion
pedagdgica de los docentes, directivos y jefes de area con la calidad educativa

mostrada en la prueba de evaluacion.

1.3. Teorias relacionadas al tema

1.3.1 Gestién pedagogica del docente

La gestion pedagdgica del docente constituye el proceso central de mayor peso
para mejorar la formacion integral de los estudiantes y las actividades de gestion
institucional, junto con el desempeiio de los directivos y apoyo de los padres de
familia. En el marco de la concepcién asumida en la Ley general de Educacion N°
28044 (2003), la calidad educativa es entendida como el “nivel éptimo de formacién
que deben alcanzar las personas” (p.24) es el docente y su desempeno el que
asume mayor responsabilidad porque no solo se trata de formacion en general, sino
también orientar el desarrollo humano, sus capacidades para aprender toda la vida

y ejercer la ciudadania, en el que el estudiante es el eje principal.
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En ese sentido, la gestion pedagodgica debe ser una tarea planificada,
ejecutada y evaluada por el docente, quien selecciona el uso adecuado de una
metodologia y con una eleccion de los métodos, técnicas y procedimientos
desarrolla su labor pedagodgica para lograr aprendizajes significativos en los
estudiantes. En esa linea Ramos (2013), también manifestd que “la gestion
pedagogica incluye la toma de decisiones para desarrollar las practicas

pedagogicas en el aula y su evaluacion” (p. 24).

Al respecto el Ministerio de Educacion (2013) preciso:

La gestion pedagdgica, en esencia se refiere a la planificacion,
ejecuciéon y mejora de la accion unitaria de enseflanza y aprendizaje,
en cuyo accionar participan el binomio docente-alumno. En este
proceso es importante desarrollar un liderazgo pedagogico del
docente, con una vision innovadora y transformadora, que permita ir
mas alld de las condiciones existentes, sino generar situaciones y
recursos nuevos para optimizar el aprendizaje de los estudiantes. (p.
10)

Concordante con ello Arrien (citado por Tunnerman 1995) quien sostuvo: “la
practica docente se convierte en una gestion para el aprendizaje, que genere
aprendizajes relevantes y de calidad, en base a un curriculo contextualizado y una

gestion moderna de la educaciéon” (p.101).

Esta concepcion y exigencias de la gestion pedagdgica requieren de una
actitud positiva y proactiva del docente, lo que requiere estar preparado para
afrontar los cambios, estudio y una actualizacién constante en los aspectos
profesionales y personales acorde a los cambios e innovaciones en la pedagogia,
la didactica, la ciencia y la tecnologia. De esta forma la gestion pedagdgica del
docente se convierte en el soporte de la educacién y de su calidad; por tal motivo,
su aplicacion y desarrollo adecuado son factores relevantes para mejorar la calidad

de la educacion.
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En sintesis, el dominio tedrico, didactico y una actitud pedagogica positiva
haran del docente un auténtico profesional de la educacion capaz y competente
para generar aprendizajes y formacion de calidad en los estudiantes. Y, eso exige,
a su vez, una gestion pedagogica de calidad de parte de los docentes.

Rol del docente

Oreal/Unesco (2007) sefialo:
El rol que debe cumplir el docente en el escenario educativo actual
esta condicionado por diversos factores contextuales de la época. Los
cambios son cada vez mas rapidos en el ambito de la ciencia y la
tecnologia, la produccion y circulacibn de la informacion y el
conocimiento, la heterogeneidad de las posibilidades de la familia

para la atencién de sus hijos en la escuela, etc. (p.49)

Asimismo, se debe tener en cuenta, los diversos contextos en las cuales
labora la gran mayoria de docentes como la pobreza, el desempleo, el
analfabetismo, el abandono de los estudiantes de parte de sus padres por el
trabajo, pues en muchos casos el padre y la madre ambos trabajan. Los docentes
trabajan en diversos contextos sociales y econémicos culturales a las cuales deben

adaptarse para cumplir adecuadamente su funcion.

Estas caracteristicas y exigencias del contexto actual condicionan el rol que
deben cumplir los docentes, no sélo de ensefianza o profesor; sino un activo
organizador, mediador y facilitador del proceso de ensefianza aprendizaje de los
estudiantes, teniendo en cuenta la realidad del estudiante, su familia, comunidad y

el contexto nacional y mundial.

Son muchas las exigencias que se plantea al docente. Segun Tedesco y
Tenti (citado por Oreal/Unesco 2007) expresaron:
La sociedad espera que las escuelas y los docentes de hoy ofrezcan
a los estudiantes lo que no encuentran en otros espacios, sin dejar de
cumplir con lo esencial de su rol: contribuir al aseguramiento del

aprendizaje integral de los alumnos (p.49).
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Asimismo, Gonzales (citado por Paja, 2018) desde el enfoque de
procesamiento de la informacion exige que los docentes deben saber “desarrollar
habilidades para la buUsqueda, seleccion, procesamiento e interpretacion de

informacion” (p.42).

Ademas de la capacidad de resolucion de problemas y las habilidades

comunicativas.

En la actualidad, la escuela ya no es la Unica institucion educadora de los
nifios y adolescentes, ni el maestro el Unico agente educativo en nuestra sociedad,
pero ellos son los indicados en crear situaciones de aprendizaje retadoras con un
propoésito pedagogico, haciendo uso de diversos espacios de la infraestructura, con
dominio de las areas que ensefia y la utilizacion de los recursos educativos
diferentes y adecuados a las condiciones individuales y grupales de los estudiantes,

para desarrollar sus procesos cognitivos, afectivos y valorativos.

Entonces, el docente de hoy debe gestionar los aprendizajes con situaciones
significativas, retadoras y motivadoras, organizar los ambientes suficientes para
qgue los estudiantes sean forjadores de su proceso de aprendizaje, hacerles
reflexionar en la construccion de su aprendizaje, hacer uso de las TIC y trabajar en

equipo.

En este contexto se espera que los docentes deben ser conscientes del
trabajo asumido, asimismo poseer la capacidad de reflexionar y reconocer
responsabilidades y tomar compromisos por los resultados de aprendizajes
logrados de sus estudiantes para Establecer decisiones del trabajo en mejora de

los aprendizajes asi articulando con las politicas institucionales y nacionales.
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Evaluacion de la gestién pedagogica del docente

Valdés (2004) manifesto:
El proceso de evaluacion de la gestion pedagdgica del docente debe
ser sistematico y ordenado para verificar los avances y resultados de
su trabajo en el aprendizaje de los estudiantes, en el que ponen en
practica sus conocimientos, valores y sus habilidades personales de
comunicacion e interrelacion no solo con los alumnos, sino también

con los directivos, sus colegas y padres de familia. (p. 49)

Asimismo, Bretel (citado por Peralta 2017) preciso: “este proceso debe ser
formativo a partir de la experiencia practica, un proceso de reflexion para generar
cambios e innovaciones para la mejora del desempefio docente y el aprendizaje de

los alumnos” (p. 4).

En este sentido la evaluacion de la gestion pedagdgica es una actividad
sistematica y continta de diagndstico, proceso y salida, que se realiza en el aula
para observar la practica pedagogica del docente interactuando con los estudiantes
en el proceso de aprendizaje para reflexionar y asumir compromiso de cambio. Esta
evaluacion se realiza con objetivos claros que es mejorar la practica pedagdgica
del docente.

Para ello un docente debe tener claro su compromiso con la tarea que realiza
a diario. Poner en practica las estrategias, recursos y otros para lograr que los
estudiantes aprendan, ademas teniendo en cuenta la importancia de una relacion
sana y armoniosa para una buena convivencia y la conduccion del proceso de
aprendizaje asi como la participacidén en la organizacion y gestion de las actividades

y el desarrollo profesional.

El docente siendo el eje tematico y estd en él, mejorar la calidad de la
educacién, es preciso acceder a nuevos conocimientos, para no estar desfasado

del conocimiento pedagdgico actual y ser proactivo, innovador, creativo e imitar lo
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que cree bueno desde los procesos que manejan en la sesion de aprendizaje y

apoyarse en el sistema de evaluacion para lograr objetivos en los estudiantes.

Es recomendable que la evaluacion del desempefio del docente se comience
con un proceso adecuado de autoevaluacion que el mismo docente realice de su

concepcion y practica (Valdez, 2004 p.51).

Pues, la autoevaluacion del docente sobre su préctica pedagdgica es
formativa y auto correctivo porque es una oportunidad donde el maestro puede
reflexionar, opinar y valorar su trabajo en el aula para mejorar gradualmente las
debilidades que presenta. A ello se debe complementar con la coevaluacién entre
colegas, ya que la evaluacion entre pares es buena para enriquecerse de

estrategias de la gestion en el aula.

La vocacién es otro factor que incide en la capacidad de la gestion
pedagdgica. Un docente de vocacion es la persona que ama lo que hace y lo hace
bien, efectia todas las funciones que le compete como profesor de aula y sin

descuidar la actualizaciéon y la investigacion.

Modelos de evaluacidn de la gestion pedagdgica docente

Para la evaluacion de la gestion pedagogica docente se cuenta con modelos cuyas
estructuras permiten evaluar la gestion del desempefio mediante criterios, a fin de
que los docentes estén bien informados acerca de algunas interrogantes basicas:
cquUé?, ¢para qué?, ¢como?, ;cuando? y ¢por qué? se va evaluar. Al disefiar
meétodos de evaluacion hay que definir con claridad los criterios para evaluar la

gestion del desempefio.

Valdez (2004) propuso cuatro modelos de evaluacion de la gestion del
desemperio docente, lo que se presente como uno de los fundamentos tedricos que
soportan la presente investigacion.

Modelo centrado en el perfil del docente. Se define como la evaluacion
de la gestion del desempefio docente segun el grado de concordancia
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con los rasgos y caracteristicas a un perfil ideal del docente. Este perfil
es elaborado por los padres de familia, estudiantes, directivos y
docentes a partir de la observacion directa o indirecta que destacan al
docente con los logros de los estudiantes.

El evaluador externo aplica un cuestionario de autoevaluacion al
docente previa consulta a los estudiantes y a sus padres. Este perfil
del docente es en realidad imposible de inculcar a futuros docentes,
porque se trata de rasgos de caracter no ensefiables en una
capacitacion.

Modelo centrado en los resultados obtenidos. Se define a la
evaluacion de la gestiéon del desempefio docente por razén de la
comprobacién de los aprendizajes logrados por los estudiantes.
Considerar a este criterio como informacién relevante para la
evaluacion del docente, pone en riesgo de desatender los procesos
de ensefanza aprendizaje que son importantes para la construccion
de los aprendizajes de los estudiantes.

Modelo centrado en el comportamiento del docente en el aula. Define
gue la evaluacion de la eficacia del trabajo docente se determina
identificando los comportamientos del maestro relacionado con los
logros de aprendizaje de los estudiantes y con la capacidad de contar
con aulas propicios para la interaccion docente — estudiante.

El observador registra de acuerdo a su concepcion sobre que es una
ensefanza efectiva, esta subjetividad puede gratificar o perjudicar a
los observados por razones extrafias a la efectividad docente.
Modelo de la practica reflexiva. Se define como el espacio de
meditaciéon del trabajo pedagodgico del docente luego de una
observacion registrada. Esta evaluacion se realiza con la finalidad de
mejorar el trabajo pedagdgico en el aula y no es de control para
relevos.

Este modelo puede ser adaptada para que la observacion lo realiza

un directivo o colegas de la misma institucién. (p. 67)
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Dominios de la gestién pedagogica docente

El Ministerio de Educacién (2013) presento el Marco del buen desempefio docente
(MBDD) con el objetivo de evaluar la eficacia del trabajo docente, a través de
politicas, estrategias y mecanismos, con la finalidad de asegurar que todos tengan

el derecho a una educacién de calidad.

En este marco se establecen los dominios, las competencias y los
desempefios que los maestros del Perl deben aplicar y mostrar en su labor

profesional en la escuela.

Segun el MBDD (2013) se define al desempefio docente como: “las practicas

o desempefios que realizan o muestran los docentes en su trabajo en el aula o area
curricular y que gozan de reconocimiento profesional derivados de la investigacion,
el juicio de especialistas y la experiencia” (p.11). Se establece 4 dominios, que son
las siguientes:

Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes

Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes

Participacion en la gestion de la escuela articulada a la comunidad

Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente

Asimismo para efectos de la presente investigacion los dos primeros
dominios se asumen como las dimensiones de la gestién pedagdgica del docente,
en la que el docente planifica, ejecuta y evalla las actividades pedagdgicas

interactuando con los estudiantes.



Dimensiones de la variable gestion pedagodgica del docente

Dimensién 1: Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes

Segun el Ministerio de Educacion del Peru (2013) indico:
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Este dominio incluye las principales actividades de prevision o
preparacion que realiza el docente para aplicar en el proceso de
ensefianza aprendizaje; entre ellas, se considera las acciones de
planificacion como: la programacion curricular a largo y corto plazo,
el disefio de las sesiones de aprendizaje; la prevision de las
estrategias, los recursos didacticos y las formas de evaluacién. El
docente debe prever estos aspectos segun las caracteristicas
socioculturales, ambientales y maduracién del estudiante de cada

nivel educativo. (p. 13)

Es decir, este dominio exige al docente las capacidades y habilidades para

la planificacion del aprendizaje con un enfoque intercultural e inclusivo.

Dimension 2: Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes

Al respecto el Ministerio de Educacion del Pera (2013) sefialé:

Esta es la funcién principal del docente, en esencia consiste en la
organizacion y conduccion del proceso formativo de ensefianza y
aprendizaje de los estudiantes; pues es la ejecucion de las
planificaciones y programaciones previstas. En esta instancia, se
plasma el rol mediador del docente, debe generar un clima favorable
al aprendizaje, dominio adecuado de los contenidos, saber combinar
y utilizar diversos recursos y estrategias tanto metodolégicas como los
de evaluacion. Asimismo, el docente debe ser capaz de identificar las
fortalezas y debilidades de su clase a fin de prever las acciones de

reforzamiento para la optimizacion y mejora de los aprendizajes.
(p.13)
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Se puede decir que la ensefianza para el aprendizaje es un proceso donde
el docente domina el area que ensefia, hace uso de diversas estrategias didacticas,
medios, recursos, materiales educativos y técnicas evaluativas, promoviendo un
clima armonioso Yy de interactuacion entre el docente y estudiantes para el logro

de aprendizajes funcionales y significativos.

1.3.2 Bases tedricas de la calidad educativa

La calidad en la educacion es una aspiracion de todos los actores educativos y de
la sociedad en general; y en el ambito nacional, es una preocupacion de los
gobiernos de todos los paises. Sin embargo, su definicion es diversa y discutible
porque esta asociado a diversos factores.

En el Perq, se definio en términos de formacion éptima e integral de las
personas, particularmente de los estudiantes capacitados para seguir aprendiendo
durante su vida posterior, ubicados en el contexto de su familia y la sociedad. Esta
formacion debe estar orientada al desarrollo humano, al ejercicio de la ciudadania
(Ley General de Educacion N° 28044, 2003 p.24), definicibn que asume
plenamente el Sineace (2016, p. 29).

Concordante a esta concepcion, en el ambito internacional, la Oreal/Unesco
(2007) concibio:

Un medio que permite al hombre su desarrollo integral y como tal

aporta al cambio y mejora de las condiciones de la sociedad, para lo

cual es importante el desarrollo de los valores y la cultura de su época.

(p.24)
Y concordando ambas propuestas, el Sineace (2015) planteé que: “la calidad en
educacion se evidencia en una formacion integral del estudiante y en su

contribucion al desarrollo humano y social” (p. 52).

Por otro lado, Ept/Prealc (citado por Sineace 2015) sefialo:
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Para tener una educacion de calidad es necesario que los gobiernos
y los actores sociales brinden los recursos, el presupuesto y las
condiciones necesarias, de tal forma que todos los estudiantes tengan
las mismas oportunidades de acceso y derecho a la educacion de

mejor calidad. (p.64)

Modelos de calidad

La calidad educativa tiene su base tedrica en los modelos de calidad planteados a
nivel internacional para todo tipo de instituciones privadas o publicas. Existen
muchos filésofos o gurls de la calidad. Para el presente estudio presentamos las
propuestas de Juran y Deming.

Juran (citado por Summers, 2006) propuso un modelo conocido como la
“trilogia de la calidad”. “Plantea que para desarrollar e implementar la calidad en
una organizacion se debe gestionar por lo menos tres procesos importantes: la
planificacion, el control y la mejora de la calidad, con liderazgo de primer nivel y una

educacion continua” (pp.27-28).

La planificacion de la calidad

Se refiere a la prevision de los propdsitos y medios necesarios para alcanzar la
calidad. Propone que primero se debe Establecer los clientes a quienes esta
dirigido el producto o servicio, y qué necesidades y expectativas tienen ellos. En su
planteamiento, el cliente ocupa un lugar prioritario, es la razén de ser de la
organizacién, por lo tanto se busca corresponder y lograr la satisfaccion de sus
necesidades. Toda accion debe comenzar con la planificacion técnica y

sistematizada a cargo de un personal preparado.

Aplicado al campo educativo, el proceso de planificacion corresponde a la
determinacién de los propdésitos institucionales, tener en cuenta el perfil del
estudiante, las competencias, capacidades y desempefios que se debe trabajar y

lograr; y prever los medios y recursos que facilitan su implementacion. Estos
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procesos quedan organizados y previstos en el proyecto curricular institucional, las
planificaciones o programaciones curriculares, los proyectos, unidades y las

sesiones de aprendizaje.

Control de la calidad

Segun Juran (2006) incluye tres acciones y momentos claves que debe aplicarse

durante el proceso y producto:
Primero debe implementarse el control durante los procesos de
produccion o prestacion del servicio, no esperar al final para darse
cuenta de alguna deficiencia. Una vez detectada la falla
inmediatamente se debe corregir o desechar. Al finalizar se debe
evaluar el producto si retne las caracteristicas de calidad previstas y
comparar con las metas para actuar segun sea necesario en un

proceso de autorregulacién o mejora. (p. 15)

En el proceso educativo, el control comprende la evaluacion de proceso, y
en estricto sentido, se refiere al monitoreo y seguimiento de las acciones de
ensefianza, aprendizaje en el momento en que se realizan las acciones; en qué
medida se estd cumpliendo lo planificado, si es necesario algun reajuste o

retroalimentacion, etc.

Mejora de la calidad

Se refiere a la identificacion y elaboraciéon de los “proyectos de mejora”, a la
designacion, formaciéon y motivacion del equipo, ademas contar con la
infraestructura adecuada. La mejora puede implementarse en los productos y
servicios asi como en las personas que realizan el trabajo asi como en las
condiciones, recursos y materiales que se utilizan. Se busca que los trabajadores
estén debidamente capacitados no solo para el proceso de produccion sino para el

control y la mejora permanente.
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Por otro lado, Deming (citado por Guanilo, 2010) planteo:
La calidad es “brindar a bajo costo bienes y servicios que satisfagan
a los clientes” para lo cual es necesario asumir un compromiso de
mejora continua. Ademas, plantea que la calidad no solo esta en el

producto, también esta en las relaciones con el proveedor. (p. 18)

Deming (2006) propone cuatro procesos claves para la gestion de la calidad
aplicable a cualquier tipo de organizacion, conocido como la rueda de la calidad o
el ciclo de mejora de la calidad: planear, hacer, verificar y actuar (PHVA) y lo

menciona de siguiente manera:

Planear.-Esta etapa concuerda con la propuesta de Juran en cuanto
a la planificacion. En ésta se debe plantear las metas y objetivos que
se propone lograr la organizacion y debe Establecer las estrategias y
recursos gue son necesarios para alcanzar dichos propadsitos.
Hacer.-Se refiere a la puesta en practica de lo planificado, para lo cual
es necesario preparar al personal y al equipo de trabajadores en
aquellos procesos y tareas que deben realizar, lo que incluye al
manejo de equipos y materiales, asi como las condiciones de
seguridad y mantenimiento. Se debe habilitar a cada uno en el
conocimiento y manejo del procedimiento establecido.
Verificar.-este proceso concuerda con la propuesta de Juran en
cuanto al control. Consiste en la verificacion o el checklist realizado
durante la ejecucion de las actividades segun el procedimiento, en
ésta se debe identificar los aciertos o errores que se esta cometiendo
para corregirlo de inmediato. Verificar causas o efectos.

Actuar.-Se refiere al analisis y evaluacion final de todo el proceso al
finalizar la actividad y tomar las decisiones de mejora para la siguiente
actividad. De modo sistematico, es necesario elaborar los planes de
mejora para optimizar los resultados o productos y asi garantizar la
satisfaccion del cliente. La siguiente figura representa el circulo de

calidad de Deming. (pp. 5-6)
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Nota: recuperado de https://www.emprendices.co/el-ciclo-phva-y-las-normas-iso-

9000/

Modelo de acreditacién segun Ipeba

El Instituto de evaluacién, acreditacion y certificacion de la calidad educativa de

educacion béasica (Ipeba) ha establecido el afio 2011 el modelo de acreditacion de

la gestion educativa en las instituciones de educacién inicial, primaria y secundaria.

En el Peru constituye la primera experiencia de un modelo de acreditacion

para la educacién basica, organizado en cinco factores, 12 estandares y 43

indicadores, y esta orientado para evaluar la calidad de le gestion educativa. Entre

los factores a evaluar se tiene: la direccion institucional, soporte al desempefio

docente, el trabajo conjunto con la familia y la comunidad, uso de la informacion y

la infraestructura y recursos para el aprendizaje. Como se puede notar, en este

modelo no se evalla el proceso de ensefianza aprendizaje nilos resultados de ésta.

Se orienta a la evaluacion de los avances y logros en la gestion educativa en el

nivel institucional tanto para instituciones publicas como privadas a nivel nacional.


https://www.emprendices.co/el-ciclo-phva-y-las-normas-iso-9000/
https://www.emprendices.co/el-ciclo-phva-y-las-normas-iso-9000/
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Para lograr la acreditacion las instituciones educativas deben cumplir cuatro
procesos o etapas importantes: la etapa previa, la autoevaluacion, la evaluacion

externa y la acreditacion, lo que se ilustra en la siguiente figura.

MEJORA
CONTINUA

%

onet

Figura 2.Etapas de la acreditacion
Nota: Ipeba (2013, p.18)

Sin embargo, esta propuesta quedd en suspenso por las nuevas
disposiciones del Congreso de la Republica, pues el Ipeba fue desactivado, junto
con el Coneaces y el Coneau para educacion superior, quedando en funcion

solamente el Sineace.

El modelo de acreditacién segun Sineace

El Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion, Sineace (2016) ha
establecido tres modelos de acreditacion, para instituciones de educacion basica,
para escuelas e institutos de educacion superior y para programas de estudios
universitarios. Estos modelos presentan la misma estructura general aunque
difieren en los factores y el nimero de estandares. La estructura incluye cuatro
dimensiones: una central referido a la formacion integral, la gestion estratégica,
soporte y recursos para los procesos pedagdégicos, y la cuarta referida a los

resultados.
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Procesos y practicas de gestién implementadas con liderazgo
A= pedagdgico colaborativo, que orientan todo el quehacer
Estratégica institucional hacia el logro de los aprendizajes, la formacion
integral y los objetivos institucionales.

1. Gestién

4. Resultados:

Procesos y practicas pedagdgicas que buscan desarrollar y Procesos y
orientar las potencialidades de los nifios y adolescentes, practicas para

2. Formacion

integral fortalecer las capacidades docentes, la tutoriay las evaluar el logro
estrategias colaborativas con las familias y la comunidad. de las
competencias
del perfil de
3. Soportey Procesos y practicas de apoyo para la mejora de los aprendizajes egreso.

racursos para y la formacion integral de los nifios y adolescentes. Se evahia la

los procesos gestion de la infraestructura y de los diversos recursos humanos,

pedagégicos materiales y financieros.

Figura 3.Dimensiones del modelo de acreditacion de IIEE de Educacion Basica

Nota: Sineace (2016)

Para la educacion basica, se ha establecido un modelo con cuatro
dimensiones, ocho factores y 18 estandares, organizados en una matriz de
evaluacion, con algunas particularidades para educacion inicial, y siendo la misma
matriz para educacién primaria y secundaria. En la dimension de gestion
estratégica se incluye la conduccion institucional, gestion de la informacion vy el
clima institucional; en la dimension de formacion integral se considera los procesos
pedagogicos, trabajo conjunto con la familia y comunidad (que concuerda
plenamente con el primer modelo), y la tutoria. En la dimension de soporte y
recursos se encuentra la infraestructura y recursos, y finalmente en la dimension
de resultados se incluye la verificacion del perfil de egreso. Este ultimo es uno de
los aportes importantes de este nuevo modelo, porque exige a las instituciones
educativas evaluar y rendir cuentas acerca del logro del perfil de egreso y por lo
tanto, en qué medida se han logrado las competencias establecidas en el Curriculo

nacional.

El modelo promueve la pertinencia de los procesos y practicas institucionales
es por ello que requiere en sus criterios evaluar, que se tome en cuenta el contexto
y caracteristicas especificas del nivel o0 modalidad de la institucion educativa y se

tenga como referentes el curriculo nacional, el Proyecto educativo institucional
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(PEI) y los proyectos educativos a nivel regional y nacional. Es a partir del Proyecto

Educativo Institucional que se verificara la coherencia del accionar de la institucion

educativa. En relacién al que hacer pedagogico. Este debera estar alineado a lo

prescrito en el Curriculo Nacional y en el Curriculo Regional donde se disponga.

Finalmente, los resultados del esfuerzo institucional desplegado se expresan

en el desarrollo, los aprendizajes, la formacion integral; y el consecuente logro del

perfil de egreso. También se evidencia el agrado de los padres de familia y de los

nifios y adolescentes con el servicio recibido.

-PER .
CONTEXTO
// \
é, -~ DIMENSION 1: GESTION ESTRATEGICA \\\ Y
e
QQ ‘:“ c‘"“"“ul" ::‘,:::z::‘d: .: F3: Convivencia (

o T e y Clima institucional

Infroestructuray /
recursos '

“\DIMENSION 3: SOPORTE Y RECURSOS PARA_~~
“~._LOS PROCESOS PEDAGOGICOS _~

/
OLX@LINOD

DIMENSION 4:

RESULTADOS

F8. Verificacién del
perfit de egreso

Figura 4.L6gica y relacion entre los elementos del modelo de acreditacion para

IIEE de Educacion Basica en el Perd.
Nota: Sineace, 2016.
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Dimensiones de la calidad educativa

Algunos autores precisan los aspectos o dimensiones de la calidad educativa en
forma especifica: Garcia (1982) consider¢ la calidad educativa como “el modo de

ser de la educacion que reune las condiciones de integridad, coherencia y eficacia”
(p-3).

De manera similar Latapi (citado por Tunnermann 1998) incluyé en el
concepto de calidad la convergencia de los cuatro criterios que sirve de referencia
para evaluar la educacion como la relevancia, eficacia, eficiencia y equidad”
(p.102).

Estos planteamientos se hallan sintetizados y concordantes en la propuesta
de Oreal/Unesco (2007) cuando plante6 que la educacion de calidad “es un derecho
esencial de toda persona, cuyas cualidades inseparables son el respeto a los
derechos, la equidad, la relevancia y la pertinencia, y dos elementos operativos

como la eficacia y la eficiencia” (p. 25).

Se presentan las dimensiones de la calidad educativa contempladas por

Oreal/Unesco (2007): eficacia, eficiencia, relevancia, pertinencia y equidad.

Dimensién 1: Eficacia

La concepcién general de la eficacia esta referida al grado de cumplimiento o logro
de los propésitos planteados para un programa, proyecto o actividad en una
organizacion determinada. Para Oreal/ Unesco (2007) eficacia “se refiere a la

medida y proporcién en que se logran alcanzar los objetivos” (p.18).

En el ambito educativo, la eficacia esta referido al logro de los propdésitos de
la educacion y del aprendizaje, como “la cobertura, permanencia, promocioén y
aprendizaje real” (Schmelkes, 2001 p.30). Al respecto Gonzales (citado por

Ventocilla 2014) sefiala que a nivel internacional se esta desarrollando las escuelas
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eficaces, es decir escuelas que se proponen ciertos objetivos y metas en sus planes

y proyectos las cuales lo cumplen.

Para que las instituciones educativas sean eficaces se requiere un equipo
humano capacitado y con una predisposicion positiva hacia el cambio, innovacion;
perseverancia hasta terminar el trabajo o proyecto en la institucion. Desde el punto
de vista pedagdgico se refiere el logro de los aprendizajes previstos en el curriculo
y en sus niveles de programacién; es decir, la escuela sera eficaz si logra
significativamente las capacidades, competencias, actitudes y valores en los
estudiantes. Asimismo, se refiere a la atencion de estudiantes con dificultades de
aprendizaje, de condiciones personales y sociales limitadas, incluye la atencién a
los de necesidades educativas especiales.

En forma operativa la eficacia es la comparacion entre objetivos y resultados,
es decir, los resultados o productos logrados con las previstas en los objetivos y
metas. Por eso, los objetivos y resultados deben estar claramente definidos, para

gue pueda ser evaluada adecuadamente.

Dimensiéon 2: Eficiencia

La eficiencia es una de las cualidades de la calidad, se refiere al logro de los
resultados y objetivos, con el uso 6ptimo y minimo de recursos, en el tiempo
adecuado (Schmelkes 2001), en otras palabras es obtener mayores y mejores
resultados con una minima inversién (Robbins y Coulter (citado por Ventocilla
2014).

Segun Oreal/Unesco (2007) manifesté:
Aplicado al campo educativo, comprende el logro de los propoésitos de
aprendizaje en términos de capacidades o competencias con los
recursos disponibles segun el contexto escolar haciendo uso 6ptimo
del tiempo. En este sentido, el reto es mayor si se busca la formacion
integral del estudiante, en el que no basta el estudio y aprendizaje de

las areas curriculares, sino que paralelo a ella se pueda cultivar sus
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cualidades personales, sociales y emocionales, teniendo en cuenta

las condiciones sociales, culturales y ambientales. (p. 43)

El fracaso escolar es uno de sintomas negativos de la eficiencia, sin embargo
estd presente en muchas instituciones educativas y en muchos paises. Este
fendbmeno debe ser abordado y entendido no como un fracaso del alumno, sino

como una debilidad del sistema educativo (Oreal/Unesco, 2007).

Dimensién 3: Pertinencia

La pertinencia es una propiedad necesaria y exigible a todo sistema educativo y en
todos sus niveles y procesos de aplicacion. Por lo tanto, debe ser asumido desde

el @&mbito nacional, regional, local e institucional.

De acuerdo a Oreal/ Unesco (2007) indic6 que:
La calidad educativa no tendria mayor sentido sin la pertinencia. En
esencia se refiere a la correspondencia o coherencia entre la
educacion y la realidad, pues las acciones educativas y de
aprendizaje que ofrece el docente y la escuela deben corresponder a
las necesidades y expectativas de los estudiantes y sus padres de
familia. Asimismo, para que sea pertinente debe tenerse en cuenta las
caracteristicas del medio sociocultural, las condiciones econdmicas y
ambientales donde vive y se desarrolla el estudiante. Por ultimo se
exige que la educacion y el aprendizaje debe ser significativa para
todos los actores que intervienen en la practica escolar y social (p. 43)

Considerando las caracteristicas y tendencias de la época actual, la
pertinencia en la educacion también exige que los contenidos estén acorde al
avance de la ciencia y la tecnologia, a los rasgos que marcan el momento histérico
(Sineace, 2016).
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En sintesis la pertinencia exige la adecuacion y adaptacion del proceso
educativo y de aprendizaje a las caracteristicas del estudiante y a las caracteristicas
y necesidades de su medio sociocultural y ambiental. Por lo tanto, debe responder
a la diversidad de los pueblos y regiones de nuestro pais.

Dimensién 4: Larelevancia

Es otra exigencia de la calidad educativa, comprende diversas facetas y
caracteristicas de la educacion, referidas a la formacion integral, el aprendizaje
significativo, el desarrollo de saberes y valores, todas ellas en el marco de la

pertinencia.

Oreal/ Unesco (2007) preciso:
La educacion sera relevante si esta orientado a la formacion integral
del estudiante. Es decir, si el sistema educativo y el sistema de
aprendizaje busca el desarrollo de los aspectos cognoscitivos,
afectivos emocionales, las habilidades psicomotrices, habilidades
sociales de los estudiantes segun la cultura y las condiciones sociales,
rescatando lo positivo y lo formativo, desechando lo negativo y
alienante. La formacién integral es una aspiraciéon de todos los
sistemas educativos y de todo maestro de vocacion, pues es buscar
la formacion humana en todas sus dimensiones del hombre, sin

descuidar ninguna de sus integridades. (p. 41)

El otro aspecto que exige la relevancia es el aprendizaje significativo, es
decir la educacion serd relevante si busca y genera aprendizajes que tengan
sentido y aplicabilidad para el estudiante; lo que exige a su vez, que la accion
educativa debe partir de sus necesidades y expectativas y estan orientados a la
solucién de los problemas no solo de los estudiantes sino de su contexto familiar,

social y ambiental.

También es importante desarrollar los saberes y valores apropiados para

promover la relevancia de la educacion. “Los estudiantes deben saber conocer a la
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par de saber hacery de ser, aprender a vivir juntos, lo que exige de la educacioén la
formacion y desarrollo de competencias, capacidades y valores” (Unesco, 1996;

citado por Ventocilla 2014).

Dimension 5: Equidad

En un pais diverso como el Peru la calidad educativa debe considerar la equidad
como una de sus cualidades inseparables. La equidad comprende por lo menos
tres aspectos relevantes: el acceso a la educacion, equidad en los recursos y

procesos, y en los resultados.

(Oreal/Unesco, 2007) sefalo:
El acceso a la educacion va paralelo al derecho a la educacion que
tienen todas las personas en edad escolar incluso aquellos adultos
gue por razones de trabajo o condicién familiar no pudieron acceder
a la escuela. Los educandos deben contar a la vez con los recursos o
condiciones de aprendizaje adecuados, no solo tener buenos locales
escolares, sino también materiales y recursos para aprender como
textos, cuadernos, bibliotecas, etc. Por ultimo, lograr la equidad en los
resultados de aprendizaje es mucho mas complejo, sin embargo, la
educacion deben tener en cuenta los ritmos de aprendizaje, las
diferencias culturales, pero todos tienen derecho a lograr las
competencias y capacidades basicas descritas en el perfil ideal del

estudiante peruano. (p. 46)

Desde el punto de vista socioeducativo, el Minedu (2013) plantea abordar la
equidad desde el principio de igualdad y de diferenciacién, en el que se tenga en
cuenta las diferencias individuales y se brinde las condiciones, recursos y
oportunidades de aprendizaje para todos. También la equidad exige mantener la
permanencia y la continuidad de los estudiantes en la escuela, evitar la desercion
por diversas causas, ayudar mas a los que necesitan para compensar las

diferencias sociales y culturales (Ipeba, 2012)
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El esfuerzo en nuestro pais debe ir encaminado a disefiar una politica

educativa que facilite el logro simultaneo de estas grandes metas.

En el ambito latinoamericano, la Orealc/Unesco (2007) recomendd a los
Ministros de Educacion de América Latina y el Caribe, las siguientes medidas que

debieran tomar a nivel de estado:

El estado peruano tiene la funcion de garantizar, regular una educacion de
calidad, donde las personas tengan la oportunidad de aprender todo una vida,
trabajar a partir de orientaciones semejantes y estandarizados rumbo a una
educacion integral considerando la diversidad a una unién social donde las
instituciones educativas sean mas inclusivas; reparticion equitativa de los recursos
para las instituciones educativas publicas; distribucion de tareas y trabajos a todos
los actores de la educacion fortificando el trabajo de los actores locales; efectuar
politicas para el crecimiento de la profesion docente; perfilar y desplegar curriculos
pertinentes y relevantes para todos los estudiantes.(p. 21)

Entre otros aspectos que propone esta reunion internacional, estos
planteamientos cobran actualidad en una mirada a la calidad educativa en el Perq,
sus avances y dificultades.

1.4. Formulacion del problema

Problema general

¢, Qué relacion existe entre la gestién pedagdgica del docente y calidad educativa
en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 20187
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Problemas especificos

Problemas especifico 1

¢, Qué relacion existe entre la gestion pedagdégica del docente y la eficacia en las
instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018?

Problemas especifico 2

¢, Qué relacion existe entre la gestion pedagdgica del docente y la eficiencia en las
instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018?

Problemas especifico 3

¢ Qué relacion existe entre la gestion pedagdgica del docente y la pertinencia en las
instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018?

Problemas especifico 4

¢ Qué relacion existe entre la gestion pedagogica del docente y la relevancia en las
instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018?

Problemas especifico 5

¢ Qué relacion existe entre la gestion pedagogica del docente y la equidad en las
instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 20187

1.5. Justificacion del estudio

Justificacion tedrica

En el aspecto tedrico esta investigacion trata acerca de dos categorias muy
importantes en el campo educativo: la gestion pedagoégica del docente y la calidad
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educativa. La gestion pedagogica del docente esta centrado en dos procesos
claves de la funcién docente como son: la preparacion para el aprendizaje y la
enseflanza para el aprendizaje (MED, 2016), enmarcado en la competencia
docente como mediador del proceso ensefianza — aprendizaje. La calidad educativa
entendida como “la adecuacién del ser y quehacer de la educacién a su deber ser”
aplicada a instituciones educativas, centrado en tres aspectos: la mision, los planes
y proyectos que de ella se derivan (deber ser) son valorados en cuanto a su
pertinencia; el funcionamiento (quehacer) es valorado en cuanto a su eficiencia, y
los logros y resultados (ser) son valorados en cuanto a su eficacia (Unesco, 1997).
En general se trata de confrontar la necesaria “convergencia de los cuatro criterios
que suelen servir de referencia para evaluar el desarrollo de la educacion:

relevancia, eficacia, eficiencia y equidad” (Tunnermann, 1998).

Justificacion practica

Los resultados de este estudio pondran contribuir en el conocimiento y comprension
de la relacién que existe entre la gestidn pedagdgica del docente y la calidad
educativa. En este sentido, se podra establecer en qué grado la gestion pedagogica
del docente se relaciona con las dimensiones de la calidad educativa como la
eficacia, eficiencia, pertinencia, relevancia y equidad, y segun estos resultados
especificos se podra priorizar o tomar decisiones de mejora convenientes en las
instituciones educativas estudiadas. Asimismo, los resultados de la investigacion
podran servir como referentes importantes para la toma de decisiones
institucionales referentes en los aspectos de preparaciéon para el aprendizaje
(planificacién) y en la ensefianza para el aprendizaje (ejecucion de la clase) de los
estudiantes, cuya responsabilidad recae en los directivos y docentes de cada

institucion educativa.
Justificacion metodoldgica
Los instrumentos utilizados en este estudio por su validez y confiabilidad pueden

ser adaptados y aplicados en otros trabajos de investigacion. Metodologicamente,

la relacibn de esta investigacion admite el manejo teorico-practico del
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procedimiento cientifico y contribuira a la comprension de la manera en que se
relacionan la gestion pedagodgica del docente y la calidad educativa. Asimismo el
tratamiento de las variables y sus dimensiones mediante correlacion estadistica han

permitido llegar a conclusiones validas sobre los objetivos e hipotesis planteados.
Justificacion epistemologica

La investigacién se enmarca dentro del enfoque preponderantemente cuantitativo,
porque se trata de establecer la relacion que existe entre la gestion pedagdgica del
docente y la calidad educativa, lo que sera explicado en base al analisis estadistico
de los resultados medidos a través de instrumentos con validez y confiabilidad. Sin
embargo, también se hace uso de técnicas cualitativas en la interpretacion y

discusion en base a las referencias y caracteristicas del contexto de las
instituciones educativas de la RED N° 03, UGEL N° 06 del distrito de Ate — Lima.

1.6. Hipétesis

Hipotesis general

Existe relacién entre la gestion pedagdgica del docente y calidad educativa en las
instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

Hipotesis especificos

Hipotesis especifico 1

Existe relacion entre la gestion pedagogica del docente y la eficacia en las
instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.
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Hipotesis especifico 2

Existe relacion entre la gestion pedagogica del docente y la eficiencia en las
instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

Hipotesis especifico 3

Existe relacion entre la gestion pedagdgica del docente y la pertinencia en las
instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

Hipotesis especifico 4

Existe relacién entre la gestion pedagodgica del docente y la relevancia en las
instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

Hipotesis especifico 5

Existe relacion entre la gestion pedagdgica del docente y la equidad en las
instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

1.7. Objetivos

Objetivo general

Establecer la relacion que existe entre la gestion pedagodgica del docente y calidad
educativa en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima
2018.

Objetivo especificos

Objetivo especifico 1
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Establecer la relacion que existe entre lagestion pedagogica del docente y la
eficacia en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

Obijetivo especifico 2

Establecer la relacion que existe entre lagestion pedagogica del docente y la
eficiencia en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima
2018.

Objetivo especifico 3

Establecer la relacion que existe entre la gestion pedagdgica del docente y la
pertinencia en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima
2018.

Obijetivo especifico 4

Establecer la relacion que existe entre lagestion pedagdgica del docente y la
relevancia en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima
2018.

Objetivo especifico 5

Establecer la relacion que existe entre lagestion pedagdgica del docente y la
equidad en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate — Lima 2018.



Il. Método
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2.1. Disefio de investigacion

Método

La investigacion se realizd con el método hipotético — deductivo, segun Bernal
(2006),’consiste en un procedimiento que parte de unas aseveraciones en calidad
de hipétesis y busca refutar o falsear tales hipotesis, deduciendo de ellas

conclusiones que deben confrontarse con los hechos” (p. 56).

El presente estudio es hipotético porque se plantearon hipétesis para ser
contrastados y es deductivo porque de la prueba de hipétesis se dedujeron

conclusiones.

Enfoque cuantitativo

Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) manifestaron: “porque se ha realizado la
medicion de las variables y se han expresado los resultados de la medicion en
valores numéricos y el analisis estadistico para prevalecer patrones de

comportamiento y probar teorias” (p. 4).

Tipo de investigacion

El presente trabajo de estudio es de tipo bésica o sustantiva. En este sentido

Sanchez y Reyes (2015) precisaron:

La investigacion basica o sustantiva como aquella que trata de
responder los problemas teoréticos o sustantivos y que a su vez esta
orientada a describir, explicar, predecir o traducir la realidad, con lo
cual va en busqueda de principios y leyes generales que permiten

organizar una teoria cientifica. (p. 45)
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El tipo de investigacion es basica porque la investigacion contribuye al
enriquecimiento de la teoria educativa respecto a la gestion pedagdgica del docente

y su relacién con la calidad educativa.

Nivel descriptivo correlacional

Al respecto Valderrama (2015) expreso: “este tipo de estudio tienen como finalidad
conocer la relacion o grado de asociacion que existe entre dos 0 mas conceptos,

categorias o variables en un contexto en particular” (p. 169).

Disefio de investigacion

Se utilizo el disefio no experimental, correlacional de corte transversal.

Herndndez, Fernandez y Baptista (2010) afirmaron: “las investigaciones no
experimentales son estudios que se realizan sin la manipulacion deliberada de las
variables y en las que solo se observan fendmenos en su ambiente natural para
después analizarlos” (p. 149) Asimismo se trata de saber el comportamiento de una
variable asociado al comportamiento de otra variable, cuyos datos son recogidos

en un solo momento, cuyo esquema es el siguiente:

Dénde:

M : Muestra de estudio

V1 : Gestién pedagdgica del docente
V2 : Calidad educativa

0 1 : Coeficiente de relacion

r : Correlacion
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2.2. Variable y operacionalizacion

Conceptualizacién de variable

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014): “La variable es una propiedad
que consigue fluctuar y esta variacion es apropiado de calcularse u observarse”
(p. 105).

Variable 1. Gestién pedagdgica del docente

Al respecto el Ministerio de Educacion (2013) precisé: “La gestion pedagdgica, en
esencia se describe a la planificacion, ejecucion y mejora de la accion unitaria de

ensefianza y aprendizaje, en cuyo accionar participan el binomio docente-alumno”
(p. 10).

Definicién operacional

La variable gestion pedagdégica del docente se ha operacionalizado en dimensiones
e indicadores y se utilizé el cuestionario tipo Likert para recoger informacién, como

se muestra en la tabla 1.

Variable 2. Calidad educativa

Oreal/Unesco (2007) concibié: “Un medio que permite al hombre su desarrollo
integral y como tal aporta al cambio y mejora de las condiciones de la sociedad,
para lo cual es importante el impulso de los valores y la cultura de su época” (p.
52).

Definicion operacional
La variable calidad educativa se ha operacionalizado en dimensiones e indicadores

y se utilizé el cuestionario tipo Likert para recoger informacion, como se muestra en
la tabla 2.



Tabla 1

Operacionalizacion de la variable gestion pedagodgica del docente
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. . Escala de Niveles
Dimension . . L
es Indicadores Items medicion y rangos
y valores
Aplica instrumentos para conocer las caracteristicas individuales, 1
socioculturales de los estudiantes.
Se capacita para tener conocimientos actualizados sobre el area 2
curricular que ensefia.
Elabora la programacion curricular de acuerdo a necesidades e 3
intereses de los estudiantes.
Realiza la articulacion de la programacion anual y unidades 4
segun las caracteristicas de los estudiantes.
Elabora sesiones de aprendizaje articulando segun las 5
caracteristicas de los estudiantes.
Selecciona los contenidos de la ensefianza en funcion de las 6
capacidades e indicadores del curriculo nacional.
Preparaci6 Disefia creativamente procesos pedagogicos capaces de 7
n para el despertar el interés en los estudiantes.
aprendizaj -Contextualiza el disefio de la ensefianza de acuerdo a los estilos 8
e de los de aprendizaje de los estudiantes.
estudiante  Crea diversos recursos para los estudiantes como soporte para 9
S su aprendizaje.
Disefia la evaluacion de manera integral segun los aprendizajes 10
esperados.
Disefia la secuencia de las sesiones de aprendizaje en 11 (1) Nunca
coherencia con los logros de aprendizaje esperados. (2) Casi nunca
Construye de manera asertiva relaciones interpersonales con los 12 (i) é"e.c‘?s
estudiantes. 25; Sompre |
Orienta su préactica a conseguir logros de aprendizaje en todos 13
sus estudiantes.
Promueve un ambiente acogedor para el logro de aprendizajes. 14
-Genera relaciones de respeto en los estudiantes con 15 Mala
necesidades educativas especiales. 30-69
Resuelve los conflictos a partir del dialogo con los estudiantes 16 Regular
sobre la base de criterios éticos. 70 - 109
Organiza el aula para el trabajo pedagdgico. 17 Buena
Desarrolla procesos de reflexion permanentemente con sus 18 110 - 150
estudiantes sobre experiencias vividas de discriminacién y
exclusion.
Controla permanentemente la ejecucién de su programacion 19
observando el nivel de aprendizaje de los estudiantes.
Introduce cambios oportunos con apertura para adecuarse a 20
situaciones imprevistas.
Ensefianza  Propicia oportunidades para que los estudiantes utilicen los 21
para el conocimientos en la solucién de problemas reales.
aprendizaj  Verifica que todos los estudiantes logren los propdsitos de la 22
e de los sesion de aprendizaje.
estudiante  Desarrolla contenidos tedricos de manera actualizada. 23
S Desarrolla estrategias pedagogicas que promueven el 24
pensamiento critico en sus estudiantes.
Utiliza recursos y tecnologias diversas segin el propdsito de la 25
sesion de aprendizaje.
Utiliza diversas técnicas que permiten evaluar en forma 26
diferenciada los aprendizajes esperados.
Elabora instrumentos validos para evaluar los logros en el 27
aprendizaje de los estudiantes.
Sistematiza los resultados obtenidos en las evaluaciones para la 28
toma de decisiones.
Evalla los aprendizajes de todos los estudiantes en funcion de 29
criterios previamente establecidos.
Comunica oportunamente los resultados de la evaluacion sobre 30

los logros de aprendizaje.




Tabla 2

Operacionalizacion de la variable calidad educativa
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Escala de Niveles
Dimensiones Indicadores ftems medicién y rangos
y valores
Participacion de la comunidad educativaen 1
la elaboracion de planes, proyectos y
programas.
Reuniones periédicas para evaluacion. 2
Cumplimiento de objetivos propuestos. 3
Lema, vision, mision y valores. 4
Aumento en la asignacion de recursos 5
econdémicos.
Logro de aprendizajes fundamentales. 6
Equidad en los resultados de los logros. 7
Rendicion de cuentas de los resultados de 8
Eficacia aprendizajes.
Obtencién de resultados académicos con 9
minima inversion econémica.
Uso eficiente del tiempo para lograr 10
aprendizajes.
Uso oportuno de los materiales y recursos 11
didacticos.
Ratificacion de matricula segun fechas. 12
Cumplimiento con entrega de textos. 13
Horarios desde el primer dia de clases. 14 (1) Nunca
Actividades realizadas por comisiones 15 (2) Casi Mala
Cumplimiento en la entrega de 16 nunca 30-69
Eficiencia programacion anual y unidades didacticas. (3) A veces Regular
Coherencia de la programacion a las 17 (4) Casi 70 - 109
caracteristicas del contexto y de los siempre Buena
estudiantes. (5) Siempre 110 - 150
Coherencia de las sesiones de aprendizaje 18
a las caracteristicas de los estudiantes.
Aplicabilidad de los aprendizajes 19
Aprendizajes orientados al desarrollo 20
Pertinencia humano.
-Promocién de la convivencia y clima 21
favorable.
Se promueve aprendizajes Utiles 22
Selecciona indicadores orientados a la 23
formacion integral
Relevancia Promueve practica de valores 24
Promueve competencias y capacidades 25
para la formacion integral.
Brinda igual oportunidad de aprendizajea 26
todos
Evaluacion equitativa 27
Equidad Distribucion de materiales y recursos sin 28
exclusion
Trato justo y equitativo a todos los nifios 29

30
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2.3. Poblacion y muestra

Poblacion

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) definieron: “la poblacion es el
conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie de especificaciones” (p.
174). Por lo tanto, la poblacién esta conformada por 146 docentes de las
instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

Muestra

Herndndez, Fernandez y Baptista (2014): “es un subgrupo de la poblacion de
interés sobre el cual se recolectaran datos y que tiene que definirse o delimitarse
de antemano con precision, éste debera ser representativo de dicha poblacién”
(p.173).

El tamafio de la muestra se calcul6 con la formula siguiente:

NZ*PO
n =
d*(N-1)+Z*PQO

Donde:

146
1.96

o TNZ
o onon
o o
o Ul

0.05

n= 105.993197

Por lo tanto la muestra es 106 docentes.



Muestreo

Tipo de muestreo: Probabilistico estratificado.

Valderrama (2015) sefal6 que:
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Consiste en dividir a la poblacién en sub conjuntos o estratos cuyos

elementos poseen caracteristicas comunes. Asi, los estratos son

homogéneos internamente; pero entre estratos son diferentes. Luego

se realiza un muestreo aleatoria simple en cada estrato, proporcional

a su poblacion. (p. 191)

Tabla 3
Docentes de la RED 03, UGEL 06, Ate.

Instituciéon educativa

I.E. N°0074 Fernando Belaunde Primaria
Terry Secundaria
I.E.N°1130 José Abelardo Primaria
Quifiones Secundaria
I.E.l. N° 125 Los Ayllus Inicial
I.LE.l. N° 142 Grumete Medina Inicial
I.E. N° 500 El Bosque Primaria
I.E. N° 1209 Mariscal Toribio de Primaria
Luzuriaga Secundaria
Total

Nivel educativo

Poblacién Muestra por estratificado
N n
12 12 x0.72 9
18 18x0.72 13
20 20x0.72 14
26 26 x0.72 19
6 6x0.72 4
6 6x0.72 4
14 14x 0.72 11
19 19x0.72 14
25 25x0.72 18

146 106

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

Técnicas

La técnica de investigacion utilizada fue la encuesta de acuerdo a Carrasco (2014):

“es una técnica para la busqueda, indagacion y recoleccion de informacion, a través

de interrogantes enunciadas directa o indirectamente a los sujetos que componen

una unidad de analisis” (p.318).
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Instrumentos

Los instrumentos aplicados en el estudio fueron de tipo cuestionario, segun
Carrasco (2014) "consisten en mostrar a los encuestados unas hojas que contienen
una sucesion establecida y relacionada de interrogantes elaboradas con claridad,

exactitud y objetividad, para que sean solucionadas de la misma manera” (p.318).

El cuestionario sobre gestion pedagoégica del docente, para evaluar la variable
gestion pedagogica del docente aplicado a los docentes de las instituciones
educativas de la RED 03 de la UGEL 06 de Ate —Lima, este instrumento mide las
dimensiones de preparacién para el aprendizaje con 11 items y la ensefianza para

el aprendizaje con 19 items, con un total de 30 items.

El cuestionario sobre calidad educativa, para evaluar la variable calidad
educativa aplicada a los docentes de las instituciones educativas de la RED N° 03
de la UGEL N° 06 de Ate —Lima, este instrumento mide las dimensiones de eficacia
con 8 items, eficiencia con 8 items, pertinencia con 6 items, relevancia con 4 items

y equidad con 4 items, con un total de 30 items.

Ficha técnica de variable gestién pedagdgica

Nombre : Encuesta de la gestion pedagogica del docente
Autor : Ministerio de Educacion (2013) adaptado por Mariluz Hilario
Procedencia :Lima- Peru, 2018
Objetivo : Medir la percepcién de la gestién pedagogica del docente
Administracion: Individual o colectivo
Duracion : Aproximadamente de 15 a 20 minutos.
Estructura : La encuesta consta de 30 items.
Nivel de escala calificacion:
(1) Nunca
(2) Casi nunca
(3) A veces
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(4) Casi siempre

(5) Siempre

Ficha técnica de variable calidad educativa

Nombre : Encuesta de calidad educativa

Autor : Oreal/Unesco (2007) adaptado por Mariluz Hilario Flores
Procedencia : Lima- Peru, 2018

Objetivo : Medir la percepcidn de la calidad educativa

Administracion: Individual, colectivo

Duracion : Aproximadamente de 15 a 20 minutos.
Estructura : La encuesta consta de 30 items.

(1) Nunca

(2) Casi nunca

(3) A veces

(4) Casi siempre
(5) Siempre
Validez

Segun Hernandez (2014) “Es el grado en que un instrumento en verdad mide la
variable que se busca medir” (p. 201).

Para la validez de los cuestionarios participaron 3 jueces, quienes calificaron
en promedio aplicable, dando asi la validez de los instrumentos. Del mismo modo,
en el transcurso de validacion de cada cuestionario de la investigacion, para cada
item se determiné la validez de contenido y se tuvo consideracion los aspectos:

pertinencia, relevancia y claridad.

Tabla 4
Validacién de juicio de expertos
N° Experto Aplicable
Experto 1. Dra. Nora Esther Hilario Flores Aplicable
Experto 2. Dr. Ludencino Huaméan Huayta Aplicable

Experto 3. Dr. Segundo Pérez Saavedra Aplicable




61

Confiabilidad

Segun Hernadndez, Fernandez y Baptista (2010) “La confiabilidad de un instrumento
de medicion se determina mediante diversas técnicas, y se refieren al grado en la

cual se aplica, repetida al mismo sujeto produce iguales resultados” (p.210).

Por lo tanto, Herndndez, Ferndndez y Baptista (2010), la confiabilidad
consiste en el "grado en que un instrumento produce resultado consistente y

coherente” (p.211).

Los cuestionarios de estudio se aplicaron a una muestra piloto de 30
docentes de instituciones educativas de la RED 05, que contaban las mismas
caracteristicas.La confiabilidad de los instrumentos se determind con la técnica Alfa
de Cronbach cuyos resultados fueron de 0.827 y 0.855 para el cuestionario de
gestibn pedagogica del docente y el cuestionario de calidad educativa

respectivamente.

Tabla 5
Valores Nivel
De-1a0 No es confiable
De 0,01 a 0,49 Baja confiabilidad
De 0,5a0,75 Moderada confiabilidad
De 0,76 a 0,89 Fuerte confiabilidad
De09al Alta confiabilidad

La confiabilidad se determiné con los valores de la escala, segun (Hogan, 2004).

Entonces se obtuvieron los resultados como sigue: 0,827 y 0.855.

Tabla 6

Estadistica de fiabilidad gestion pedagdgica del docente

Alfa de Cronbach N° de items

0.827 30

Por lo tanto, el nivel de confiabilidad es de fuerte confiabilidad
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Tabla 7

Estadistica de fiabilidad de la calidad educativa

Alfa de Cronbach N° de items

0.855 30

Por lo tanto, el nivel de confiabilidad es de fuerte confiabilidad.

2.5. Métodos de analisis de datos

Los resultados se analizaron en forma descriptiva e inferencial. Se realizo6 el andlisis
descriptivo porcentual de los resultados estadisticos presentados en tablas y figuras
realizado en el programa SPSS version 24 de cada variable para establecer el nivel
de gestion pedagdgica de los docentes y el nivel de logros de la calidad educativa
en las instituciones educativas, luego se hizo el analisis de correlacién con la
técnica Rho de Spearman de las variables y por cada una de sus dimensiones, lo
que permiti6 determinar el coeficiente de correlacion. Los resultados de la
correlacion se someti6 a la prueba inferencial para determinar la significativa de la

correlacion.

2.6. Aspectos éticos

En el trabajo de investigacion realizado se respetd el derecho de propiedad
intelectual, citando las fuentes bibliograficas y electronicas, ademas estan
incorporadas en referencias segun las pautas del estilo de redaccion APA. Los
resultados del trabajo se han obtenido de las encuestas aplicadas a los docentes
de la muestra previa autorizacion de los directores de las instituciones educativas.
El instrumento de recoleccion de datos se aplicd a cada docente en forma directa,
manteniendo el anonimato de los encuestados y los datos recopilados fueron

procesados adecuadamente sin ser alterados.



lll. Resultados
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3.1. Resultado descriptivo de la investigacion por variables y dimensiones

Tabla 8

Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la variable gestidon
pedagogica en la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

Frecuencia Porcentaje
Mala 19 17,9%
Regular 50 47,2%
Validos
Buena 37 34,9%
Total 106 100%
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Figura 5. Percepcién de la gestion pedagdgica del docente en la RED 03, UGEL
06 de Ate — Lima 2018

Con respecto a la variable gestion pedagdgica en las instituciones educativas
de la RED 03, UGEL 06, Ate. Muestran que el 47,2% de la gestion pedagdgica es
regular, el 34,9% de los docentes muestran que la gestién pedagdgica es buena 'y
el 17,9% de los docentes mantienen que la gestiébn pedagdgica del docente es

mala.
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Tabla 9

Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la dimension preparacion
para el aprendizaje de los estudiantes en la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

Frecuencia Porcentaje
Mala 4 3,8%
Regular 59 55, 7%
Validos
Buena 43 40,6%
Total 106 100%
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Figura 6.Percepcioén a la preparacion para el aprendizaje de los estudiantes en la
RED 03, UGEL 06 de Ate — Lima 2018

Con respecto a la dimension preparacion para el aprendizaje de los
estudiantes en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06, Ate.
Manifiestan que el 55,7% de la preparacién para el aprendizaje de los estudiantes
es regular, el 40,6% de los docentes muestran que es buena y el 3,8% de los
docentes sefialan que la preparacion para el aprendizaje de los estudiantes es

mala.
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Tabla 10

Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la dimension ensefianza para
el aprendizaje de los estudiantes en la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

Frecuencia Porcentaje
Mala 30 28,3%
Regular 52 49,1%
Validos
Buena 24 22,6%
Total 106 100%
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Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes

Figura 7.Percepcion a la enseflanza para el aprendizaje de los estudiantes en la
RED 03, UGEL 06 de Ate — Lima 2018

Con respecto a la dimension ensefianza para el aprendizaje de los
estudiantes en las instituciones educativas de la RED 3, UGEL 6, Ate. Manifiestan
gue el 49,1% de la ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes es regular, el
28,3% de los docentes manifiestan que es buena y el 22,6% de los docentes

mantienen que la ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes como mala.
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Tabla 11

Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la variable calidad educativa
en la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

Frecuencia Porcentaje
Mala 23 21,7%
Regular 50 47 ,2%
Validos
Buena 33 31,1%
Total 106 100%
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Figura 8.Percepcion a la calidad educativa en la RED 03, UGEL 06 de Ate — Lima
2018

Con respecto a la variable calidad educativa en las instituciones educativas
de la RED 03, UGEL 06, Ate. Muestran que el 47,2% de la calidad educativa es
regular, el 31,1% de los docentes sefialan que la calidad educativa es buena y el
22,6% de los docentes restantes indican que la calidad educativa es mala.
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Tabla 12

Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la dimensién eficacia en la
RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

Frecuencia Porcentaje
Mala 28 26,4%
Regular 43 40,6%
Vélidos
Buena 35 33%
Total 106 100%
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Figura 9.Percepcion a la eficacia en la RED 03, UGEL 06 de Ate — Lima 2018.

Con respecto a la dimensién eficacia en las instituciones educativas de la
RED 03, UGEL 06, Ate. Los docentes manifiestan que el 40,6% de la eficacia es
regular, el 33% de los docentes manifiestan que la eficacia es buena y el 26,4% de

los docentes mantienen que la eficacia es mala.
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Tabla 13

Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la dimension eficiencia en la
RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

Frecuencia Porcentaje
Mala 15 14,2%
Regular 50 47,2%
Vaélidos
Buena 41 38,7%
Total 106 100%
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Figura 10.Percepcion a la eficiencia en la RED 03, UGEL 06 de Ate — Lima 2018.

Con respecto a la dimension eficiencia en las instituciones educativas de la
RED 03, UGEL 06, Ate. Los docentes manifiestan que el 47,2% de la eficiencia es
regular, el 38,7% de los docentes sefialan que la eficiencia es buenay el 14,2% de

los docentes mantienen que la eficiencia es mala.
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Tabla 14

Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la dimensién pertinencia en
la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

Frecuencia Porcentaje
Mala 20 18,9%
Regular 52 49,1%
Validos
Buena 34 32,1%
Total 106 100%
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Figura 11.Percepcion a la pertinencia en la RED 03, UGEL 06 de Ate — Lima
2018.

Con respecto a la dimension pertinencia en las instituciones educativas de
la RED 03, UGEL 06, Ate. Los docentes manifiestan que el 49,1% de la pertinencia
es regular, el 32,1% de los docentes sefialan que la pertinencia es buenay el 18,9%

de los docentes mantienen que la pertinencia es mala.
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Tabla 15

Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la dimension relevancia en
la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

Frecuencia Porcentaje
Mala 7 6,6%
Regular 55 51,9%
Validos

Buena 44 41,5%

Total 106 100%
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Figura 12.Percepcion a la relevancia en la RED 03, UGEL 06 de Ate — Lima 2018.

Con respecto a la dimension relevancia en las instituciones educativas de la
RED 03, UGEL 06, Ate. Los docentes revelan que el 51,9% de la relevancia es
regular, el 41,5% de los docentes sefialan que la relevancia es buena y el 6,6% de

los docentes mantienen que la relevancia es mala.
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Tabla 16

Frecuencia y porcentaje de los niveles con respecto a la dimension equidad en la
RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

Frecuencia Porcentaje
Mala 39 36,8%
Regular 53 50%
Validos
Buena 14 13,2%
Total 106 100%

Porcentaje

T T
Mala Regular Buena

Equidad

Figura 13.Percepcion a la equidad en la RED 03, UGEL 06 de Ate — Lima 2018.

Con respecto a la dimensién equidad en las instituciones educativas de la
RED 03, UGEL 06, Ate. Los docentes revelan que el 50% de la equidad es regular,
el 36,8% de los docentes manifiestan que la equidad es mala y el 13,2% de los

docentes mantienen que la equidad es buena.
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Contrastacion de hipoétesis

Hipotesis general de la investigacion

Ha: Existe relacion significativa entre la gestion pedagoégica del docente y calidad
educativa en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate — Lima
2018.

Ho: No existe relacion significativa entre la gestion pedagogica del docente y calidad
educativa en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate — Lima
2018.

Tabla 17

Relacion de la muestra no paramétricas, segun Rho Spearman entre la gestion
pedagdgica del docente y la calidad educativa en las instituciones educativas de la
RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

Gestion Calidad
pedagdgica educativa

Coeficiente de correlacion 1,000 ,503"
Gestion pedagodgica  Sig. (bilateral) . ,000

N 106 106

Rho de Spearman

Coeficiente de correlacion ,503" 1,000
Calidad educativa Sig. (bilateral) ,000

N 106 106

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Los resultados de la prueba de Rho Spearman, cuyo valor es (r = 0.503) lo
gue indica una correlacién positiva moderada, ademas el valor de p = 0,000 resulta
menor al de p = 0,05 y en consecuencia la relacion es significativa al 95% y se
rechaza la hipétesis nula (Ho) asumiendo que existe relacién significativa entre la
gestion pedagogica del docente y la calidad educativa en las instituciones
educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.
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Hipotesis especifica 1

Ha: Existe relacion significativa entre la gestién pedagodgica del docente y la
eficacia en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate — Lima
2018.

Ho: No existe relacion significativa entre la gestidn pedagdgica del docente y la
eficacia en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate — Lima
2018.

Tabla 18

Relacion de la muestra no paramétricas, segun Rho Spearman entre la gestiéon
pedagdgica del docente y la eficacia en las instituciones educativas de la RED 03,
UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

Gestion Eficacia
pedagogica

Coeficiente de correlacion 1,000 ,376™
Gestion pedagégica Sig. (bilateral) . ,000

N 106 106

Rho de Spearman

Coeficiente de correlacion ,376™ 1,000
Eficacia Sig. (bilateral) ,000

N 106 106

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Los resultados de la prueba de Rho Spearman, cuyo valor es (r = 0.376) lo
que indica una correlacion positiva baja, ademas el valor de P = 0,000 resulta menor
al de P = 0,05 y en consecuencia la relacion es significativa al 95% y se rechaza la
hipétesis nula (Ho) asumiendo que existe relacion significativa entre la gestion
pedagogica del docente y la eficacia en las instituciones educativas de la RED 03,
UGEL 06 de Ate - Lima 2018.
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Hipotesis especifica 2

Ha: Existe relacion significativa entre la gestion pedagogica del docente y la
eficiencia en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate — Lima
2018.

Ho: No existe relacion significativa entre la gestién pedagdgica del docente y la
eficiencia en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate — Lima
2018.

Tabla 19

Relacion de la muestra no paramétricas, segun Rho Spearman entre la gestiéon
pedagdgica del docente y la eficiencia en las instituciones educativas de la RED 03,
UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

Gestion Eficiencia
pedagogica

Coeficiente de correlacién 1,000 ,395™
Gestion pedagdgica Sig. (bilateral) . ,000

N 106 106

Rho de Spearman

Coeficiente de correlacion ,395™ 1,000
Eficiencia Sig. (bilateral) ,000

N 106 106

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Los resultados de la prueba de Rho Spearman, cuyo valor es (r = 0.395) lo
que indica una correlacion positiva baja, ademas el valor de P = 0,000 resulta menor
al de P = 0,05 y en consecuencia la relacion es significativa al 95% y se rechaza la
hipétesis nula (Ho) asumiendo que existe relacion significativa entre la gestion
pedagogica del docente y la eficiencia en las instituciones educativas de la RED 03,
UGEL 06 de Ate - Lima 2018.
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Hipotesis especifica 3

Ha: Existe relacion significativa entre la gestion pedagogica del docente y la
pertinencia en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate —
Lima 2018.

Ho: No existe relacion significativa entre la gestién pedagdgica del docente y la
pertinencia en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate —
Lima 2018.

Tabla 20

Relacion de la muestra no paramétricas, segun Rho Spearman entre la gestiéon
pedagdgica del docente y la pertinencia en las instituciones educativas de la RED
3, UGEL 6 de Ate. Lima 2018.

Gestion Pertinencia
pedagogica

Coeficiente de correlacion 1,000 ,500™
Gestion pedagogica Sig. (bilateral) . ,000

N 106 106

Rho de Spearman

Coeficiente de correlacion ,500™ 1,000
Pertinencia Sig. (bilateral) ,000

N 106 106

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Los resultados de la prueba de Rho Spearman, cuyo valor es (r = 0.500) lo
que indica una correlacion positiva moderada, ademas el valor de P = 0,000 resulta
menor al de P = 0,05 y en consecuencia la relacién es significativa al 95% y se
rechaza la hipétesis nula (Ho) asumiendo que existe relacién significativa entre la
gestion pedagogica del docente y la pertinencia en las instituciones educativas de
la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.
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Hipotesis especifica 4

Ha: Existe relacion significativa entre la gestion pedagogica del docente y la
relevancia en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate — Lima
2018.

Ho: No existe relacion significativa entre la gestion pedagogica del docente y la
relevancia en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate — Lima
2018.

Tabla 21

Relacion de la muestra no paramétricas, segun Rho Spearman entre la gestion
pedagdgica del docente y la relevancia en las instituciones educativas de la RED
03, UGEL 06 de Ate. Lima 2018.

Gestion Relevancia
pedagoégica

Coeficiente de correlacion 1,000 ,458™
Gestion pedagégica Sig. (bilateral) . ,000

N 106 106

Rho de Spearman

Coeficiente de correlacion ,458" 1,000
Relevancia Sig. (bilateral) ,000

N 106 106

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Los resultados de la prueba de Rho Spearman, cuyo valor es (r = 0.458) lo
gue indica una correlacion positiva moderada, ademas el valor de P = 0,000 resulta
menor al de P = 0,05 y en consecuencia la relacion es significativa al 95% y se
rechaza la hipoétesis nula (Ho) asumiendo que existe relacion significativa entre la
gestion pedagdgica del docente y la relevancia en las instituciones educativas de
la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.
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Hipotesis especifica

Ha: Existe relacion significativa entre la gestion pedagogica del docente y la equidad
en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate — Lima 2018.

Ho: No existe relacion significativa entre la gestién pedagdgica del docente y la
equidad en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate — Lima
2018.

Tabla 22

Relacion de la muestra no paramétricas, segun Rho Spearman entre la gestiéon
pedagdgica del docente y la equidad en las instituciones educativas de la RED 3,
UGEL 6 de Ate. Lima 2018.

Gestion Equidad
pedagogica

Coeficiente de correlacion 1,000 ,508™
Gestion pedagogica Sig. (bilateral) . ,000

N 106 106

Rho de Spearman

Coeficiente de correlacion ,508™ 1,000
Equidad Sig. (bilateral) ,000

N 106 106

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Los resultados de la prueba de Rho Spearman, cuyo valor es (r = 0.508) lo
que indica una correlacion positiva moderada, ademas el valor de P = 0,000 resulta
menor al de P = 0,05 y en consecuencia la relacién es significativa al 95% y se
rechaza la hipétesis nula (Ho) asumiendo que existe relacién significativa entre la
gestién pedagdgica del docente y la equidad en las instituciones educativas de la
RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.



IV. Discusion
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En la presente investigacion se arribé que la prueba de Rho Spearman, cuyo valor
es (r = 0.503) indica una correlacion positiva moderada, ademas el valor de p =
0,000 resulta menor al de p = 0,05 y en consecuencia la relacion es significativa al
95% Yy se rechaza la hipétesis nula (Ho) asumiendo que existe relacion significativa
entre la gestion pedagogica del docente y la calidad educativa en las instituciones
educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018. Este resultado coincide con
la tesis de Ventocilla (2014) quien concluyd que existe relacidn significativa entre
la gestion pedagodgica y la calidad educativa, debido que la correlacion de
Spearman p=0,000 (p<0,05) obtiene un valor de 0.871, representando una muy
buena asociacion; ademas Oreal/Unesco (2007) concibe a la calidad educativa
como un medio que permite al hombre su desarrollo integral y como tal aporta al
cambio y mejora de las condiciones de la sociedad, para lo cual es importante el
desarrollo de los valores y la cultura de su época. (p. 52). Esto significa que cuando
la gestion pedagodgica del docente se incrementa, también lo hace la calidad
educativa y, viceversa; es decir a una mayor gestion pedagogica se eleva la calidad
educativa y a una mayor calidad educativa se eleva la gestion pedagdgica del

docente.

En cuanto a la hipétesis especifica 1, los resultados de la prueba de Rho
Spearman, cuyo valor es (r = 0.376) indica una correlacién positiva baja, ademas
el valor de P = 0,000 resulta menor al de P = 0,05 y en consecuencia la relacion es
significativa al 95% y se rechaza la hipétesis nula (Ho) asumiendo que existe
relacion significativa entre la gestion pedagdgica del docente y la eficacia en las
instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018. Siendo
coincidente 0 semejante con la tesis de Peralta (2017) cuya investigacion
establece que existe relacidon significativa entre la calidad educativa y la gestion
pedagogica, puesto que se hall6 una Rho de Spearman=0,916 y p-
valor=0,000<0,05 a un nivel de significancia de 0,05y teniendo en cuenta a Oreal/
Unesco (2007) considera que la eficacia “Se refiere a la medida y proporcion en
que se logran alcanzar los objetivos” (p.18).Lo que significa que a méas practica de
una buena gestion pedagdgica del docente se logra la eficacia en la institucién

educativa y de manera viceversa.
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Asimismo, en la hipotesis especifica 2, se concluye que los resultados de la
prueba de Rho Spearman, cuyo valor es (r = 0.395) lo que indica una correlacion
positiva baja, ademas el valor de P = 0,000 resulta menor al de P = 0,05 y en
consecuencia la relacion es significativa al 95% y se rechaza la hipétesis nula (Ho)
asumiendo que existe relacion significativa entre la gestion pedagdgica del docente
y la eficiencia en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima
2018. Este resultado tiene una similitud con la tesis de Paja (2017) que encontrd
una correlacion positiva alta donde rho=0,630 y el valor de significancia p=0,00, por
lo cual, se cumple que (p<0,05). Ademas concluye afirmando que existe una
relacion significativa entre calidad de gestion pedagodgica y la atencion tutorial
integral de los estudiantes (p < 0,0, Rho de Spearman = 0.630 correlacién positiva
alta), ahora bien estos resultados se respaldan en la teoria del Ministerio de
Educacion (2013) que preciso: La gestion pedagodgica, en esencia se refiere a la
planificacion, ejecucion y mejora de la accion unitaria de ensefianza y aprendizaje,
en cuyo accionar participan el binomio docente-alumno. (p.10). Asimismo la teoria
de Oreal / Unesco (2007) sefialaron que la eficiencia aplicado al campo educativo,
comprende el logro de los propdsitos de aprendizaje en términos de capacidades o
competencias con los recursos disponibles segun el contexto escolar haciendo uso
Optimo del tiempo. En este sentido, el reto es mayor si se busca la formacion integral
del estudiante, en el que no basta el estudio y aprendizaje de las areas curriculares,
sino que paralelo a ella se pueda cultivar sus cualidades personales, sociales y
emocionales, teniendo en cuenta las condiciones sociales, culturales vy
ambientales. (p. 43). Por lo que se deduce que a mayor gestion pedagogica del

docente se incrementara la atencion tutorial integral de los estudiantes y viceversa.

También se concluye en la hipotesis especifica 3, los resultados de la prueba
de Rho Spearman, cuyo valor es (r = 0.500) indica una correlacion positiva
moderada, ademas el valor de P = 0,000 resulta menor al de P = 0,05 y en
consecuencia la relacion es significativa al 95% y se rechaza la hipotesis nula (Ho)
asumiendo que existe relacion significativa entre la gestion pedagdgica del docente
y la pertinencia en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate -
Lima 2018. Existiendo una similitud con la tesis de Ramirez (2013) que concluyo
que existe relacion directa y significativa entre la gestion pedagogica y el
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rendimiento académico, también teniendo en cuenta a la teoria de Oreal/ Unesco
(2007) que consideraron que la calidad educativa no tendria mayor sentido sin la
pertinencia. En esencia se refiere a la correspondencia o coherencia entre la
educacion y la realidad pues las acciones educativas y de aprendizaje que ofrece
el docente y la escuela deben corresponder a las necesidades y expectativas de
los estudiantes y sus padres de familia. Asimismo, para que sea pertinente debe
tenerse en cuenta las caracteristicas del medio sociocultural, las condiciones
econOmicas y ambientales donde vive y se desarrolla el estudiante. Por ultimo se
exige que la educacion y el aprendizaje debe ser significativa para todos los actores
gue intervienen en la practica escolar y social (p. 43). Por lo que se deduce que a
mayor gestion pedagoégica del docente se incrementara la pertinencia en las

instituciones educativas y viceversa.

Se concluye en la hipoétesis 4, los resultados de la prueba de Rho Spearman,
cuyo valor es (r = 0.458) lo que indica una correlacion positiva moderada, ademas
el valor de P = 0,000 resulta menor al de P = 0,05 y en consecuencia la relacion es
significativa al 95% y se rechaza la hipétesis nula (Ho) asumiendo que existe
relacion significativa entre la gestion pedagdgica del docente y la relevancia en las
instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018. Hay una
similitud con la tesis de Chipana (2013) que concluy6 que la suma a través de la
prueba estadistica de Chi Cuadrada el valor de la X2 = 48.879 en la hipétesis
general; en tanto, existe una relacion directa y positiva a 0.58 de grado entre la
gestion pedagdgica con la calidad educativa en las unidades de gestion educativa
local de estudio. Este resultado se respalda en la teoria de Oreal/Unesco (2007)
que precisé que la educacion sera relevante si esta orientado a la formacion integral
del estudiante. Es decir, si el sistema educativo y el sistema de aprendizaje busca
el desarrollo de los aspectos cognoscitivos, afectivos emocionales, las habilidades
psicomotrices, habilidades sociales de los estudiantes segun la cultura y las
condiciones sociales, rescatando lo positivo y lo formativo, desechando lo negativo
y alienante. La formacién integral es una aspiracion de todos los sistemas
educativos y de todo maestro de vocacién, pues es buscar la formacién humana en
todas sus dimensiones del hombre, sin descuidar ninguna de sus integridades. (p.
41)
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En cuanto a la hipotesis 5, se concluye que la prueba de Rho Spearman,
cuyo valor es (r = 0.508) lo que indica una correlacion positiva moderada, ademas
el valor de P = 0,000 resulta menor al de P = 0,05 y en consecuencia la relaciéon es
significativa al 95% y se rechaza la hipétesis nula (Ho) asumiendo que existe
relacion significativa entre la gestion pedagogica del docente y la equidad en las
instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018. Hay una
coincidencia con la tesis de Campoverde (2014) que concluyé que el desempefio
docente en los procesos de ensefianza aprendizaje implica un papel imprescindible
dentro de los procesos de formacion académica en referencia a los ambitos de
gestién, planificacion del aprendizaje, liderazgo y comunicacién para el
mejoramiento de la practica docente; ademas pudo establecer que el desempefio
profesional en el modelo educativo que aplican los docentes es de forma
tradicional, no utilizan materiales didacticos y la forma expositiva del docente no
permite saber si su tema tratado esté entendido por todos los estudiantes. Ademas
este resultado se respalda en la teoria de Oreal/Unesco, 2007) que precisé el
acceso a la educacion va paralelo al derecho a la educacién gue tienen todas las
personas en edad escolar incluso aquellos adultos que por razones de trabajo o
condicion familiar no pudieron acceder a la escuela. Los educandos deben contar
a la vez con los recursos o condiciones de aprendizaje adecuados, no solo tener
buenos locales escolares, sino también materiales y recursos para aprender como
textos, cuadernos, bibliotecas, etc. Por ultimo, lograr la equidad en los resultados
de aprendizaje es mucho mas complejo, sin embargo, la educacién deben tener en
cuenta los ritmos de aprendizaje, las diferencias culturales, pero todos tienen
derecho a lograr las competencias y capacidades basicas descritas en el perfil ideal

del estudiante peruano. (p. 46)
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En esa perspectiva se puede sostener que la gestion pedagdgica del docente es
algo consustancial a la calidad educativa, y ayuda no solo a la calidad educativa
sino también al proceso educativo. Es decir, a mayor gestion pedagdgica del
docente es posible lograr una mayor la calidad educativa y, una buena calidad

educativa favorece una mejor gestion pedagodgica del docente.



V. Conclusiones
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Quinta:
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Se estableci6 el coeficiente de correlacion estadisticamente
significativa entre la gestion pedagodgica del docente y la calidad
educativa en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de
Ate-Lima 2018, siendo el valor de 0.503; en consecuencia, es una
correlacion positiva moderada a su vez existiendo también una

correlacion a nivel de la poblacion; puesto que p<0.05.

Se establecié el coeficiente de correlacion estadisticamente
significativa entre la gestion pedagdgica del docente y la eficacia en
las instituciones educativas de la RED 3, UGEL 6 de Ate-Lima 2018,
siendo el valor de 0.376; en consecuencia, es una correlacion positiva
baja; a su vez existiendo también una correlacion a nivel de la

poblacién; puesto que p<0.05.

Se estableci6 el coeficiente de correlacién estadisticamente
significativaentre la gestion pedagdgica del docente y la eficiencia en
las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate-Lima 2018,
siendo el valor de 0.395; en consecuencia, es una correlacién positiva
baja; a su vez existiendo también una correlacién a nivel de la

poblacion; puesto que p<0.05.

Se estableci6 el coeficiente de correlacion estadisticamente
significativa entre la gestion pedagogica del docente y la pertinencia
en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate-Lima
2018, siendo el valor de 0.500; en consecuencia, es una correlacion
positiva moderada; a su vez existiendo también una correlacién a nivel

de la poblacién; puesto que p<0.05.

Se estableci6 el coeficiente de correlacion estadisticamente
significativaentre la gestion pedagdgica del docente y la relevancia en
las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate-Lima 2018,

siendo el valor de 0.458; en consecuencia, es una correlacion positiva



Sexta:
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moderada; a su vez existiendo también una correlacion a nivel de la

poblacién; puesto que p<0.05.

Se estableci6 el coeficiente de correlacion estadisticamente
significativaentre la gestion pedagogica del docente y la equidad en
las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate-Lima 2018,
siendo el valor de 0.508; en consecuencia, es una correlacion positiva
moderada; a su vez existiendo también una correlacion a nivel de la

poblacién; puesto que p<0.05.



VI. Recomendaciones
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Primera. Se recomienda a los docentes a promover y participar en los grupos de
interaprendizaje (GIAS) y pasantias a nivel de cada institucion educativa
y a nivel de la RED N2 03 para socializar estrategias en la planificacion
de las sesiones de aprendizaje, seleccién y utilizacién pertinente de los

materiales educativos y asi mejorar la practica pedagdgica en el aula.

Segunda.Se recomienda a los docentes a organizar y elaborar los documentos de
gestién pedagdgica como la programacion curricular anual, las unidades
didacticas y las sesiones de aprendizajes en equipos de manera colegiada
de tal forma que dichos documentos tengan coherencia en la planificacion
y desarrollo para alcanzar los propésitos de aprendizaje con actividades

significativas contextualizados.

Tercera.Se recomienda a los docentes brindar las condiciones, recursos e igual
oportunidad de aprendizaje a todos los estudiantes, teniendo en cuenta
las diferencias individuales asi realizar un trabajo pedagdgico con equidad

educativa.

Cuarta. Se recomienda que para investigaciones posteriores investigar con mayor
profundidad y amplitud la dimension equidad educativa porque en el
presente trabajo un gran porcentaje de los docentes percibieron como

regular.
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Anexo A.
Matriz de consisténcia
Titulo: GESTION PEDAGOGICA DEL DOCENTE Y CALIDAD EDUCATIVA EN LA RED 03, UGEL 06 DE ATE-LIMA 2018
Autor: MARILUZ HILARIO FLORES
Problema Objetivos Hipodtesis Variables e indicadores
Variable 1: Gestién pedagogica del docente.

Problema General: Objetivo general: Hipdtesis general:
¢Qué relacion existe entre la | Establecer la relacion que existe | Existe relacion entre la gestion ) Escala Niveles
gestion pedagdgica del docente | entre la gestion pedagdgica del | pedagdgica del docentey calidad | Dimensiones | Indicadores Iltems de ran osy
y calidad educativa en las | docentey calidad educativaenlas | educativa en las instituciones medicién Y
instituciones educativas de la | instituciones educativas de la | educativas de la RED 03, UGEL 06
RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima | RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima | de Ate - Lima 2018. -Preparacion Se Se -Escala
20187 2018. para el | presenta en | encuentra | ordinal e

Hipdtesis especificas: aprendizaje. la matriz de | n en la | intervalar
Problemas Especificos: Objetivos especificos: operacionali | operacion Mala

1. Existe relacion entre la gestion | -Ensefianza zacion de la | alizacién (1) Nunca 30-69
1. ¢Qué relacion existe entre la | 1. Establecer la relacion que existe | pedagogica del docente y la eficacia | para el | variable. de la | (2) Casi Regular
gestion pedagégica del docente y la | entre la gestibn pedagdgica del | en las instituciones educativas de la | aprendizaje. variable y | nunca 70 - 109
eficacia en las instituciones | docente y la eficacia en las | RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima en el | 3)A Buena
educativas de la RED 03, UGEL 06 | instituciones educativas de la RED | 2018. instrument | veces 110 - 150
de Ate - Lima 2018? 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018. o. (4) Casi

2. Existe relacion entre la gestion siempre
2. ¢Qué relacion existe entre la | 2. Establecer la relaciéon que existe pedagdgica del docente y la (5)
gestion pedagdgica del docente yla | entre la gestion pedagdgica del eficiencia en las instituciones Siempre
eficiencia en las instituciones | docentey la eficiencia en las educativas de la RED 03, UGEL 06
educativas de la RED 03, UGEL 06 | instituciones educativas de la RED de Ate - Lima 2018.
de Ate - Lima 20187 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

3. Existe relacion entre la gestién | Variable 2: Calidad educativa
3. ¢Qué relacién existe entre la | 3. Establecer la relacion que existe pedagoégica del docente y la
gestion pedagogica del docente yla | entre la gestion pedagdgica del pertinencia en las instituciones Dimensiones Indicadores items Escala de | Nivelesy
pertinencia en las instituciones | docente y la pertinencia en las educativas de la RED 03, UGEL 06 medicién rangos
educativas de la RED 03, UGEL 06 | instituciones educativas de la RED de Ate - Lima 2018.
de Ate - Lima 2018? 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018. -Eficacia Se presenta | Se -Escala Mala

4. Existe relacion entre la gestion | -Eficiencia en la matriz | encuentr | ordinal e | 30-69
4. ¢Qué relacion existe entre la | 4. Establecer la relacion que existe pedagogica del docente y la | -Pertinencia de an en la | intervalar. Regular
gestion pedagégica del docente yla | entre la gestién pedagdgica del relevancia en las instituciones | -Relevancia operacionali operacio 70 - 109
relevancia en las instituciones | docente y la relevancia en las educativas de la RED 03, UGEL 06 | -Equidad zacion de la | nalizacid Buena
educativas de la RED 03, UGEL 06 | instituciones educativas de la RED de Ate - Lima 2018. variable. n de la| (1) Nunca 110 - 150

de Ate - Lima 2018?

03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

variable y
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5. ¢Qué relacion existe entre la
gestién pedagdégica del docente y la
equidad en las instituciones
educativas de la RED 03, UGEL 06
de Ate - Lima 2018.

5. Establecer la relacién que existe
entre la gestion pedagdgica del
docente y la equidad en las
instituciones educativas de la RED
03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

5. Existe relacion entre la gestion
pedagogica del docente y la equidad
en las instituciones educativas de la
RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima
2018.

en el | (2) Casi
instrume | nunca
nto. (3) A veces
(4) Casi
siempre
)

Siempre

Nivel - disefio de investigacion

Poblacion y muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica a utilizar

Nivel: Descriptivo correlacional
Disefio: No experimental
/ ”

Y

M r
M: muestra de docentes

X: variable gestion pedagoégica del
docente

Y: variable calidad educativa

r: coeficiente de correlacion
Método:

-Método general: Método cientifico

-Método
deductivo

especifico:  Hipotético

Poblacion: 146 docentes de la RED
03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

Muestra : 106 docentes

Tipo de muestreo:
probabilistico estratificado

Variable 1: Gestion pedagdégica del docente

Técnicas: Encuesta

Instrumentos: Cuestionario de gestion pedagodgica del

docente.

Autor: Mariluz Hilario Flores

Ano: 2018

Monitoreo:15 — 20 minutos

Ambito de Aplicacion: Ate

Forma de Administracion: Individual o colectiva

Variable 2: Calidad educativa

Técnicas: Encuesta

Instrumentos: Cuestionario de calidad educativa
Autor: Mariluz Hilario Flores

Ano: 2018

Monitoreo:15 a 20 minutos

Ambito de Aplicacion: Ate

Forma de Administraciéon: Individual o colectiva

DESCRIPTIVA: Tablas y figuras

INFERENCIAL: El coeficiente Rho de Spearman
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Anexos B. Instrumentos

CUESTIONARIO SOBRE GESTION PEDAGOGICA DEL DOCENTE

l.- INSTRUCCIONES: El cuestionario contiene una serie de preguntas acerca de la gestion
pedagdgica del docente. Cada una tiene cinco opciones para responder de acuerdo a lo
que describa mejor la gestion pedagogica como docente. Lea cuidadosamente cada
pregunta y marque con un aspa (X) sélo una alternativa, la que mejor refleje su punto de
vista 0 lo que usted hace al respecto. Conteste todas las preguntas. No hay respuesta
correcta, ni incorrecta, todas son validas; por lo que no deje de responder ninguna
pregunta. Los resultados se mantendran en reserva como parte de la ética profesional.

Escala de valoracion

1 2 3 4 5
NUNCA CASI NUNCA AVECES CASI SIEMPRE SIEMPRE
] VALORACION

Ne ITEMS 1121314
¢Aplicas instrumentos para conocer las caracteristicas individuales,

1 socioculturales de los estudiantes y tienes registrados sus
resultados?

5 ¢, Te capacitas o estudias para tener conocimientos actualizados
sobre el area curricular que ensefias?
¢ Elaboras la programacion curricular de acuerdo a las

3 caracteristicas, necesidades e intereses de los estudiantes
atendidos?

4 ¢Elaboras la programacion anual, unidades didacticas articulando
coherentemente segun las caracteristicas de los estudiantes?

5 ¢ Elaboras las sesiones de aprendizaje articulando coherentemente
segun las caracteristicas de los estudiantes?

6 ¢ Seleccionas los contenidos de la ensefianza en funcion de las
capacidades y sus desempefios previsto en el curriculo nacional?

7 ¢ Disefias creativamente procesos pedagdgicos capaces de
despertar el interés en los estudiantes?

8 ¢ Contextualizas el disefio de la ensefianza de acuerdo a los estilos
de aprendizaje de los estudiantes?

9 ¢ Utilizas recursos y materiales para los estudiantes como apoyo de
su aprendizaje?

10 ¢ Disefias la evaluacién de manera integral segun los aprendizajes
esperados?

11 g,Diseﬁas_ la secuencia de las sesion_es _de aprendizaje en
coherencia con los logros de aprendizaje esperados?

12 z,Coqstruyes de manera asertiva relaciones interpersonales con los
estudiantes?

13 g,Orie_ntas tu préctica a conseguir logros de aprendizaje en todos tus
estudiantes?
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¢ Promueves un ambiente acogedor para el logro de aprendizajes de

14 : . : .
los estudiantes atendiendo la diversidad?

15 ¢Manejas estrategias para la ensefianza a los estudiantes con
necesidades educativas especiales?

16 ¢ Resuelves los conflictos a partir del dialogo con los estudiantes
sobre la base de criterios éticos?

17 | ¢Organizas el aula para el trabajo pedagogico?
¢ Desarrollas procesos de reflexibn permanentemente con tus

18 | estudiantes sobre experiencias vividas de discriminaciony
exclusion?

19 ¢controlas permanentemente la ejecucion de tu programacion
observando el nivel de aprendizaje de los estudiantes?

20 ¢Introduces cambios oportunos con apertura para adecuarse a
situaciones imprevistas?

21 ¢ Propicias oportunidades para que los estudiantes utilicen los
conocimientos en la solucién de problemas reales?

29 ¢ Verificas que todos los estudiantes logren los propésitos de la
sesion de aprendizaje?

23 ¢,Desarrollas contenidos teéricos de manera actualizada con la
didactica del area que ensefia?

24 ¢ Desarrollas estrategias pedagdgicas que promueven el
pensamiento critico en sus estudiantes?

o5 ¢ Utilizas recursos y tecnologias diversas segun el propésito de la
sesion de aprendizaje?

26 ¢ Utilizas diversas técnicas que permiten evaluar en forma
diferenciada los aprendizajes esperados?

27 ¢Aplicas diversos instrumentos validos para evaluar los logros en el
aprendizaje de los estudiantes?

o8 ¢ Sistematizas los resultados obtenidos en las evaluaciones para la
toma de decisiones de retroalimentacion y mejora del aprendizaje?

29 ¢ Evallas los aprendizajes de todos los estudiantes en funciéon de
criterios previamente establecidos?

30 ¢, Comunicas oportunamente los resultados de la evaluacion sobre

los logros de aprendizaje al estudiante y padres de familia?

iMUCHAS GRACIAS!
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CUESTIONARIO SOBRE CALIDAD EDUCATIVA
INSTRUCCIONES:

El cuestionario contiene proposiciones sobre calidad educativa. Cada una tiene cinco
opciones para responder de acuerdo a lo que describa mejor la calidad educativa. Lea
cuidadosamente cada proposicion y marque con un aspa (X) so6lo una alternativa, la que
mejor refleje su punto de vista al respecto. Conteste todas las proposiciones. No hay
respuesta correcta, ni incorrecta, todas son validas; por lo que no deje de responder ningdn
item. Los resultados se mantendran en reserva como parte de la ética profesional.

Escala de valoracién

1 2 3 4 S
NUNCA CASI NUNCA AVECES CASI SIEMPRE SIEMPRE
- VALORACION
o
N ITEMS 1123|415

1 Existe participacion de la comunidad educativa en la elaboracion de los
planes, proyectos y programas de la institucién educativa

) Realizan reuniones periddicas para evaluar los avances y logros de los
planes, proyectos y programas de la institucion educativa.

3 Se cumplen los objetivos propuestos en los planes, proyectos y
programas de la institucion educativa.

4 Se actla de acuerdo con el lema, vision, misibn y valores de la
institucion educativa.

5 Los directivos informan de la asignacion de recursos econémicos a la
comunidad educativa.

6 Se logran las competencias y estandares de aprendizaje propuestos
en el curriculo nacional.

v Comunicas al estudiante los resultados de su aprendizaje para las
acciones de mejora o nivelacion.

Rindes cuentas pedagogicas de los resultados de aprendizaje a los
padres de familia.

9 Logras obtener los mejores resultados académicos de los estudiantes
con la minima inversion de recursos econdmicos.

10 | Haces uso eficiente del tiempo para lograr aprendizajes esperados.

11 Facilitas materiales y recursos didacticos a los estudiantes en el
momento oportuno para desarrollar las actividades pedagégicas

12 Se realiza la matricula y la ratificacion en el tiempo oportuno y
respetando las fechas.

13 Se cumple con la entrega oportuna de los textos y cuadernos de trabajo
a los estudiantes.

14 Entregas el horario de clases a los estudiantes al inicio de las labores
escolares.

15 Las actividades de la institucion educativa se realizan por comisiones
donde participan docentes, estudiantes y padres de familia.
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Cumples con la entrega de la programacién anual y unidades

16 L
didacticas oportunamente.

17 La programacion anual y unidades de aprendizaje se realizan segun
las caracteristicas del contexto y de los estudiantes.

18 Las sesiones de aprendizaje se realizan teniendo en cuenta las
caracteristicas de los estudiantes.

19 |Las estrategias y materiales didacticos se usan segun las capacidades
y desempefios de aprendizaje.

20 Los estudiantes logran aprendizajes que le permite aplicar en su
entorno familiar y ambiental.

o1 | Facilitas aprendizajes enfocados en el desarrollo humano del
estudiante.

29 Promueves una convivencia democratica y clima favorable en el
desarrollo de los procesos pedagdgicos.

o3 | Promueves aprendizajes utiles e importantes en la vida de los
estudiantes.

o4 Seleccionas y graduas indicadores de desempefio que ayuda a la
formacion integral del estudiante.

o5 Promueves la practica de valores y actitudes positivas en los
estudiantes.

26 Promueves el logro de competencias y capacidades para la formacion
integral de los estudiantes.

o7 | Brindas igual oportunidad de aprendizaje a todos los estudiantes en las
diferentes areas.

28 Evallas con los mismos criterios a todos los estudiantes, considerando
las diferencias individuales.

29 Proporcionas los materiales didacticos, libros y cuadernos de trabajo a
todos los estudiantes sin exclusién.

30 Das un buen trato a los estudiantes con respeto, sin ridiculizarlos ni

discriminarlos.

iMUCHAS GRACIAS!
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2 ¢ Te capacitas o estudias para tener conocimientos actualizados

A DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION PEDAGOGICA DEL DOCENTE

DIMENSIONES / items

| DIMENSION 1: PREPARACION PARA EL APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES.

| Pertinenci [Relevancia?
a'l

Claridad3 Sugerencias

[ No

Si_ | No

Si No

¢Aplicas  instrumentos para conocer las caracteristicas
individuales, socioculturales de los  estudiantes y tienes
registrados sus resultados?

/-

v

v

sobre el &rea curricular que ensefias?

¢Elaboras la programacion curricular de acuerdo alas
caracteristicas, necesidades e intereses de los estudiantes
atendidos?

¢Elaboras la programacién anual y unidades didacticas
articulando coherentemente segun las caracteristicas de los
estudiantes?

< L Y

/]4
gl

i

;',
S

L]

¢Elaboras las sesiones de aprendizaje articulando

¢Seleccionas los contenidos de la ensefianza en funcién delas |
capacidades y sus desempeiios previsto en el curriculo nacional?

| coherentemente segun las caracteristicas de los estudiantes?

¢ Disefias creativamente procesos pedagdgicos capaces de
despertar el interés en los estudiantes?

#4

v

/
v
v

¢Contextualizas el disefio de I3 ensenanza de acuerdo a los
estilos de aprendizaje de los estudiantes?

¢Utiliza recursos y materiales para los estudiantes como apoyo
para su aprendizaje?

¢Disefia la evaluacién de manera integral segun los aprendizajes
esperados?

¢Disefia la secuencia de las sesiones de aprendizaje en

.
v

s
o
7/

coherencia con los Io&ros de aprendizaje esperados?
DIMENSION 2: ENSE PARA EL APRENDIZAJE DE LOS

ESTUDIANTES

¢Construye de manera asertiva relaciones interpersonales con

los estudiantes?

Bl ™[] A X [w

No

¢ Orienta tu practica a conseguir logros de aprendizaje en todos

¢Promueve un ambiente acogedor para el logro de aprendizaje
de los estudiantes atendiendo a la diversidad?

¢Maneja estrategias para la ensefianza a los estudiantes con
| necesidades educativas especiales?
| ¢Resuelve los conflictos a partir del dialogo con Ios estudiantes

sus estudiantes? | v
s

-

v

=

con los estudiantes [ |

S

\
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sobre la base de criterios éticos?
17| ;Organiza el aula para el trabajo pedagogico? [ v e
18 | ; Desarrolla procesos de reflexion permanentemente con sus |
estudiantes sobre experiencias vividas de discriminacion y y 7|
exclusiéon? - v | i \
19 | ;Controla permanentemente la ejecucién de su programacion ) ‘
| observando el nivel de aprendizaje de los estudiantes? v pd pal
20 | ;Introduce cambios oportunos con apertura para adecuarse a
situaciones imprevistas? 7 Vi v - -
21 | ;Propicia oportunidades para que los estudiantes utilicen los P v ‘
conocimientos en la solucién de problemas reales? : 2
2 ¢ Verifica que todos los estudiantes logren los propositos de la - /
sesion de aprendizaje? s >
| 23 | ¢Desarrolla contenidos tedricos de manera actualizada con la 7 5 P
‘ didactica del area que enseria? I o
24 | ;Desarrolla estrategias pedagoégicas que promueven el
pensamiento critico en sus estudiantes? / i e |
25 ¢ Utiliza recursos y tecnologias diversas segun el propésito de la
sesion de aprendizaje? - il - &
26 - | ;Utiliza diversas técnicas que permiten evaluar en forma >
diferenciada los aprendizajes esperados? v o
21 | iAplicas diversos instrumentos validos para evaluar los logros en - o b7
el aprendizaje de los estudiantes? |
28 | ;Sistematiza los resultados obtenidos en las evaluaciones para la P o o
toma de decisiones de retroalimentacion y mejora? | o J
29 | ;Evalla los aprendizajes de todos los estudiantes en funcion de V% o 7
criterios previamente establecidos?
30 | ;Comunica oportunamente los resultados de la evaluacién sobre S T
los logros de aprendizaje a los estudiantes y padres de familia? # -
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador.Dr/ MQQ“NC"QES‘\'\“"\'\‘\““‘?\C'«S

DNI:... 20314436 ...

Especialidad del valldadorﬁdutﬂum?nm“ﬁ\fi)\”Qﬂ%dﬂ.hfdg%ﬁ}l

1Pertinencia:El item coresponde al concepto tedrico formulado.
“Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

...Q}..deansig..del 2012.

Firma del Experto Informante.
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CALIDAD EDUCATIVA

Nl!
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DIMENSIONES / items

Pertinencia?

Relevancia?

Claridads

Sugerencias

DIMENSION 1: EFICACIA

Si No

Si

No

Si No

|

N

.

1. Existe participacion de la comunidad educativa en la
elaboracién de los planes, proyectos y programas de la
institucion educativa.

N

Se realizan reuniones periédicas para evaluar los avances y
logros de Ios planes, proyectos y programas de la institucién
educativa.

Se cumplen los objetivos propuestos en los planes, proyectos
y programas de la institucién educativa.

Se actua de acuerdo con el lema, vision, misién y valores de
la institucién educativa -

.

Los directivos informan de la asignacion de recursos
econoémicos a la comunidad educativa.

Se logran las competencias y estandares de aprendizaje
propuestos en el curriculo nacional.

Se comunica al estudiante los resultados de su aprendizaje
para las acciones de mejora o nivelacion

Rinde cuentas pedagogicas de los resultados de aprendizaje
a los padres de familia.

NN NN RN

\\\\\\\

DIMENSION 2: EFICIENCIA

No

]

Logra obtener los mejores resultados académicos de los

| estudiantes con la minima inversién de recursos econémicos.

®

Hace uso eficiente del tiempo para lograr aprendizajes
esperados.

b

VN NN N YN

Facilita materiales y recursos didacticos a los estudiantes en
el momento oportuno para desarrollar las actividades
pedagdgicas.

Se realiza la matricula y la ratificacién en el tiempo oportuno y
respetando las fechas.

Cumple con la entrega oportuna de los textos y cuademos de
trabajo a los estudiantes.

Entrega el horario de clases a los estudiantes al inicio de las
labores escolares.

Las actividades de la institucion educativa se realiza por
comisiones donde participan docentes, estudiantes y padres

b0 I R N

\\\\\\\

N IR %
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| de familia. B

18 | Cumple con la entrega de la programacién anual y unidades [
didécticas oportunamente. il i v
DIMENSION 3: PERTINENCIA Si No Si | No | si No

17 | La programacién anual y unidades de aprendizaje se realizan -

) segun las caracteristicas del contexto y de los estudiantes. | <

18 | Las sesiones de aprendizaje se realizan teniendo en cuenta / 7
las caracteristicas de los estudiantes - &

18 | Las estrategias y materiales didacticos se usan segun las /’ 7 /
capacidades y desemperios de aprendizaje. :

20 | Los estudiantes logran aprendizajes que le permite aplicar en 5 y Pe
su entomno familiar y ambiental.

21 | Facilita aprendizajes enfocados en el desarrollo humano del 7 / T
estudiante. = |

22 Promueve una convivencia democratica y clima favorable en P 4
el desarrollo de los procesos pedagégicos. 4
DIMENSION 3: RELEVANCIA Si No Si_ | No | si No

23 | Promueve aprendizajes utiles e importantes en la vida de los 7 2 /
estudiantes.

24| Selecciona y graduas indicadores de desempeio que ayuda a 7 7 7
la formacién integral del estudiante.

25 | Promueve la practica de valores y actitudes positivas en los 7 / P
estudiantes. -

26 | Promueve el logro de competencias y capacidades para la oA /
formacidn integral de los estudiantes. L
DIMENSION 3: EQUIDAD | Si | No | Si | No | Si | No N

21 | Brinda igual oportunidad de aprendizaje a todos los / »
estudiantes en las diferentes areas. il

28 | Evallia con los mismos criterios a todos los estudiantes, r J
considerando las diferencias individuales. #

29 | Proporciona los materiales didacticos, libros y cuademos de v —
trabajo a todos los estudiantes sin exclusién. -

30 | Da un buen trato a los estudiantes con respeto, sin / 2 o

ridiculizarlos ni discriminarlos.
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Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [XJ Aplicable después de corregir [1 No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador.Dr/ Mg: %}“'WE‘*\)QTH{\W?F@WS ONE. 20304436
i e
Especialidad del validador:.... :D‘" C&Q“C’QS ..... dtkﬁt}‘&\\@(lﬁk” 5
- Q¥ de.{v01ic.del 20.\Z
'Pertinencla:El item corresponde al conceplo tedrico formulado.

Relevancia: El ilem es apropiado para representar al componente o

dimension especifica del constructo
*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, e dice suficiencia cuando los items planteados Firma del Experto Informante.
son suficientes para medir la dimension




ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION PEDAGOGICA DEL DOCENTE

N°

DIMENSIONES / items

Pertinenci [Relevancia?

al

Claridad®

Sugerencias

DIMENSION 1: PREPARACION PARA EL APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES.

Si | No

Si_| No

Si

No

¢(Aplicas  instrumentos para conocer las  caracteristicas
individuales, socioculturales de los estudiantes y tienes
registrados sus resultados?

¢ Te capacitas o estudias para tener conocimientos actualizados
sobre el area curricular que ensefias?

¢ Elaboras la programacion curricular de acuerdo a las
caracteristicas, necesidades e intereses de los estudiantes
atendidos?

¢ Elaboras la programacion anual y unidades didacticas
articulando coherentemente segUn las caracteristicas de los
estudiantes?

¢ Elaboras las sesiones de aprendizaje articulando
coherentemente segun las caracteristicas de los estudiantes?

NTS € ¥

|
\
\

¢ Seleccionas los contenidos de la ensefianza en funcion de las
capacidades y sus desempefios previsto en el curriculo nacional?

¢ Disenas creativamente procesos pedagdgicos capaces de
despertar el interés en los estudiantes?

¢ Contextualizas el disefio de la ensefianza de acuerdo a los
estilos de aprendizaje de los estudiantes?

¢Utiliza recursos y materiales para los estudiantes como apoyo
para su aprendizaje?

¢ Disena la evaluacién de manera integral segun los aprendizajes
esperados?

¢ Disea la secuencia de las sesiones de aprendizaje en
coherencia con los logros de aprendizaje esperados?

BN ETIEN TS [ X1 |

NTERCT TS [

2l | o [5 T S [ X X T

DIMENSION 2: ENSENANZA PARA EL APRENDIZAJE DE LOS
ESTUDIANTES

2

No

No

1]

¢ Construye de manera asertiva relaciones interpersonales con
los estudiantes?

¢, Orienta tu practica a conseguir logros de aprendizaje en todos
sus estudiantes?

¢ Promueve un ambiente acogedor para el logro de aprendizajes
de los estudiantes atendiendo a la diversidad?

15

¢ Maneja estrategias para |a ensenanza a los estudiantes con
necesidades educativas especiales?

16

¢ Resuelve los conflictos a partir del dialogo con los estudiantes

T e |6

MY N TS e

N T
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sobre la base de criterios éticos? |

17__ | ¢Organiza el aula para el trabajo pedagégico?

18 ¢Desarrolla procesos de reflexion permanentemente con sus
estudiantes sobre experiencias vividas de discriminacion y
exclusion?

19 | ¢Controla permanentemente Ia ejecucion de su programacion
observando el nivel de aprendizaje de los estudiantes?

| 20 | ¢Introduce cambios oportunos con apertura para adecuarse a

situaciones imprevistas?

21| 4Propicia oportunidades para que los estudiantes utilicen Ios
conocimientos en la solucion de problemas reales?

22 | ¢Verifica que todos los estudiantes logren los propdsitos de la
sesion de aprendizaje?

24 | ;Desarrolla estrategias pedagogicas que promueven el

23 | ;Desarrolla contenidos tedricos de manera actualizada con la
didactica del area que ensefia?

pensamiento critico en sus estudiantes?

25 | ¢ Utiliza recursos y tecnologias diversas segln el propésito de Ia
sesion de aprendizaje?

26 -| ;Utiliza diversas técnicas que permiten evaluar en forma
diferenciada los aprendizajes esperados?

27 | (Aplicas diversos instrumentos validos para evaluar los logros en
el aprendizaje de los estudiantes?

28 ¢ Sistematiza los resultados obtenidos en las evaluaciones para la
toma de decisiones de retroalimentacién y mejora?

29 | ;Evalla los aprendizajes de todos los estudiantes en funcién de
criterios previamente establecidos?

ST YRS 16 7Y s X [
VY] X e MO s I M

30 | ¢(Comunica opartunamente los resultados de la evaluacion sobre
los logros de aprendizaje a los estudiantes y padres de familia?

X [BNNGEBY [CE Iy e [N 1

Observaciones (precisar si hay suficiencia): / J g’ CW/ tfféj

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [7{ Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador.Dr/ Mg: . rb’ A([/é”i”’UA )%4[‘1”’/"‘ #“f;\y; DNI/?‘)SS/D./
Especialidad del validador:..... £2),: L. c{wm &LQF &W"(

2T de.0k..ce 20/8
'Pertinencia:Fl item corresponde al concepto tedrico formulado.
“Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o

dimension especifica del construclo \
Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es —
conciso, exaclo y directo 5

o

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados Firma del Experto Informante.
son suficientes para medir la dimensién
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CALIDAD EDUCATIVA

NO

DIMENSIONES / items

Pertinencia!

Relevancia?

Claridad?

Sugerencias

DIMENSION 1: EFICACIA

Si

Neo

No

Si

No

1. Existe participacion de la comunidad educativa en la
elaboracion de los planes, proyectos y programas de la

_| institucién educativa.

Se realizan reuniones periddicas para evaluar los avances y
logros de los planes, proyectos y programas de la institucién
educativa.

Se cumplen los objetivos propuestos en los planes, proyectos
y programas de la institucién educativa.

Se actlia de acuerdo con el lema, visién, mision y valores de
la institucion educativa

Los directivos informan de la asignacion de recursos
econdémicos a la comunidad educativa.

Se logran las competencias y estandares de aprendizaje
propuestos en el curriculo nacional.

Se comunica al estudiante los resultados de su aprendizaje
para las acciones de mejora o nivelacién

Rinde cuentas pedagdgicas de los resultados de aprendizaje
a los padres de familia.

TIETE C N 5 X

DIMENSION 2: EFICIENCIA

No

No

No

Logra obtener los mejores resultados académicos de los
estudiantes con la minima inversién de recursos econémicos.

Hace uso eficiente del tiempo para lograr aprendizajes
esperados.

1

Facilita materiales y recursos didécticos a los estudiantes en
el momento oportuno para desarroliar las actividades
pedagégicas.

12

Se realiza la matricula y Ia ratificacion en el tiempo oportuno y
respetando las fechas.

13

Cumple con la entrega oportuna de los textos y cuademos de
trabajo a los estudiantes.

14

Entrega el horario de clases a los estudiantes al inicio de las
labores escolares.

15

Las actividades de la institucién educativa se realiza por

comisiones donde participan docentes, estudiantes y padres

MR R A A o R R A (S Nl N

NINTE XX Dele B et ete k T T
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ridiculizarlos ni discriminarlos.

de familia. - )
16 | Cumple con la entrega de la programacion anual y unidades > Yo
. didacticas oportunamente. = |
DIMENSION 3: PERTINENCIA Si | No Si_ | No | Si No
17 | La programacion anual y unidades de aprendizaje se realizan ‘ = |
segun las caracteristicas del contexto y de los estudiantes. )C )6 X [
18 | Las sesiones de aprendizaje se realizan teniendo en cuenta | . f \¢ |
las caracteristicas de los estudiantes S 2(
19 | Las estrategias y materiales did4cticos se usan segun las 7
capacidades y desempefios de aprendizaje. ° )" /(
20 | Los estudiantes logran aprendizajes que le permite aplicar en )
‘ su entomo familiar y ambiental. iy X Jo
21 | Facilita aprendizajes enfocados en el desarrollo humano del / [
estudiante. , s 52 So | S0
22 | Promueve una convivencia democratica y clima favorable en 1
el desarrollo de los procesos pedagdgicos. >° )C 7
DIMENSION 3: RELEVANCIA Si No Si_| No | si No
23 1 Promueve aprendizajes Utiles e importantes en la vida de los ‘
estudiantes. o }O }”
24 | selecciona y gradias indicadores de desempefio que ayuda a f
la formacioén integral del estudiante. )O ) }‘
25 | Promueve la practica de valores y actitudes positivas en los | | / 4
estudiantes. ‘o Y Ve
26 | Promueve el logro de competencias y capacidades para la ’ /
| formacién integral de los estudiantes. \o /b S’
DIMENSION 3: EQUIDAD . Si No Si_ | No | si No
27 | Brinda igual oportunidad de aprendizaje a todos los
estudiantes en las diferentes dreas. ;G g& 7
28 | Evalia con los mismos criterios a todos los estudiantes, 5
| | considerando las diferencias individuales. o )0 (/ )"
29 | Proporciona los materiales didacticos, libros y cuademos de
trabajo a todos los estudiantes sin exclusion. b b 7
30 | Da un buen trato a los estudiantes con respeto, sin
»l 151 [r
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7 4
Observaciones (precisar si hay suficiencia); O/LMC /%;7[1 e

112

Opinién de aplicabilidad: Aplicable ))q) Aplicable después de corregir []
Apellidos y nombres del juez validador.Dr/ Mg: @f?zﬁ’f/emﬂfwﬁﬁzé‘m/fv

s - = -~
Especialidad del validador:.... (5. .. «wabcifécéw<m

'Pertinencia:El item comesponde al concepto tedrico formulado.
?Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ftems planteados
son suficientes para medir la dimension

D de.0b... a0t 20/

b Y

\" /
Firma del Experto Informante.
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION PEDAGOGICA DEL DOCENTE

NO

DIMENSIONES | items

Pertinencia!

Relevancia?

Claridad?

Sugerencias

| DIMENSION 1: PREPARACION PARA EL APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES.

Si

No

Si No

Si

No

(Aplicas instrumentos para conocer las caracteristicas
individuales, socioculturales de los estudiantes y tienes
registrados sus resultados?

¢ Te capacitas o estudias para tener conocimientos actualizados
sabre el drea curricular que ensefias?

¢ Elaboras |a programacion curricular de acuerdo a las
caracteristicas, necesidades e intereses de los estudiantes
atendidos?

7
/s

¢ Elaboras la programacion anual y unidades didacticas
articulando coherentemente segun las caracteristicas de los
estudiantes?

¢ Elaboras |as sesiones de aprendizaje articulando

‘| coherentemente segun las caracteristicas de los estudiantes?

¢ Seleccionas los contenidos de la ensefianza en funcion de las
capacidades y sus desemperios previsto en el curriculo nacional?

¢ Disenias creativamente procesos pedagogicos capaces de
despertar el interés en los estudiantes?

¢ Contextualizas el disefio de la ensefianza de acuerdo a los
estilos de aprendizaje de los estudiantes?

¢Utilizas recursos y materiales para los estudiantes como apoyo
para su aprendizaje?

¢ Disenas la evaluacion de manera integral segun los
aprendizajes esperados?

¢Disefas la secuencia de las sesiones de aprendizaje en
coherencia con los logros de aprendizaje esperados?

DIMENSION 2: ENSENANZA PARA EL APRENDIZAJE DE LOS
ESTUDIANTES

B LS N SN S S ] XIS

2\\\\\\_\\ % | A &

No

@

% NSNS R %

12

¢ Construyes de manera asertiva relaciones interpersonales con
los estudiantes?

13

¢ Orientas tu practica a conseguir logros de aprendizaje en todos
sus estudiantes?

14

¢ Promueves un ambiente acogedor para el logro de aprendizajes
de los estudiantes atendiendo a la diversidad?

15

¢Manejas estrategias para la ensefianza a los estudiantes con
necesidades educativas especiales?

18

¢ Resuelves los conflictos a partir del dialogo con los estudiantes |

PR | % %

N %N ™

e

113



sobre la base de criterios éticos? |t 4 7 B
17 | ¢Organizas el aula para el trabajo pedagdgico? i L s
18 | ¢Desarrollas procesos de reflexion permanentemente con sus
estudiantes sobre experiencias vividas de discriminacion y / / /
exclusién? o s
19 | ;Controlas permanentemente la ejecucion de su programacion Z
observando el nivel de aprendizaje de los estudiantes? | & £ 1
20 | ;Introduces cambios oportunos con apertura para adecuarsea | #
situaciones imprevistas? ’ il
|21 | ;Propicias oportunidades para que los estudiantes utilicen los P 7/ /
conocimientos en la solucién de problemas reales?
22 | ¢ Verificas que todos los estudiantes logren los propésitosde la | / P
sesion de aprendizaje? [ /
23 | ;Desarrollas contenidos teéricos de manera actualizada con la 7 /
didactica del area que ensefia? / -
24 | ;Desarrollas estrategias pedagégicas que promueven el / 7 I
_pensamiento critico en sus estudiantes?
25 | ¢ Utilizas recursos y tecnologias diversas segun el propdsito de la 7 P /
‘ sesion de aprendizaje? .
26 | ;Utilizas diversas técnicas que permiten evaluar en forma P / p;
-| diferenciada los aprendizajes esperados? L
21 | ;Aplicas diversos instrumentos validos para evaluar los logros en 7 P 2
el aprendizaje de los estudiantes? ‘
28 | ;Sistematizas los resultados obtenidos en las evaluaciones para & F /
la toma de decisiones de retroalimentacion y mejora? |
29 | ;Evallas los aprendizajes de todos los estudiantes en funcion de # 7 /
criterios previamente establecidos? |
30 | ;Comunicas oportunamente los resultados de la evaluacion sobre / 7
los logros de aprendizaje a los estudiantes y padres de familia? / I
Observaciones (precisar si hay suficiencia): HRY SUFICCENZED
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ 7] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
) =z o = =y
Apellidos y nombres del juez validador.0r/ Mg: ...} .2 X .2, .. s nayeclta, Degunds DNE:... 2. .80 02 37,
Especialidad del Valldagor:............... S22 5 LN ol o Lot S G b B oo sssesssesmssssssssssss s ssmeees oo

'Pertinencia:El item comesponde al concepto tedrico formulado.
*Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se enfiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

= i\z.2 5(\5@\/ (3 2

Firma del Experto Informante.
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA CALIDAD EDUCATIVA

[N

DIMENSIONES / items

Pertinencia! [Relevancia?

Claridad® |

DIMENSION 1: EFICACIA —

Si No Si No

Si

No

Sugerencias

1

1. Existe participacién de la comunidad educativa en la
| elaboracion de los planes, proyectos y programas de la
institucidn educativa.

logros de los planes, proyectos y programas de la institucion
educativa.

Se realizan reuniones periédicas para evaluar los avancesy

Se cumplen los objetivos propuestos en los planes, proyectos
y programas de la institucion educativa.

Se actla de acuerdo con el lema, vision, mision y valores de
la institucién educativa

e

Los directivos informan de la asignacién de recursos
econdémicos a la comunidad educativa.

Se logran las competencias y estandares de aprendizaje
propuestos en el curriculo nacional.

Se comunica al estudiante los resultados de su aprendizaje
para las acciones de mejora o nivelacion

Rindes cuentas pedagégicas de los resultados de aprendizaje
a los padres de familia.

Sl dse % s NS N
Sl M NN ] % | %

o] M s e I I | |

DIMENSION 2: EFICIENCIA

No No

Logras obtener los mejores resultados académicos de los
estudiantes con la minima inversién de recursos econdmicos.

10

Haces uso eficiente del tiempo para lograr aprendizajes
esperados.

1

Facilitas materiales y recursos didacticos a los estudiantes en
el momento oportuno para desarrollar las actividades
pedagdgicas.

12

Se realiza la matricula y la ratificacién en el tiempo oportunc y
respetando las fechas.

13

Cumples con la entrega oportuna de los textos y cuademos de
trabajo a los estudiantes.

14

Entregas el horario de clases a los estudiantes al inicio de las
labores escolares.

Las actividades de la institucion educativa se realizan por
comisiones donde participan docentes, estudiantes y padres

SINIRINES 5% 0
\\\\\‘\\2

\\\\\\\a
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de familia.

16

Cumples con la entrega de la programacion anual y unidades
didéacticas oportunamente.

N ¥

% 1N

NP

DIMENSION 3: PERTINENCIA

No

La programacién anual y unidades de aprendizaje se realizan
segun las caracteristicas del contexto y de los estudiantes.

Las sesiones de aprendizaje se realizan teniendo en cuenta
las caracteristicas de los estudiantes

Las estrategias y materiales didacticos se usan segun las
capacidades y desempefios de aprendizaje.

20

Los estudiantes logran aprendizajes que le permite aplicar en
su entomo familiar y ambiental.

21

Facilitas aprendizajes enfocados en el desarrollo humano del
estudiante.

22

Promueves una convivencia democréatica y clima favorable en
el desarrollo de los procesos pedagdgicos.

NAYANAYANAY:

NN NN NN 2

SelSds IS s s

DIMENSION 3: RELEVANCIA

No

No

No

23

Promueves aprendizajes Utiles e importantes en la vida de
los estudiantes.

%

%

24

Seleccionas y gradUas indicadores de desemperio que ayuda
a la formacién integral del estudiante.

5

N

25

Promueves la practica de valores y actitudes positivas en
los estudiantes.

28

N

Promueves el logro de competencias y capacidades parala
formacion integral de los estudiantes.

NN

g

B

DIMENSION 3: EQUIDAD

No

No

27

Brindas igual oportunidad de aprendizaje a todos los
estudiantes en las diferentes areas.

28

Evaldas con los mismos criterios a todos los estudiantes,
considerando las diferencias individuales.

29

Proporcionas los materiales didacticos, libros y cuademos de
trabajo a todos los estudiantes sin exclusion.

30

Das un buen trato a los estudiantes con respeto, sin
ridiculizarlos ni discriminarlos.

IS ISNIN P

T RIRTAY.

SENININR
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Observaciones (precisar si hay suficiencia): H Py SUFILIEA N

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
T i—i2 == = = > nal - e 7 -
Apellidos y nombres del juez validador.Dr/ Mg: ......]?!—.'..‘f.f...‘........../...’.’..{.‘..“:‘..1.’..."?..’.ﬁ.ﬁ’.f.......6..‘.'...’\)..‘..'.1?.{..’ DNE.urm2. Seba 2.50.2.5.7..

-

'Pertinencia:Fl item corresponde al conceplo tsorico formulado.
?Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados Firma del Experto Informante.
son suficientes para medir la dimension
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DIRECCION UGEL 06-ATE VITARTI
REGIONAL DE RED N3

EDUCACION- LIMA

“Afio del Dialogo y la Reconciliaciéon Nacional”

CONSTANCIA

LA QUE SUSCRIBE EL PRESIDENTE DE LA RED N°03-UGEL N°06-

DEJA CONSTANCIA:

Qué, la Licenciada Mariluz HILARIO FLORES
identificada N°20714002, estudiante del programa de maestria en
evaluacion y acreditacion de la calidad educativa; aplico los instrumentos
de recoleccion de datos del trabajo de investigacion (tesis): Gestion
Pedagégica del docente y calidad Educativa en la Red N°03 —UGELN°06-
ATE-Lima 2018. Las encuestas se aplicaron en ¢l mes de junio en las
siguientes Instituciones Educativas:

LE. N°0074 “Fernando Belaunde Terry”.

LE. N°1130 “José Abelardo Quifiones™

LE.IN®125 - Los Ayllus

LE.IN°142 - Grumete Medina

LE.IN°500 - El Bosque

LE. N°1209 Mariscal Toribio de Luzuriaga

Se expide la presente a solicitud de la interesada para los fines
correspondientes

Olimpo, 12 de Setiembre del 2018

Lic. Léonardo Luis Felix Luna
Presidente de la Red N°03- Ugel N°06- Ate
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Gestion pedagdgica

Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes
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Calidad educativa
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Resumen
En la presente investigacion el objetivo fue establecer la relacion que existe entre

la gestion pedagogica del docente y calidad educativa en la RED 03, UGEL 06 de
Ate - Lima 2018.

El tipo de investigacion fue basica o sustantiva del nivel descriptivo
correlacional, de enfoque cuantitativo; de disefio no experimental, de corte
transversal. La poblacion fue constituida de 146 docentes y la muestra esta dada
por 106 docentes de dicha RED. Por lo tanto el muestreo es probabilistico
estratificado. La técnica empleada para recolectar informacién fue la encuesta y los
instrumentos de recoleccion de datos fueron de tipo cuestionario debidamente
validados a través de juicios de expertos y determinando su confiabilidad mediante
Alfa de Cronbach los resultados de fuerte confiabilidad.

Se percibio en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06, de Ate, que
el 47,2% de la gestion pedagogica es regular y el 47,2% de la calidad educativa es
regular. Asimismo la prueba de Rho Spearman, cuyo valor es (r = 0.503) lo que
indica una correlacion positiva moderada, ademas el valor de p = 0,000 resulta
menor al de p = 0,05 y en consecuencia la relacion es significativa al 95% y se
rechaza la hipétesis nula (Ho) asumiendo que existe relacién significativa entre la
gestion pedagodgica del docente y la calidad educativa en las instituciones
educativas de la RED 03, UGELO 6 de Ate - Lima 2018.

Palabra claves: Gestion pedagdgica, calidad educativa y eficacia.
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Abstract
In the present investigation the objective was to establish the relationship between
pedagogical management of the teaching and educational quality in network 03,
UGEL 06 de Ate - Lima 2018.

The type of research was basic or substantive of the descriptive level,
guantitative approach. non-experimental design, cross-cutting. The population was
constituted of 146 teachers and the sample is given by 106 teachers from such a
network. Therefore, the sampling is simple random probability. The technique
employed to collect information was a survey and data collection instruments were
of type questionnaire, which were duly validated through expert opinions and
determining its reliability using Cronbach's alpha the strong reliability results.

It was perceived in the educational institutions of the network 03, UGEL 06,
tie, 47.2% of the teaching is regular and 47.2% of the quality of education is regular.
Also the test of Rho Spearman, whose value is (r = 0.503) indicating a correlation
positive moderate, in addition the value of p = 0.000 is less than the p = 0.05 and
thus the relationship is significant at the 95% and rejecting the null hypothesis (Ho)
assuming that there is significant relationship between the teaching of teaching and
quality education in educational institutions of the network 03, UGEL 06 de Ate -
Lima 2018.

Word keys: educational management, educational quality, effectiveness and
efficiency.

Introduccién
Desde la tltima década pasada, en el Pera se ha intensificado el analisis y discusién

acerca de la calidad educativa y las propuestas de su evaluacién con modelos de
acreditacion, por iniciativa y afrontamiento a partir del Estado, pese a que en el
mundo el tema de la calidad y los modelos de calidad datan del siglo pasado. Esta
tendencia se enmarca dentro del proceso de gestion de calidad, que también se
ha venido generalizando en el campo educativo tanto en el aspecto académico
como en el aspecto institucional (Mejias y Martinez, 2009).

En el Perd, un paso importante fue la aprobacion e implementacion de la Ley
general de educacién Nro. 28044 (2003) que adopta una concepcion de calidad
educativa y crea el Sistema nacional de evaluacion, acreditacion y certificacion de

la calidad educativa (Sineace) como 6rgano regulador y promotor de la calidad
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educativa en el nivel de educacion basica y superior para el ambito nacional (art.
13 al 16); lo que dio lugar en el afio 2006 a la dacion de la Ley N° 28740 del Sistema
nacional de evaluacién, acreditacion y certificacion de la calidad educativa
(Sineace) que establece el marco legal especifico a la gestion y mejora de la
calidad en las instituciones educativas, institutos y universidades del pais.

En la educacion basica, la preocupacion principal del estado y del Ministerio
de Educacion respecto a la calidad educativa estuvo orientada mas hacia la mejora
de las condiciones materiales como la infraestructura, los recursos educativos, lo
gue se evidencia en la construccion de locales escolares de diversos colores en el
ambito nacional. En segundo lugar, se orientd hacia las capacitaciones de los
docentes a través de programas de formacion continua, que lamentablemente no
llega a todos los docentes, y un tercer aspecto estd orientado a diagnosticar los
avances en cuanto a los logros de aprendizaje a través de pruebas internacionales
como el de PISAy las pruebas nacionales aplicados a muestras de estudiantes de

educacion primaria y luego a secundaria.

Antecedentes del problema

Ventocilla (2014) desarroll6 el estudio: Gestidn pedagdgica y su relacién con la
calidad educativa en instituciones educativas publicas del distrito de Hualmay —
UGEL 09 — 2014.Realiz6 un estudio de tipo bésico, de nivel descriptiva, con el
método hipotético deductivo y el disefio transversal y correlacional, en una muestra
de 136 docentes. La informacidén se recogié mediante un cuestionario. Concluyé
gue existe relacidn significativa entre la gestion pedagdgica y la calidad educativa,
medido a través de la correlacién de Spearman (p<0,05) con un valor de 0.871, de
muy buena asociacion.

Chipana (2013) investig6: La gestion pedagdgica y la calidad educativa en
las unidades de gestion educativa local de San Roman y Azangaro — 2013, con la
finalidad de establecer la relacion entre las dos variables de estudio, con un enfoque
cuantitativo y un disefio descriptivo — correlacional. La muestra estuvo conformada
por 381 docentes, directivos y jefes de area. Se aplicé un cuestionario de encuesta
a los docentes y directivos y una prueba de evaluacion censal a los estudiantes.

Concluy6é que existe una relacion directa y positiva de r=0.58 entre la gestion
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pedagogica de los docentes, directivos y jefes de area con la calidad educativa
mostrada en la prueba de evaluacion.

Peralta (2017) realizé la investigacion sobre: Calidad educativa y gestion
pedagogica de la .LE. N° 1230”Sulpicio Garcia Penaloza del distrito de La Molina,
GEL N° 06, con la finalidad de Establecer la relacion entre estas variables, con un
enfoque cuantitativo, y disefio transversal. La muestra fue probabilistica, constituido
por 210 estudiantes de educacion secundaria de dicha institucién. Para el estudio
de las variables se emple6 como técnica de encuesta y como instrumento el
cuestionario. Se concluyo que existe relacion significativa entre la calidad educativa
y la gestion pedagogica, con un nivel de significancia de 0,05 y Rho de
Spearman=0,916 y p-valor=0,000<0,05.

Revision de literatura

Gestion pedagdgica del docente
Ministerio de Educacion (2013) preciso: La gestion pedagdgica, en esencia se

refiere a la planificacion, ejecucion y mejora de la accion unitaria de ensefianza y
aprendizaje, en cuyo accionar participan el binomio docente-alumno. En este
proceso es importante desarrollar un liderazgo pedagdgico del docente, con una
vision innovadora y transformadora, que permita ir mas alla de las condiciones
existentes, sino generar situaciones y recursos nuevos para optimizar el
aprendizaje de los estudiantes. (p. 10)

Ramos (2013), también precisa que “la gestion pedagdgica incluye la toma
de decisiones para desarrollar las practicas pedagogicas en el aula y su evaluacion”
(p. 24).

Concordante con ello Arrien (citado por Tunnerman 1995) manifesto: “la
practica docente se convierte en una gestion para el aprendizaje, que genere
aprendizajes relevantes y de calidad, en base a un curriculo contextualizado y una

gestion moderna de la educacion” (p.101).

Calidad educativa
Oreal/Unesco (2007) concibi6: Un medio que permite al hombre su desarrollo

integral y como tal aporta al cambio y mejora de las condiciones de la sociedad,
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para lo cual es importante el desarrollo de los valores y la cultura de su época.
(p.34)

El Sineace (2015) plante6 que: “la calidad en educacion se evidencia en una
formacion integral del estudiante y en su contribucion al desarrollo humano y social”
(p. 52).

Ept/Prealc (citado por Sineace 2015) sefiald: Para tener una educacion de calidad
es necesario que los gobiernos y los actores sociales brinden los recursos, el
presupuesto y las condiciones necesarias, de tal forma que todos los estudiantes
tengan las mismas oportunidades de acceso y derecho a la educacién de mejor
calidad. (p.64)

Objetivo

Establecer la relacion que existe entre la gestion pedagdgica del docente y calidad
educativa en las instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima
2018.

Método

El tipo de investigacion fue béasica o sustantiva del nivel descriptivo correlacional,
de enfoque cuantitativo; de disefio no experimental, de corte transversal. La
poblacién fue constituida de 146 docentes y la muestra esta dada por 106 docentes
de dicha RED. Por lo tanto el muestreo es probabilistico estratificado. La técnica
empleada para recolectar informacion fue una encuesta y los instrumentos de
recoleccion de datos fueron de tipo cuestionario debidamente validados a través de
juicios de expertos y determinando su confiabilidad mediante Alfa de Cronbach los

resultados de fuerte confiabilidad.

Resultados

Con respecto a la variable gestion pedagdgica en las instituciones educativas
de la RED 03, UGEL 06, Ate. Muestran que el 47,2% de la gestién pedagodgica es
regular, el 34,9% de los docentes muestran que la gestion pedagdgica es buenay
el 17,9% de los docentes mantienen que la gestion pedagogica del docente es
mala. Con respecto a la variable calidad educativa en las instituciones educativas
de la RED 03, UGEL 06, Ate. Muestran que el 47,2% de la calidad educativa es
regular, el 31,1% de los docentes sefalan que la calidad educativa es buena y el

22,6% de los docentes restantes indican que la calidad educativa es mala. Los
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resultados de la prueba de Rho Spearman, cuyo valor es (r = 0.503) lo que indica
una correlacién positiva moderada, ademas el valor de p = 0,000 resulta menor al
de p = 0,05 y en consecuencia la relacion es significativa al 95% y se rechaza la
hipotesis nula (Ho) asumiendo que existe relacion significativa entre la gestion
pedagogica del docente y la calidad educativa en las instituciones educativas de la
RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018.
Discusion

En la presente investigacion se arrib6é que la prueba de Rho Spearman, cuyo valor
es (r = 0.503) lo que indica una correlacion positiva moderada, ademas el valor de
p = 0,000 resulta menor al de p = 0,05 y en consecuencia la relacién es significativa
al 95% y se rechaza la hip6tesis nula (Ho) asumiendo que existe relacion
significativa entre la gestién pedagdgica del docente y la calidad educativa en las
instituciones educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate - Lima 2018. Hay una
similitud con la tesis de Ventocilla (2014) concluyé que si existe relacidn significativa
entre la gestion pedagdgica y la calidad educativa, debido a la correlacion de
Spearman p=0,000 (p<0,05) que devuelve un valor de 0.871, representando una
muy buena asociacion, también se basé a la teoria del Ministerio de Educacion
(2013) que precisoé: La gestion pedagdgica, en esencia se refiere a la planificacion,
ejecucion y mejora de la accién unitaria de ensefianza y aprendizaje, en cuyo
accionar participan el binomio docente-alumno. (p.10), sin embargo se afiadi6 a la
teoria de Oreal/Unesco (2007) concibi6: Un medio que permite al hombre su
desarrollo integral y como tal aporta al cambio y mejora de las condiciones de la
sociedad, para lo cual es importante el desarrollo de los valores y la cultura de su

época (p. 52).

Conclusiones
Se establecié el coeficiente de correlacion estadisticamente significativa entre la
gestion pedagogica del docente y la calidad educativa en las instituciones
educativas de la RED 03, UGEL 06 de Ate-Lima 2018, siendo el valor de 0.503; en
consecuencia, es una correlacion positiva moderada a su vez existiendo también

una correlacion a nivel de la poblacion; puesto que p<0.05.
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