

























































































Problemas especificos 2

¢De qué manera cumplen con aplicar la exigencia del principio de
proporcionalidad en la determinacién de la sancién penal en el delito de peculado

por apropiacién y utilizacién?
Justificacion del estudio

Citando a Ramos (2011) nos indica la justificacion en el trabajo de investigacion
nos conlleva a establecer la importancia y trascendencia que puede tener la
investigacioén, para ello debe ser conveniente en términos practicos y necesarios
en términos tedricos, pudiendo resolver asi un problema social o construya una

nueva teoria (p. 126).

En ese sentido, debe entenderse a la justificacibn como un elemento dentro del
desarrollo de la investigacién que va permitir respaldar el “por qué y para qué” de
la misma; asi mismo, va ayudar a delimitar el problema de investigacion el cual

sera materia de estudio.

Justificacion tedrica

La justificacion tedrica nace cuando la intenciéon que persigue el tesista, mediante
la investigacion, es generar cierta deliberacién y discusion en el ambito
académico sobre el conocimiento que ya existe. En ese sentido, el investigador
puede comparar conjeturas a fin de contrastar los resultados obtenidos como

consecuencia de la labor investigativa que ha realizado.

El presente trabajo de investigacién trata de analizar la doctrina nacional e
internacional, las cuales ven pertinente establecer un tratamiento juridico distinto
para los verbos rectores de peculado “apropiar y utilizar’, ya que no producen
igual contenido de daro y contienen distintas diferencias si las apreciamos desde
una perspectiva patrimonialista o de salvaguarda del derecho de propiedad del
ente estatal. De esta manera podremos determinar la debida intervencién del

Derecho Penal.

Asimismo, analizaremos e interpretaremos la legislacion comparada: Tanto la

legislacion Penal, Colombiana, Italiana, Argentina, entre otras; Los cuales
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tomaran en sus preceptos penales, la separacién de los verbos rectores

“apropiacion y utilizacién”.

Justificacion metodolégica

En la investigacion cientifica el tesista a través de la justificacion metodologica
postula nuevos métodos o estrategias con la finalidad de formar conocimientos

validos y confiables sobre el tema que estudia.

Por ello, buscamos brindar un mejor analisis y perspectiva del presente trabajo de
investigacion, en el que se llevara a cabo la exposicion de toda la investigacion
recopilada; para ello, se analizara los antecedentes, las fuentes documentales y
las legislaciones comparadas que ayudaran en demasia para el desarrollo del
tema de investigacion, ya que debido a la constante evolucién del Derecho Penal,
podemos ver y comprender que existe legislacion extranjera que si toma en
cuenta la diferencia de los verbos rectores “apropiacioén y utilizacion”, a efectos de
determinar una posible sancién penal. Tomaremos como referencia la Norma APA
y el Manual de la Universidad Cesar Vallejo de Lima - Norte, conjuntamente

emplearemos instrumentitos y técnicas de recoleccién de datos.
Justificacion practica

El presente tema de investigacion nos parece de mucha importancia, ya que
segun lo que venimos estudiando, en nuestra legislacion penal no se diferencia
los verbos rectores de la apropiacion y utilizacion, cuando se habla del delito
penal de peculado, sefialado en el articulo 387 de nuestro Cédigo Penal, teniendo
presente lo antes mencionado, al modificar la norma, no se otorgaria una pena
desproporcional al acto ilicito que se haya cometido por los funcionarios o

servidores publicos.
Objetivos

Los objetivos, “representan las acciones concretas que el investigador llevara a
cabo para intentar responder a las preguntas de investigacion y asi resolver el

problema de investigacion” (Behar, 2008, p.29).
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En ese sentido, el presente trabajo requiere objetivos que precisen hacia donde

se quiere llegar con la investigacion realizada.

Es tal sentido, nos plantearemos los siguientes objetivos generales y especificos:

Objetivo general

Determinar la implicancia de la determinacién de la sancién penal en los delitos de

peculado por apropiacion y utilizacion en el principio de proporcionalidad.

Objetivo especifico 1

Analizar como determina el juez la sancién penal en el delito de peculado por

apropiacion y utilizacién.
Objetivo especifico 2

Analizar como determina el juez la sancién penal en el delito de peculado por

apropiacion y utilizacion.
Supuestos juridicos

Para Monje (2011) la hipétesis es aquella explicacién anticipada que le permite al
cientifico acercarse a la realidad. Son soluciones o respuestas tentativas a las

preguntas de investigacion (p. 83).

Las hipétesis o supuestos son posibles explicaciones a un problema determinado;
en ese sentido, dichas explicaciones pueden ser ciertas o falsas. Por otro lado, la
hipotesis debe demostrarse, verificarse y comprobarse, con el propésito de

confirmar, rechazar o modificar el tema en cuestién (Avila, 2001, pp. 94,95).

Por lo mencionado en los parrafos precedentes, los supuestos juridicos de la

presente investigacion seran los siguientes:
Supuesto juridico general

La vulneracién del principio de proporcionalidad y el exceso en la penalizacién es
la implicancia que procede de la determinacién de la misma sancion penal para el

delito de peculado por apropiacién y utilizacién.
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En ese sentido, debe fijarse con menor penalidad el hecho que el funcionario o
servidor publico solo utilice el bien juridico protegido, porque esta utilizacion debe

ser momentanea.
Supuesto especifico 1

El juez determina la pena segun su propio criterio, el dafio causado al bien juridico
protegido y siguiendo lo establecido en la norma, sin embargo, no se tiene bien

determinados y separados los conceptos apropiacion y utilizacién.

Es por ello que consideramos que, la solucién seria variar el tipo penal,
implantando para la modalidad de utilizacion una pena menor a la considerada

para la modalidad de apropiacion.
Supuesto especifico 2

Considerando que el delito de peculado, no tiene debidamente separados los
conceptos de los verbos rectores “apropiacion y utilizaciéon”, los jueces no estan
cumpliendo debidamente con la aplicacién del principio de proporcionalidad,
vulnerando la actuacién de los principales principios del derecho, esencialmente
el principio de proporcionalidad y razonabilidad, a la vez se contribuye con el

abuso del poder punitivo en un Estado de Derecho.
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Il. METODO



Para Cortés e Iglesias (2004, p.8), “La Metodologia es la ciencia que nos ensefia
a dirigir determinado proceso de manera eficiente y eficaz para alcanzar los
resultados deseados y tiene como objetivo darnos la estrategia a seguir en el
proceso”.

La presente investigacion tiene un enfoque cualitativo, toda vez que esta
orientada a comprender y profundizar los fenédmenos que nos rodean; en ese
sentido, esta investigacion estudia la determinacién de la multa de los 6rganos
resolutivos del Indecopi por infraccion a los derechos marcarios en las

importaciones.

En relaciéon a la metodologia del presente proyecto de investigacion se va partir de
un analisis socio-juridico, siendo asi, se tendra en cuenta las normas juridicas, los

aspectos sociales y las perspectivas doctrinales.
2.1. Tipo de Investigacion

Nuestro tipo de estudio, va estar enfocado en base en la investigacion cualitativa,
lo cual va permitir aproximarnos a la realidad mediante la observacion de los
hechos que surgen en el dia a dia con un analisis sociolégico y juridico; en tal
sentido, y como se muestra en la realidad se planteara la problematica y se
realizara una orientaciéon al cambio y a la toma de decisiones, para que de esta
manera se pueda incorporar estrategias y soluciones que permitan cubrir las
necesidades que por falencias sociologicas y juridicas no han podido ser
satisfechas, es por ello, que se adoptado realizar diversas investigaciones en pro
de buscar la solucion a los problemas que impiden el desarrollo social del pais eh
incorporar cambios a un sistema juridico, muchas veces deficiente, por el

incumplimiento de la misma sociedad.

De la misma forma, se tomara en cuenta una investigacion descriptiva, en el
sentido que, como lo sostiene Behar (2008) mediante este tipo de investigacion,
que utiliza el método de analisis, se logra caracterizar un objetivo o una situacion
concreta, sefialar sus caracteristicas y propiedades. Combinada con ciertos

criterios de clasificacion sirve para ordenar, agrupar o sistematizar los objetos
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involucrados en el trabajo indagatorio y [...] puede servir de base para

investigaciones que requieran un mayor nivel de profundidad (p.21).

La investigacion descriptiva, como se hace mencion lineas arriba, permitira
profundizar mediante su método de andlisis, criterios que ayudaran a sistematizar
los objetos que se necesitaran para el desarrollo del presente trabajo de
investigacion, tiendo asi un criterio mas claro de cémo poder ahondar el tema de

investigacion.
Asimismo se ha establecido los siguientes tipos de estudio:

Cualitativo

De acuerdo a lo plasmado por Hernandez (2012) hace mencién no suelen
probarse hipétesis en la mayoria de es estudios cualitativos, por el contrario la
hipotesis se genera durante el proceso, perfeccionandose segun como se van
recamando las datos, siendo la hipétesis un resultado directo del estudio. En los
estudios cualitativos se pueden plantear preguntas e hipotesis antes, en el
proceso y después del andlisis y recoleccion de datos utilizados en el trabajo de

investigacion”.

Este método de investigacion en prioritariamente utilizado en las ciencias sociales,

pudiendo utilizar para ello recoleccién de datos (p. 8).

Descriptivo

La presente investigacion es descriptiva debido a que se describir lo percibido en
la realidad y en base a ello encontrar soluciones a los problemas o
cuestionamientos que se ha encontrado, describiéndose para ello las

caracteristicas de todas las variables presentadas.
2.2. Diseiio de Investigacion

Para definir el disefio metodoldgico, Salgado (2007) precisa que el término disefio
en el marco de una investigacion cualitativa se refiere al abordaje general que se

utiliza en el proceso de investigacion, es mas flexible y abierto, y el curso de las
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acciones se rige por el campo (los participantes y la evolucién de los
acontecimientos), de este modo, el disefio se va ajustando a las condiciones del

escenario o ambiente (p.72).

En tal sentido, Salgado (2007) nos dice menciona que el disefio va permitir
organizar el proceso de investigacion, se adoptara, para fines de desarrollo del
presente trabajo de investigacion, el disefio fenomenolbgico, los cuales, “[...] se
enfocan en las experiencias individuales subjetivas de los participantes (p. 73).

Lo que permite, desarrollar la investigacion desde el analisis de nuestra

problematica y la realidad misma.
2.3. Caracterizacion de Sujetos

Atendiendo a que la caracterizacion de los sujetos se basa en la definicion,
identificacion y descripcion de los participantes y/o intervinientes en la
investigacion; en ese orden dej ideas, los participantes del presente trabajo de
investigacion son los servidores publicos del Poder Judicial de Lima Norte y los

abogados especialistas en Derecho Penal.

Masculinos  Entre 30— 65 afios

femeninas
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2.4. Poblacion y Muestra

Mediante la poblacion y la muestra se va determinar en forma especifica a que

subconjunto se realizara la investigacion, Behaur (2008) indica que:

La muestra es, en esencia, un subgrupo de la poblacién. Se puede decir que es un
subconjunto de elementos que pertenecen a ese conjunto definido en sus
necesidades al que llamamos poblacion. De la poblacién es conveniente extraer
muestras representativas del universo. Se debe definir en el plan vy, justificar, los
universos en estudio, el tamario de la muestra, el método a utilizar y el proceso de

seleccion de las unidades de analisis.

Teniendo en cuenta que el trabajo de investigacion cuenta con variables
cualitativas, van a ir dirigidas a, “[...] la unidad de analisis o conjunto de personas,
contextos, eventos o sucesos sobre la cual se recolectan los datos sin que

necesariamente sea representativo (pp. 52).

2.5. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos

Las técnicas de investigacion, define Pino (2007) como, “[...] los instrumentos para
la aplicacién del método. De esta manera, se determina que las técnicas de
investigacion van a permitir recopilar informacién relevante para el desarrollo del

presente trabajo, mediante instrumentos metodolédgicos pertinentes (p. 27).

De acuerdo a lo senalado por Pabén (2012), refiere las entrevistas, realizadas a
01 juez, 01 fiscal, y juristas asi como el analisis de textos, son las técnicas a
emplearse para la obtencion de las metas planteadas en los objetivos especificos

de una investigacion (p. 67).

En el perfeccionamiento del presente trabajo de investigacion se han utilizado las
técnicas de recoleccion de datos tales como entrevistas realizadas a jueces y
fiscales asi como a catedraticos especialistas en el tema a tratar, siendo de vital
importancia el aporte brindados por estos por estos operarios del derecho, en el

objeto de obtener los resultados que persigue nuestro objeto de estudio.
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En tanto asi, mediante la entrevista, se podra recabar la informacién necesaria, la
cual sera brindada por especialistas en la materia, que conforme a sus

conocimientos aportaron al desarrollo de la presente.

Asi mismo, se realizé el analisis de registro documental, pues esta es la que se da
en funcién al analisis doctrinario, normativo y tedrico del contenido de diversos
textos legales, los cuales han sido leidos y revisados en cuanto al tema en

cuestion.

En la técnica que se realizo en el presente trabajo de investigacion fue mediante
analisis de documentos que seran revisables en la presente investigacion, asi

como fichas documentales.

e Entrevistas
Mencionadas guia se encuentra dirigida a especialistas en las ciencias juridicas
penales, los mismos que con su conocimiento, opiniones y criticas, ayudaran a
brindan mayor informacién y veracidad al tema, esto con el objeto de garantizar un

idoneo trabajo de investigacion.
2.6. Métodos de analisis de datos

Para Amezcua y Galvez (2002), “la fase de analisis de los datos representa
probablemente el lado oscuro de la investigacion cualitativa. Tanto los defensores
tedricos del método como los productores de investigaciones sobre los modos en
que transforman los datos en interpretaciones que puedan sustentarse

cientificamente”.

La metodologia empleada para llevar a cabo la presente investigacién, segun
Amezcua y Galvez (2002) la fase de analisis de los datos representa
probablemente el lado oscuro de la Investigacidn cualitativa. Tanto los defensores
tedricos del método como los productores de investigaciones sobre los modos en
que transforman los datos en interpretaciones que puedan sustentarse

cientificamente.

37



Entonces, segun lo mencionado lineas arriba y sin perjuicio a lo sefialado en el
parrafo precedente, en la presente investigacion se analizara, reducira,
reflexionara y extraera los datos generados por las entrevistas realizadas a los

especialistas en derecho Penal (p.171).
2.7. Tratamiento de la informacion: Categorizacion

Las unidades de analisis constituyen los objetos de la investigacién, sobre que se

trata el estudio de la investigacion.

Las unidades de analisis en la presente investigacion seran los siguientes:

El principio de Proporcionalidad de las penas.

El principio de Razonabilidad de las penas.

El principio de Humanidad de las penas.

El Principio de Fragmentariedad.

La separacion de los verbos rectores por apropiacion y utilizacion.

2.8. Aspectos éticos

De acuerdo a Gonzales (2002) los aspectos éticos dentro de una investigacién son
de gran importancia puesto que, de esta manera se reflejara, en un futuro, un
trabajo basado en una investigacién con valores. Como estudio de la moral, la
ética es, sobre todo, filosofia practica cuya tarea no es precisamente resolver

conflictos, pero si plantearlos (p. 93).

Mediante un trabajo donde se refleje, no solo la constancia de la investigacion;
sino también, la aplicacion de conductas éticas, se podra encontrar solucion a

muchas deficiencias encontradas en una sociedad.

Respecto a la ética en la investigacion cualitativa, Gonzales manifiesta:

Como estudio de la moral, la ética es, sobre todo, filosofia practica cuya tarea no es
precisamente resolver conflictos, pero si plantearlos. Ni la teoria de la justicia ni la
ética comunicativa indican un camino seguro hacia la «sociedad bien ordenada» o
hacia la «comunidad ideal del didlogo» que postulan. Y es ese largo trecho que queda
por recorrer y en el que estamos, el que solicita una urgente y constante reflexion
ética. (2002, p. 93).
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lll. RESULTADOS



3.1. Descripcion de resultados de la Técnica: Entrevista.
Objetivo General.

Determinar la implicancia de la determinacién de la sancién penal en los delitos

de peculado por apropiacion y utilizacion en el principio de proporcionalidad.

Respecto a si considera que es lo mismo el delito de peculado por apropiacion y

el delito de peculado por utilizacion.

Para Gonzales, Davila y Beaumont (2017) consideran que no es lo mismo el delito
de peculado por apropiacién que el delito de peculado por utilizacién, ya que
estos verbos rectores tienen o causan distinto perjuicio al o los bienes juridicos

del Estado.

Por otro lado Carranza (2017) sostiene que es igual el delito de peculado por
apropiacién y peculado por utilizacién, ya que para dicho magistrado, el
funcionario o servidor publico, comete delito de peculado asi este se apropie o

utilice el bien.
Objetivo Especifico 1

Analizar como determina el juez la sancién penal en el delito de peculado por

apropiacion y utilizacion.

Respecto a cémo se determina la sancién penal en el delito de peculado por

apropiacion.

Segun las consideraciones de Gonzales, Davila y Beaumont (2017) manifiestan
que la determinacion de la pena en el delito de peculado por apropiacién, se
determina segun la calificacion de los diversos tipos penales, siguiendo lo que

ordena la norma en el Cédigo Penal.

Sin embargo Carranza (2017) nos dice que la pena sera impuesta a criterio del

juez y a concepcion del caso presentado.
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Objetivo Especifico 2

Analizar de qué manera cumplen con aplicar la exigencia del principio de
proporcionalidad en la determinacién de la sancién penal en el delito de peculado

por apropiacién y utilizacion.

Respecto a si se aplica la exigencia del Principio de Proporcionalidad en la
determinacién de una misma sancién penal en el delito de peculado por

apropiacion y utilizacion.

De acuerdo con la respuesta de Gonzales, Davila, Beaumont y Carranza (2017)
indicaron de manera unanime que si existia una posible vulnerabilidad al principio
de proporcionalidad y otros principios al momento de aplicar la misma pena a

ambos verbos rectores.

3.2. Descripcion de resultados de la Técnica de Analisis del Marco

Comparado.

Codigo Penal Italiano, articulo 314, nos sefiala que el funcionario publico o el
representante de un servicio publico que asumiendo por razén de su cargo o
servicio la posesion o la disponibilidad del dinero o de otra cosa mueble, se

apropia de ella, sera reprimido con una pena de reclusion de tres a diez arios.

Se aplicara la pena de reclusién de seis meses a tres afios cuando el culpable
haya actuado con la finalidad de utilizar momentaneamente la cosa, la cual es

seguidamente devuelto después de utilizarlo.

Podemos apreciar que el legislador italiano ha optado por atenuar la pena de los
servidores o funcionarios publicos que cometiesen delito de peculado, en cuanto
se refiere al delito de peculado por utilizacién, con su inmediata devolucion, la

pena otorgada sera menor a la de peculado por apropiacioén
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Articulo133 del Codigo Penal Colombiano. El presente articulo nos sefala que el
servidor publico que se aduefie para beneficio propio o de un tercero los bienes
del Estado cuya administracién se haya otorgado por razén de su cargo, sera

reprimido con un apena entre seis y quince afnos de prision.

Articulo134 del Cédigo Penal Colombiano. El presente articulo nos sefiala que el
uso indebido por parte de servidores publicos de bienes del Estado, esta
penalizado entre uno y cuatro afios de prision, exclusién de derechos o funciones
publicas y la pena sera igual tanto para el que realiza la accion como para el que

la avala.

Como podemos analizar lineas arribas, la Ley Colombiana, tiene bien diferenciado
los verbos rectores, otorgandoles a estos diferentes penas, ya que con ello se
busca garantizar la correcta aplicacion de la norma y otorgar de manera

proporcional las respectivas penas.

Sin embargo en nuestra legislacion peruana no contempla dicha diferencia,
aplicando de manera desproporcional las penas al delito de peculado por

apropiacion y utilizacion.

Siguiendo con el Articulo 153 de Cédigo Penal Argentino, nos hace referencia que
el funcionario publico o servidor publico que se apropie del dinero o las cosas
muebles del Estado, que estén en su posesion por razén de su cargo o a otros, en
beneficio propio o de terceros, sera reprimido con pena privativa de libertad de un

afo a seis afos y con inhabilitacion especial de dos a seis afios.

Como observamos a diferencia de la legislacion peruana, la legislacion argentina
tiene sefialada de manera expresa, que el delito de peculado por apropiacion
genera una mayor dafio y perdida al Estado, es por ello que se le otorga mayor

sancion penal.

En cuanto al caso peruano, este regula de una manera mas genérica el delito de
peculado, ya que para el legislador estos verbos rectores causan el mismo

perjuicio y por ello se le brinda el mismo tratamiento juridico.
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3.3 Descripcion de resultados de la Técnica de Analisis de Fuente

Doctrinaria.

Para el autor Bramont — Arias 2008 nos menciona que el Derecho Penal solo
intervendra cuando se dafie o lesione gravemente los bienes juridicos protegidos
del Estado, porque si no fuese asi, se perderia su justificacion. Todo lo que vaya
mas alla de dicha medida terminara en la supresion de las bases democraticas

del Estado.

El Principio de Minina Intervencién, establecido en la normativa peruana, pone
limites al poder del Estado, puesto que existiendo otras ramas del derecho que
puedan brindar solucién a los conflictos o problemas de la sociedad, la
intervencion del derecho penal seria minima o reducida, otorgando la
responsabilidad, solucién y sanciones a otras ramas del derecho, ya que el bien

juridico no necesariamente necesitara la proteccion o intervencién del derecho

penal.

En nuestra normativa penal, al no tener diferenciado los verbos rectores
apropiacion y utilizacién, se vulneran los principios limitadores del Derecho Penal,
tales como el principio de proporcionalidad, minima intervencién, razonabilidad de
las penas y otros, dando como resultado la excesiva intervencion y abuso del

derecho penal, sin tener presente otras soluciones de control.

Segun Villavicencio, para que una conducta se considere ilicita, sera
indispensable que se haya causado la lesién a los bienes juridicos, teniendo
presente que no es necesario la intervenciéon del Derecho Penal, ya que existen

otros medios de control e intervencién.

Cuando se manifieste el delito de peculado por utilizacién, la lesién al bien juridico
sera minia y para ello no necesitara la misma sancioén penal que la del delito de

peculado por apropiacion o no sera necesaria la intervenciéon del Derecho Penal.

Sin embargo para nuestra normativa penal, apropiacién y utilizacion lesionan de

igual manera a los bienes juridicos que fueron encargados a los funcionarios o
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servidores publicos, sin tener en cuenta la gran diferencia existente entre estos

verbos rectores.

Para el autor Pariona cuando solo se utiliza el bien juridico, no se genera el dafio
patrimonial contra la administraciéon publica, motivo por el cual debe tener un

tratamiento juridico diferente en cuanto se refiere a la penalidad.

Entonces podemos decir que si el bien juridico es reestablecido a la
administracién Publica, es decir solo se utiliza del mismo, el dafio patrimonial al
Estado no seria el mismo de separar el bien juridico por completo del patrimonio
del Estado, es mas habrian casos donde no se produciria dafo ni afectacion

alguna a la administracién publica con la sola utilizacion del bien juridico.

Es por ello, que al existir dos modalidades en el delito de peculado, que son
peculado por apropiacion y peculado por utilizacion, en la segunda modalidad la
culminacién del delito no causa el mismo dafo ni perjuicio patrimonial a la
administracion publica que si causa el delito de peculado por utilizacién, cayendo
en exageracion que en nuestra normativa penal ambas conductas sean tratadas

de igual manera.

Sin embargo en nuestra normativa vigente, no se tiene bien diferenciado la
apropiacion y utilizacién, aun cuando se tiene presente y claro que el delito de
peculado por apropiacién y utilizacién no generan el mismo perjuicio patrimonial a
la administracién publica. La norma exagera y vulnera los principios cuando

sanciona de igual forma al que utiliza y no solo al que se apropia.
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IV. DISCUSION



Mediante el analisis de resultados, se ha presentado de forma ordenada los datos
obtenidos de la aplicacién de la técnica de entrevista, el analisis documental y el

analisis normativo.

Por lo tanto, la presente discusién se llevara a cabo tomando en cuenta los datos
obtenidos en las entrevistas, la norma comparada y la doctrina, asi como los
datos recabados en los antecedentes, el marco teérico y el marco normativo,
estos ultimos consignados en el capitulo | de la presente tesis de investigacion y

por ultimo, se senalara el juicio personal de la autora.

Comenzaremos tomando en cuenta el Objetivo General, el mismo que consistira
en determinar la implicancia de la determinacion de la misma sancién penal en los
delitos de peculado por apropiacién vy utilizacion en el principio de
proporcionalidad, Gonzales, Davila y Beaumont (2017) consideran que no es lo
mismo el delito de peculado por apropiacidén que el delito de peculado por
utilizacioén, ya que estos verbos rectores tienen o causan distinto perjuicio al o los

bienes juridicos del Estado.

Para Chanjan (2014) El delito de peculado por apropiacién se consuma cuando se
produce la expropiacién de la cosa publica perjudicando a la administracion
publica, ocasionando un grave perjuicio, ya que en todo momento se va a

configurar la intencién de hacer suyo el bien.

Sin embargo la utilizaciéon de un bien juridico no constituye la apropiacién de dicho
bien juridico, la utilizacion indebida debe diferenciarse de las conductas
apropiatorias, ya que mediante la utilizaciéon no se altera la funcionalidad de su
sustancia o su valor, ya que no existira expropiaciéon definitiva o permanente del
bien juridico en perjuicio de su legitimo titular. La utilizacion indebida de caudales
publicos que no suponen apropiacion, constituyen conductas penalmente
irrelevantes para el injusto penal del peculado por utilizacién, que deberian ser

sancionadas, por la normativa administrativa o disciplinaria.

Teniendo presente lo expuesto, consideramos que el actual proyecto de
investigacion planteado resulta de suma importancia en el marco juridico- social,

puesto que busca contribuir con adecuar y regular, la sistematica vigente en
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cuanto se refiere al Delito de peculado por apropiacion y utilizacién puesto que se
sanciona de la misma manera la apropiacion y la utilizacién, aun cuando estos
dos verbos rectores son conceptos totalmente distintos, en los cuales los actos
ilicitos no son los mismos, ni tienen la misma consecuencia juridica, y mucho
menos ocasionan el mismo dafio o perjuicio al bien juridico protegido, por ello se
debe tener presente la légica de que la imputacion de la pena no debe de

sobrepasar la responsabilidad del hecho cometido.

Entonces es preciso resaltar, que la proporcionalidad debe ser segun la gravedad
del hecho, en otros términos, la apena debe ser proporcional a las condiciones
que la hace necesaria y en ninglin caso puede exceder dicha necesidad, por lo
tanto se debe tomar en cuenta la magnitud de la lesién al bien juridico, la

intensidad al reproche de la conducta a su autor.

En este sentido, teniendo presente lo estudiado e investigado, podemos concluir
que el legislador comete un excesivo abuso y una vulneracion al principio de
proporcionalidad, al sancionar con las misma pena el delito de peculado por
utilizacion, ya que existe una diferencia marcada al momento de afectar al bien

juridico.

De otro lado, respecto al Objetivo Especifico 1, analizaremos como determina el

juez la sancién penal en el delito de peculado por apropiacion y utilizacion.

Siguiendo con este principio, el autor Bramont-Arias (2008) nos menciona que la
pena debe ser proporcional a la magnitud del dafio causado”. Con esto el autor
nos dice que si el dafio causado al bien juridico protegido, no es de suma
gravedad o no hay un perjuicio relevante, no se puede dar o poner la misma pena
para ambos verbos rectores “apropiacién y utilizacion” puesto que la intervencion

del Derecho Penal debe encontrar una mejor solucion y no aumentar el problema
(p. 90).

Considerando el trabajo presentado por Reyes, nos sefiala que los bienes
publicos son aquellos que pertenecen a la administracién y aquellos sobre que la
administracion tiene un derecho, teniendo esto en claro, la autora profundiza y

determina que existe gran diferencia entre el delito de peculado por apropiacion y
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el delito de peculado por utilizacién, concluyendo que en ambas modalidades se
presenta el incumplimiento al deber del resguardo por parte del funcionario
publico, permitiendo que el delito se consume, lo que de igual forma sera

reprochado.

Asimismo, consideramos que deberia darse la modificaciéon del articulo 387 del
Cdédigo Penal, referido al diferente tratamiento juridico diferenciado del tipo penal
de peculado por apropiacién y utilizaciéon, ya que contribuiria a la debida
administracién de justicia, ya que nuestro ordenamiento juridico penal no
contempla la diferente figura de peculado para la apropiacién y utilizacion, como si
lo hacen otras legislaciones penales, por ello debido a su ausencia de regulacion
normativa, que de superarse podriamos ayudar en gran manera a graduar el
injusto objetivo y a brindar de proporcionalidad y racionalidad a la determinacion

judicial de la pena.

En ese sentido, teniendo presente lo antes expuesto, podemos comprobar que
con relacién a la determinacion que toma el juez para la aplicacion de la sancién
penal, podemos decir que la sancién penal quedara en criterio del juez, puesto
que la norma al no tener diferenciado los verbos rectores de apropiacion y
utilizacion, deja en decision del juez la sancion que otorgara, abriendo una puerta

a la vulneracién de los principios fundamentales.

Sobre el Objetivo Especifico 2, relacionado a analizar de qué manera cumplen
con aplicar la exigencia del principio de proporcionalidad en la determinacién de la

sancién penal en el delito de peculado por apropiacion y utilizacién.

Con relacién a lo antes sefalado, en nuestra normativa penal, al no tener
diferenciado los verbos rectores apropiacién y utilizacién, se vulneran los
principios limitadores del Derecho Penal, tales como el principio de
proporcionalidad, minima intervencién, razonabilidad de las penas y otros, dando
como resultado la excesiva intervencion y abuso del derecho penal, sin tener

presente otras soluciones de control.

De acuerdo con la respuesta de Gonzales, Davila, Beaumont y Carranza (2017)

indicaron de manera unanime que si existia una posible vulnerabilidad al principio
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de proporcionalidad y otros principios al momento de aplicar la misma pena a

ambos verbos rectores.

Con todo lo antes investigado, llegamos a acordar con las posturas mencionados,
puesto que el legislador, debe tomar en cuenta la separacién de los verbos
rectores apropiacioén y utilizacién, para evitar la vulneraciéon de los fundamentales
principios y de esta manera otorgar las penas correspondientes sin cometer
excesos y abusos del derecho, estd demostrado de manera clara que el dafio

causado a los bienes juridicos no son o no tienen la misma gravedad.
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V. CONCLUSIONES



Habiendo cumplido los lineamientos establecidos y las técnicas de recoleccion de
datos, la misma que brindo lugar a la discusiéon de los mismos y contrastando de
la misma manera los supuestos establecidos en el presente trabajo de

investigacion, se logro establecer las siguientes conclusiones:

Primera.-

Conforme a las investigaciones realizadas, se ha determinado que la sancidn
penal en los delitos de peculado por apropiaciéon y delito de peculado por
utilizacién, vulneran el principio de proporcionalidad, porque las penas impuestas

son desproporcionales a la lesién que fueron causadas al bien juridico protegido.

Segunda.-

Siguiendo con las investigaciones realizadas, se analizado que el juez impone la
sancién penal tanto para el delito de peculado por apropiacién y utilizacion segun
su criterio, porque la norma no tiene diferenciado estos verbos rectores, quedando
la pena impuesta a menester y disposicion del juez, generando una lesién de los

derechos fundamentales y vulnerando los principios.

Tercera.-

Terminando con las investigaciones realizadas, se analizado que la norma no
tiene establecidas las diferencias de los verbos rectores, por ello se vulnera
algunos principios, asi como el principio de proporcionalidad al momento de
aplicar las penas, no cumpliendo con la exigencia de la misma y gener5ando un

abuso del derecho penal.
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VIi. RECOMENDACIONES



La presente investigacion, dio como necesidad la formulacion de las siguientes

recomendaciones:
Primera.-

De acuerdo a los estudios realizados, se recomienda la separacion del articulo
387 de la norma penal, diferenciando el delito de peculado por apropiacion y el
delito de peculado por utilizacién, para que de esta manera el o los jueces puedan
determinar en la norma la diferencia que existe entre el delito de peculado por
apropiacion y el delito de peculado por utilizacién, logrando que los jueces puedan
brindar las penas correctas sin vulnerar el principio de proporcionalidad vy
razonabilidad de las penas y otros principios fundamentales del derecho penal

peruano.
Segunda.-

Otorgar un tratamiento juridico diferenciado al delito de peculado por apropiacion
y uilizacion, para que de esta manera la sancién penal esté acorde no sélo con la
culpabilidad por el hecho, sino también con la trascendencia social que ocasiona
el delito, contribuyendo para esta determinacién ademas, otros factores de
punibilidad, se debe tomar en cuenta que la accién ha sido eminentemente
dolosa, pues con perfecto conocimiento y voluntad de los acusados se ha
vulnerado el bien juridico del normal y recto desenvolvimiento de Ila

Administracién Publica, pero no causando el mismo perjuicio.
Tercera.-

Siguiendo con las recomendaciones, obtenidas segun las investigaciones
realizadas, podemos sugerir que el Estado debe implementar programas de
actualizacion para contar con unos legisladores capaces de administrar justicia
de forma idonea, toda vez que los funcionarios publicos que cometiesen peculado
por utilizacion no tendran que ser sometidos a los mismos procesos judiciales
largos y complejos, que deberian ser en el caso de peculado por apropiacion,
evitando asi el dafio psicolégico, moral y economico que se viene causando

tanto en el procesado como en el Estado.
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Anexo 1

MATRIZ DE CONSISTENCIA

NOMBRE DEL ESTUDIANTE: PACHECO MEDINA, CLAUDIA LINETH.

FACULTAD / ESCUELA: DERECHO.

TITULO DEL[Tratamiento juridico diferenciado en el delito de peculado

TRABAJO DE[respecto al Principio de Proporcionalidad en el Poder Judicial

INVESTIGACION  (de Lima Centro 2016.

PROBLEMA ¢Cuadl es la implicancia de la determinacién de la sancion

GENERAL penal en los delitos de peculado por apropiacion y utilizacion
en el principio de proporcionalidad?

PROBLEMAS Problema especifico 1

ESPECIFICOS ) , . . .
¢ Como determina el juez la sancién penal en el delito de
peculado por apropiacién y utilizacién?
Problema especifico 2
;De qué manera cumplen con aplicar la exigencia del
principio de proporcionalidad en la determinacién de la
sancion penal en el delito de peculado por apropiacién vy
utilizacién?

OBJETIVO Determinar la implicancia de la determinacion de la sancion

GENERAL penal en los delitos de peculado por apropiacion y utilizacion
en el principio de proporcionalidad.

OBJETIVOS Objetivo especifico 1

ESPECIFICOS _ ) _ _ ,
Analizar como determina el juez la sancién penal en el delito
de peculado por apropiacién y utilizacion.
Objetivo especifico 2
Analizar de qué manera cumplen con aplicar la exigencia del
principio de proporcionalidad en la determinacién de la
sancion penal en el delito de peculado por apropiacion vy
utilizacion.

SUPUESTO La vulneracion del principio de proporcionalidad y el exceso

JURIDICO en la penalizacién es la implicancia que procede de la
determinacion de la misma sancion penal para el delito de
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GENERAL peculado por apropiacion y utilizacion.

SUPUESTOS Supuesto juridico especifico 1

JURIDICOS _ . . g o -
ESPECIFICOS El juez determina la pena segun su propio criterio, el dafio

causado al bien juridico protegido y siguiendo lo establecido
en la norma, sin embargo, no se tiene bien determinados y
separados los conceptos apropiacion y utilizacion.

Supuesto juridico especifico 2

Considerando que el delito de peculado, no tiene
debidamente separados los conceptos de los verbos
rectores “apropiacién y utilizacion”, los jueces no estan
cumpliendo debidamente con la aplicacion del principio de
proporcionalidad, vulnerando la actuacién de los principales
principios del derecho, contribuyendo con el abuso del poder,
punitivo en un Estado de Derecho.

ENFOQUE DEL
ESTUDIO

Cualitativo.

TIPO Y DISENO
DE
INVESTIGACION

Descriptivo / No experimental.
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- Ellnstremento camnple con
los Reguisitos para su aplicacion
- Ellnstrumentono cumplecon C} 5
5

Los requisitos para su aplicacidn

V. PROMEDIO DE VALORACION :

Aggfgw DN N 0YR 39 e S 2020 1 1T

CACS2T
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Anexo 5

Ficha de Validacion de Instrumento

@’ UHIVERSIDAD CESAR VALLEJD

L DATOS GENERALES
1.1, Apeliides y Nombres: SanTISTER A

VALIDACION DE INSTRUMENTO
?{‘(: & &N

Liguatoe §)i DO

1.2. Cargo ¢ instirucién donde fabora: Fastat. THaTAR Poutinl - (hinuraws 06 Doreasa
1.3. Nombre del instromento motive de evaluacién: En xrevma
1.4. Autor(A) de Instrumento:. GARND ARt SEATICALL AL~ T Rttt SN
1. ASPECTOS DE VALIDACION
: MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES IHRCERI A acurngp | SCEPEARLE
40 145 {S0{35160 (6517075808590 395 |{d0
LOEAREA Esta- formulado con lenguaje Y
’ comprensible.
& ¥sta adecuado a las leyes y
2, OBIETIVIDAD i I A
principics cientificos.
Esta adecuado a los objetivas y las
3. ACTUALIDAD | necesidades  reales de la A
investigacion.
4 OROANIZACION | Existe una organizacion logica. p
¥ iR Toma en cuenta los aspectos N
1 metodoldgicos esenciales
Esta adecuado para valorsr las
S INTENCIONALIDAD] -, s .
variables de Iz Hipdtesis. S
7. CONSISTENCIA S."’ .rcspa'léa. o fadamenios ;
: técnicos yo clentificos. /
Existe coherencis  entre  los
8 COHERENCIA - | problemas objetivos, - hipGtesis, g
variables e indicadores.
La estrategia - responde  una -
9 METODOLOGIA | metodologfa y disefio aplicados’ ]
para lograr probar las hipétesis.
El instrumento muestra la relacion
R los componentes de la A
j ST | investigacion ¥ su adecuacién'al
Método Cxentiﬁ
hiER opuxmv DE APLICABIL!DAD
- ElInstrumento cumpl,e con
los Requisitos para su aplicacion S. 1
- Elnstrumento no cumple con
* - Laos requisifos para su aplicacion
IV. PROMEDIODE VALORACION : FO %
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Anexo 6

Guia de Entrevista

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Anexo 04

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Tratamiento Juridico Diferenciado en el Delito de Peculado Respecio al
Principio de Proporcionalidad en el Poder Judicial de Lima Centro 20186

A e
K/
Sk eas e in

Entrevistadola:;sj%f?if’.‘?..?12@’5?1}

Cargo/profesién/grado académico:

e £y & i
..... gL e 24, e
£ :
Institucion:.. . L LB L AR M0 e IO, &

Objetivo General;

Determinar la implicancia de la determinaciéyn de la sancién penal en los delitos de
peculado por apropiacion y utilizacion en el principio de proporcionalidad.

1.- 4 Cuél es su experiencia profesional?

o Rbogects s dasm
2.- ¢ Considera que es lo mismo el delito de peculado por épfopiacién y el delito de
peculado por utilizacién? :

AUy CanARne gt (o S dad gadt @7 Ao
¥ 3 x €N el

...........................

il Gk denboo  pardan L eenis

............................................................................................................
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3- Desde su experiencia, 4Cuél as la implicancia de Ia ninzcitn de i3
sancién penal en los delitos de pscuiado por aproplacion y utiiizacion en &
prinicipio de proporcionalidad?

» .,'{"}
.................................................... Tarriedaaine

Obietivo Especifico 1:

Analizar como determina el juez la sancion penal en el delito de peculado por
apropiaciony utilizacion,

4.- ¢Como se determina la sancién penal en é! delifo de peculado por
apropiacion?

QAQMWWWQQM¢%7§}§*W”i ....... IR RN A “

5. gcmno se determina la séndén pehal en el delito de peculado por utilizacion?

Be L dgeetrneene
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Objetivo Especifico 2:
Analizar de qué manera cumplen con aplicar la exigencia del principic de

proporcionalidad en {a determinacién de ia sancién penal en el delito de peculado
por apropiacién y utilizacion.

8.- ¢ Se aplica la exigencia del Principio de Proporcionalidad en la determinacion
de una misma sancién penal en el delitc de peculado por apropiacion vy
utifizacion?, ¢ Por qué?

< » ,"} ¢
Moy Roraes. Len gpin. Sen. ki
‘

6.- 4Es eficaz el cumplimiento del Principio de Proporcionalidad ¢Por qué es
importante {a aplicacién del Principio de Proporcionalidad?

e wol O~/  Entrevistadola '
Em{@m@r' v ~ Apellido y Nombre:
Claudia Lineth Pacheco - BRNL: 2ife1s®s ;
Medina Tavien  Genzaler TATaycq
;s . Juez Pewnal

b Ry AT B
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Anexo 7

Guia de Entrevista

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Anexo 04

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Tratamiento Juridico Diferenciado en el Delito de Peculado Respecto al
Principio de Proporcionalidad en el Poder Judicial de Lima Centro 2016

N Fonis
Ent‘revistadoia:.....l;:}.’.:....gﬁf'f.i{ffff T by s SO

Cargo/profesién/grado académico:

...............................................................................

...........................................................................................................

. 3 P : Az
G /é‘;lim Toctier sl oy Loma. (e ieo - /‘jf;«-‘wm:ou;/
Institucion:. . e8RS e L 00 st e e, f ity SRt SRR

Objetivo General:

Determinar la implicancia de la determinacién de 1a sancion penal en los delitos de
peculado por apropiacion y utilizacion en el principio de proporcionalidad.

1.- ¢ Cual es su experiencia profesional?

2.~ ¢ Considera que es lo mismo el delito de peculado por apropiacién v el delito de
peculado por utilizacién?

...........................................................................................................
.............................................................................................................
............................................................................................................

............................................................................................................
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3.- Desde su experiencia, ¢Cudl es la implicancia de la delerminacion de la
sancién penal en los delitos de peculado por apropiacion y utilizacion en el
principio de proporcionalidad?

............................................................................................................
............................................................................................................

Objetivo Especifico 1:

Analizar como determina el juez la sancién penal en el delito de peculado por
apropiacion xutiiizacicn.
4. ;Cémo se determina la sancion penal en el delito de peculado por
apropiacion?

J:},{ & &,ulwwﬁf{(? 4 aﬁ’tZé"(J&(@vafaf() {{0{ LIyl

...................................... A O LR T L LR R TR T PP PP PP
............................................................................................................

...........................................................................................................

............................................................................................................

...... Asseeloman al todion Pered, N IREam s
Locls (cwr 05%emiclo: '

P L R R RS RS R B dvessas P R R P T

............................................................................................................
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QObistivo Especifico 2:

Analizar de qué manera cumplen con aplicar la exigencia del principio de
proporcionalidad en la determinacion de la sancion panal en el delito de peculado
por apropiacion y utifizacién.

6.- ¢ Se aplica la exigencia de! Principic de Proporcionalidad en la determinacion
de una misma sancidn penal en el delito de peculado por apropiacidn y
utilizacion?, ; Por qué?

6.- JEs eficaz el cumplimiento del Principio de Proporcionalidad ;Por qué es
importante la aplicacién del Principio de Proporcionalidad?

Ao ¢ ote bt vdriran Lao

2

1
,_i
i

Ay /

I : - 3 (/,M ‘i::’c%‘” R
. iy e

; : Entievistado/a/ &7 {avian 72
Entrevistador _ Apﬁ'? e yﬁombre: Dot JA
DNz *

Claudia Lineth Pacheco
Medina
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Anexo 8

Guia de Entrevista

| UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Anexo 04

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Tratamiento Juridico Diferenciado en el Delito de Peculado Respeacio al
Principio de Proporcionalidad en el Poder Judicial de Lima Centro 2016

...................................................

o
Entrevistado/a: Koo EDFGW;'T QML'&K’ .................................

Cargo/profesion/grado académico:

....................................................................................

............................................................................................................

Objetivo General:

Determinar la implicancia de la determinacion de la sancién penal en los delifos de
peculado por apropiacion y utilizacion en el principio de proporcionalidad.

1.- ¢ Cudl es su experiencia pmfe_siﬁhé!?

o Brado en deredha cenal | wasrster e wembio de Tl C
Progg IR, mAgLaTE B i

2.- ¢ Considera que es lo mismo el delito de peculado por apropiacion y el delito de
peculado por utilizacion? .

.........................................................................................................
...........................................................................................................

............................................................................................................
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ninzcién de la

acion en el

3.- Desde su experiencia, jCudl es la implicancia de la de
sancién penal en los delitos de peculado por apropiacién y utifiz
principio de proporcionalidad?

............. Sas i o dupoporess, oA te
........... ophisnson ... B . Lon  SENEMe s
i Nolnesado ed R A gropercconetidad 4 ot S

Qbietivo Especifico 1:

Analizar como determina el juez la sancidn penal en el delito de peculado por
apropiacion y utitizacion.

4.- ;Cémo se determina la sancién penal en el delito de peculado por
apropiacién?

i Se dilermine, gesu o poveimelon | gve
........... T A e S

5.- ; Como se determina la sancion penal en el delito de pécu?adc por utilizacion?

......... Se  aphen ol aikulb al Caligo tael
G0 dipereee | domando o misma
........ Rty el pove A podido oy Qprop wela
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Obistivo Especifico 2;

Analizar de qué manera cumplen con aplicar la sxigencia del principio de
proporcionalidad en la detsrminacion de ta sancién penal en el delilo de peculado
por apropiacién y utilizacién,

6.- ;Se aplica ta exigencia del Principio de Proporcionalidad en la determinacién
de una misma sancién penal en ¢l delito de aecuiado por apropiacién vy
utitizacién?, ¢ Por que’?

B gE‘s efcaz el cumpkmz@r:fc del Pﬂncrpto deai Propomiona!;datf (,Por qué es
y:mportante la apfscacson &ei Principio de Prcparc%onahdad? : ;
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Anexo 9

Guia de Entrevista

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Anexo 04

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: Tratamiento Juridico Diferenciado en el Delito de Peculado Respecto al
Principio de Proporcionalidad en el Poder Judicial de Lima Centro 2016

Entrevistadgla:.... KO14A Dpvita  PapEpez

Cargo/profesion/grado académico:

ABCCADA JUE2ZA  PENPAL DEL

Institucion;.. FOLER  JubrceAl LiA LeNTRG

’ Objetivo General:
Determinar la implicancia de la determinacién de la sancion penal en los delitos de
peculado por apropiacion y utifizacion en el principio de proporcionalidad.
1 JCudlessu exper;encxa pmfesxonai’?

L ABecehoA N JueZa PENAL

.............................................................................................................

2.~ ;Considera qﬁe es jo mismo »yet delito de peculado por ’apmpiacién y ¢l delito de
peculado por utxhzaclén'? -
[oxx/macwfeﬂ i{wﬂ«‘ﬁ“ AO £ 4O ISP PECULADO ﬁa,f{
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3.- Desde su experizncia, (Cudl es la implicancia de la determinacion da la
sancion penal en los delitos de psculado por aprep:acréﬂ y uilizacion en &l
principio de proporcionatidad?

Objetivo Especifico 1:

Analizar como determina el juez la sancién penal en el delito de peculado por
apropiacion y utilizacion.

4.- ;Cémo se determina la sancién penal en el delito de peculado por
apropiacion?
APLICAKIBO LA NOrteA Lapinl 0o ENTE
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Chigtivo Especifico 2;

Analizar de qué mansra cumplen con aplicar la sxigencia del principio de
proporcionalidad en la determinacién de la sancion penal en el delito de peculado
por apropiacion y utilizacién.

6.- ;Se aplica la exigencia del Principio de Proporcionalidad en la determinacién
de una misma sancion panal en el delito de peculado por apropiacion y
ulilizacién?, ¢ Por qué?

NO, porane. AMBOS VETWOS ReriDnes .
TTENER DSITRID. LN oo ieensisssssissinsgsssssssisninss

............................................................................................................

............................................................................................................

6.- ¢Es eficaz el cumplimiento del Principio de Proporcionalidad ¢Por qué es
importante la aplicacién del Principio de Proporcionalidad?

eeirenvanasnsrssosdarcinarseatinsrsaladionee PP PPt e R e P PR

T e v Wi sdanan s iosenassnnsnetnvonsnnnbinanasesvastiasasnanasredonmsdesisnvaadnadanriveese

Sl EntRyistada/a :
Entrevistador Apellido y dlembeed 2o i (& Chvith
Claudia Lineth Pacheco D.N.L: Ptz
Medina : ‘Cpl ‘yg 5% %e)
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