














































































































































































































Asimismo para la entrevistada Pacheco, Y. (2017) se trata de un derecho
constitucional de las personas sometidas a un procedimiento administrativo, el cual
sera evaluado por el superior en jerarquia con la finalidad de cautelar los derechos

de los administrados.

Del mismo modo para la entrevistada Magan, L. (2017) ha considerado que se refiere
a una garantia para que los administrados ante la denegacién de su inscripcion u
otros actos, estos sean verificados por el Tribunal Registral o el que corresponda con

la finalidad de que sea admitida o inscrita.

Sobre el respeto al derecho de la doble instancia en la oposicién al

procedimiento de inscripcion registral de un titulo fraudulento.

Para las entrevistadas Magan, L. y Pacheco, Y. (2017) han sefialado uniformemente
que en la oposicién al procedimiento de inscripcién registral no se ha respetado esta
garantia constitucional, ya que al establecer que la decision del registrador es
irrecurrible hay un evidente recorte de este derecho constitucional, lo cual debe ser

materia de correccion.

Sin embargo, para el entrevistado Zapata, M. (2017) refiere que en este
procedimiento al ser uno excepcional que resguarda y precautela el derecho
constitucional de la propiedad, hay un unico pronunciamiento lo cual no imposibilita

que el interesado pueda recurrir al 6rgano jurisdiccional competente.

A continuacion, se describira los resultados vinculados al objetivo especifico 3, el

mismo que consiste en identificar la problematica de las herramientas informaticas
brindadas por la SUNARP a los usuarios para detectar la inscripcion registral en

tramite de un titulo fraudulento.

Respecto al particular consideramos que existen situaciones que ameritan tomar en
cuenta, las mismas que colaboraran al esclarecimiento del objetivo especifico 3

sefalado lineas precedentes.
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Sobre la idoneidad de la herramienta informatica (alerta registral), su

desenvolvimiento y la suscripcion a la misma.

Para las entrevistadas Magan, L. y Pacheco, Y. (2017) han sefialado uniformemente
que no es la herramienta informatica mas idénea, ya que se deberia exigir mayor
formalidad en la suscripcién de la misma. Asimismo si bien ayuda en parte, no es
algo totalmente seguro puesto que no se han tomado todas las acciones necesarias

para garantizar su 6ptimo desenvolvimiento y funcionalidad.

Sin embargo segun refiere el entrevistado Zapata, M. (2017) esta herramienta
informéatica no es considerada como la mas idénea pero al menos cumple su

finalidad que es “alertar”.

Sobre el propésito de creacion de las herramientas informaticas brindadas por
la SUNARP (Alerta Registral) y su eficacia.

Para los entrevistados Zapata, M., Magan, L., y Pacheco, Y. (2017) han sefalado
uniformemente que esta herramienta informatica brindada por la Sunarp estaria
cumplimiento en cierta forma con su finalidad; sin embargo se debe mejorar mas el
aspecto de la publicidad y plantear restricciones. Por lo cual todavia se requiere de
un mayor desarrollo, difusién, inversion de presupuesto y ajustes para que los

mismos se puedan tornar eficientes y eficaces.
3.2. Descripcion de Resultados de la Técnica: Analisis Normativo (1)

A continuacion se procedera a describir y ordenar los datos obtenidos de la técnica
analisis normativo (1), los cuales se encuentran vinculados en primer término al
objetivo especifico 1, sucesivamente se ordenaran los datos obtenidos referidos al

objetivo especifico 2, los mismos que han sido ordenados de la siguientes manera:

De los resultados obtenidos vinculados al objetivo especifico 1, el cual radica

basicamente en analizar la problematica que se presenta en la legitimacion para

solicitar la oposicion al procedimiento de inscripcion registral de un titulo fraudulento.
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En ese sentido, para cumplir con dicho objetivo se cuenta con la Ley N° 30313 -
Ley de Oposicion al Procedimiento de Inscripcion Registral en Tramite y
Cancelacion del Asiento Registral por Suplantaciéon de Identidad o Falsificacion de
Documentacion, y modificatoria de los articulos 2013 y 2014 del cédigo civil, y de los
articulos 4 y 55 y la quinta y sexta disposiciones complementarias transitorias y
finales del decreto legislativo 1049. La misma que fue publicada por el diario oficial El

Peruano con fecha 26 de marzo de 2015.

Respecto a la restriccion de sujetos en el apersonamiento de la oposicion al

procedimiento de inscripcidn registral en tramite.

Se ha contemplado en el Art.3.1 lo siguiente: Solo se admite el apersonamiento del
notario, coénsul, juez, funcionario publico o arbitro al procedimiento de inscripcion
registral en tramite en los casos de suplantacion de identidad o falsificacion de
documentos, mediante la oposicion a este sustentada exclusivamente en la

presentacion de los siguientes documentos.

Respecto a la exclusividad documentaria para formular oposiciéon al

procedimiento de inscripcion registral de un titulo fraudulento.
Se ha establecido en el Art. 3 incisos a,b,c,d lo siguiente:

a) Declaracion notarial o del cénsul cuando realice funcidén notarial, indicando que se
ha suplantado al compareciente o a su otorgante 0 a sus representantes en un
instrumento publico protocolar o extraprotocolar. En este ultimo caso debe dar merito

a la inscripcion.

b) Declaracién notarial o del cénsul cuando realice funcién notarial, indicando que el
instrumento publico protocolar o extraprotocolar que aparentemente proviene de su
respectivo despacho, no ha sido expedido por él. En el caso de los documentos

extraprotocolares, estos deben dar merito a la inscripcion registral.

c) Oficio del juez, indicando que el parte judicial materia de calificacién, que

aparentemente proviene de su respectivo despacho no ha sido extendido por él.
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d) Declaracién del funcionario publico competente mediante oficio de la entidad
administrativa, indicando que el documento presentado para su inscripcidon no ha

sido extendido o emitido por la entidad que representa.

Declaracion del arbitro o presidente del tribunal arbitral, indicando que el laudo

arbitral materia de calificacion no ha sido expedido por él o por el tribunal arbitral.

Respecto de la autorizacion establecida en la ley para que el propietario
perjudicado ponga en conocimiento a la instancia registral, el ingreso irregular

de un titulo para su calificacion.
En el Art. 3.5 y 3.6 se menciona lo siguiente:

3.5. La persona que denuncie la falsificacién de documentos ante notario, cénsul,
juez, funcionario publico o arbitro, para que se apersone e inicie el procedimiento de
oposicion con cualquiera de los documentos establecidos en los literales a, b, c, d, e
del parrafo 3.1 pone esta denuncia en conocimiento del registrador o del tribunal
registral para que, de ser pertinente, se realice la tacha por falsedad documentaria

prevista en el reglamento general de los registros publicos.

Art. 3.6 La persona que denuncie la suplantacion de identidad ante notario, cénsul,
juez, funcionario publico o arbitro, para que se apersone e inicie el procedimiento de
oposicion con cualquiera de los documentos establecidos en los literales a, b, c, d, e
del parrafo 3.1 pone esta denuncia en conocimiento del registrador o del tribunal
registral para que oficie al notario, consul, juez, funcionario publico o arbitro segun

corresponda, a fin de verificar la existencia de la denuncia.

Respecto a la omision al presentar la documentaciéon sefnalado en los literales

a,b,c,dye del parrafo 3.1 y la posibilidad de subsanacion.

El Art. 3 ultimo parrafo, se establece: Cualquier documento distinto a los antes
sefialados es rechazado liminarmente, en decision irrecurrible en sede

administrativa.
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A continuacion, se procedera a ordenar los resultados vinculados al objetivo
especifico 2, el cual tiene como proposito establecer la problematica que se
presenta en el ejercicio del derecho a la doble instancia en la oposicion al

procedimiento de inscripcidn registral de un titulo fraudulento.

Sobre la irrecurribilidad de la decision del registrador en el apersonamiento a la

solicitud de oposicion.

El Art. 2 parrafo 3, establece: La persona que presenta una solicitud de oposicion sin
arreglo a lo previsto en la presente ley no forma parte del procedimiento, debiendo el
registrador rechazar de plano dicha oposicion, en decisién irrecurrible en sede

administrativa.

Sobre la irrecurribilidad de la decision del registrador respecto de Ila

subsanacion de documentos en la solicitud de oposicion.

El Art.3 ultimo parrafo, indica: Cualquier documento distinto a los antes sefialados es

rechazado liminarmente, en decisién irrecurrible en sede administrativa.
3.3. Descripcion de Resultados de la Técnica: Analisis Normativo (2)

A continuacion se procedera a describir y ordenar los datos obtenidos de la técnica
analisis normativo (2), los mismos que se encuentran vinculados en primer término al
objetivo especifico 1, sucesivamente los datos obtenidos referidos al objetivo
especifico 2, y finalmente los datos obtenidos referidos al objetivo especifico 3, los

cuales han sido ordenados de la siguientes manera:

De los resultados obtenidos vinculados al objetivo especifico 1, el cual se centra en

analizar la problematica que se presenta en la legitimacion para solicitar la oposicion

al procedimiento de inscripcion registral de un titulo fraudulento.

En ese sentido, para cumplir con dicho objetivo se cuenta con el Reglamento de la
Ley N° 30313, Ley de Oposicion al Procedimiento de Inscripcion Registral en
Tramite y Cancelacion del Asiento Registral por Suplantacion de Identidad o
Falsificacion de Documentacién, y modificatoria de los articulos 2013 y 2014 del
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codigo civil, y de los articulos 4 y 55 y la quinta y sexta disposiciones
complementarias transitorias y finales del decreto legislativo 1049. La misma que se
encarga de establecer los requisitos y el desarrollo del procedimiento para el tramite
de la oposicion a la inscripcién registral, el cual fue publicado por el diario oficial El
Peruano, con fecha 23 de julio de 2016.

Con relacion al documento especifico que se debe presentar al tener

conocimiento del ingreso de un titulo fraudulento al registro.

En el art. 15, se ha establecido que el documento a presentar es el siguiente: La
denuncia es la solicitud del interesado dirigida a la autoridad o funcionario legitimado
para comunicar la existencia de un asiento registral irregular o de un procedimiento
de inscripcidn registral en tramite sustentado en titulo que adolece de falsificacion de

documento o suplantacion de identidad.

Con relacion a las caracteristicas del documento que se presenta a la autoridad

legitimada.

El art. 16, establece: La denuncia debe contener la indicacién de los hechos, la
informacion que permite su constatacion, asi como el aporte de la evidencia o
cualquier otro elemento que permita verificar la falsificacion del documento o la

suplantacion de identidad.
Con relacion al lugar de presentacion del documento denominado denuncia.

El art. 17, sefala: La denuncia se presenta en el domicilio de la autoridad o

funcionario legitimado, de la siguiente manera:

1. En el caso de notario: Se presenta en el domicilio del despacho notarial. En caso
de cese del notario se presenta en el domicilio del colegio de notarios

correspondiente.

2. En el caso del consul: Se presenta en la mesa de partes del domicilio del

Ministerio de Relaciones Exteriores o en el domicilio del consulado.
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3. En el caso del juez: Se presenta en la mesa de partes del domicilio de la Corte
Superior del Distrito Judicial al que pertenece el juez o en el domicilio de su

despacho judicial.

4. En el caso del funcionario publico: Se presenta en la mesa de partes del domicilio

de la entidad a la que pertenece.

5. En el caso de arbitraje institucional: Se presenta en el domicilio del centro de

arbitraje.

6. En el caso del arbitro ad-hoc: Se presenta en el domicilio que conste en el
RENIEC.

Con relacioén a los deberes de la autoridad o funcionario legitimado.

El art. 8, establece: 1) Atender oportunamente la denuncia de falsificacién de
documentos o suplantacion de identidad presentada por el interesado. 2) Verificar
los hechos sefalados en la denuncia de falsificacion de documentos o suplantacion
de identidad presentado por el interesado. 3) Solicitar la oposicién de titulo en
tramite o cancelacion de asiento registral, de oficio o en merito a la presentacién de
la denuncia, dentro de los plazos establecidos en el presente reglamento. Responder
la comunicaciéon de la instancia registral dentro de los plazos establecidos en el

presente reglamento.

Con relacion al plazo de atencidon estipulado respecto de la denuncia

presentada por el interesado.

El art. 18, establece: Los plazos para la atencién de la denuncia presentada son los

siguientes:

1. En el caso de la oposicion de inscripcion registral: La autoridad o funcionario
legitimado se pronuncia sobre la denuncia en el plazo maximo de cinco (5) dias

habiles contados desde el dia siguiente de su presentacion.
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2. (b) Tratdndose de un supuesto de cese, el plazo se interrumpe y se computa a
partir de la designacién por el Colegio de Notarios del notario que asume la

competencia para evaluar y formular la oposicion.

Con relacion a las acciones que debe realizar la autoridad o funcionario

legitimado cuando se pone a su conocimiento la denuncia.

En el art. 19, se establece: 19.1 Una vez que la autoridad o funcionario legitimado

recibe la denuncia, procede a realizar las siguientes acciones:

1. En el caso de que se trate de un supuesto de falsificacion de documento total o
parcial, entre otras acciones, verifica la firma, rubrica, signo, sellos de seguridad o

confronta la informacion con el instrumento matriz, segun corresponda.

2. En el caso de que se trate de un supuesto de suplantacion de identidad, el notario
o consul evalua la denuncia a traveés de los siguientes documentos: partida de
defuncion o certificado de movimiento migratorio del supuesto otorgante o
compareciente del acto, que acrediten indubitablemente la imposibilidad material de

su intervencién en el instrumento, o cualquier otro medio que estime pertinente.

19.2 De verificarse la existencia del supuesto de falsificacion de documentos o
suplantacion de identidad contenido en la denuncia, la autoridad o funcionario
legitimado procede a formular la solicitud de oposicion o cancelacién del asiento

registral.

Con relacion a la omision del pronunciamiento de la autoridad o funcionario

legitimado y las acciones que puede realizar el interesado.

El art. 20, contempla: 20.1 Si la autoridad o funcionario legitimado no emite
pronunciamiento en el plazo previsto en el presente reglamento, el interesado puede
comunicar dicha situacion adjuntando el cargo de la presentacion de la denuncia, en

los siguientes términos:

1. En el caso de notario: Ante el Tribunal de honor del Colegio de Notarios.
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2. En el caso del consul: Ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, conforme a la

Ley N° 28091, Ley del Servicio Diplomatico de la Republica.
3. En el caso del juez: Ante la oficina de Control de la Magistratura.

4. En el caso del funcionario publico: Ante el superior jerarquico o registrarlo en el

libro de reclamaciones.

5. En caso de arbitro: Ante la Institucion arbitral que lo nombré o, en su defecto, ante

la Camara de Comercio correspondiente.

20.2 La comunicacion precitada se formula sin perjuicio de las acciones judiciales

que podrian resultar pertinente promover.

Con relacion a la posibilidad de que el interesado pueda comunicar a las

instancias registrales la presentacion de su denuncia ante la autoridad

legitimada.
El art. 24, establece:

24 1 El interesado comunica a la instancia registral la presentacion de la denuncia de
conformidad con los parrafos 3.5 y 3.6 del articulo 3 de la Ley N° 30313. Para tal
efecto, debe adjuntar la reproduccién certificada notarialmente o copia autenticada
por fedatario institucional de la oficina registral de la denuncia en la que se advierta la
constancia de recepcién que acredite su presentacién previa ante la autoridad o

funcionario legitimado correspondiente.

242 La presentacion de la comunicacion precitada se efectia en mesa de partes, o
la que haga sus veces, de la oficina registral donde se encuentra el titulo que dio
inicio al procedimiento de inscripcion registral en tramite. Si el titulo se encuentra
apelado ante el Tribunal Registral, se presenta en la oficina de tramite documentario

o la que haga sus veces.
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24.3 Cuando la comunicacién al Registro no contenga la documentacién indicada en
el presente articulo, es rechazada liminarmente por el servidor de mesa de partes o

tramite documentario, segun corresponda, o en su defecto por la instancia registral.

Con relacion al periodo o plazo especifico para que el interesado deba
comunicar a las instancias registrales la presentacion de su denuncia ante el

funcionario o autoridad legitimada.

Resulta importante mencionar que no existe articulo alguno que consigne con

precisién dicha informacién relevante.

Con relacion a las acciones que debe realizar la instancia registral al tener

conocimiento de la denuncia.

El art. 25, establece: Ante el conocimiento de la denuncia, en el plazo maximo de tres
(3) dias habiles la instancia registral oficia a la autoridad o funcionario legitimado en
los domicilios indicados en el articulo 17 del presente reglamento, para que cumpla

con atenderla debidamente.

Con relacion al plazo de atencidon del oficio emitido por las instancias

registrales ante la autoridad legitimada.
El art. 27, indica:

27.1 La autoridad o funcionario legitimado debe responder el oficio de la instancia
registral en el plazo maximo de diez dias (10) dias habiles, contados desde el dia

siguiente de la recepcién de la comunicacion.

27.2 En caso de respuesta de la autoridad o funcionario legitimado se presente con
posterioridad al plazo indicado en el parrafo precedente, dicha circunstancia no
impide la evaluacion por el registrador siempre que el titulo no haya sido inscrito. Ello
sin perjuicio de la aplicacion de los mecanismos de responsabilidad que

corresponda.
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Con relacion a las acciones que debera adoptar la instancia registral tras la

respuesta u omision de la autoridad o funcionario legitimado.
El art. 28, establece:

28.1 Cuando la autoridad o funcionario legitimado responde formulando oposicion, el
registrador o Tribunal Registral estima la solicitud y dispone la tacha del titulo, previa

calificacion de la oposicién.

28.2 Cuando la autoridad o funcionario legitimado no responde o desestima el
supuesto de falsificacion o suplantacién de identidad del titulo en tramite, el

registrador levanta la suspensién y contintia con la calificacion registral.

Con relacién a la formalidad estricta de la presentacion en la solicitud de

oposicion a la inscripcion registral de un titulo en tramite.

El art. 29, sefala: La oposicién en el procedimiento de inscripcion registral en tramite
se solicita por escrito y se presenta conjuntamente con el formulario de solicitud de

oposicién aprobado por la SUNARP.

Con relacion a la autoridad competente para conocer la solicitud de oposicion

a la inscripcion en tramite.

El art. 30, sefala: La instancia registral es competente para conocer la oposicion de
un titulo en tramite, la cual esta conformada por el registrador que conoce del
procedimiento de inscripcion registral del titulo que ha sido materia de oposicién, y
por el Tribunal Registral, en el caso de que dicho titulo haya sido apelado.

Con relacion a la formalidad estricta en la formulacion de la solicitud de

oposicién al procedimiento de inscripcion registral.
El art. 32, menciona:

32.1 La oposicion se sustenta exclusivamente en la presentacion de los documentos

sefalados en el parrafo 3.1 de la Ley N° 30313.
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32.2 Sin perjuicio de lo anterior, la oposicién también debe contener la siguiente

informacion:

1. Datos de identificacion del funcionario o autoridad, con indicacion de su domicilio.
2. Indicacion de la fecha y numero del titulo materia de oposicion.

3. Sello y firma del funcionario o autoridad que formula la oposicion.

Con relacion a las formas estrictas de presentacion de la solicitud de la

oposicioén al procedimiento de inscripcion registral.

El art. 33, establece: La autoridad o funcionario legitimado presenta la oposicién en

los siguientes términos:

1. Si la oposicion es solicitada por el notario, debe ser presentada por él o su

dependiente acreditado ante el registro a través del médulo “Sistema Notario”.

2. Si la oposicion es solicitada por el consul, debe ser ingresada por el representante
del Ministerio de Relaciones Exteriores acreditado ante el Registro.

3. Si la oposicién es solicitada por el arbitro, debe ser presentada personalmente

ante el Registro.

4. Si la oposicion es solicitada por el juez o el funcionario publico, puede ser

presentada al registro por cualquier persona.

Con relacion a la oportunidad para presentar la solicitud de oposicion al

procedimiento de inscripcion registral.

El art. 34, establece: 34.1 La autoridad o funcionario legitimado debe solicitar la

oposicidon a un titulo en tramite antes de su inscripcion.

34.2 Si la oposicidon se presenta dentro de los ultimos cinco (5) dias habiles de
vigencia del asiento de presentacion del titulo, este se prorroga automaticamente por

quince (15) dias habiles adicionales.
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Con relacion al lugar de presentacion de la oposicion solicitada ante el

registrador o el tribunal registral.

El art. 35, contempla: Lugar de presentacién de la oposicién solicitada ante el

Registrador

35.1 La solicitud de oposicion de la autoridad o funcionario legitimado se presenta en
la mesa de partes, o la que haga sus veces, de la oficina registral donde se
encuentra el titulo del procedimiento de inscripcion registral en tramite que es materia

de calificacion por el registrador.

35.2 Cuando se presenta la solicitud de oposicién en una Oficina Registral distinta a
la competente, se aplica el procedimiento de oficina receptora y oficina de destino
previsto por la SUNARP, sin que ello genere el pago de una tasa registral por el

servicio de mensajeria.
El art. 36, sefiala: Lugar de presentacion de la oposicion ante el Tribunal Registral

Cuando el titulo que dio inicio al procedimiento de inscripcién registral en tramite se
encuentre apelado ante el Tribunal Registral, la solicitud de oposicion de la autoridad
o funcionario legitimado se presenta en la oficina de tramite documentario o la que
haga sus veces. En ningun caso, se admite la presentacion a través del diario o

mesa de partes.

Con relacion a la subsanacion de los requisitos formales en la presentacion de

la oposicion ante la instancia registral.

El art. 39, sefala: 39.1 Cuando habiendo sido admitida, la solicitud de oposicién no
cumpla todos los requisitos sefialados en el articulo 32.2 del presente reglamento y/o
se requiera verificar la autenticidad para el caso de la solicitud del juez o funcionario
publico, la instancia registral debe solicitar la subsanacién del defecto advertido y/o

la confirmacién de su autenticidad.

39.2 En el supuesto anterior, la autoridad o funcionario legitimado debe subsanar en
el plazo maximo de veinte (20) dias habiles contados desde el dia siguiente de la
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recepcion de la solicitud de subsanacién de la instancia registral. Las notificaciones
se realizan en el domicilio sefialado en la solicitud de la oposicién o en su defecto, se

aplican los criterios previstos en el articulo 17 del presente reglamento.
Con relacion a los efectos de la oposicion a la inscripcion registral en tramite.

El art. 31, sefala: La oposicion que haya sido estimada por la instancia registral,
previa calificacion y verificacion, tiene como efecto la tacha del titulo por falsificacion

de documentos o suplantacion de identidad, segun corresponda.

A continuaciéon, se procedera a ordenar los resultados vinculados al objetivo
especifico 2, el cual tiene como proposito establecer la problematica que se
presenta en el ejercicio del derecho a la doble instancia en la oposicion al

procedimiento de inscripcién registral de un titulo fraudulento.

Con relacion a los supuestos de rechazo liminar en la formulacion de la

oposicion a la inscripcidn registral en tramite.

El art. 37, establece: 37.1. La oposicién es rechazada liminarmente en cualquiera de

los siguientes supuestos:
1. Cuando no ha sido suscrito por la autoridad o funcionario legitimado.

2. Cuando se sustente en documento distinto a los sefialados en el articulo 3.1 de la
Ley N° 30313.

3. Cuando no ha sido presentada por las personas indicadas en el articulo 33 del

presente reglamento.

4. Cuando no se trate de los supuestos sefialados en el articulo 7 del presente

reglamento.

37.2 En el rechazo liminar, la documentacién que fuera ingresada al registro al
registro no toma parte del titulo que dio inicio al procedimiento de inscripcion registral
en tramite y se procede a su devolucién. Tampoco procede la prérroga automatica a

que se refiere el parrafo 34.2 del presente reglamento.
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Con relacion a la posibilidad de subsanar la documentacion que se debe

adjuntar en la comunicacion a las instancias registrales.

El art. 24 inc.3, sefiala: Cuando la comunicacion al Registro no contenga la
documentacion indicada en el presente articulo, es rechazada liminarmente por el
servidor de mesa de partes o tramite documentario, segun corresponda, o en su

defecto por la instancia registral.

Con relacion a la posibilidad de presentar apelacion ante la decisiéon de la

instancia registral.

El art. 43, establece: La decisién del registrador sobre el pedido de oposicion es

irrecurrible en sede administrativa.

A continuacion, se describira los resultados vinculados al objetivo especifico 3, el

mismo que tiene como finalidad identificar la problematica de las herramientas
informaticas brindadas por la SUNARP a los usuarios para detectar la inscripcion

registral en tramite de un titulo fraudulento.

Con relacion a la herramienta informatica que permite tener conocimiento de la

presentacion de un titulo al registro.

El art. 10, sefala: El interesado conoce de la presentacion de uno o mas titulos
ingresados al registro a través del servicio de Alerta Registral, sin perjuicio de que

pueda tomar conocimiento por cualquier otro medio.
Con relacioén a la definicion exacta del servicio “Alerta registral”

El art. 11, establece: La alerta registral es un servicio gratuito por el cual se brinda
informacion, mediante un correo electrénico o mensaje de texto, sobre la
presentacién al registro de uno o mas titulos respecto a una determinada partida

registral.
Con relacioén a las formas de suscripcion al servicio de alerta registral.

El art. 12, sefiala: El servicio de Alerta registral se brinda de las siguientes maneras:
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1. De Oficio: Es aquella efectuada por la SUNARP cuando se inscribe una
transferencia de propiedad en el Registro de Predios o en el Registro de Propiedad
Vehicular. Para tal efecto, en el formulario de solicitud de inscripcion registral se debe
consignar el correo electrénico o el nimero de teléfono mévil del adquirente, aun

cuando este ya se encuentre suscrito al servicio de Alerta registral.

2. A solicitud: Es aquella efectuada por el interesado mediante la suscripcion del

formulario virtual desde el portal institucional de la SUNARP.
Con relacion a la funcion especifica que cumple el servicio de alerta registral.

El art. 13, sefala: El interesado que conoce, mediante el Servicio de Alerta Registral
o por cualquier otro medio, de la presentacién de uno o mas titulos vinculados a una
partida registral determinada, puede acceder a la informacion del titulo en tramite a

través de su lectura, previo pago de los derechos registrales.
3.4. Descripcion de Resultados de la Técnica: Analisis Documental

A continuacién se consignaran los resultados obtenidos del analisis documental el
mismo que ha recaido en la Directiva N° 6-2013-SUNARP/SN de fecha 18 de julio
de 2013 emitido por el Superintendente Nacional de los Registros Publicos,
documento que nos permite absolver lo propuesto en el objetivo especifico 3 que

tiene como proposito Identificar la problematica de las herramientas informaticas
brindadas por la SUNARP a los usuarios para detectar la inscripcion registral en

tramite de un titulo fraudulento.

Respecto al establecimiento de mecanismos especificos para brindar la
adecuada informacion al ciudadano, respecto del funcionamiento y la

suscripcion al servicio de alerta registral.

Es importante mencionar que no existe articulo alguno que regule con precision esta

situacion.
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Sobre la regulaciéon especifica de los mecanismos para que el usuario pueda
obtener el conocimiento oportuno de la presentacién de titulos contenidos en

documentos falsificados o basados en suplantacion de personas.

En el numeral 5.1, sefiala: Es un servicio gratuito que se encuentra a disposicion de
cualquier ciudadano a través de la pagina web de la SUNARP, que permite
comunicar respecto de la presentacién de un titulo o titulos para su inscripcién sobre
la partida o partidas registrales previamente seleccionadas por el usuario del servicio.

A través de un sistema de busqueda automatizada se detectara el titulo o los titulos
presentados para su inscripcion en la partida o partidas registrales seleccionadas,
enviandose un mensaje a la direccion de correo electrénico consignado por el

usuario en el formulario de suscripcién.

Respecto a la regulacion de mecanismos de seguridad estrictos y formales que

restrinjan la libre suscripcién a cualquier partida.

En el numeral 5.2, sefala: Comprende a la persona natural que solicita por primera
vez el servicio de alerta registral. Para dicho fin, no se requiere ser titular registral del
bien o derecho inscrito respecto de la partida, ficha o tomo por la que solicita la

afiliacion.

Sobre la facultad brindada al usuario para oponerse en el procedimiento de

calificacion registral del titulo ingresado.

En el numeral 1, se ha establecido: La comunicacion del servicio “Alerta Registral” no
significa que el usuario se encuentre facultado para formular oposiciéon en el
procedimiento registral en el marco de su naturaleza no contenciosa, conforme lo
preve el articulo 1 del Reglamento General de los Registros Publicos, sino que la
comunicacion permitira al usuario conocer la naturaleza del titulo presentado y si
presume que se trata de un titulo falso podra adoptar los mecanismos normativos

correspondientes.
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Con relaciéon a la regulacion expresa de la sancién administrativa para los

responsables de la incorrecta aplicacion del servicio de alerta registral.

Es pertinente mencionar que no existe articulo alguno que regule con precision esta

situacioén.

Sobre la regulacién de la necesidad de difusion y publicidad del servicio de

alerta registral.

Resulta conveniente sefialar que no existe articulo alguno que regule con precision

dicha situacion.
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IV. DISCUSION



En el presente capitulo correspondiente a la discusion de los resultados obtenidos a
través de la recoleccibn de datos, se ha proyectado considerar los resultados
conseguidos de la técnica entrevista, analisis documental y analisis normativo;
asimismo se ha realizado un contraste con los trabajos previos nacionales e
internacionales consignados en la parte introductoria de la presente investigacion, en
ese mismo sentido se ha considerado lo referente a las teorias relacionadas al tema

que tienen gran incidencia en el contraste de los resultados que se pasa a discutir.

La discusion que se despliega en este capitulo se presenta de manera ordenada
conforme a los objetivos que guiaron desde un principio el presente trabajo de

investigacion.

En ese sentido, a continuacién se procedié a contrastar la informacién obtenida
respecto del objetivo general, el cual esta destinado a determinar la problematica
que se presenta en la oposicién al procedimiento de inscripcion registral de un titulo

fraudulento.

Sobre la adecuada regulacion de la oposicion al procedimiento de inscripcion

registral de un titulo fraudulento.

En la investigacion de Gutiérrez (2015) se desarrollé que producto del trafico juridico
de los bienes da la posibilidad de que se permita la existencia de la falsificacion o
fraude considerando que es un sacrificio necesario para mantener el sistema,
asimismo consideré que la tendencia normativa y los lineamientos que ha
establecido el Tribunal Registral van en una direcciéon equivocada ya que esta tiende
a priorizar el trafico juridico por encima de la seguridad juridica que debe brindar el

registro.

Entendemos entonces que si bien es cierto las caracteristicas mismas de nuestro
sistema permite la presencia de falsificacion o fraude inmobiliario, no podemos
asumir que por privilegiar este sistema no se adopten las medidas necesarias por

parte de las instituciones y autoridades encargadas para regular mecanismos y
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procedimientos idoneos que contribuyan a la proteccién de la seguridad juridica en

beneficio de los ciudadanos.

En ese mismo sentido se encuentra lo manifestado por Mejorada (2015) confirmando
lo dicho por Gutiérrez (2017) que la vision para regular normas idoneas en este
ambito ha sido muy corta dado a que producto de los delitos inmobiliarios mediaticos
es que se aprecia cierta esquizofrenia en el legislador al tratar el tema

especificamente en lo referido a la fe publica registral y normativa conexa.

Resulta pertinente mencionar que si bien es cierto la Ley N° 30313 tal como lo sefala
este autor fue promulgada producto de los delitos inmobiliarios mediaticos que se
presentaron en nuestro pais con el caso Orellana, el mismo que involucr6 a ciertas
autoridades que representaban a sectores importantes en el pais, lo cual produjo que
la vision de nuestro legislador se torne un poco corta y opaca debido al escandalo
mediatico que se atravesaba en ese entonces. No obstante se trataron de atacar las
modalidades en las que operaba mas comunmente estas mafias, dotando de dos
procedimientos administrativos especiales (oposicién y cancelacién), asi como
también las modificaciones de articulos en el ambito registral y notarial, para asi

contrarrestar el problema latente del fraude inmobiliario.

Sin embargo, los entrevistados Zapata y Pacheco (2017) no toman en cuenta los
criterios y aspectos fundamentales que han sefalado Gutiérrez (2017) y Mejorada
(2017), ya que estos entrevistados adoptan la postura orientada aceptar la regulacion
de la oposicién al procedimiento de inscripcion registral en tramite, considerando que
la normativa es realmente necesaria en nuestra sociedad, debido a que la misma
establece mecanismos que consideran tendrian una buena repercusién, en el caso
que se efectuaran ajustes correspondientes para que dicho procedimiento cumpla su
objetivo fundamental que es evitar que titulos fraudulentos ingresen al registro,
puesto que consideran que toda ley es perfectible de acuerdo a las necesidades

actuales que se vayan presentando en la sociedad.

Caso contrario fue lo manifestado por la entrevistada Magan (2017) quien se mostré

en primer término en total desacuerdo con la regulacion de la oposicion al
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procedimiento de inscripcién registral de un titulo fraudulento, ya que considero que
no se encuentra correctamente regulada por ciertas falencias que resultan evidentes
en el desenvolviendo del procedimiento mismo, pero finaimente termind por aceptar
que de alguna manera dicho procedimiento sirve como un mecanismo para que el
propietario perjudicado pueda hacer valer su derecho en el ambito registral

obviamente después de realizarse las modificaciones que amerita esta normativa.

Ahora bien, resulta apropiado manifestar en esa misma linea que lo sefhalado por los
entrevistados y los autores de las investigaciones que se han realizado
anteriormente; es evidentemente cierto lo manifestado por Gutiérrez (2015) dado a
que nuestro sistema registral al permitir el trafico juridico se olvida que su labor
primordial es dotar al mismo de seguridad juridica, ya que el propio Estado lo
garantiza y ha sido materia de pronunciamiento del Tribunal Constitucional en el
expediente N° 0016-2002-Al/TC manifestando que la seguridad juridica se encuentra
reconocido en la constitucién y que es un principio consustancial al Estado
constitucional de derecho del cual somos parte, el mismo que debe proyectar en el
ordenamiento juridico la proteccion de este; quiere decir que las leyes, normas vy
mecanismos que se creen deben ajustarse y orientarse a la proteccion de la
seguridad juridica la cual se ve directamente afectada por la presencia del fraude

inmobiliario.

Por lo tanto, tomando en consideracion lo antes sefalado, es que en el Decreto
Supremo N° 010-2016-JUS el cual aprueba el Reglamento de la Ley N° 30313 en el
considerando descrito en el parrafo 3 establece claramente el propdsito de la
regulacion de cada mecanismo instaurado en la Ley N° 30313; en ese sentido sefiala
que los requisitos y aspectos procedimentales de las figuras contempladas en la
precitada Ley N° 30313 estan orientados a coadyuvar, a prevenir y anular las
acciones fraudulentas que afectan la seguridad juridica con los casos de

suplantacion de identidad y falsificacion de documentos.

Teniendo en consideraciéon lo antes descrito es que coincidimos en parte con la
postura adoptada por los entrevistados Zapata y Pacheco partiendo desde el punto
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base que la Ley N° 30313 al crear la figura de la oposiciéon al procedimiento de
inscripcién en tramite tuvo como objetivo primordial lo sefialado en su exposicién de
motivos, en lo referido a atacar los supuestos de fraude inmobiliario mas comunes
(falsificacion de documentos y suplantacion de identidad), lo cual en efecto plasmado
de esta manera estaria atacando el problema; asimismo al sefialar que la normativa
creada es realmente necesaria y que de ser ajustada a nuestra realidad tendria una
buena repercusion, dado que cada ley a la medida del paso del tiempo se va

perfeccionando y tomando su rumbo, es acertada en parte tal postura.

Sin embargo resulta importante mencionar que la postura de la entrevistada Magan
no se aleja totalmente de estd, salvo ciertas apreciaciones, dado que si bien en un
primer momento se mostré totalmente en desacuerdo con la regulacion de esta
figura, después de tomar con mas amplitud el sentido de su respuesta y termin6 por
manifestar que este procedimiento serviria como un mecanismo para que el
propietario perjudicado pueda hacer valer su derecho en el @mbito registral, claro

esta siempre y cuando se realicen las modificaciones que amerite.

En tal sentido es que la postura de Magan resulta mas apropiada dado a que la
repercusion y desenvolvimiento efectivo de este procedimiento no se puede tomar a
la ligera de ninglin modo, quiere decir que para contrarrestar y prevenir el fraude
inmobiliario devolviéndole a la ciudadania la confianza y certeza de la proteccion que
brinda el registro publico (seguridad juridica) se tiene que partir por ser criticos
constructivos buscando que los procedimientos que se puedan instaurar en nuestra
esfera juridica sean acorde con nuestras necesidades y realidades; por lo tanto es
pertinente sefalar que la regulacion de la figura de la oposicion no es del todo
apropiada pero que realizando un analisis y contraste con su efectividad se pueda

garantizar su mejor desenvolvimiento al momento de desarrollarse.

Sobre la caracteristica novedosa de la figura de la oposicién al procedimiento

de inscripcion registral en tramite.

Para las entrevistadas Magan y Pacheco (2017) consideraron que la figura de la
oposicion al procedimiento de inscripcién registral de un titulo fraudulento si posee

81



una caracteristica novedosa, dado a que lo que siempre ha estado regulado para los
supuestos de falsificacion de documentos y suplantacion de identidad, es la nulidad
del acto juridico lo cual se desarrolla normalmente en el ambito jurisdiccional y no en
el ambito registral, como lo establece la oposicion al procedimiento de inscripcion

registral de manera textual.

Contraria fue la postura adoptada por el entrevistado Zapata (2017) quien desvirtua
lo sostenido por Magan y Pacheco (2017) considerando que la oposicion al
procedimiento de inscripcion registral no es una figura novedosa, debido a que antes
de la creacion de este procedimiento, en el ambito registral ya se contaba con un
precedente que era de alcance menor, por lo cual solo asume que este

procedimiento mejora en muchos aspectos la norma anterior.

Por otro lado, Pozo (2015) manifiesta su gran inquietud al considerar que existe una
gran semejanza entre la novedosa figura de la “oposicion a la inscripcion registral de
un titulo fraudulento” y la figura estipulada en el articulo 36 del Reglamento General
de los Registros Publicos; el mismo que contempla la tacha por falsedad
documentaria, basicamente en caracteristica referida a la legitimacion o
apersonamiento para solicitar ambas figuras, aspecto que sera materia de discusién

ampliamente en el objetivo especifico 1.

Sin embargo se puede enlazar la postura de Pozo (2015) y Zapata (2017) dado a
que al manifestar este ultimo que en el ambito registral ya se contaba con un
precedente de alcance menor, sin mencionar especificamente a que precedente
hace referencia, se puede presumir que se trata de la figura descrita por Pozo
(2015), quien ha sefalado especificado que se trataria de la figura regulada en el
articulo 36 del RGRP.

Ahora bien es pertinente sefalar en primer término que lo referido por las
entrevistadas Magan y Pacheco asumiendo que la regulacién de la oposicion al
procedimiento de inscripcién registral de un titulo fraudulento si es novedosa dado
que los supuestos contenidos en ella s6lo se llevaban a cabo en el ambito judicial, en

lo cual se comete un error manifestando ello; ya que como lo ha sehalado el
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entrevistado Zapata dicha regulacién no es novedosa puesto que en el ambito
registral si se contaba con un precedente que trataba el tema, aunque este era de
alcance menor. Por lo cual solo se considera que con la regulacién de la oposicion
solo se estaria mejorando en varios aspectos la normativa anterior, sin embargo
cabe mencionar que Zapata no especifica a que precedente hace alusién ni mucho

menos especifica que en aspecto se habria mejorado tal precedente.

En consecuencia, nos adherirnos a la postura asumida por Pozo (2015) quien ha
referido que la figura de la oposicién al procedimiento de inscripcion registral de un
titulo fraudulento no es novedosa dado que tiene gran semejanza con lo regulado en
el art. 36 del RGRP; asimismo es pertinente sefalar que tal semejanza radica
solamente en el supuesto de falsificacion documentaria, ya que sobre el supuesto de

suplantacion de identidad si seria realmente nuevo.

Respecto a la contribucion de la oposicion al procedimiento de inscripcion

registral de un titulo fraudulento.

Segun lo manifestado por el entrevistado Zapata (2017) quien mantiene la postura de
aseverar que la oposicion al procedimiento de inscripcion registral de un titulo
fraudulento si contribuye a la lucha contra el fraude inmobiliario, ya que al advertir
fraude o simulacion en la presentacion de un titulo, no se tendria que esperar recurrir
ante el 6rgano jurisdiccional competente a través de un proceso judicial extenso, sino
que la normativa vigente habilita a los legitimados poder apersonarse en sede

administrativa (registral).

Entonces haciendo alusion a lo antes mencionado por el entrevistado debemos dejar
claro que el hecho de que la oposicién al procedimiento de inscripcion registral de un
titulo fraudulento faculte a ciertas autoridades oponerse a tal inscripcion, no quiere
decir que el mismo se lleve a cabo de la manera automatica, ya que el solo hecho de
advertir irregularidades no basta sino que tiene que haber presentacién de medios
probatorios por parte del interesado hacia la autoridad legitimada y mas aun tiene

que ser materia de calificacion por parte del registrador.
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Sin embargo segun afirma Mejorada (2015) que tanto en la oposicion como en la
cancelacion tendria que aceptarse la solicitud de los legitimados, ya que el
Registrador solo deberia ajustar su actividad a verificar aspectos formales dado a
que los sujetos legitimados son responsables del pedido que estan haciendo;
asimismo hace referencia que ni los legitimados ni los registradores son peritos para
poder evaluar la existencia de falsificaciéon o suplantaciéon, es por ello que
discrepamos totalmente con lo sostenido por el entrevistado Zapata (2017) y nos
ajustamos a lo sostenido por el maestro Mejorada (2015) ya que la ley aparenta una
solucion al no tener que recurrir a la via judicial en un proceso extenso, sin embargo
en la practica registral realmente se ve frustrada estas expectativas por lo cual este
procedimiento no contribuiria a la lucha contra el fraude inmobiliario tal como lo

afirmoé el entrevistado Zapata (2017).

En ese mismo sentido resulta importante mencionar lo sostenido por las
entrevistadas Magan y Pacheco (2017) quienes mostraron uniformemente su
posicion sefialando que la finalidad de la creacién de la oposicion al procedimiento
de inscripcion registral de un titulo fraudulento es contribuir y contrarrestar el fraude
inmobiliario que se ve manifestado claramente en los supuestos que ha establecido
este procedimiento; sin embargo creen que actualmente todavia no se esta
cumpliendo con ese proposito en su totalidad, lo que si consideran es que la
oposicion al procedimiento de inscripcion registral de un titulo fraudulento es un buen

inicio o una buena base para poder edificar sobre ella.

Ahora bien si considerdaramos que lo sostenido por las entrevistadas antes
mencionadas es correcto tendriamos que analizar, si es realmente pertinente edificar
sobre las bases de un procedimiento que a todas luces a puesto que la carga de
evitar que titulos fraudulentos ingresen al registro sea responsabilidad por parte de

las autoridades a las que ha legitimado.

Para lo cual tenemos la apreciacion critica de Tarazona (2015) quien senala que
pretender que sea la labor exclusiva evitar el ingreso de titulos falsificados o con

suplantacién de identidad sea enteramente solo por parte de los notarios, consules,
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jueces, funcionarios publicos, arbitros o personas perjudicadas, es errado totalmente

ya que esta labor le compete al Estado en su conjunto.

Por lo cual, coincidimos con el criterio sefialado por Tarazona, dado a que si bien es
cierto las autoridades legitimadas son responsables de los pedidos que soliciten al
registrador, no se le puede dar la exclusiva responsabilidad a estos; ya que la misma
podria generar temor o incertidumbre al no ser expertos o peritos para detectar la
falsedad documentaria o suplantacion de identidad no procedan a solicitar la
oposicion, lo cual seria un grave perjuicio para el interesado o propietario perjudicado
dado que el presunto titulo fraudulento corre el riesgo de ser inscrito y continuar

generando mas victimas de fraude inmobiliario lo cual si es deber de todos evitar.

A continuacion se procedié a contrastar la informacién obtenida respecto del
objetivo especifico 1, el mismo que consiste en analizar la problematica que se
presenta en la legitimacién para solicitar la oposicion al procedimiento de inscripcion

registral de un titulo fraudulento.

Con relacién a la adecuada legitimacion en el apersonamiento para solicitar la

oposicion de un titulo fraudulento.

Cabe mencionar en primer término que el Art. 3 de la Ley N° 30313 ha establecido
que solo se admite el apersonamiento exclusivo del notario, consul, juez, funcionario
publico o arbitro, para lo cual ha destinado documentos exclusivos al momento de su

presentacion.

Tal como podemos observar la ley N° 30313 en el articulo antes mencionado ha
contemplado dos aspectos importantes, uno referido al aspecto subjetivo y otro al

aspecto objetivo.

En ese sentido empezaremos con lo referido a la legitimacion en el aspecto subjetivo
para lo cual tenemos que en la investigacion realizada por Malén (2015) concluye
que una de las mayores debilidades de esta medida es que se le ha otorgado esta
facultad para solicitar oposicion al procedimiento de inscripcion registral de un titulo

fraudulento, a los funcionarios publicos y no a los usuarios que se ven directamente
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afectados por los casos de suplantacién de identidad o falsificacion documentaria. Lo
cual es confirmado por las entrevistadas Magan y Pacheco (2017) quienes sefalan
que no es lo mas adecuado permitir un apersonamiento exclusivo para las
autoridades que han sido descritas expresamente en el art. 3, dado a que lo mas
acertado hubiese sido que la solicitud sea presentada por el interesado al que se le

va afectar con la decision que se obtenga finalmente.

Sin embargo, lo sostenido por el entrevistado Zapata (2017) contradice lo antes
referido sobre la medida adoptada en la ley respecto del apersonamiento exclusivo,
considerando que esta medida es de caracter excepcional, ya que el procedimiento
de inscripcion registral es de naturaleza no contenciosa lo cual implicaria que no se
acepte apersonamiento de terceros; sin embargo la norma permite excepcionalmente
el apersonamiento de las personas indicadas en la ley bajo responsabilidad y previo
conocimiento técnico, para que puedan solicitar la oposicion al procedimiento de
inscripcion registral de un titulo fraudulento, lo cual hace manifestar su postura de

conformidad con la regulacion de este procedimiento.

Caso contrario fue lo sostenido por Mendoza (2015) quien ha manifestado su postura
en contra de dicho apersonamiento dado que resulta restringido considerar
solamente que debe acceder a solicitar la oposicion a la inscripcién en tramite, en los
casos de suplantacion de identidad o falsedad documentaria las autoridades
legitimadas que participaron en la preparacion de dichos titulos, dejando al aire la

presencia de otros supuestos que en la actualidad se pueden presentar.

Ahora bien existe la postura critica de dos reconocidos autores en el ambito registral
quienes han desarrollado un andlisis respecto a esta situacion, manifestando en
primer lugar Pozo (2015) que anteriormente cuando en el sistema registral se
advertia la presencia de falsedad en el documento que se presentaba para su
inscripcion, el Registrador en base al art. 36 del RGRP procedia a realizar la tacha
por falsedad documentaria, quiere decir que la tacha del titulo durante el
procedimiento de inscripcién en tramite ya se encontraba regulada, claro esta

siempre que lo adviertan las instancias registrales, los cuales naturalmente pueden
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hacerlo por el reclamo del directamente afectado, no limitando la legitimacion a las

autoridades estipuladas en el art.3 de la Ley N° 30313.

En ese mismo sentido Tarazona (2015) confirma lo sostenido por Pozo (2015) al
referir que la diferencia clara entre la oposicion y la tacha por falsedad documentaria
es que en este Ultimo se da la posibilidad de que cualquier interesado puede
comunicar al registrador del ingreso de un titulo falso, quien luego de realizar la
acciones pertinentes como comunicar al notario, juez, cénsul, etc. procedia a tachar
el titulo. Sin embargo este autor abarca también el supuesto de los casos de
suplantacién de identidad, tal como se ha sefalado, anteriormente no existia
regulacién respecto a ella, pero da una pauta interesante como solucién a la misma,
la cual esta referida en que en vez de regularse un supuesto de oposicion que ha
contemplado la desventaja que solo lo pueden solicitar las autoridades antes
descritas, debi6 regularse como un supuesto de tacha sustantiva en adicién a las
que ya se encuentran establecidas en el art. 42 del RGRP, lo cual permitiria que
cualquier afectado pueda informar al Registrador la supuesta suplantacién, quien
luego de las indagaciones en comunicacién con el notario, cénsul, juez, etc. proceda

a tachar sustantivamente el titulo.

En efecto resulta apropiado adherirnos totalmente a la postura de Tarazona (2015)
quien ha desarrollado con mas amplitud las razones por la cual la legitimacion para
solicitar la oposicién al procedimiento de inscripcién registral de un titulo fraudulento
no es adecuada, ya que en el desarrollo de la misma se evidencia dilacion vy
obstaculos para la parte mas afectada (propietario perjudicado) lo cual debe ser

corregido con prontitud para que el procedimiento se torne efectivo y eficaz.

Por otro lado, sobre el aspecto objetivo tenemos lo establecido en el art. 3 inc. a, b, c,
d los mismos que deberan ser presentados por las autoridades legitimadas en las
caracteristicas descritas para dichos documentos, puesto que de incurrir en alguna
omisién o distincidon seran rechazados liminarmente. Resulta importante mencionar
que en las formas de su presentacion al registro existen términos estrictos que se

deben cumplir los cuales se encuentras contemplados en el art. 33. Es asi que
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resulta evidente que la figura de la oposicién a la inscripcion registral de un titulo
fraudulento se ha encargado de poner restricciones y obstaculos para poder iniciar y

desarrollarse en el mismo.

Respecto a la postura que debe adoptar el propietario perjudicado con
referencia a las acciones que debera realizar la autoridad legitimada.

Cabe mencionar en primer término que si bien la Ley N° 30313 ha restringido el
apersonamiento para poder presentar la solicitud de oposicién directamente,
respecto del interesado ha establecido que este realice acciones especificas, como
recaudar todo el material probatorio para poder presentarlo ante la autoridad

legitimada y sea este quien evalué si presenta la solicitud de oposicién.

Ahora bien, segun se han manifestado uniformemente los entrevistados Zapata,
Magan y Pacheco (2017) refiiendo que el propietario perjudicado tiene la
responsabilidad de brindar todos los medios probatorios indispensables para que su
pedido tenga mayor sustento y pueda ser inscrito en su oportunidad en el registro, lo
cual no permite que este pretenda ser un mero espectador, ni intente serlo ya que su

actuar es realmente necesario.

Sin embargo Lucena y Corzo (2015) desarrollan aspectos interesantes que
evidencian que las responsabilidades delegadas al interesado no son del todo
sencillas como lo hacen parecer los entrevistados, para lo cual este sujeto debe
cumplir con presentar un documento que se ha especificado en el reglamento de la
Ley N° 30313, art. 15, el mismo que sefiala la presentacion del documento
“denuncia” que esta referido a la solicitud del interesado ante la autoridad legitimada

comunicando la existencia de un titulo fraudulento.

Resulta pertinente sefialar que la actuacién del interesado o propietario perjudicado
es realmente crucial pero no facil. Sin embargo la Ley le ha trasladado gran magnitud
de responsabilidad a este sujeto, como si no tuviese ya suficiente la preocupacion,
tension y demas al sentir que su propiedad se va sus manos de la manera mas vil

como lo es esta situacion de fraude inmobiliario.
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Para Lucena y Corzo (2015) las acciones que debera realizar este sujeto son las
siguientes: Lo primero es que la presentacion de un titulo fraudulento al registro
llegue a su conocimiento para lo cual la Ley asume que el interesado estara suscrito
a la herramienta informatica “Alerta Registral’, caso contrario tendria que tomar

conocimiento por otros medios.

Ahora bien si consideramos que el plazo maximo de calificacién registral es de 7 dias
habiles segun lo establecido en el art. 37 del RGRP, transcurridos los mismo de no
existir observaciones corresponde liquidar los derechos e inscribir el titulo. Habiamos
dicho que la actuacion fundamental del interesado es primero conocer la
presentacion de un titulo al registro, lo segundo que debe hacer es acercarse a las
oficinas de Sunarp y visualizar el titulo ingresado, es aqui donde podria constituirse

una restriccién que tendra que enfrentar el usuario.

Partiendo de que el usuario estara ubicado en la provincia o lugar donde ha sido
presentado el titulo al momento de recibir la alerta, este debera previo pago de la
tasa registral correspondiente, visualizar los documentos que conforman el titulo
pendiente para conocer su contenido, los documentos que lo conforman y la
autoridad o funcionario al que debera presentar su denuncia. Por lo cual es
importante sefialar en primer término que el acceso al titulo pendiente no es de
inmediato, pudiendo estar sujeto al horario de las oficinas registrales o si el titulo esta
siendo materia de revision por el registrador. Asimismo el mayor inconveniente se
podria presentar al momento en que se trate de obtener copias de la documentacién
dado a que el mismo es un requisito esencial para poder sustentar su pedido ante el
funcionario o autoridad legitimada, puede que dicha documentacion no sea de
naturaleza publica todavia, lo cual acarrea que el interesado vea frustrada su

solicitud.

Ahora asumimos que por circunstancias de la vida, el interesado supere los
inconvenientes y logre tener la documentacién requerida para presentar su denuncia
ante la autoridad legitimada, la ley establece que una vez que el interesado presenté

su denuncia a la autoridad legitimada segun los establecido en el art. 24 del
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Reglamento de la Ley N° 30313 esté deba comunicar a la instancia registral la
presentacion de la misma; lo cual implica que adjunte reproduccién certificada o
copia autenticada por fedatario institucional de la oficina registral, lo cual constate

que fue recepcionado por la autoridad legitimada.

La norma sefiala que la instancia registral al tener conocimiento de esta denuncia en
el supuesto de falsificacion de documentos de ser pertinentes realizara la tacha por
falsedad documentaria, haciendo un paréntesis que confirma lo que hemos venido
sosteniendo en el desarrollo del trabajo de investigacién; lo cual esta referido a
preguntarnos ¢ cual es el sentido de instaurar un procedimiento “Nuevo” de oposicién
regulando que solo ciertas autoridades pueden apersonarse?, Si en el articulo 36 del
RGRP se confirma que fuera de las formalidades establecidas, los interesados ponen

en conocimiento a las instancias registrales del ingreso de un titulo al registro.

Asimismo en este art.36 concibiéndolo dentro de la oposicion al procedimiento de
inscripcion registral en tramite, establecido en el art. 3.5y 3.6 de la Ley N° 30313
abre la posibilidad de que después de haber cumplido con el requisito de poner al
tanto a la autoridad legitimada sobre los hechos materia de su denuncia; finalmente
haga de conocimiento al registrador, lo cual da la posibilidad de que el registrador

pueda tomar la decisién de tachar el titulo si lo cree pertinente.

Ahora bien surge una reflexién personal debido a que la ley no ha sido cuidadosa ni
se ha dado cuenta que en este punto pueden surgir contradicciones irremediables,
dado que nada imposibilita que el registrador tache el titulo antes de que la autoridad

legitimada emita su pronunciamiento.

Lo que traeria como consecuencia, en primer caso que el registrador tache el titulo
sin necesidad de la solicitud de oposicién por parte de los legitimados, pues en el art.
3 parrafo 3.5 0 3.6. se le otorga dicha facultad. A lo cual nace otra reflexion, ¢ cual es
la finalidad de poner en conocimiento a la autoridad legitimada, si el registrador
faciimente a través del articulo 36 del RGRP puede tachar el titulo?, lo cual a criterio
personal considero debe mantenerse asi. Dado que la ley tampoco ha tomado en

cuenta una situacion que puede surgir y que es una muy comun en estos casos y no

90



se aleja de la realidad, y es que el mismo funcionario o autoridad legitimada sea
parte del fraude inmobiliario lo cual traera consigo que por razones obvias no solicite

la oposicion.

La segunda posibilidad es que la autoridad legitimada se pronuncie considerando
que no procede la solicitud de oposicidon presentada por el interesado, por el motivo
sustentado que considere, si entendemos que el registrador facultado por el art. 36
del RGRP tacho el titulo ¢qué tendria que hacerse en estos casos?, obviamente la
vision corta de nuestro legislador no ha previsto que estas contradicciones surgidas
crean incertidumbre en los usuarios que no encuentran ese mecanismo idéneo para

proteger su propiedad.

Finalmente para el supuesto de suplantacién de identidad si se tiene que esperar el
pronunciamiento de la autoridad legitimada para lo cual el art. 18 del reglamento de
la Ley N° 30313 ha establecido el plazo de atencién de la denuncia que es de 5 dias
habiles, y en los casos cuando la instancia registral cursa el oficio a la autoridad

legitimada el plazo de atencion es de 10 dias habiles.

Por lo tanto, después de haber hecho este extenso pero necesario analisis sobre las
acciones que le han sido trasladas al interesado o propietario perjudicado, se puede
advertir la magnitud de responsabilidad inapropiada que ha sido trasladada al
ciudadano, asi como también las incongruencias de sus articulos que como hemos
analizado crean contradicciones en su desarrollo mismo. Cuando realmente
sabemos que es el deber del Estado, a través de sus instituciones velar por que los
mecanismos y procedimientos que se creen no afecten ni creen obstaculos a los

usuarios o propietarios victimas de fraude inmobiliario.

Por demas esta recalcar que el derecho de propiedad es un derecho que se
encuentra protegido y garantizado en el art. 70 de la Constitucién politica del Peru,
el cual debe ser la base primordial para que el legislador pueda adoptar y crear

mecanismos idéneos.
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Respecto a la congruencia de los plazos otorgados por ley para que la
autoridad legitimada proceda a formular la oposicién ante la Sunarp.

Segun los manifestado por el entrevistado Zapata (2017) haciendo alusién de que la
normativa solo ha considerado un plazo maximo, lo que no imposibilita que se
presente antes del tiempo sefialado. En esa misma linea la entrevistada Pacheco
(2017) considera que dicho plazo es breve pero existe la obligacion por parte de la
ley hacia la autoridad legitimada para que este lo presente en el plazo establecido. A
lo cual podemos decir que es cierto que no se ha imposibilitado la presentacion lo
mas pronto posible pero este asunto es un tanto delicado lo cual amerita tiempo de
analisis, constatacion, verificacion, etc. lo cual no es del todo sencillo para poder

asumir que todo ello se presentara antes del tiempo indicado en la ley.

Totalmente en discrepancia con lo sefalado anteriormente es la postura de la
entrevistada Magan (2017) quien refiere que el plazo establecido no es congruente
ni racional ya que no se ha tomado en consideracion las funciones a cargo de cada
autoridad legitimada dado a que en su condicion de magistrada contando con
abismal carga procesal se ve imposibilitada a cumplir en la realidad con dichos
plazos, puesto que considerando en primer lugar que el documento denuncia que
presentara el interesado tiene que seguir el tramite regular, no alcanzaria el plazo
para presentar oposicién, razén por la cual tendria que esperar que se inscriba el
titulo para después solicitar la cancelacién del asiento registral lo cual a todas luces

no es la solucioén.

Por lo tanto, consideramos acertado lo sostenido por Magan en el sentido que en
realidad el plazo establecido es muy breve y acierta en manifestar que no se ha
considerado que este procedimiento es en adicion a sus funciones, es decir con lo
que no se preveia y que a muchas autoridades los tomara por sorpresa, lo cual

amerita un plazo ampliatorio para poder analizar la situacion.

Ahora bien bajo el mismo criterio Lucena y Corzo (2015) confirman lo manifestado

por Magan sefalando que esta actividad encargada a los interesados o a los
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legitimados no es del todo facil ya que se presentaran situaciones que pueden

complicar el desarrollo armoénico del procedimiento.

Sefalando el primer lugar que el usuario debera enfrentar los inconvenientes que
surjan en la presentacion de su denuncia ante el funcionario, dado a que los tiempos
y necesidades del funcionario no necesariamente coincidiran con los del usuario
registral. En ese mismo sentido Mejorada (2015) afirma que el responsable, ya sea
los legitimados o el registrador se tomaran su tiempo para analizar la situaciéon o de
plano no aceptaran el reclamo de la victima por temor a equivocarse en la evaluacién

de los documentos y tener que pagar por ello.

Por lo tanto coincidimos totalmente con la postura de Lucena y Corzo (2015) al
seflalar un aspecto que no debe dejarse de lado, dado a que si bien es cierto lo
mencionado por los entrevistados sefialando que el interesado debe cumplir con
recaudar todos los medios probatorios necesarios para que su pedido cobre mayor
fuerza y se constate la irregularidad del titulo ingresado para su calificacion. Esto no
asegura que la autoridad o funcionario legitimado en el plazo maximo de 5 dias
(segun el art. 18 del reglamento de la ley 30313) proceda conforme lo solicitado por
una razén primordial, el plazo es breve y tratandose de un funcionario publico que
cuenta desde ya con otras actividades se le sume una actividad de la cual debe
responder bajo responsabilidad tanto al solicitar la oposicibn como al omitir su
pronunciamiento. Asimismo lo mencionado por Mejorada (2015) quien acierta al
manifestar que las autoridades (legitimados o Registrador) cuidaran no incurrir en

error por no tener que responder por ello.

Quiere decir respecto a los legitimados, que al tratarse de un documento que él
mismo dio fe y que fue emitido supuestamente por su despacho verificara
minuciosamente los hechos manifestados en la denuncia, asi como también en la
documentaciéon presentada, para tener la certeza de que el titulo es realmente
fraudulento. Caso contrario no solicitara la oposicién por librar responsabilidad, y
partiendo de que se esté sujeto no es perito ni especialista verificando

documentacion falsa, no se le puede exigir que solicite la oposicién ya que esta en su
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potestad hacerlo o no, quedando asi en total desproteccién el propietario perjudicado
quien al no haber obtenido el apoyo del legitimado, tendra que ver como su

propiedad para a manos de estas personas inescrupulosas.

Respecto a la legitimacion del propietario perjudicado para poder apersonarse
al procedimiento de oposiciéon, y respecto a la autorizacion de éste para

comunicar a la instancia registral la presentacion de su denuncia.

En primer término cabe hacer [a distincion de o que realmente ha establecido la
normativa en sentido estricto. Respecto a la legitimacion ha quedado claro que segun
lo referido en el art. 3 de la Ley N° 30313 solo se admite el apersonamiento de la
oposicion a las autoridades descritas en la misma; sin embargo la ley ha
contemplado en el parrafo 3.5y 3.6 asi como también en su reglamento en el art. 24
que la persona que denuncie la falsificacidn o suplantacion deba comunicar a las
instancias registrales la presentacién de su denuncia ante la autoridad legitimada, ya
que en el caso de falsedad documentaria de ser pertinente se realice la tacha por
falsedad documentaria estipulada en el art. 36 del RGRP confirmando asi lo
mencionado en lineas anteriores respecto a que este ultimo articulo sin necesidad de
ser mencionado en la oposicion ya se encontraba regulando tal situacion; ahora
respecto a la suplantacién de identidad la ley refiere que la instancia registral cursara
un oficio a fin de verificar la existencia de la denuncia y el pronunciamiento de la

autoridad legitimada aspecto ya desarrollado anteriormente.

En esa misma linea lo sostenido por Mejorada (2015) resulta acertado refiriendo que
la ley al sefialar que el interesado luego de haber presentado su denuncia ante la
autoridad legitimada pidiendo la oposicion, sin perjuicio de ello pueda dirigirse al
registro a informar este hecho y solicitar que la propia instancia registral tache el
titulo, lo cual se entiende sera antes de recibir el dictamen de los legitimados; este
pedido adelantado desordena el tramite descrito en la Ley N° 30313 y genera la
posibilidad de contradicciones, dado que podria ocurrir que las instancias registrales
entiendan que si procede la tacha mientras que para los legitimados resuelvan que

no procede tal como lo desarrollamos lineas anteriores.

94



Haciendo un comentario resulta razonable tal cuestionamiento dado a que en el
parrafo 3.5y 3.6 de la Ley N° 30313 se ha dejado abierta tal posibilidad claramente,
lo cual se confirma cuando en su reglamento sefiala en el art. 24 que el unico
requisito para que proceda su comunicacién es adjuntar la constancia de recepcion
que acredite su presentacion previa a la autoridad legitimada lo cual debe ser en

reproduccion certificada notarialmente.

Otro cuestionamiento que nace de la lectura del presente articulo es, cual es el plazo
especifico o periodo en el que el interesado deba comunicar a las instancias
registrales la presentacion de su denuncia, dado a que del analisis normativo de la
ley y su reglamento no se advierte que se consigne dicha informacion lo cual
confirma la posibilidad de la postura antes mencionada dado que lo unico que se
desprende es que se tiene que hacer la misma después de haber puesto en
conocimiento a la autoridad, abriendo la posibilidad de la contradiccion explicada.

Postura a la cual nos apegamos dado que se han dejado descuidadamente y
peligrosamente abiertas posibilidades que podrian frustrar el propésito del desarrollo

efectivo del procedimiento.

Ahora bien respecto a la legitimacién del propietario perjudicado para que sea este
quien directamente se apersone a la oposicién de la inscripcion registral del titulo
fraudulento, para los entrevistados Zapata, Magan y Pacheco (2017) mostraron su
postura a favor de que el propietario perjudicado o interesado como lo denomina la
ley sea legitimado para poder apersonarse directamente, dado a que es el sujeto al
que le va afectar la decision que se tome. Por lo cual consideran uniformemente que
si bien debe permitirse su legitimacion y apersonamiento este debe estar respaldado
por una garantia real o personal que ofrezca para que en caso de que su actuar sea

doloso o no se ajuste a ley pueda responder civil y penalmente también.

Criterio con el que concordamos respecto a que no se puede asumir que todo
interesado actué de acuerdo a ley, sin embargo tratandose de que media una

responsabilidad civil y penal, este sujeto ajustara su actuar a la ley.
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A continuacién se procedié a contrastar la informacion obtenida respecto del
objetivo especifico 2, el cual esta destinado a establecer la problematica que se
presenta en el ejercicio del derecho a la doble instancia en la oposicion al

procedimiento de inscripcién registral de un titulo fraudulento.

Con relacién al respeto del derecho a la doble instancia en la oposicion al

procedimiento de inscripcion registral de un titulo fraudulento.

Cabe empezar sefialando los supuestos que ha contemplado la normativa en los
cuales se procede efectuar el rechazo liminar. Se ha establecido en el Art. 2 de la
Ley N° 30313 que al tratarse de un procedimiento de naturaleza especial, de
presentar la solicitud sin arreglo a ley, el registrador rechazara de plano dicha

oposicion y esta decision sera irrecurrible en sede administrativa.

Del mismo modo en el reglamento de la Ley N° 30313 en el art. 37 se ha establecido
los supuestos especificos de rechazo liminar en la formulacién de la oposicion,
asimismo art. 43 se ha establecido que no procede apelacion ante la denegatoria de

la solicitud de la oposicion.

En la investigacion que realizé Coronel (2017) desarrollo un analisis respecto a los
limites de la funcion registral basandose especificamente en la Resolucién N° 329-
2013-Sunarp-TR-A, para lo cual hizo referencia a que en la solicitud de oposicion
registral cuando no se cumplen con los requisitos establecidos en la ley, se obtiene
como respuesta no formar parte del procedimiento como tal, por lo cual el
Registrador a cargo rechaza de plano tal solicitud, en consecuencia esta se convierte
en una decision irrecurrible en sede administrativa; en ese sentido manifiesta su
postura en contra de tal situacion dado a que la imposibilidad de recurrir a una
segunda instancia transgrede derechos constitucionales de los usuarios, ante lo cual

el registro no advertiria en este caso tal vulneracion.

En ese mismo sentido lo vertido por la entrevistada Pacheco (2017) confirma la

postura antes descrita dado a que sostiene que la ley al haber establecido que la
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decisién del Registrador es irrecurrible plasta el evidente recorte de un derecho

constitucional para lo cual considera debe ser materia de correccion.

Sin embargo, el entrevistado Zapata (2017) contradice lo antes mencionado por
Pacheco (2017) asumiendo la postura de que el procedimiento de oposicion a la
inscripcién registral es de naturaleza excepcional, la misma que resguarda y
precautela el derecho constitucional de la propiedad; por lo tanto solo hay un unico
pronunciamiento, lo cual no imposibilita a que el interesado o propietario perjudicado

pueda recurrir ante el érgano jurisdiccional competente.

Ahora bien es importante sefalar que en efecto la posibilidad de recurrir a la via
judicial siempre ha sido clara, sin embargo si consideramos adecuado lo sostenido
por el entrevistado Zapata (2017) tendriamos que aceptar que por el solo hecho ser
un procedimiento excepcional o especial no debe cumplir estrictamente con el

respeto a los derechos constitucionales como lo es la garantia de la doble instancia.

En ese sentido consideramos adecuado lo sentido sostenido por Coronel en su
investigacion analitica de tal resolucion, la misma en la resalto la grave vulneracion
que existe en la oposicion al procedimiento de inscripcion registral al haber
establecido la irrecurribilidad a la decision de las Instancias registrales, lo cual puede
darse en el caso de la legitimacion o en el caso de la documentacion que se debe
presentar, ya que como se ha desarrollado lineas precedentes en estos casos es en

los cuales se ha efectuado tal vulneracion.

A continuacion se procedié a contrastar la informacién obtenida respecto del
objetivo especifico 3, el mismo que consiste en identificar la problematica de las
herramientas informaticas brindadas por la Sunarp a los usuarios para detectar la

inscripcion en tramite de un titulo fraudulento.

Respecto a la idoneidad de la herramienta informatica (alerta registral), su

desenvolvimiento y suscripcion a la misma.

En primer término resulta importante sefialar cual es la funcion especifica que

cumple esta herramienta informatica denominada “Alerta Registral”.
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Para ello es pertinente mencionar que segun la Directiva N° 6-2013-Sunarp/SN en el
numeral 5.1 refiere que la misma es un servicio gratuito que se encuentra a
disposicion de cualquier ciudadano a través de la pagina web de la Sunarp, el cual
permite comunicar respecto de la presentacion de un titulo o titulos para su
inscripcién sobre la partida o partidas registrales previamente seleccionadas por el

usuario del servicio.

Asimismo en el art. 11 del reglamento de la Ley N° 30313 se denominé como un
servicio gratuito por el cual se brinda informacion mediante un correo electrénico o
mensaje de texto, sobre la presentacion al registro de uno o mas titulos respecto a

una determinada partida registral.

Ahora bien teniendo claro que de que se trata, es que podemos empezar a utilizar
este mecanismo con la finalidad de verificar su desarrollo en la realidad. Por lo tanto
resulta apropiado referirnos a la suscripcion ya que tal como lo ha establecido el art.
12 del reglamento de la Ley N° 30313 este se desarrolla de dos maneras: una de
oficio, que se efectlia por parte de la Sunarp basicamente con se inscribe una
transferencia de propiedad en el registro de predios, y otra la que se realiza a
solicitud de parte; y es esta la que pasaremos analizar brevemente, realmente resulta
necesario traer a colaciéon la Directiva antes mencionada ya que segun el numeral
5.2 referido al Nuevo Usuario donde se sefiala textualmente lo siguiente:

“Comprende a la persona natural que solicita por primer vez el servicio de alerta

registral. Para dicho fin no se requiere ser titular registral del bien o derecho inscrito

respecto_de la partida, ficha o tomo por la que solicita la afiliacién. (subrayado

nuestro)

Bien después de haber confirmado que para poder suscribirnos al servicio de alerta
registral no se necesita ser titular registral (propietario) del bien al que se nos afiliara

para poder tener conocimiento de las modificaciones que se suscriban en la partida.

Resulta pertinente preguntarnos si esta medida es realmente idénea considerando

que en la normativa no se ha establecido restricciones para poder suscribirse a ella.
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En ese sentido tenemos lo manifestado por las entrevistadas Magan y Pacheco
(2017) quienes consideran que la herramienta informatica brindada por la Sunarp
(Alerta Registral) no es la mas idénea puesto que deberia exigir mayor formalidad en
la suscripcion de la misma, dado que no es totalmente seguro para lo cual se debe

tomar las acciones pertinentes que garanticen su optimo desenvolvimiento.

Contrariamente es lo sostenido por el entrevistado Zapata (2017) quien asume en
primer término que puede que la herramienta no sea la mas idénea pero que cumple

con una funcién primordial que es “alertar”.

Sin embargo personalmente considero que no podemos asumir una postura
conformista asumiendo que tal vez la herramienta no sea la mas adecuada, pero que
deberiamos conformarnos con considerar que cumple con alertarnos de los titulos

que se ingresen en las partidas.

En primer lugar tal como lo hemos desarrollado lineas arriba al no haber establecido
restricciones para que cualquier ciudadano pueda suscribir una partida registral de la
cual estrictamente puede no ser titular registral, de por si causa inseguridad dado a
que quien mas que el verdadero propietario para ejercer el derecho de informacién

oportuna de las modificaciones o alteraciones que puede sufrir su partida registral.

En ese sentido nos negamos rotundamente aceptar tal situacién dado a que la alerta
registral es pieza clave para la iniciacién del procedimiento de oposicion registral

cuando se presentan titulos fraudulentos al registro.

Entonces debemos darle la real importancia a esta herramienta informatica brindada
por la Sunarp, dado a que ha sido creada con un proposito especifico. Asimismo
recalcar que su deficiente desarrollo y funcionamiento puede frustrar que se dé inicio
al procedimiento de oposicion registral de un titulo en trdmite que presumiblemente

contiene un titulo fraudulento.
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Sobre la eficacia y el propésito de creacion de las herramientas informaticas

brindadas por la Sunarp (alerta registral)

Para los entrevistados Zapata, Magan y Pacheco (2017) quienes manifestaron su
postura sefalando que esta herramienta informatica (alerta registral) solo estaria
cumpliendo con su finalidad en cierta parte, pero precisando que se debe mejorar
mas en el ambito de su publicidad, difusion y realizar ajustes en aquellas partes que

lo amerite.

Lo cual a criterio personal considero no es la postura mas adecuada ya que tal como
lo he mencionado en lineas precedentes no se puede tomar esta herramienta de
manera ligera dado, a que su efectivo funcionamiento es realmente una necesidad
urgente para poder iniciar la oposicion al procedimiento de inscripcion registral de un
titulo en tramite y mas aln para poder tomar conocimiento de los titulos que ingresen

al registro.

Asimismo, es importante sefialar que en la Resolucion del Superintendente Nacional
de los Registros Publicos N° 170-2013-SUNARP/SN se establece en la parte
considerativa que bajo los alcances de la politica de mejora continua de los servicios
registrales y facilitar su acceso a la poblacion, la SUNARP viene ejecutando una
serie de acciones tendientes a reforzar la seguridad juridica que brinda la inscripcion
registral, a través de implementacién de mecanismos, servicios y procedimiento
destinados a combatir los casos de presentacion al registro de instrumentos

falsificados o de instrumentos basados en la suplantacion de sus otorgantes.

En ese sentido, podemos considerar que lo sefialado en la resolucion es el comun
ideal de todos, sociedad y Estado. Sin embargo para poder cumplir el proposito de
combatir el fraude inmobiliario, se deben tomar las acciones y condiciones con

caracter general y no solo orientandolo a un cierto sector de la poblacion.

Ello con referencia a que si bien es cierto la implementacién de tecnologia es buena,
nace una reflexiéon personal, ;cual seria la incidencia de esta herramienta en los

lugares que no se tiene acceso a internet?, dado que tenemos que ser conscientes
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que la realidad en nuestro pais es que no todos los ciudadanos cuentan con acceso
a la tecnologia, entiéndase por equipos asi como también por la cobertura de

internet, cudl serian las acciones que se deberian tomarse entorno a esta situacion.

Ahora bien centrandonos en el caso de que esta herramienta hace referencia a los
ciudadanos que cuentan con acceso internet, por experiencia personal y en mi
calidad de usuaria suscrita al servicio de alerta registral puedo dar fe de que en el
desarrollo del funcionamiento de la alerta registral no se estan tomando las acciones

correspondientes para efectuar un 6ptimo servicio.

Dado a que me ha tocado la amarga experiencia de ser alertada del ingreso de un
titulo para su inscripcion, no solo en una oportunidad sino en varias; y al momento de
apersonarme a las oficinas de Sunarp he podido corroborar que solo se tratdé de un
error al digitar el ingreso de dicho titulo ya que en la partida registral que afilie en la

realidad no habia modificaciones.

Ahora bien considero inapropiado e incluso un perjuicio para el usuario que no se
hayan establecido las sanciones administrativas de los responsables del 6ptimo
funcionamiento de dicha herramienta, dado que en el numeral 10 de la Directiva 06-
2013-SUNARP/SN solo se ha establecido que los digitadores y cajeros de las
oficinas registrales son los responsables que se consignen correctamente el numero
de partida en las solicitudes de inscripcion del titulo que se presenten al registro

correspondiente bajo responsabilidad.

Nos preguntaremos porque es necesario que se establezcan sanciones
administrativas especificas, uno es porque al ser advertidos del ingreso de un titulo
errébneamente se genera un gasto econémico y pérdida de tiempo para el usuario,
dado que para solicitar la lectura de un titulo se debe hacer previo pago, lo cual
después de haber constatado el error en la digitacion no se efectuara ningun
reembolso; ya que las instituciones publicas muchas veces no asumen
responsabilidades del incorrecto trabajo de sus colaboradores, entonces quien

devuelve al usuario lo perdido.
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Es por ello que resulta importante considerar lo sostenido por Callejas (2005) dado a
que en su investigaciéon realizd un analisis de los diferentes sistemas registrales
respecto al pais de San Salvador, en el cual concluye con un criterio muy acertado
sefialando que mantener una relacion permanente entre los usuarios del servicio y la
institucién que lo brinda, mediante la divulgacién y promocion de sus actividades y

funcionamiento es realmente vital para un éptimo desarrollo.

En ese sentido, es necesario que se realicen los ajustes necesarios para que esta
herramienta informatica logre su 6ptimo desenvolvimiento ya que se ejercerse con
responsabilidad y eficiencia por parte de los encargados y de la institucién misma se
podria garantizar que realmente sirva para poder alertarnos del ingreso de un titulo

sin que medie un error que cause perjuicio al usuario.

Finalmente, resulta importante mencionar lo sefialado por Tarazona (2015) quien
proporciona acertadamente una postura que compartimos en su totalidad;
considerando que para combatir el flagelo de la presentacion de documentos
falsificados al registro, se debe implementar la presentacion en linea de los
documentos que comunmente son materia de adulteracién, quiere decir aquellos

documentos emitidos por notarios, jueces, consules, arbitros o funcionarios publicos.

Lo cual sera enteramente responsabilidad por parte del Estado implementar este
mecanismo; asimismo para los supuestos de suplantacion de identidad el Estado
debe fortalecer los mecanismos de identificacién de personas, a nivel nacional por
medio del acceso en linea a la base de datos del Reniec. De la misma forma el
estado debe garantizar el uso de identificacion biométrica a nivel nacional y en el
ambito internacional sera con la base de datos de migraciones, todo ello adaptado a

nuestro sistema combatira los indices elevados de fraude inmobiliario en el pais.
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V. CONCLUSIONES



Primera:

Se ha determinado que la problematica manifestada en la oposicion radica en la
incorrecta regulacion de este procedimiento, debido a que si bien ha contemplado
supuestos importantes (suplantacién y falsificaciéon), para prevenir el fraude
inmobiliario, no solo se necesita saber las modalidades en que este fenbmeno se
presenta, sino que debe contar con mecanismos y procedimientos idoneos para
contrarrestarlos, lo que traerd como consecuencia que los titulos fraudulentos
presentados al registro para su eventual inscripcidbn no logren su cometido,
produciendo finalmente seguridad juridica a los sujetos que tienen inscritos sus

derechos.
Segunda:

a) Se analiz6 que la problematica entorno a la legitimacion para solicitar la oposicion
al procedimiento de inscripcion registral de un titulo fraudulento, es producto de su
restringida e incoherente regulécién. Puesto que cuando el interesado toma
conocimiento del ingreso de un titulo fraudulento, la ley no le permite apersonarse
directamente sino que primero debe presentar una denuncia dirigida a las
autoridades legitimadas para que sean estos quienes se apersonen. Después de
presentar la denuncia ante la autoridad legitimada debe poner en conocimiento a la
instancia registral (Registrador), a lo cual la instancia registral de ser pertinente tacha
el titulo en base al art. 36 del RGRP, el mismo que en su desarrollo normal e
independiente del procedimiento de oposicion permite que cualquier interesado
pueda comunicar al registrador el ingreso de un titulo fraudulento. Por lo tanto es
evidente que la oposicién ha restringido el apersonamiento de manera contradictoria
con lo establecido en el art. 36 del RGRP el cual ya regulaba dicha situacién y no
efectuaba una desventaja para el usuario como si lo hace errébneamente el

procedimiento de oposicion.
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b) Se analizé que la creacion de la figura de la oposicion al procedimiento de
inscripcion registral que trajo consigo la caracteristica resaltante de ser “novedosa’,
lo cual a lo largo del desarrollo de la investigaciéon se ha podido verificar que dicha
caracteristica no es del todo cierta. Debido a que del analisis de esta figura y la
comparacion con otro mecanismo en el ambito registral, se ha advertido que la
funcionalidad de la oposicion respecto del supuesto de falsificacion de documentos
ya era desarrollada por el art. 36 del RGRP el cual no establece restricciones para el
usuario, tal como lo ha hecho la figura de la oposicion, ahora bien es importante
sefalar que respecto del supuesto de suplantacién de identidad este procedimiento

si resulta nuevo pero no efectivo.

Tercera:

La problematica presente en el ejercicio del derecho a la doble instancia basicamente
se manifiesta en los supuestos de rechazo liminar e imposibilidad de presentar
apelacién. Los mismos que se han estipulado textualmente en los arts. 37 y 43 del
reglamento de la Ley N° 30313. Dado que resulta una grave vulneracion para los
ciudadanos que la normativa antes descrita establezca irrecurribilidad de las
decisiones del Registrador. Los cuales giran entorno a la legitimacién y subsanacion
de los documentos presentados para solicitar la oposicion, lo cual no es permitido en
este procedimiento. Por lo tanto no se ha respetado esta garantia constitucional y
derecho de toda persona sometida a un procedimiento administrativo, asi sea de
caracter especial como lo es en este caso, ya que no se puede establecer diferencias
y desventajas injustificadas para los usuarios creando un procedimiento que
contemple estas vulneraciones, lo cual no ocurre con otros mecanismos vy
procedimientos creados en el mismo ambito registral, los que si permiten el ejercicio

de esta garantia constitucional.
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Cuarta:

a) La problematica en las herramientas informaticas brindadas por la Sunarp (Alerta
Registral) que se ha identificado, es lo referente a la suscripcién del servicio y la
repercusion que acarrea su incorrecta funcionalidad. Tal como lo establece su
directiva y el art. 12 del reglamento de la ley 30313; esta herramienta informatica
cumple una funcion especifica e importante alertando al usuario del ingreso de un
titulo con contenido irregular, el mismo que permite que el usuario pueda conocer
oportunamente el contenido especifico de este titulo para poder realizar las acciones
pertinentes evitando que el titulo en tramite se inscriba. Al ser una herramienta clave
y necesaria es que se ha podido advertir la deficiencia al no establecer formalidad
estricta al momento de la suscripcion del servicio, lo cual es un grave error que debe
corregirse. Dado que esta deficiencia permite que cualquier persona pueda afiliar una
propiedad de la que no sea titular registral, poniendo asi en situacion de desventaja

al verdadero titular registral del predio.

b) Otra problematica identificada respecto a las herramientas informaticas, es que al
no haber establecido las sanciones administrativas especificas de los responsables
del correcto funcionamiento de esta herramienta, actualmente se cometen errores al
momento de digitar los numeros de partidas, lo cual perjudica al usuario en pérdida
de tiempo y dinero al tener que pagar por hacer lectura de un titulo que ha sido
ingresado errérieamente, a lo cual la ley solo se ha limitado mencionar quienes son
los sujetos responsables del correcto funcionamiento, mas no ha establecido cuales

son las sanciones administrativas especificas que acarrean estos malos manejos.
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VI. RECOMENDACIONES



Primera:

Se sugiere al poder legislativo, la modificacion de la regulacién de la oposicion al
procedimiento de inscripcion registral en tramite establecida para los supuestos de
falsificacion de documentos y suplantacién de identidad. Por el fortalecimiento del art.
36 del RGRP y el agregado de un supuesto suplantacion de identidad en el art. 42
del RGRP referido a la tacha sustantiva. Quiere decir que se fortalezca lo establecido
en el art. 36 del RGRP que contempla la tacha por falsedad documentaria, quien
antes de la creacion de la oposicion ya regulaba esta situacion, con la diferencia de
que el art. 36 del RGRP permite que cualquier interesado puede comunicar al
registrador del ingreso de un titulo falso, lo cual considero debe mantenerse asi en
esencia salvo precisiones que se consideren oportunas. Ahora bien para el supuesto
de suplantacién de identidad en vez de crear contradicciones y desventajas en
perjuicio del usuario se recomienda que en el art. 42 del RGRP referido a los
supuestos de tacha sustantiva, se consigne un supuesto adicional a los ya
contemplados, agregando la suplantacién de identidad, el cual permita que cualquier
afectado pueda informar al registrador de la supuesta suplantacién, la misma que
amerita que se comunique al notario, cénsul, juez, arbitro o funcionario publico para
que solamente se corrobore la irregularidad de la situacién y se proceda a tachar

sustantivamente el titulo ingresado de ser el caso.
Segunda:

Se recomienda al Superintendente Nacional de los Registros Publicos, establecer
textualmente en una Directiva las restricciones estrictas al momento de solicitar la
suscripcion o afiliacion al servicio de alerta registral, quiere decir establecer como
requisito estricto para poder afiliar una partida registral tener la condicion de titular

registral del bien que se quiere afiliar.
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Tercera:

Se recomienda al Superintendente Nacional de los Registros Publicos, regular
textualmente en una Directiva cuales son las sanciones administrativas para los
responsables del incorrecto funcionamiento de la herramienta informatica “Alerta
Registral”, primordialmente aquellas funciones desplegadas al momento de digitar
erroneamente el ingreso de titulos al registro, el mismo que no permite que los
usuarios obtengan el oportuno conocimiento de las modificaciones realizadas en su

partida registral.
Cuarta:

Se recomienda a la Sunarp, implementar la presentacion en linea de los documentos
dirigidos al registro para su inscripcion, lo cual producira que se combata el indice
elevado de falsificacion de documentos que se presentan diariamente al registro. De
la misma forma se recomienda implementar a nivel nacional el acceso en linea a la
base de datos del Reniec, asi como también fortalecer los mecanismos de consulta
de identificacion biométrica, ello para combatir los supuestos de suplantacion de
identidad.
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ANEXOS



ANEXO 1
MATRIZ DE CONSISTENCIA

NOMBRE DEL ESTUDIANTE: Fiorela Membrillo Capillo

FACULTAD/ESCUELA: Derecho

TITULO DEL
TRABAJO DE
INVESTIGACION

“La oposicion al procedimiento de inscripcién registral de un
titulo fraudulento”

PROBLEMA
GENERAL

¢,Cudl es la problematica que se presenta en la oposicion al
procedimiento de inscripcion registral de un titulo fraudulento?

PROBLEMAS
ESPECIFICOS

Problema Especifico 1

i Cual es la problematica que se presenta en la legitimacion
para solicitar la oposicién al procedimiento de inscripcién
registral de un titulo fraudulento?

Problema Especifico 2

i Cuadl es la problematica que se presenta en el ejercicio del
derecho a la doble instancia en la oposicion al procedimiento de
inscripcion registral de un titulo fraudulento?

Problema Especifico 3

;Cual es la problematica de las herramientas informaticas
brindadas por la SUNARP a los usuarios para detectar la
inscripcion en tramite de un titulo fraudulento?

SUPUESTO
GENERAL

La restringida legitimacion, la vulneracién del derecho a la doble
instancia y el deficiente funcionamiento de las herramientas
informaticas no estan contribuyendo al efectivo desarrollo de la
oposicion al procedimiento de inscripcion registral de un titulo
fraudulento, ni a la lucha contra el fraude inmobiliario.

SUPUESTOS
ESPECIFICOS

Supuesto Especifico 1

La problematica de la legitimacion para solicitar la oposicion al
procedimiento de inscripcion registral, se ve reflejado cuando la
persona que sera afectada con los resultados de la calificacion
del titulo ingresado, no se encuentra legitimada por ley para
solicitar la oposicion, sino que tiene que acudir al legitimado,
hacer de su conocimiento y esperar a que dicha autoridad sea
quien se apersone, por lo tanto se advierte dilacion y restriccion
para iniciar y apersonarse al procedimiento.
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Supuesto Especifico 2

La problematica que se presenta en el ejercicio del derecho a la
doble instancia en la oposicién al procedimiento de inscripcion
registral de un titulo fraudulento, se ve reflejado cuando al no
cumplir con los requisitos de legitimacion para solicitar dicho
procedimiento, el registrador rechazar tal solicitud lo cual no es
recurrible en sede administrativa, vulnerando asi el ejercicio del
derecho a la doble instancia en los procedimientos
administrativos, lo cual es reconocido como una garantia
constitucional.

Supuesto Especifico 3

La problematica en las herramientas informaticas brindadas por
la Sunarp a los usuarios para detectar la inscripcion en tramite
de un titulo fraudulento (alerta registral), es deficiente e ineficaz.
Ya que no se ha brindado los mecanismos de seguridad
pertinentes al momento de suscribirse o afiliarse al servicio.
Asimismo en la practica las herramientas informaticas no son
llevadas a cabo de manera eficiente por parte de los
responsables y encargados.

OBJETIVO Determinar la problematica que se presenta en la oposicion al

GENERAL procedimiento de inscripcién registral de un titulo fraudulento.
Objetivo Especifico 1

OBJETIVOS Analizar la problematica que se presenta en la legitimacion para

ESPECIFICOS solicitar la oposicién al procedimiento de inscripcion registral de
un titulo fraudulento.
Objetivo Especifico 2
Establecer la problematica que se presenta en el ejercicio del
derecho a la doble instancia en la oposicién al procedimiento de
inscripcion registral de un titulo fraudulento.
Objetivo Especifico 3
Identificar la problematica de las herramientas informaticas
brindadas por la SUNARP a los usuarios para detectar la
inscripcion en tramite de un titulo fraudulento.

DISENO DEL Teoria Fundamentada

ESTUDIO -
Andlisis de documentos

TECNICAS E Entrevista (Guia de la entrevista)

INSTRUMENTOS

DE
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RECOLECCION

Andlisis de documentos (Guia de analisis de documental)

DE DATOS o . o _
Analisis Normativo (Guia de andlisis normativo 1y 2)
POBLACION Y Grupo humano al que se le va aplicar el instrumento (3
MUESTRA personajes especialistas en el tema, analisis de documentos y
las normativas sometidas analisis)
CATEGORIAS Oposicion, Inscripcion, Fraude, Falsificacion, Suplantacion.
METODOS DE | Método Inductivo
ANALISIS DE ) »
DATOS Método exegético
Método fenomenologico
RESULTADOS Entrevista a: Juez, Notario, Autoridad Administrativa.
Analisis Documental: Directiva N° 06-2013-SUNARP/SN
Analisis Normativo (1) y (2): Ley N° 30313 y su reglamento.
CONCLUSION La problematica radica en tres aspectos fundamentales: la

incorrecta regulacién de la figura de la oposicién, la vulneracion
a la garantia constitucional desarrollada en el ejercicio al
derecho de la doble instancia, y finalmente en el deficiente
funcionamiento de la herramienta informatica “Alerta Registral”
la cual no permite el oportuno conocimiento del ingreso de un
titulo fraudulento al registro y en suma no contribuyen a la lucha
contra el fraude inmobiliario.
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ANEXO 2
GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: La oposicién al procedimiento de inscripcion registral de un titulo

fraudulento
Entrevistado: ...
Cargol/profesion/grado académico:..................ccoiiiii i
g L0 T [ 3 1 S PSR TpS——
OBJETIVO GENERAL

Determinar la problemdtica que se presenta en la oposicion al procedimiento de inscripcién
registral de un titulo fraudulento

Preguntas:

1. ;,Considera usted que se encuentra correctamente regulado la figura de la
oposicion al procedimiento de inscripcion registral de un titulo fraudulento? ¢Por

qué?

2. ;Cree usted que la oposicién al procedimiento de inscripcién registral de un titulo
fraudulento es realmente novedoso, es decir antes de la publicacién de la ley 30313

no existia figura similar en el ambito registral?

3. En su opinién ¢ La oposicién al procedimiento de inscripcion registral en tramite de

un titulo fraudulento contribuye a la lucha contra el fraude inmobiliario? ¢Por qué?

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la problemadtica que se presenta en la legitimacion para solicitar la oposicion al
procedimiento de inscripcion registral de un titulo fraudulento
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4. En su opinién ¢ Considera adecuado que la legitimacién para solicitar la oposicion
de un titulo fraudulento sea restringida, es decir no se admita apersonamiento fuera
de las autoridades descritas en el art. 3 de la ley 30313? ¢ Por qué?

5. ¢Teniendo en cuenta que una de las caracteristicas de las organizaciones
dedicadas al rubro de fraude inmobiliario es la rapidez con la que inscriben el bien
para luego hacer transferencias, es pertinente que el propietario perjudicado sea un
mero espectador de las acciones que debera realizar la autoridad legitimada?

6. ¢Considera apropiado que el propietario perjudicado tenga que esperar
aproximadamente 10 dias para que la autoridad legitimada proceda a formular la
oposicién ante Sunarp, sin importar que el plazo establecido por ley para que el
registrador pueda evaluar (observar, tachar o liquidar) dicho titulo es de 7 dias
habiles? ¢ Por qué?

7. ¢ Cree usted que el propietario perjudicado con la eventual inscripcién debe ser
legitimado por ley para apersonarse al procedimiento de oposicion, tal como sucede
cuando un propietario advierte al registrador del ingreso de un titulo fraudulento para
que este proceda a tacharlo segun el art. 36 del RGRP? ¢ Por qué?

8. ¢ Teniendo en cuenta que la finalidad del art. 36 del RGRP es evitar que titulos
fraudulentos ingresen al registro, cree usted que la figura de la oposicion a la
inscripcién registral de un titulo fraudulento tiene la misma finalidad o encuentra
alguna semejanza? ; Por qué?

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Establecer la problematica que se presenta en el ejercicio del derecho a la doble instancia en
la oposicion al procedimiento de inscripcion registral de un titulo fraudulento
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9. ;Como entiende usted la garantia de la doble instancia en los procedimientos
administrativos?

10. ¢ Cree usted que se ha respetado el derecho a la doble instancia en la oposicién
al procedimiento de inscripcién registral de un titulo fraudulento? ;Por qué?

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar la problemética de las herramientas informaticas brindadas por la SUNARP a los
usuarios para detectar la inscripcién en tramite de un titulo fraudulento

11. ¢ Considera usted que la Alerta registral es una herramienta informatica idonea,
sabiendo que la misma no exige una formalidad estricta de quien pueda suscribirse a
ella, ni tampoco imposibilita a un usuario registrar una propiedad que no le
corresponda?

12. ¢ Cree usted que las herramientas informaticas brindadas por la SUNARP (Alerta
Registral) estan cumpliendo eficazmente el propésito por el cual fueron creadas?
¢ Por qué?

SELLO del entrevistado FIRMA del entrevistado

123



ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ANEXO 3
GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Nombre del Documento: Directiva N° 6-2013-SUNARP/SN

Numero de Resolucion: Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros
Publicos N° 170-2013-SUNARP/SN

Organo emisor: Superintendencia Nacional de Registros Publicos-SUNARP

Autoridad que emite: Superintendente Nacional de los Registros Publicos

Fecha de emision: 18 de Julio del 2013

Referencia: Servicio Gratuito denominado “Alerta Registral’

OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar la problematica de las herramientas informaticas brindadas por la SUNARP
a los usuarios para detectar la inscripcion en tramite de un titulo fraudulento.

Marcar
items Si | No

1. Se establecen mecanismos especificos para brindar la adecuada
informacion al ciudadano respecto del funcionamiento y la suscripcion al
servicio de Alerta Registral.

Fundamento:

2. Se regula con claridad los mecanismos para que el usuario pueda
obtener el conocimiento oportuno de la presentacion de titulos
contenidos en documentos falsificados o basados en suplantacion de
personas.

Fundamento:

3. Se ha estipulado mecanismos de seguridad estrictos y formales que
restrinjan la libre suscripciéon a cualquier partida.

Fundamento:
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4.

El Servicio de Alerta Registral faculta al usuario para oponerse en el
procedimiento de calificacion registral del titulo ingresado presuntamente
con contenido irregular.

Fundamento:

Se regula con precision la sanciéon administrativa de los responsables de
la correcta aplicaciéon del servicio de Alerta Registral, ya que de ingresar
errébneamente los titulos que se presenten al registro generaria un gasto
de dinero y de tiempo innecesario al usuario que haga lectura del titulo y
pague por dicho servicio.

Fundamento:

La Directiva regula la necesidad de difundir y publicitar el servicio de
alerta registral.

Fundamento:
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ANEXO 4
GUIA DE ANALISIS NORMATIVO (1)

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la problemética que se presenta en la legitimacion para solicitar la
oposicion al procedimiento de inscripcién registral de un titulo fraudulento

LEY N° 30313- Ley de Oposicion al Procedimiento de Inscripcion Registral en
Tramite y Cancelacion del Asiento Registral por Suplantacion de Identidad o
Falsificacién de Documentacion, y modificatoria de los articulos 2013 y 2014
del codigo civil, y de los articulos 4 y 55 y la quinta y sexta disposiciones
complementarias transitorias y finales del decreto legislativo 1049.

Publicada en el diario Oficial EI Peruano
Fecha de publicacion: Jueves 26 de marzo de 2015

Poder Legislativo

items Tipo de SI | NO
Legitimacion

1. La oposicién al procedimiento de inscripcién registral de
un titulo fraudulento ha contemplado una restricciéon en
los sujetos que se pueden apersonar para presentar la
solicitud.

Articulo relacionado
al objetivo especifico 1

2. Se ha establecido documentos exclusivos para poder
formular la oposicién al procedimiento de inscripcion
registral de un titulo fraudulento.
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Articulo relacionado
al objetivo especifico 1

3. Se encuentra autorizado por ley el propietario
perjudicado con la eventual inscripcién para poner en
conocimiento del registrador o el tribunal registral los
actos irregulares en la presentacion del titulo ingresado
para su calificacién.

Articulo relacionado al
objetivo especifico 1

4. En el caso de omitir por error alguno de los documentos
sefalados en los literales a, b, c, d, e del parrafo 3.1 la
ley ha previsto que se pueda subsanar dicha
documentacién.

Articulo relacionado al
objetivo especifico 1

OBJETIVO ESPECIFICO 2

Establecer la problematica que se presenta en el ejercicio del derecho a la doble
instancia en la oposicién al procedimiento de inscripcion registral de un titulo

fraudulento.

items

Sl

NO

5. La oposicion al procedimiento de inscripcién registral de un titulo
fraudulento ha contemplado la irrecurribilidad de la decision del
registrador respecto del apersonamiento.
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Articulo relacionado al
objetivo especifico 2

6. La oposicion al procedimiento de inscripcion registral de un titulo
fraudulento ha contemplado la irrecurribilidad de la decision del
registrador respecto de la documentaciéon que se debe presentar en
la solicitud de oposicién.

Articulo relacionado al
objetivo especifico 2
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ANEXO 5
GUIA DE ANALISIS NORMATIVO (2)

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la problemética que se presenta en la legitimacién para solicitar la
oposicion al procedimiento de inscripcién registral de un titulo fraudulento

Reglamento de la Ley N° 30313- Ley de Oposicién al Procedimiento de
Inscripcion Registral en Tramite y Cancelacion del Asiento Registral por
Suplantacion de Identidad o Falsificacion de Documentaciéon y modificatoria
de los articulos 2013 y 2014 del cédigo civil, y de los articulos 4 y 55 y la quinta
y sexta disposiciones complementarias transitorias y finales del decreto
legislativo 1049.

Publicada en el diario Oficial El Peruano
Fecha de publicacién: 23 de julio de 2016

Poder Legislativo

Marcar

items Sl | NO

1. Se ha especificado el documento a presentar cuando se
tiene conocimiento del ingreso de un titulo fraudulento al
registro.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 1

2. Se han descrito las caracteristicas del documento que se
debe presentar a la autoridad legitimada.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 1
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3. Se ha establecido con exactitud el lugar de presentacion
del documento Denuncia.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 1

4. Se ha contemplado los deberes de la autoridad o
funcionario legitimado.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 1

5. Se ha estipulado un plazo estricto de atenciéon a la
denuncia presentada por el interesado.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 1

6. Se ha establecido las acciones que debe realizar la
autoridad o funcionario legitimado respecto de la denuncia
presentada a su despacho.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 1

7. Ante la omisién del pronunciamiento de la autoridad
legitimada se ha establecido acciones por parte del
interesado.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 1

8. Se ha contemplado la posibilidad que el interesado pueda
comunicar a las instancias registrales la presentacion de
la denuncia formulada ante la autoridad legitimada.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 1
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9. Se ha establecido en qué periodo o el plazo especifico en
la que el interesado debe comunicar a las instancias
registrales la presentacion de su denuncia ante el
funcionario o autoridad legitimada.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 1

10.Se ha estipulado las acciones que debera realizar la
instancia registral al tener conocimiento de la denuncia.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 1

11.Se ha establecido el plazo de atencién del oficio emitido
por las instancias registrales ante la autoridad legitimada.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 1

12.Se ha regulado las acciones de la instancia registral ante
la respuesta u omisién de la autoridad o funcionario
legitimado.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 1

13.Se ha estipulado la formalidad estricta de la presentacion
en la solicitud de oposicién a la inscripcion registral de un
titulo en tramite.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 1

14.Se ha establecido la autoridad competente para conocer
la solicitud de oposicién a la inscripcidn registral.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 1
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15.Se ha establecido la formalidad estricta en la formulacién
de la solicitud de oposicién al procedimiento de inscripcion
registral.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 1

16. Se ha establecido las formas estrictas de presentacion de
la solicitud de la oposicién al procedimiento de inscripcion
registral.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 1

17.Se ha establecido la oportunidad para presentar la
solicitud oposicion al procedimiento de inscripcion
registral.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 1

18. Se ha establecido el lugar de presentacion de la oposicion
solicitada ante el registrador o el tribunal registral.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 1

19.Se ha establecido la subsanacion de los requisitos
formales en la presentaciéon de la oposicién ante la
instancia registral.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 1

20.Se ha contemplado los efectos de la oposicidbn a la
inscripcion registral en tramite.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 1
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OBJETIVO ESPECIFICO 2

Establecer la problematica que se presenta en el ejercicio del derecho a la doble
instancia en la oposicién al procedimiento de inscripcion registral de un titulo
fraudulento.

items SI NO

1. Se ha establecido supuestos de rechazo liminar en la
formulacién de la oposicion a la inscripcién registral en tramite

Articulos relacionados
al objetivo especifico 2

2. Se ha contemplado la posibilidad de subsanar la
documentacion que se debe adjuntar en la comunicacion a las
instancias registrales.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 2

3. Se ha regulado la posibilidad de presentar apelacion a la
decision de la instancia registral

Articulos relacionados
al objetivo especifico 2
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OBJETIVO ESPECIFICO 3

Identificar la problematica de las herramientas informaticas brindadas por la SUNARP
a los usuarios para detectar la inscripcion en tramite de un titulo fraudulento.

items ] NO

1. Se ha establecido especificamente cual es la herramienta
informatica que permite tener conocimiento de la presentacion
de un titulo al registro.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 3

2. Se ha contemplado una definicion exacta del servicio alerta
registral.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 3

3. Se ha estipulado las formas de suscripcién al Servicio de
Alerta Registral.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 3

4. Se ha establecido alguna funcién especifica del servicio de
Alerta Registral.

Articulos relacionados
al objetivo especifico 3
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L

DATOS GENERALES
1.1, Apellidos y Nombms:.‘.H. oates. Coutl, Sul

VALIDACION DE INSTRUMENTO

1.2. Cargo ¢ institucién donde Iabora: CO8Amadox, 84

ASPECTOS DE VALIDACIO

1. CLARIDAD Esta formulado con lenguaje
comprensible. e
Esta adecuade a las le
2. OBJETIVIDAD priackikon siasgions. ™y yd
Ests adecuado a los objetivos y las /
3.ACTUALIDAD | necesidades reales de Ia
investigacion. ‘
4 ORGANIZACION | Existe una organizacion logica. i
Toma en cuanta los aspectos
S.SUFICIENCIA | 0 b daieciatos e
Esta adecuado para wvalorar Ias
6. INTENCIONALIDAD d
categorfas.
Se respalda em fundamentos
7. CONSISTENCIA theuicos yio clentifioos: Ve
8. COERENCIA Existe cehe.m‘mia entre  los /
problemas, objetivos y supuestos.
La estrategia respande una
metodologla y disefio aplicados
9. METODOLOGIA s age  Sosamow el 4
supuestos.
El instrumento muestra la relacin /
P —— entre los componentes de la
’ investigacién y su adecuacién al
Método Cientifico.
IIi. OPINION DE APLICABILIDAD
«  El Instrumento cumnple con .y
los Requisitos para su aplicacién S
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién
IV. PROMEDIO DE VALORACION ;
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres:
1.2. Cargo e institucién donde laboraz...... PEEELLTE oot e e ssisso s
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion:.. @A, .. D GRTREVSTR ..o
1.4. Autor(A) de Instrumento:.... . MEMAR LS, CApTIlo FPoRELA i

£ TEN

...................................................

. ASPECTOS DE VALIDACION

Esta formulado con lenguaje
comprensible.

Esta adecuado a las leyes y
principios cientficos. V]
Est4 adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD | necesidades reales de la ]
investigacion.
4. ORGANIZACION | Existe una organizacién logica. ) v
Toma en cuanta los aspectos B L
metodolégicos esenciales v
Esta adecuado para valorar las v
categorfas.

Se respalda en fundamentos
téenicos y/o cientificos,
—— Existe coherencia entre los 4
problemas, objetivos y supuestos.
La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
pars  lograr  confrastar los
supuestos.

El instrumento muestra la relacién
entre los componentes de Ila
investigacién y su adecuacién al
Método Cientifico,

1. CLARIDAD

2. OBJETIVIDAD

5. SUFICIENCIA

6. INTENCIONALIDAD

7. COMBISTENCIA

9. METODOLOGIA

10, PERTINENCIA

Iil. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacién
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

IV. PROMEDIO DE VALORACION :
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VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES )
1.1. Apeliidos y Nombres:.... Satinas.. Koz, Heney Edvarda
1.2. Cargo e institucién donde labora:.. R&¢e.nfe....a. Tiem, 20 ORIl e
1.3. Nombye del instrumento motivo de Muaciéne““‘@&mfﬁm ........................................
1.4. Autor(A) de Tnstrumento:.... MEMBR e CARILO TIQBEA i
[I. ASPECTOS DE VALIDACION
Esta formulado con lenguaje |
1. CLARIDAD .
comprensible. ‘(
5 AD Esta adecuado a las leyes y
) principios cientificos. L g
Esta adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD | necesidades reales de | &
investigacion.
4. ORGANIZACION | Existe una organizacion logica. X
Toma en cuanta los aspectos
5 SUFICIENCIA metodol6gices esenciales X
Esta adecuado para valorar las
6. INTENCIONALIDAD categorins I/ 4
) _ Se respalda en fundamentos
T CORBITENCIA téenicos yo cientificos. &
— Existe coherencia entre  los
' problemas, objetivos y supuestos. ﬂ/
La estrategia responde una
metodologie y disefio splicados
9. METODOLOGIA n ol fos 'f
supuestos.
El instrumento muestrs la relacion
entre los componentes de Ia
H-FEIDEA investigacion y su adecuacién al \,
Método Cientifico.
[il. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién
IV. PROMEDIO DE VALORACION ; 70 %
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VALIDACION DE INSTRUMENTO -
L DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres:. S0 260" PAGL. MERALES. . COUTE oovoomoooeeeeesreeee v nerenrn s
1.2. Cargo e institucion donde labora:. GORCEIVARE &, O FAIE goti ohe  EC. Oakens - YO L.
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion:..Bui8 . 96, AMALISS, . DOCVM T A e
1.4. Autor(A) de Instrumento:. .. FY@L&tA, M CMBRL L5, LARID (oo eae oo e
I. ASPECTOS DE VALIDACION
1. CLARIDAD f;:p“mg m con lenguaje
5 5 Esta adecuado a las leyes y ,
: principios cientificos. e
Esté adecuado a los objetives y las
3. ACTUALIDAD | mecesidades reales de I /
investigacitn.
4. ORGANIZACION | EXiste una organizacion Iogica. P
5. SUFICIENCIA :::xi ol%c::mm :osi — 7
A——— Esta adecundo para valorar las
categorias,
; B¢ respalde en  fundamentos
7- CONSISTENCIA | 44 cnicos y/o clentificos. e
- Existe coherencia em los
) problemas, objetivos y supuestos. o
La estrategia responde una
metodologla y diseffo aplicados
9, METODOLOGHA pan  lognr o /
Supuestos.
El instrumento muestra Ia relacién
entre los componentes de la )
10, PERTINENCIA investigacidn ¥ s ad ion al 7
Método Cientifico.

L  OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

IV. PROMEDIO DE VALORACION :
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VALIDACION DE INSTRUMENTO .

L  DATOS GENERALES
1.1. Apellidos yM&éETQLﬂ% ............................................................................
1.2. Cargo ¢ institucion donde labora:.... s (G E WA NELECHO o
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion:. 5.4, 06 Avatis i, OotoMen TG ..
1.4. Autor(A) de Instrumento:..... T, 2646, 1 AEMBRCEA . GAL IS it

. ASPECTOS DE VALIDACION

1. CLARIDAD

comprensible.

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las leyes y
incipios cientifi

N ;

3. ACTUALIDAD

Ests adecuado a los objetivos y las
necesidades reales de Ia
PR

4. ORGANIZACION

Existe una organizacién légica.

Toms en cuanta los aspectos
metodolégicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

7. CONSISTENCIA

9. METODOLOGIA

10. PERTINENCIA

entre los componentes de Ia
investigacién y su adecuacién al
Método Cientifico.

Al IR R NIRRT

IIL OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacién

- El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacién

IV. PROMEDIO DE VALORACION :
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%ﬁ 7 UMIVERSIDAD CESAR VALLEJG

VALIDACION DE INSTRUMENTO -
L DATOS GENERALES € '
1.1. Apellidos y Nombres:...... WMomln Qi . Juko Coad

................................................................................................

1.2. Cargo ¢ institucién donde labora:... DOCEAITE, viV. DePecH O ... TP
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion:.. S8 D& ANALIS. dDoCy MENTHL.............
1.4. Autor(A) de Instrumento:... 7. s 0.260.8.. M. MBI, CapBut@ e,

I. ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS

55 160 ] 65 | 7

1. CLARIDAD

Estn formniedo con Magese |

comprensible.

2. OBJETIVIDAD

Esta adecuado a las leyes y
principios cientificos.

3. ACTUALIDAD

Esté adecuado a los objetivos y las
necesidades reales de la
investigacién.

4. ORGANIZACION

5. SUFICIENCIA

Toma en cuanta los aspectos
metodolégicos esenciales

6. INTENCIONALIDAD

7. CONSISTENCIA

8. COHERENCIA

problemas, objetivos y supuestos.

9. METODOLOGIA

La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
para lograr contrastar los
supuestos,

R x = (X == =< |R|[=< |8 &

10. PERTINENCIA

El instrumento muestra la relacién
entre¢ los componentes de Ia
investigacion y su adecuacién al
Método Cientifico.

UL OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacién

- El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacién

IV. PROMEDIO DE VALORACION :
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ﬁ; UMIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO -
L DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y Nombres:...S{ 55eppi. favl.. Moraces. . CASTY oo,
1.2. Cargo ¢ institucién donde labora: SOSRRNARL . P FAMSTIONSn .. EF RDeRec ke (o,
1.3. Nombre del instrumento motivo de evatuacién:. OulA. .06 AVALSS. MORMATIVe {1 ooovvoos .
1.4. Autor(A) de Instrumento:...F:2.8602 . MIeMBR &4 CARPNG ....ooiiviiiie e

I. ASPECTOS DE VALIDACION

Esmr formulado con lenguaje
- " comprensible. -
Esta adecuado a las leyes y
2. OBJETIVIDAD —— ra
Estd adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD | necesidades reales de Ila %
investigacién.
4. ORGANIZACION | EXiste una organizacién légica. Z
Toma en cuanta los aspectos
P
5. SUFICIENCIA iolégi ial
Esta adecuado para valorar las
s - categorias. -
Se respalda en fundamentos
™ técnicos y/o cientificos. . ol
Existe coherencia entre los
8. . . S/
COHERENCIA probd ob} -
La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
> para  lograr contrastar los 4
supuestos.
El instrumento muestra fa relacién
entre los componentes de Ja
10. PERTINENCIA | investigacién y su adecuacién al -
Meétodo Cientifico.
[L OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con v
los Requisitos para su aplicacién St
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

IV. PROMEDIO DE VALORACION :

FIRMA DEY EXPERTO INFORMANTE
DNI No. 91629964 Tetf. 172386219,
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&j} UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO -

L DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres:... ET(\)LUUT ........ Lesegressasiiietteostaetisaaseat snesatastasanree s at e e st ae srn nas
1.2. Cargo e institucién donde MQOQEA&EUQV[\E’LEC{‘Q .........................................
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién:...& v 8. D€, ANVALS. IS, Mobarro (1).......
1.4. Autor(A) de Instrumento:.. £.1 &6, MEMB L i CARRINS
IL ASPECTOS DE VALIDACION _
: CRITERIOS . o 9$160
Esta formulado con lenguaje
1. CLARIDAD comprensible. S/
Esta adecuado a las leyes y
L OBIETIVIDAD | o incipios cientificos, X
Esté adecuado a los objetivos y las
3.ACTUALIDAD | necesidades reales de Ia X/
investigacién.
4. ORGANIZACION | Existe una organizacién l6gica. ?
Toma en cuanta los aspectos
5. SUFICIENCIA olégi ial Y
6. INTENCIONALIDAD . o pin el he
categorfas. )(
Se respalda en fundamentos )(
™ técnicos y/o cientificos.
8 Existe coherencia entre los Y
: problemas, objetivos y supuestos. 1
La estrategia responde wuna
metodologia y disefio aplicados Y
. para lograr confrastar los
supuestos.
El instrumento muestra la relacién
entre los componentes de la |
10-PERTINENCIA. | i vestigacién y su sdecuacion al )(
Método Cientifico.

[l. OPINION DE APLICABILIDAD
- ElInstrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacién

- El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacién

IV. PROMEDIO DE VALORACION :
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B T UMIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO -

I.  DATOS GENERALES , ST
1.1. Apellidos y Nombres:...... WO ‘MMMLGOLDCW ....................................................
1.2. Cargo ¢ institucién donde labora:.... DOCEATE. . WSV GRECH G SR
1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién:.. 24 @, S Aasacs 1S o RMaT ve (1) ...
1.4. Autor(A) de Instrumento:.... T, Q€A MEMBRICE CAPIUD. e
I ASPECTOS DE VALIDACION
mm‘axm : ‘ pls s ‘
oo B Bcwiinis. <On Nonguegs |
’ comprensible.
_— - Esta adecuado a las leyes y
’ principios cientificos.
Esté adecuado a los objetivos y las
3.ACTUALIDAD | necesidades reales de |Ia
4. ORGANIZACION | EXiste una organizacién légica.
Toma en cuanta los aspectos
58 a metodolégicos esenciales
. - Esta adecuado para valorar las
) categorias.
Se respalda en fundamentos
7. CONSISTENCIA <caicos y/o cientifi
i Existe coherencia entre los
’ problemas, objetivos y supuestos.
La estrategia responde uma
metodologia y disefio aplicados
% para lograr contrastar los K
supuestos.
El instrumento muestra la relacién
entre los componentes de Ia r
10. PERTINENCIA | investigacién y su adecuscién al
Método Cientifico.

IIL OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con 5'

los Requisitos para su aplicacién

- El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacion

08 %
22 do foviembig

IV. PROMEDIO DE VALORACION :

Lima,

..................
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e

207 vmiveRsIDAD ©

ESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO .

L  DATOS GENERALES ) .
1.1. Apellidos y Nombres:..60 . 55601 £ase. MORAES . (AT oo

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién:.. GUIA . S AMALISIS, N RMATL = (2.
1.4. Autor(A) de Instrumento:... F320t2.  MIEMBR cim. CARIMD. ..o

II. ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS
y AL Esta formulado con lenguaje
comprensible.
Esta adecuado a las leyes y 7
% AR principios cientificos.
Est4 adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD | necesidades reales de Ia A
investigacion.
4. ORGANIZACION | Existe una organizacion légica. P
Toma en cuanta los aspectos )
58 metodolégicos esenciales /
Esta adecuado valorar las
6. INTENCIONALIDAD J——— e P
Se respalda en fundamentos
% “ técnicos y/o cientificos. 4
& @ Existe coherencia entre los .
’ problemas, objetivos y supuestos.
La estrategia responde una
.| metodologia y disefio aplicados /
% VRN para lograr contrastar los
supuestos.
El instrumento muestra la relacién
entre los componentes de la J/
10-PERTINENCIA | i vestigacién y su adecuacién al
Método Cientifico.

Ili. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacién

- El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacién

IV. PROMEDIO DE VALORACION :

144
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I.  DATOS GENERALES
1.1. Apellidos y Nombres

1.2. Cargoe

1.3. Nombre del instrumento motivo de evaluacién:...C

1 | UMIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO -

. MEO LUA

........................................................................................................

institucion donde Isbore:... NOLEMTE, OELECH) JCY.

1.4. Autor(A) de Instrumento:.... £ 12245, NEMBRSE .. CARIO oo

I.. ASPECTOS DE VALIDACION

| CRITERIOS INDIC 7
1. CLARIDAD conpsille }(
Esta adecuado a las leyes y
%08 AD principios cientificos. }
Esté adecuado a los objetivos y las
3. ACTUALIDAD | necesidades reales de Ila y
investigacién.
4. ORGANIZACION Eximunaotganinciénlégiu. Y
Toma en cuanta los aspectos _
18 " metodolégicos esenciales )‘,
. - Esta adecuado para valorar las >(
' categorias. (
Se respaida en fundamentos
* . técnicos y/o cientificos. X
P — Existe coherencia entre los ]
' problemas, objetivos y supuestos. X
La estrategia responde una
metodologia y disefio aplicados
% - para  lograr contrastar  los >(
supuestos,
El instrumento muestra la relacién
entre los componentes de Ila /
10. PERTINENCIA | investigacion y su adecuacion al ¥
Meétodo Cientifico.

OL OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

IV. PROMEDIO DE VALORACION :

145
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