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Presentacion

Sefiores miembros del Jurado:

La presente investigacién que se pone a vuestra consideracion tiene como titulo:
Criterios de determinacién de la complejidad probatoria en el marco de la aplicacion
del Proceso Inmediato, con la finalidad de poder determinar los posibles criterios que
utilizaran los operadores de Justicia para declarar un caso complejo.

Asi mismo en cumplimiento con el reglamento de Grados y Titulos de la Universidad
Cesar Vallejo, la investigaciéon se ha organizado de la siguiente manera:

En la parte de la introduccién de la siguiente investigacion se detallaran las diferentes
investigaciones referentes al Proceso Inmediato y los criterios que se aplican para
determinar la complejidad, seguidamente se precisa el problema de investigacion a
través de la descripcion y pregunta, asimismo se justifica, identifica los objetivos,
relevancia, contribucién y supuesto de la investigacion.

En el segundo capitulo, referente a marco metodolégico se identifican las
metodolégicas a utilizar, entre las cuales el tipo de estudio, disefio, técnicas e
instrumentos de recoleccion de datos, métodos empleados y demas aspectos
metodolégicos necesarios.

En el tercer capitulo, se presenta propiamente los resultados a que se ha llegado con
la investigacion, asi se describen y analizan las fuentes documentales, normas,
jurisprudencia y demas técnicas relevantes , procediéndose posteriormente con la
realizacién de la discusion, conclusiones y recomendaciones.

La Autora
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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion titulada criterios de determinacion de la
complejidad probatoria en el marco de la aplicacion del Proceso Inmediato, se ha
realizado un enfoque de investigacién cualitativa, con un disefio fenomenoldgico.

Dicha investigacién deberd comprender criterios claros y precisos que determinen la
calificacion de la complejidad de un caso en el marco del proceso inmediato, la
fundamentacion y motivacion por parte de los operadores de justicia para garantizar
un debido proceso en el caso. Si se aplica el Proceso Inmediato

Cuadles son los requisitos previsto en el art. 446CPP, y el Decreto Legislativo 1194,
asi como los supuestos de complejidad establecidos de manera muy genérica en el
art. 342 del CPP, dificultando el debido proceso, como resultado de nuestra
investigacién proponemos una nueva perspectiva al marco legal, con la modificatoria
de los articulos que correspondientes, esto con la finalidad de que la norma tenga un
sentido fundamentado con igualdad y veracidad ante la realidad de la praxis.

Palabras claves: proceso Inmediato, complejidad, prueba, plazos, flagrancia,

confesién, medios probatorios.
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ABSTRACT

The present research work entitled criteria of determination of the probatory
complexity in the framework of the application of the immediate Process, has been
carried out a qualitative research approach, with a phenomenological design.

Such investigation should include clear and precise criteria that determine the
complexity of a case in the context of the inmediate process, the justification and
motivation on the part of the justice operators to ensure due process in the case. If

the Immediate Process in applied, what are the requirements set forth in art. 446
CPP, and Legislative Decree 1194, as well as the complexity assumptions
established in a very generic way in art. 342 of the CPP, hindering due process, as a
result of our research we propose a new perspective to the legal framework, with the
modification of the corresponding articles, in order that the rule has a sense base don

equality and veracity before reality of praxis.

Keywords: immediate process, complexity, proof, deadlines, flagrancy, confession,

eidence.



l. INTRODUCCION



Aproximacion tematica

En los ultimos afios ha llamado mucho la atencion el aumento de la criminalidad y
delincuencia en nuestro pais, no solo por el ilicito penal cometido sino con la
criminalidad y frialdad con el que se cometen dichos delitos. Es asi que Pertu se ha
convertido en el pais que lidera la mayor tasa de delincuencia en América Latina
durante los ultimos afos, generando de esa manera preocupacion en las autoridades
y la ciudadania en general. Es por ello, y respondiendo a la necesidad de controlar el
fenébmeno de la criminalidad, se han propuesto nuevas y novedosas formas
procesales para dar solucion a este grave problema.

Es asi que se expide el Acuerdo Plenario N° 6-2010 de las Salas Penales
Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, con la finalidad de
establecer nuevos parametros para la aplicacion un proceso especial que permitiria
resolver y castigar los hechos de criminalidad que se presentaran con la aplicacion
del proceso inmediato y su aceleracion evitando innecesarios tramites y
solucionando rapidamente los problemas que aquejan a la sociedad por causa de la
inseguridad ciudadana.

Posterior a ello se expide el Decreto Legislativo N° 1194 el mismo que regula la
aplicacion del “Proceso Inmediato en los Casos de Flagrancia’, con estas
innovaciones y la legislacion penal, el Ministerio Publico sera quien solicite al
Juzgado de Investigacién Preparatoria la aplicaciéon del proceso inmediato para la
solucion en corto tiempo de un caso determinado, siempre y cuando cumpla con lo
previsto en los supuestos en lo que seran aplicados como flagrancia, confesion
sincera, pruebas suficientes que demuestren su participacion o culpabilidad, omisién
alimentaria y conduccién en estado de ebriedad y en estado de drogadiccion.

Sin embargo, la aplicacién del proceso inmediato tiene diversas excepciones entre
las cuales encontramos la denominada “complejidad probatoria”, es decir, que no se
aplicara este tipo de proceso cuando la actividad probatoria que requiere el caso sea
de naturaleza compleja.

Al respecto, es importante precisar que no es uniforme en la actividad judicial la
determinacion de la naturaleza compleja de la actividad probatoria para la aplicacion



o denegatoria de aplicacién del proceso inmediato, por ello, existe la imperiosa
necesidad de identificarse o determinarse cudles serian los criterios que permitan
establecer la naturaleza compleja de determinada actividad probatoria. Ello permitiria
una aplicacion adecuada y uniforme del proceso inmediato.

Segun Araya (2016) sefiala que:

El nuevo proceso inmediato (decreto 1194) hacia un modelo de una justicia como
servicio publico de calidad con rostro humano. En Latinoamérica se ha denotado
diferentes deficiencias y malas préacticas judiciales, en la aplicacién del proceso,
procesos lentos, deficiente con una gran cantidad de carga procesal afectando la
confianza en la ciudadania por la falta de prontitud en la resolucién de sus procesos,

notando altos indices de presos sin condena e impunidad.
Trabajos Previos

La investigacion realizada por Meneses J. (2015) establece que:

Los procedimientos para investigar y sancionar delitos fragrantes como respuesta a
la criminalidad, esta investigacién abarca la simplificacién de los procesos ordinarios
y asi no desarrollar la etapa de investigadora, para que el representante del
Ministerio Publico ( Fiscal) pueda formular la acusacion en contra del imputado y de
esta manera minimizar el proceso, usando asi pues los criterios de racionalidad y
eficiencia que se usaran primordialmente en los casos en los que la demas
investigaciones no sean necesarias(Pg.15).

Asimismo, Benites (2010) sefala que:

Los mecanismos de celeridad procesal, mencionando el proceso inmediato tiene
como objetivo evitar las etapas comunes del proceso y asi reducir la etapa de
investigacion, en este el Juez de la investigacion preparatoria remita la acusacion y
se acumule el auto enjuiciamiento que tendra como meta la celeridad procesar,
acortando los plazos comunes, para ello debera existir supuestos que garantizaran

su funcionamiento:



v Si el imputado ha sido encontrado y apresado en el momento exacto en el que
cometia el ilicito penal.

v Si el imputado se confiesa como autor de hecho delictivo.

v Si todos las pruebas recabadas en el lugar del ilicito o de material evidente

que demuestre la culpabilidad del imputado(Pg.43, 44)

Para Céspedes (2014) sefala lo siguiente:

El Proceso Inmediato se comprende como un proceso exclusivo y unico, que
simplifica el proceso normal, el estado representado por los operadores de justicia de
organizar y responder a las necesidades de la solucién al sistema penal usando los
criterios de razonabilidad y eficacia, en donde no se necesitara mas investigacion

para determinar el ilicito penal (Parr.25).

Teorias relacionadas al Tema

En la actualidad existen temas relacionados al criterio de complejidad para la
aplicacion del proceso inmediato y a la aplicacién del mismo en los casos que se
desarrollen conforme a la principio de legalidad, dependiendo a la complejidad o no
de la actividad probatoria que sera objeto analisis en el presente trabajo.

PROCESO INMEDIATO

Segun Sanchez (2016) considera que:

El proceso inmediato es un proceso peculiar establecido en el Cédigo Procesal
Penal y se pondra descender en estas suposiciones, cuando: a) si se encuentra a la
persona imputada cometiendo el delito, b) si la persona revela ser autor del hecho y
c) si existe suficientes diligencias para determinar la culpabilidad y participacion, asi
dejando el servicio anterior sin eficacia, para ello los fiscales y jueces deberan tener
coherencia para que no colapse el sistema carcelaria. Deberan asi usarse mas
recursos para una mejor aplicaciéon de la misma (parr.3, 6).

Desde mi punto de vista no solo debera implementarse recursos sino también una
ley concreta para la el criterio de aplicacién que debera tener el fiscal y el juez con
respecto a determinar la complejidad de un hecho en concreto simplificando asi la



aplicacion de dicha mediada sin afan de que las partes se vean vulneradas con una
desigualdad ante la ley en el caso que unos se vean afortunados y otros en
desventaja, puesto que cada Juez tiene criterios diferentes de aplicacion y
determinacion de la complejidad de ilicito penal.

Segun Ticona (2016) sefal que:

Con el nuevo cédigo penal hara una distincién entre los procesos normales y los
especiales, puesto que en los procesos comunes extender y retardar la investigacion
preparatoria, estdn son muy contrarias a los procesos especiales estipulados en
nuestro nuevo codigo ya que esta busca simplificar los procesos y asi encontrar una
respuesta rapida dentro del proceso. La agilidad de su desarrollo es su finalidad
(Pg.8).

Conforme al aporte del Autor estoy de acuerdo ya que este proceso especial busca a
cada momento simplificar y reducir la carga procesal en el Pais.

Segun Meneses (2016) sefiala lo siguiente:

En el Peru existe la aplicacién del proceso comun, y el de procesos particulares
como lo es el proceso inmediato. EI mismo que se configurara en estos supuestos
hipotéticos: que se encuentren en flagrancia, que se confiesen culpables, que existan
todas las pruebas suficientes, conducciéon en drogadiccion o ebriedad y el omitir la
pension alimentaria. Esta nueva innovacién ha logrado resolver varias controversias
surgidas.

Es muy interesante y cierto lo que al autor acota, pues si bien ha reducido un
porcentaje de procesos resueltos en cortos tiempos, aun se evidencia la
desconformidad de los resultados en varios procesos no logrando una total
conformidad por parte de la Sociedad.

Para, Angulo en su investigacion El Proceso Inmediato, establece que:

La importancia que diferencia el Proceso Inmediato, tendra por finalidad el escasear
o diluir completamente o un porcentaje considerable de la disminuir la carga dentro
de los proceso para que los Fiscales y a los Jueces pueda solucionar una mayor
cantidad de conflictos, esto puesto que existen una gran carga procesal que impide



en algunos casos darle solucion rapida a os conflictos sociales. Es asi que seria de
gran aporte otorgarles destacados instrumentos a los encargados de la justicia para
su mejor desempefio, asi como a los integrantes de la Fiscalia y Policia Nacional
para diligenciar los procesos de esta manera garantizar un 6ptimo proceso
(2016.s/p).

El aporte que nos brinda es muy cierto pues si bien la aplicacién del proceso
inmediato simplificaria los procesos largos que existe dentro de la sociedad, debido a
la existencia de la carga procesal dentro del Ministerio Publio y El poder Judicial que
aqueja también a la ciudadania que ven interminables sus procesos Yy la solucidn a
sus complicitos, estos deberan garantizar la buena aplicacion de ella siguiendo |,
respetando y sobre todo dando herramientas suficientes a los operadores de justicia

y Policia Nacional para su aplicacién.

Segun Araya (2016, Pg.90) sefiala que:

Es un proceso especial, tiene por finalidad dar solucién de solucién a los delitos que
caen en flagrancias, por la reduccién de plazos para su aplicacion.

Si para la detenciéon del imputado se tiene todos los medios probatorios que
evidencien la culpabilidad del imputado se tomara en cuenta dichas pruebas:
victima, testigos evidencia y justiciable.

Conforme a lo que el autor establece a mi opinién se debera tener estos medios
probatorios para poder aplicar el proceso inmediato en casos de flagrancia pero no
habiendo aun un criterio mas amplio de criterios especificos, que se sefala a
continuacion se sefiala en la normativa penal peruana:

Segun el Cédigo procesal Penal Art.446:
Supuesto de aplicacion
1. El fiscal pretendera la incoacién del Proceso inmediato, con el compromiso
asignado en los casos posteriores en mencion:
a) Se encuentra al imputado en el momento preciso en el que esta cometiendo el
delito conforme a lo establecido en el Art.259.



b) Se confiesa de haber cometido el delito conforme a lo que establece el Art.
160; o

c) Existen diligencias suficientes que demuestran la culpabilidad del imputado.

2. No se podra aplicar en los casos en los que se encuentra complejidad que
limitara y excusara su aplicacién.

3. En los casos en los se encuentren mas imputados, a no ser que todos ellos
estén relacionados con un solo hecho concreto que los vincule, o en el caso
que los demas integrantes aporten al esclarecimiento del hecho en concreto.

4. El fiscal también aplicara el proceso inmediato si se da la figura de la omision
de asistencia familiar o conducciéon en estado de ebriedad o drogadiccion

segun establece el Art. 447 del presente Cédigo.

Conforme a lo establecido en el Cédigo Procesal Penal, se establece los casos en
los que se aplicaria el proceso inmediato, iniciaimente fueron tres concretos, pero
conforme salié el Decreto Legislativo N°1194 se afiadieron los casos de omisién a la
asistencia familiar y conduccién en esta de ebriedad y o drogadiccion.
Segun Calderdn (2016) sefiala que:
Su caracteristica se basa en la simplicidad, pues no se debera practicar la
investigacion preparatoria, esto como una consecuencia de que se evidencie
eficientemente su no aplicacién para iniciar una acusacion con fundamentos
suficientes que la determine una justicie célere con una clara evidencia de la
prueba.
Caracteristicas:
v' Proceso especial, por su desigualdad a un proceso Penal comin u
ordinario con evidencia de escasez y reduccién de la etapa intermedia.
v" No se permitira delitos con dificultad de prueba o de complejidad.
v' Puesto que el delito con simplicidad y de una facil probanza y en un
tiempo recortado.
v" No los delitos que cuenten con pena privativa de libertad exorbitante

N

Se establecera una pena con una previa y Unica audiencia.



Segun San Martin (2016) sefiala lo siguiente:
El Fiscal debera solicitar el proceso inmediato en los casos de flagrancia, confesion
y evidencia. El fiscal debera presentarlo dentro de treinta dias o cuando se tenga la

certeza o la confesion o posterior a las diligencias establecida (Pg. 162).

Flagrancia Delictiva

Segun San Martin (2016.a) refiere que:

Tiene un significado latin que representa un hecho que de este realizando con
actualidad que demostraria esta ardiendo o esta quemando.

Es el momento en el que infractor es encontrado al momento que comete perpetrar el
hecho (Pg.153)

Segun LLobet (como cito en San Martin, 2016, parr.1) estable que:

Existira flagrancia cuando el causante del hecho condenable se le sorprende en
instantes precisos que consumo la accion también cuando exista persecucion
seguida del hecho o si se le encuentra elementos, presente sefiales o rastros que es

el autor del ilicito penal.

Segun Uriarte Farto (Como cito San Martin, 2016.b, parr.2) establece que:
La Flagrancia desarrolla cuatro puntos principales:
e Inmediatez; momento preciso en que el procesado comete la acciono en la
culminacion de esta.
¢ Relacion directa del imputado con la cosa; pruebas u objetos que lo relaciones con la
accion cometida.
e Percepcion directa; del hecho criminal.
e Necesidad de urgencia, como finalidad que no se concrete el delito o se borren
evidencia y con ellos la no sustentacion de la accién deplorable.

Para Cano Mirko(s/f) sefiala que:

Cuando se descubre realizando el delito o acaba de cometerlo. En el caso haya
huido pero se ha identificado durante o inmediatamente después de cometer el
hecho o dentro de los 24 horas.



Confesion

Segun San Martin (2016.b) sefiala que:

Consta en que la Policia Nacional del Peru quien realiza las investigaciones incite a
la provocacién de confesion por parte del autor del delito, admitiendo que es el quien
cometié el hecho penal tipificado en Cédigo Penal. Esto ayudara a la pronta solucion
demostracion de lo ocurrido al momento de cometerse el acto criminal. El imputado
debera reconocer claramente su participar en el hecho y los cargos que se le
atribuyen asi como aceptar la comisiéon de los hechos en su contra. Esto va ameritar
también que la confesién de la participacion y la aceptacién de lo que se incrimine
debera tener validez por la libre voluntad del imputado demostrando su estado de
conciencia y teniendo todas las facultades mentalmente consecuente en compafiia
de su abogado. Ellos ayudaran a la pronta solucién de la investigacion. No se
necesita una prueba contundente, pero si se fundamentara acciones que
comprueben su confesién y su participacion. De igual forma en el juicio oral de
debatira su confesién con los indicios que afirmen lo declarado. Con la misma
intension el Juez realizara las diligencias que crea convenientes para que se
convenza de la confesion de imputado (Pg.155).

Segun Cano (sff) sefiala que:

Es la admisién de los cargos que se sefialan hacia el procesado, este cobrara valor
cuando se corrobora con elementos de conviccién, cuando el imputado lo acepte en
todas sus facultades, o en presencia del Juez, Fiscal o su Abogado, y cuando la

declaracion sea sincera.

Segun San Martin (2016c, pg.156)

La confesién propiamente dicha tiene el beneficio de la reduccién de la pena, puesto
que el procesado acepta los hechos atribuidos del acto criminal, ayudando al pronto
esclareciendo aportando a los administradores de justicia evitando diligencias que
demanden tiempo, dinero y carga procesal. La Confesién de detenido no sera valida
0 no sera tomada en cuenta cuanto: este sea sorprendido en flagrancia, sea
reincidente y se demuestre su habitualidad cometiendo la accion ilegal.



Cédigo Procesal Penal
Art. 160 valor de prueba de la confesion
1. La confesion para ser tal, debe consistir en la admisién por el imputado de los
cargos o imputacién formulada en su contra.
2. Solo tendra valor probatorio cuando:
a) esté debidamente corroborada por otro u otros elementos de conviccion;
b) sea presta libremente y en estado normal de las facultades psiquicas;
Cc) sea prestada ante el Juez o Fiscal en presencia de su abogado; y

d) cuando sea sincera y espontanea.

Claramente el ordenamiento Juridico Penal y aplicando el Principio de Legalidad
estable parametros para la aceptacion de la confesion del imputado al aceptar los
hechos delictivos que se atribuyen, realizando dicha confesién en compaiiia de su
abogado en presencia del Juez o Fiscal lo debera hacer en plenas facultades
psiquicas y espontaneamente como se establece en los siguientes articulos:

Art. 161 Efecto de la Confesion sincera

El juez puede disminuir prudencial mente la pena hasta en una tercera parte por
debajo del minimo legal, si se cumplen los presupuesto establecidos en el Art.
160.Este beneficio es inaplicable en los supuestos de flagrancia, de irrelevancia de la
admisién de los cargos en atencién a los elementos probatorios incorporados en el
proceso y cuando el agente tenga la condiciébn de reincidente o habitual de
conformidad con los articulos 46-B Y 46C del Cédigo Penal (Pg.467)

Este beneficio si bien contribuye a un rapido esclareciendo de la investigacion sera
solo favorecer a quien no haya sudo sorprendido infraganti y quien no sean
reincidentes ni habituales.

Evidencia Delictiva

Segun San Martin (2016, c) sefiala que:

Dentro del proceso inmediato deberan presentarse diligenciamiento que acrediten de
forma precisa y concisa la realidad de vulneraciéon Penal y la relacién que existe con
el investigado o la participacion que mantuvo en el hecho criminal.

10



EXCEPCIONES PARA LA APLICACION DEL PROCESO INMEDIATO

Segun Mendoza (2016) sefiala que:

El Proceso Inmediato no se aplicara cuando exista complejidad en el proceso, esto
debido que por la existencia de un proceso complejo se necesitar una mayor
investigaciéon como establece en el numeral 3 del articulo 342, del CPP asi se tiene
casos que : a) se es necesario el desarrollo y la investigacién de mayores diligencias;
b) se tendran mayor cantidad de delitos dentro de un solo Proceso Penal ; c)
involucran mas personas denunciadas y denunciantes; d) se estudiaran todas las
pericias y diligencias de importancia o de complicados analisis técnicos, e) cuando se
soliciten pericias fuera del territorio Peruano, f) Cuando se soliciten la intervencion en
distintos puntos distritales para el esclareciendo de los hechos ; g) revisar la gestién
de empresas o Instituciones Estatales; o h) cuando el ilicito penal lo ha cometido una
organizacion criminal personas que tengan vinculacion con ellos(parr.13).

Esto a mi criterio quiere decir que no simplemente el Juez debera establecer un
criterio Logico de aplicacion sino que también hacen falta criterios que determinan la
aplicacion en cuanto a la complejidad , fundamentada y establecida en nuestra
legislacion que garantice un debido proceso de igualdad ante la ley y debidamente
fundamentada.

Segun Mendoza (2016) menciona que:

Los supuestos de pluralidad de imputados y establece que no es posible el proceso
inmediato si los imputados estén implicados en el mismo delito; para la cuantitativa,
incide en la cantidad de actos de investigacion, cantidad de imputados o agraviados,
cantidad de documentacién, tendria que formalizarse investigacion preparatoria a
efecto de a realizar mayores actos de investigacion, es asi que considerar que los
unicos casos de complejidad son los previstos en el art. 343.3 del CPP, puesto que
son supuestos basicamente cuantitativos, pues atienden el criterio de pluralidad de
imputados, agraviados, cantidad de actos de investigacién, o cantidad de tiempo
emplearse en la obtencién de esta informacién; sino que existen otros supuestos de
complejidad material que consideran otros marcos de evaluacion de complejidad
(parr.14,15,16).
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Desde mi punto de vista él se hablaria de una seria de cantidad que complicaria la
aplicacion de Proceso inmediato en cuanto a su complejidad prevista en la cantidad
de imputados y de delitos involucrados en dicho proceso.

Segun Calderén (2016) sefala que:

No estara permitido cuando existan dificultades en la aprobacién del delito, pues su
finalidad ayuda a que sea un proceso simple y asi reducir los plazos. Es por su
naturaleza que no estaria adecuado la incorporacién de delitos exigentes o que

tenga dificultades probatorias (Pg. 35)

Segun Rosas (s/f) sefiala que:

Este no va a proceder en el caso que estén involucrados varios imputados, y solo
alguno de ellos esté relacionado con los supuestos del Codigo Penal pero no estan
todos sometidos al mismo delito en si, si en otros delitos conexos estén involucrados
mas imputados ajenos no se acumularan, a no ser que ellos dafien con las
diligencias para esclarecer el hecho o la acumulacion sea de gran aporte al hecho
(parr.4)

Esto se entiende que el imputado se debera individualizar asi como determinar el
hecho ilicito cometido, que no demanden mayores investigaciones.

Los ilicitos penales que estdn vinculados en los que estén inmiscuidos mas
imputados no se acumularan, salvo que ellos perjudiquen al debido esclarecimiento
de los hechos o la acumulacién resulte importantes (parr.5).

Para Rosas (s.f) menciona que:

La gravedad de los hechos sera un objeto de imputacién como criterio de para la no
aplicacion el proceso inmediato, un mayor y profundo nivel en su esclarecimiento
para proscribir constitucionalmente el proceso inmediato; sin embargo se afirma que
no existe una norma definidora de un delito que se especifique o que se tipifique
como grave y se presenta un listado enunciativo. (parr.6)

Conforme a lo que el Autor establece no se encuentra estipulado en si la gravedad
de un delito es por ello que la complejidad de un caso no se puede determinar
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basandose en criterios por parte de los operadores de justicia para la aplicacion de
dicho proceso especial.

La Pluralidad de Imputados

Segun Neyra (como se cité en San Martin, 2016, Parr. 1) sefiala lo siguiente:

Cuando exista pluralidad de imputados no solo se exonera por su naturaleza de
complejidad, sino que si se encuentran dentro de los previsto en flagrancia, confesion
o evidencia. Se podra dar la figura siempre que ellos se encuentren implicados en el
mismo delito, pero también se analizara la sencillez del caso que tenga una sencilla
solucién. No se aplicara en el caso se divise varias situaciones juridicas y de notable

complejidad por la acumulacién de imputados (Pg.157).

CRITERIOS PARA LA DETERMINACION DE LA COMPLEJIDAD PROBATORIA

Dentro de nuestra Legislaciéon peruana en el derecho penal concretamente, se ha
estado desarrollando la aplicaciéon del proceso inmediato en supuestos situacion
especificas delictivas dentro de la sociedad entre ellas se encuentra la flagrancia, la
confesion sincera, los medios probatorios suficientes, omisién alimentaria,
conduccién en estado de ebriedad, dentro de estos cinco supuesto el fiscal quien
lleva a cabo la investigacion fiscal debera formular la acusacién y remitirlo hacia el
juez de la investigacion prepararia siempre y cuando se dé la figura de estos
supuestos. Pero para la justificacion de su aplicacion este también el supuesto de la
aplicacion de la misma, esto quiere decir que para que se dé el caso de la aplicacion
y aceptacion del proceso inmediato en cualquiera de estos supuestos el Juez a cargo
debera analizar los criterios de complejidad para su aplicacién, es decir determinar si
un hecho de investigacion amerita un poca mas o un poco menos de analisis |,
investigacién u otros medios probatorios suficientes para determinar la culpabilidad
del imputado. E ahi donde se entra en controversia pues dentro de la legislacion
peruana no se especifica claramente en que caso son y no son complejos, usando
asi el criterio y la razonabilidad de los administradores de justicia para justifica la

aplicacién de dicho proceso.
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Segun Benites (2010) establece que:

El Proceso inmediato se aplicara en los acasos en los que la responsabilidad del
imputado es evidente, es decir que no existira inseguridad o sospecha de su
culpabilidad (Pg.44)

Para Benites, sefiala que:

Nuestro ordenamiento juridico en el cédigo penal o procesal penal, o el cédigo de
procedimientos penales, no se especifica claramente los delitos en los que se
debera aplicar el proceso inmediato, es decir que puede ser aplicado en cualquier
delito con la finalidad de celeridad el proceso comun (2010, pg.45)

Segun Céspedes (2004) sefiala que:

Conforme al criterio de aplicacién de razonabilidad se evidencia en el principio de
favorabilidad, esto se da en el conflicto que existe dentro de la leyes penales pues no
se da la especificacion clara para la aplicacion en cuanto a su criterio de designacion,
esto en cuanto el juez debera aplicar la ley que no perjudique mucho al imputado
respetando asi derechos fundamentales y velando mayormente en que no se vulnere
ninguno de ellos. Es asi que en casos especificos se incoe el proceso inmediato y
en otros no, aun asi si es la misma situacioén juridica, causando asi una vulneracion
de igualdad ante la ley que debera ser resuelto por el pleno fiscal nacional. (parr.31).
A mi parecer existe una desigualdad en los criterios de aplicacion del proceso
inmediato pues la ley no especifica en qué casos concretos deberan ser aplicados
existiendo un criterio propio e independiente desde el punto de vista del juez de la
investigacion fiscal , siendo unos incoados en el proceso y otros no; existiendo asi
una clara desigual ante la ley .

Para Céspedes (2004, parr.31) menciona que:

Que, en la norma y en el propio pleno hay un vacio legal, pero el juez no puede dejar de administrar
justicia por vacio o deficiencia de la ley y el juez impedido de hacer aquello que la ley no prohibe.

Que el Juez no podra dejar de aplicar el proceso inmediato, puesto que no entinten
criterios de aplicacion o de no aplicaciéon para ellos. Aunque esto desmerecera el
criterio de que debera existir en la ley a criterio o parametros que ayuden a
determinar la complejidad de los casos para la aplicacion del proceso inmediato.
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Para Araya (2016) establece que:

Se trata de un procedimiento celebre, por cuanto debe invocarse para hechos de
simple y sencilla tramitacién (diligenciamiento probatorio escaso o nulo) y resolucién
(Pg.90).

Para mi punto de vista lo que establece el autor es muy concreto pues debera
aplicarse el Proceso Inmediato en casos sencillos, pero aun no se evidencia en qué
casos deberd ser aplicados o cuales son los pardametro para determinar la

complejidad del hecho o los criterios de aplicacién del mismo Proceso en si.

Conclusion de la Investigacion Preparatoria
Codigo Procesal Penal Art. 342 numeral 3 sefiala:
Corresponde al fiscal emitir la disposicion que declara complejo el proceso cuando:
a) Cuando se necesiten mayores investigaciones y diligencias para el
esclarecimiento del hecho.
b) Cuando exista un conjunto de delitos;
c) Existen mayor cantidad de imputados y agraviados ;
d) Se solita mas pericias que necesitan la un mayor estudio de documentacién y
el andlisis peritos complejos;
e) Se realizaran gestiones en el exterior, es decir fuera del territorio Peruano;
f) Se investigaran diversos aportes en distintos distritos ;
g) Se investigaran empresas , instituciones privadas y publicas ; o
h) Comprenda la investigacion de delitos perpetrados por integrantes de una
organizacién criminal, personas vinculadas a ella o que actuan por encaro de

la misma.

Segun lo establecido en el Cédigo Procesal Penal, existen diferentes criterios que se
podrian determinar como complejo en un hecho concreto pero solo menciona
supuestos sin una mas especifica aclaracién de la aplicaciéon y no aplicaciéon o en
qué criterios deberan basarse los jueces para aceptar la incoacién y el proceder de

un Proceso Inmediato.
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Derecho comparado
Italia
Segun Espinoza (2016) sefala que:
Segun el Codigo Procesal Italiano en su contenido se contempla diversidad de
procesos especiales que regularan de su mismo modo situaciones especiales.
Uno de ellos es el Juicio Inmediato desarrollado por dos situaciones:
v Juicio Directisimo: en los que desarrollan la flagrancia y la confesion.
Para llevar a cabo este procedimiento el Fiscal debera pedir la autorizacion del
Juez para realizar las investigaciones posteriores, pues explicara los motivos
por el cual pretender llevar acabo dicho fin y las pruebas que demuestran la

identidad del autor del delito y la causa.

v Juicio Inmediato: que procedera siempre y cuando la prueba sea contundente
e irrefutable.
Para Rubio (2014) sefala:
Se dara cuando finalizada la instruccion ordinaria y antes de la audiencia, se
posibilita al Fiscal o al Imputado para solicitarla la eliminacion de la audiencia
preliminar y pasar al Juicio Oral, El Juez encargado analizara si existen los
requisitos acordados para su aceptacion.

Formulacion del problema

Problema General:
¢, Cuales son los criterios para determinar la complejidad probatoria en el marco de la
aplicacion del proceso inmediato?

Para Velasquez A., Rey N. (2013) sefalan que:

Se entiende por problema al objeto de estudio y a cuya solucién estan
dirigidos los esfuerzos del investigador (pg. 72).
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Problema General:
¢, Cuales son los criterios para determinar la complejidad probatoria en el marco de la
aplicacion del proceso inmediato?
Problemas especifico 1
¢ Resulta adecuada la regulacion sobre la naturaleza de la actividad probatoria que
habilita la aplicacion del proceso inmediato?
Problemas especifico 2
¢ Cudles son las consecuencias de no contar con criterios claros para la
determinaciéon de la complejidad probatoria en el marco de la aplicacion del

proceso inmediato?

Justificacion del estudio

Segun Velasquez y Rey (2013) quienes sefialan que:
Se justificara el Proyecto desde una perspectiva cientifico, técnico, institucional y

personal, estos no necesaria mente deberan estar presente el proyecto proa
tratarse de una posibilidad mas no de una obligatoriedad (Pg.80).

Justificacion Teérica

La justificacion tedrica, metodolégica y practica de la presente investigacion tiene
sustento en atencion a que en el actual siglo XXI especialmente en nuestro pais aun
se restringe derechos fundamentales que no permiten una defensa adecuada y un
debido proceso dentro de un proceso inmediato, la cual genera indefension y
vulneracion de derechos principales; es por ello que nace la importancia del estudio
ya que como futuro profesional de Derecho brota la preocupacion de analizar,
proponer soluciones legales frente a los problemas cotidianos de la poblacién, que
contribuya a solucionar los diferentes conflictos sociales, culturales y juridicos en los
que interviene el Derecho Penal.

La inseguridad ciudadana y la criminalidad han existido desde afos atras, en cada
gobierno nuevo prospero a ingresar a palacio o de los nuevos funcionarios del
estado y hasta de los operadores de justifica como una propuesta radical que
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lograria acabar con esta lacra en la sociedad insatisfecha de tanta impunidad.es
asi que se convierte en el primer problema de la sociedad arrasando con todo lo
gue se venia en sectores inalcanzables con un reforzamiento inimaginable , con
instituciones de ayuda al préjimo, santuarios religiosos, autoridades y servidores
publicos. La inseguridad ciudadana ya no tiene limites ni parametros se ha
esparcido y ha incrementado su desparpajo dejandonos desprotegidos e
indefenso apunte un poder escaso de estrategias para culmina con ello, es por
ellos que se convierte de interés publico para que dé solucién a este terrible
problema.

Es por esa razédn, que la presente investigaciones justificara en base a que debe
existir una precisiéon en la legislacion peruana sobre la complejidad y la no
complejidad que amerita la aplicacion del proceso inmediato.

Asi, Arias, determina que:

La justificacion como objetivo que permita propiciar el conocimiento que permita
solucionar los problemas a los cuales se enfrenta el ser humano, para asi satisfacer
sus necesidades, no solamente primarias, sino sociales y psicologicas incluyendo la
necesidad de conocer. Este apéndice esta dedicado a propiciar una visién somera de
tales problemas, con el fin de ubicar mejor dentro de un contexto filosofico.
(2007.Pg.76).

Es por esa razoén, que la presente investigaciones justificara en base a que debe
existir una precisién en la legislacién peruana sobre la complejidad y la no

complejidad que amerita la aplicacion del Proceso Inmediato.

Justificacion metodolégica

El presente trabajo tiene una justificacion metodolégica pues se investigaran los
casos en los que se aplique o no el Proceso Inmediato dependiendo a la
complejidad, para ello también buscaremos ayuda por medio de entrevista hacia
abogados, fiscales y jueces quienes nos podran dar una explicacion mas amplia
de los criterios que proponen para la aplicacién o no aplicaciéon del proceso en

mencion.
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Justificacion practica

La presente tesis permitira comprender los criterios que usan los administradores
de justicia pertinentes en la aplicacién del Proceso Inmediato con la existencia o
ausencia de una complejidad del caso.

Asimismo dar a conocer aquellos criterios que deberan conocer toda persona
imputada o vinculada a un proceso penal para su defensa o acusacion en casos

contrarios.

Objetivos

Los objetivos del trabajo del presente trabajo de investigacion prima en la
importancia de establecer cudles serian los criterios que aplican los Fiscales al
momento de determinar la complejidad de un caso en el marco del proceso
inmediato, pues con ellos se busca contribuir hacia una posible solucion de un vacio
existente en la realidad por la indebida desmotivacién de la aplicacidn compleja de
un determinado proceso.

Segun Velasquez y Rey (2013) sefalan lo siguiente:

Todo problema de investigacion debera tener una respuesta de situaciones
existentes, y la solucibn de este debera ser el nacimiento de un nuevo
conocimiento, resultados, y procedimientos. Si la investigacion carece de
demostraciones certeras y reales se concluira que es de solucién personal mas

no cientifica (Velasquez y Rey (Pg. 80)

Objetivo general
e |dentificar los criterios para establecer la complejidad probatoria en el marco
de la aplicacion del proceso inmediato

Segun Bernal (2011) sefiala que:

El objetivo general debe reflejar la esencia del planteamiento del problema y la idea
expresada en el titulo del proyecto de investigacion (Pg. 99).

Objetivo especifico
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Objetivo especifico 1

Establecer si resulta adecuada la regulacion sobre la naturaleza de la actividad
probatoria que habilita la aplicacién del proceso inmediato.

Objetivo especifico 2

Establecer cuéles son las consecuencias de no contar con criterios claros para la
determinacion de la complejidad probatoria en el marco de la aplicacién del proceso
inmediato.

Segun Bernal (2011) menciona que:

El objetivo especifico se desvincula del objetivo general y se deberan desarrollar de
manera que se orienten al logro del objetivo general, es decir que cada objetivo
especifico esta disefiado para lograr un aspecto de aquel; y todos en su conjunto, la
totalidad del objetivo general. (Pg. 99).

Supuestos
Supuesto general
No existen criterios en la determinacion de la complejidad probatoria en el marco de

la aplicacién del proceso inmediato.

Para Velazquez y Rey (2013) quienes sefialan que:

Los supuestos jugaran un papel importante dentro de la investigacion de ellos
saldran los resultados de las consecuencias. Los supuestos son
caracteristicos por no expresar necesariamente en el marco teérico pero si se
deberan plantear los que estan condicionados al objeto del estudio (Pg.86-87)

Supuesto especificos 1

Resulta inadecuada o insuficiente la regulaciéon sobre la naturaleza de la actividad
probatoria que habilita la aplicacién del proceso inmediato.

Supuesto especifico 2

Se presentan consecuencias negativas para el imputado o investigado al no contarse
con criterios claros para la determinacién de la complejidad probatoria en el marco de
la aplicacién del proceso inmediato.
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ANEXO 3: INSTRUMENTOS

FICHA DE ENTREVISTA

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CRITERIOS DE DETERMINACION DE LA COMPLEJIDAD PROBATORIA EN EL
MARCO DE LA APLICACION DEL PROCESO INMEDIATO

INSTITUCION:

ENTREVISTADO:

CARGO:

La presente investigacion tiene como finalidad conocer su opinién acerca LOS CRITERIOS DE
DETERMINACION DE LA COMPLEJIDAD PROBATORIA EN EL MARCO DE LA APLICACION DEL
PROCESO INMEDIATO

1 ¢CUAL ES SU OPINION RESPECTO A LA REGULACION QUE DECLARA LA COMPLEJIDAD
ROBATORIA EN EL MARCO DEL PROCESO INMEDIATO?

2. ¢Cudl ES SU POSICION ANTE LOS QUE AFIRMAN QUE EXISTEN CRITERIOS SUFICIENTES PARA
ESTABLECER LA COMPLEHDAD PROBATORIA EN EL MARCO DE LA APLICACION DEL PROCESO
INMEDIATO?

.......................
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3- ¢CUAL ES SU ANTE EL ORDENAMIENTO JURIDICO PERUANO Y SU LABOR DE CALIFICAR LA
COMPLEJIDAD PROBATORIA DE UN CASO ANTE SU APLICACION?

...........................................................................................................................

............................................................................................................................

...........................................................................................................................
............................................................................................................................
............................................................................................................................
...........................................................................................................................

.................................................................................................

4. ¢QUE OPINA USTED SOBRE LA PROPUESTA DE ADICIONAR O MODIFICAR NORMAS EN
REALCION A LA COMPLEJIDAD PROBATORIA EN LA APLICACION DEL PROCESO INMEDIATO?

..........................................................................

5. ¢QUE OPINA DE UNA EVENTUAL EXCLUSION DE DETERMINADOS DELITOS DEL PROCESO
INMEDIATO CON COMPLEJIDAD PROBATORIA?

6. ¢EN QUE CONSISTE SU CALIFICACIO PARA DETERMINAR LA COMPLEJIDAD PROBATORIA DE
UN CASO?

7. +COMO FUNCIONARIO, CUAL SERA SU APORTE PARA GARANTIZAR UNA
DEBIDA CALIFICACION DE LA COMPLEJIDAD PROBATORIA EN EL MARCO DEL
PROCESO INMEDIATO?

............................................................................................................................

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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8. (CUAL CONSIDERA UD. QUE SERA LA REPERCUSION DE LA APKICACION
DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL EN EL DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE
EN CUANTO A LA APLICACION DE LA COMPLEJIDAD EN EL MARCO DEL PROCESO
INMEDIATO EN TODOS LOS SUPUESTOS DEL ART. 446?

.............................................................................................................................
.............................................................................................................................
............................................................................................................................
.............................................................................................................................
..............................................................................................................................
..............................................................................................................................
............................................................
..............................................................................................................................
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

ENTREVISTA

CRITERIOS DE DETERMINACION DE LA COMPLEJIDAD PROBATORIA EN EL MARCO DE
LA APLICACION DEL PROCESO INMEDIATO

INSTITUCION: O
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La presente investigacion tiene como finalidad conocer su opinion acerca LOS CRITERIOS DE
DETERMINACION DE LA COMPLEJIDAD PROBATORIA EN EL MARCO DE LA
APLICACION DEL PROCESO INMEDIATO

1. ¢(CUAL ES SU OPINION RESPECTO A LA REGULACION QUE DECLARA LA COMPLEJIDAD
PROBATORIA EN EL MARCO DEL PROCESO INMEDIATO?
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2. ¢CUAL ES SU POSICION ANTE LOS QUE AFIRMAN QUE EXISTEN CRITERIOS SUFICIENTES PARA
ESTABLECER LA COMPLEJIDAD PROBATORIA EN EL MARCO DE LA APLICACION DEL PROCESO
INMEDIATO?
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3.

¢CUAL ES SU APRECIACION ANTE EL ORDENAMIENTO JURICO PERUANO Y SU LABOR DE
CALIFICAR LA COMPLENDAD PROBATORIA DE UN CASO ANTES DE SU APLICACION?
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4 .({QUE OPINA USTED SOBRE LA PROPUESTA DE ADICIONAR O MODIFICAR NORMAS EN
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08. ¢CUAL CONSIDERA UD QUE SERA LA REPERCUSION DE LA APLICACION DEL NUEVO
CODIGO PROCESAL PENAL EN EL DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE EN CUANTO A LA
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La presente investigacién tiene como finalidad conocer su opinion acerca LOS CRITERIOS DE

DETERMINACION DE LA COMPLEJIDAD PROBATORIA EN EL MARCO DE LA
APLICACION DEL PROCESO INMEDIATO

1. ¢CUAL ES SU OPINION RESPECTO A LA REGULACION QUE DECLARA LA COMPLEJIDAD
PROBATORIA EN EL MARCO DEL PROCESO INMEDIATO?
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. ¢CUAL ES SU POSICION ANTE LOS QUE AFIRMAN QUE EXISTEN CRITERIOS SUFICIENTES PARA
ESTABLECER LA COMPLEJIDAD PROBATORIA EN EL MARCO DE LA APLICACION DEL PROCESO
INMEDIATO?
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La presente investigacién tiene como finalidad inién acerca LOS CRITERIOS DE
DETERMINACION DE LA COMPLEJIDAD PROBATORIA EN ELMARCO DE LA
APLICACION DEL PROCESO INMEDIATO

1. ¢CUAL ES SU OPINION RESPECTO A LA REGULACION QUE DECLARA LA COMPLENDAD
PROBATORIA EN EL MARCO DEL PROCESO INMEDIATO?
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3.

¢CUAL ES SU APRECIACION ANTE EL ORDENAMIENTO JURICO PERUANO Y SU LABOR DE
CALIFICAR LA COMPLENIDAD PROBATORIA DE UN CASO ANTES DE SU APLICACION?
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RELACION A LA COMPLEJIDAD PROBATORIA EN LA APLICACION DEL PROCESO INMEDIATO?
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¢EN QUE CONSISTE SU CALIFICACION PARA DETERMINAR LA COMPLEJIDAD PROBATORIA DE
UN CASO? .
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La presente investigacion tiene como finalidad conocer su opinidn acerca LOS CRITERIOS DE
DETERMINACION DE LA COMPLEJIDAD PROBATORIA EN EL MARCO DE LA
APLICACION DEL PROCESO INMEDIATO

1. ¢(CUAL ES SU OPINION RESPECTO A LA REGULACION QUE DECLARA LA COMPLEJIDAD
PROBATORIA EN EL MARCO DEL PROCESO INMEDIATO?

2. ¢CUALES SU POSICION ANTE LOS QUE AFIRMAN QUE EXISTEN CRITERIOS SUFICIENTES PARA
ESTABLECER LA COMPLEJIDAD PROBATORIA EN EL MARCO DE LA APLICACION DEL PROCESO
INMEDIATO? /
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£CUAL ES SU APRECIACION ANTE EL ORDENAMIENTO JURICO PERUANO Y SU LABOR DE
CALIFICAR LA COMPLEJIDAD PROBATORIA DE UN CASO ANTES DE SU APLICACION?

4 .¢{QUE OPINA USTED SOBRE LA PROPUESTA DE ADICIONAR O MODIFICAR NORMAS EN
RELACjN A LA COMPLEJIDAD PROBATORIA EN LA APUCM'ON DEL PROCESO INMEDIATO?
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5.¢QUE OPINA USTED DE UNA EVENTUAL EXCLUSION DE DETERMINADOS DELITOS DEL
PROCESO INMEDIATO CON COMPLEJIDAD PROBATORIA?
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¢EN QUE CONSISTE SU CALIFICACION PARA DETERMINAR LA COMPLEJIDAD PROBATORIA DE
UN CASO?

.- ¢COMO FUNCIONARIO, CUAL SERA SU APORTE PARA GARANTIZAR UNA DEBIDA CALIFICACION

DE LA COMPLEJIDAD PROBATORIA EN EL MARCO DEL PROCESO INMEDIATO?
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La presente investigacion tiene como finalidad conocer su opinidn acerca LOS CRITERIOS DE
DETERMINACION DE LA COMPLEJIDAD PROBATORIA EN EL MARCO DE LA
APLICACION DEL PROCESO INMEDIATO

1. ¢CUAL ES SU OPINION RESPECTO A LA REGULACION QUE DECLARA LA COMPLEJIDAD
PROBATORIA EN EL MARCO DEL PROCESO INMEDIATO?
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2. ¢CUALES SU POSICION ANTE LOS QUE AFIRMAN QUE EXISTEN CRITERIOS SUFICIENTES PARA
ESTABLECER LA COMPLEJIDAD PROBATORIA EN EL MARCO DE LA APLICACION DEL PROCESO
INMEDIATO?




3. ¢CUALES SU APRECIACION ANTE EL ORDENAMIENTO JURICO PERUANO Y SU LABOR DE
CAUIFICAR LA COMPLEJIDAD PROBATORIA DE UN CASO ANTES DE SU APLICACION?
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4 .¢QUE OPINA USTED SOBRE LA PROPUESTA DE ADICIONAR O MODIFICAR NORMAS EN
RELACION A LA COMPLEJIDAD PROBATORIA EN LA APLICACION DEL PROCESO INMEDIATO?

5.¢QUE OPINA USTED DE UNA EVENTUAL EXCLUSION DE DETERMINADOS DELITOS DEL
PROCESO INMEDIATO CON COMPLEJIDAD PROBATORIA?
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7.- ¢COMO FUNCIONARIO, CUAL SERA SU APORTE PARA GARANTIZAR UNA DEBIDA CALIFICACION
DE LA COMPLEJIDAD PROBATORIA EN EL MARCO DEL PROCESO INMEDIATO?
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