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RESUMEN

La presente investigacion tuvo por objetivo construir y determinar las propiedades psicométricas
de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia (EAH) en usuarios LGBT de una organizacion
no gubernamental de Lima, 2018. El disefio de estudio es psicométrico — instrumental. La
muestra fue obtenida mediante un muestreo no probabilistico — intencional, conformada por
1000 usuarios LGBT, de 18 afios a mas. Los resultados indicaron que los items propuestos
presentan validez de contenido, pues obtuvieron en el coeficiente V de Aiken puntuaciones
superiores a 0.93 y una p<0.05 en la prueba binomial. Asimismo, evidenci6 validez de
constructo mediante la correlacion item - test, mostrando valores superiores a 0.30. Mientras
que, en la estructura factorial expone tres factores que explican el 68.865% de la varianza total,
ajustandose a la estructura planteada inicialmente. Ademas, obtuvo un valor en el Coeficiente
de alfa de Cronbach general de 0.986, mostrando una confiabilidad excelente. Por otro lado, se
elaboraron baremos generales de tipo percentil, pues no se encontraron diferencias significativas
entre orientacion sexual/identidad sexo-genérica y edad. En conclusion, la Escala de Atribucién
hacia la Homofobia (EAH), presenta propiedades psicométricas adecuadas en la muestra

estudiada, siendo atil para la medicion de esta variable en dicho contexto.

Palabras clave: Escala, Atribucion hacia la Homofobia, LGBT, validez, confiabilidad.



ABSTRACT

The objective of this research was to construct and determine the psychometric properties of the
Attribution Scale towards Homophobia (AEH) in LGBT users of a non-governmental
organization in Lima, 2018. The study design is psychometric - instrumental. The sample was
obtained by a non-probabilistic - intentional sample of 1000 LGBT users, aged 18 years and
older. The results indicated that the proposed items have content validity, as they obtained scores
higher than 0.93 in the Aiken coefficient V and a p<0.05 in the binomial test. It also showed the
validity of the construct by means of the item-test correlation, showing values higher than 0.30.
While, in the factorial structure it exposes three factors that explain 68.865% of the total
variance, adjusting to the structure initially proposed. In addition, it obtained an overall
Cronbach Alpha Coefficient of 0.986, showing excellent reliability. On the other hand, general
percentile scales were developed, as no significant differences were found between sexual
orientation/sex-gender identity and age. In conclusion, the Scale of Attribution to Homophobia
(EAH), presents adequate psychometric properties in the sample studied, being useful for the

measurement of this variable in this context.

Keywords: Scale, Attribution to Homophobia, LGBT, validity, reliability.
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. INTRODUCCION
1.1 Realidad Problematica

La homofobia no es un problema actual, sino que se ha ido evidenciado a lo largo de los afios.
Se presenta a nivel mundial, en muchos paises de distintos continentes, donde las cifras de
porcentajes de victimas de homofobia aumentan, pues las personas de dichos contextos no
toleran otra orientacion que no sea la Heterosexual, pues esta en contra de sus propias religiones

y patrones de comportamiento (Lozano y Rocha, 2011).

Todas estas acciones homofdbicas no son ajenas en el Peru, pues pese a vivir en pleno siglo
XXI, las personas homosexuales interpretan todas estas manifestaciones de los demas, quienes
son en la mayoria personas conservadoras, religiosas, con poca informacién, que poseen
pensamientos distorsionados y una vision patoldgica e inaceptable de la homosexualidad, los
cuales construyen una barrera de desigualdad y formas discriminatorias dirigida a las personas

Lesbianas, Gays, Bisexuales y Transexuales (LGBT) (Defensoria del Pueblo, 2016).

Vivimos en un medio donde a diario se observa y se practica distintas formas de homofobia por
parte de ciertos sujetos, siendo estos hechos interpretados de una u otra manera por las personas
homosexuales que también son parte de ese contexto. Pese a esta situacion, las personas
pertenecientes a los distintos movimientos LGBT, luchan en el dia a dia por la aceptacion y
respeto de sus derechos, pues son seres humanos al igual que los demés (Noir, 2010).

Como referencia de ello, esta el Movimiento Homosexual de Lima (MHOL), Epicentro, entre
otros; siendo entidades que luchan por los derechos de la comunidad LGBT, promoviendo
campafas de equidad e igualdad asi como la realizacion de marchas de sus miembros en busca
de respeto y un entorno justo para ellos. Por ello, en nuestro medio existen algunas fuentes
accesibles que promueven la defensa de los derechos de las personas LGBT (Defensoria del
pueblo, 2016).

De acuerdo a todo lo mencionado anteriormente, del panorama de la realidad, es importante
sefialar que empresas lideres en administracion, calificacion e interpretacion de instrumentos
psicologicos a nivel mundial como es TEA ediciones, en su tltimo catalogo publicado “Escolar

y Clinica” no presenta instrumentos que midan las atribuciones hacia la homofobia dirigido a



personas LGBT (TEA ediciones, 2017). Asimismo, la Organizacién Mundial de la Salud y la
Organizaciéon Panamericana de la Salud (OMS y OPS, 2015), carecen de dichos instrumentos;
sin embargo, promueven acciones y politicas para que el servicio de salud llegue a toda la

comunidad LGBT sin ninguna restriccion.

Cabe sefialar que estas organizaciones mencionan que desde que eliminaron en 1990 a la
homosexualidad del listado de enfermedades mentales, se han encontrado avances significativos
con la comunidad LGBT, siendo una de ellos el rechazo a las terapias de cambio de orientacion
sexual que carecen de explicacion cientifica; no obstante, ain existen desafios, por lo que se
comprometieron a anular las distintas formas de discriminacién que tienen estas personas al
acceso de los servicios de salud, pues la falta de especialistas competentes en salud para abordar
y comprender a los distintos casos particulares de este grupo es uno de los desafios que tienen
que enfrentar (OMS y OPS, 2015).

En el Perd, el Ministerio de Salud en sus diversas redes a nivel nacional, realizan tamizajes y
campafias de Violencia y otros trastornos psicoldgicos; sin embargo, no cuenta con un
instrumento dirigido a medir las atribuciones que tienen las personas LGBT hacia los diferentes
tipos de homofobia que realizan los sujetos de su entorno. Del mismo modo, Essalud promueve
diversas actividades de salud mental asi como utiliza diversos instrumentos para la evaluacion
de diversos trastornos psicoldgicos; no obstante, carece de estos frente al constructo de
atribucion hacia la homofobia. Ademas, detalla que no hay datos oficiales sobre la realidad de
esta poblacidn, enfatizando que la salud mental en nuestro pais obtiene poco o nada de atencién
por parte del sector salud, de modo que no establecen estrategias de intervencion de forma
diferenciada a cada caso de la comunidad LGBT (Defensoria del Pueblo, 2016).

Por otro lado, existen algunas investigaciones a nivel mundial de diversos autores que se basan
en el disefio y propiedades psicométricas de diversos instrumentos que miden las actitudes hacia
la Homosexualidad y el nivel de homofobia en las personas heterosexuales, como la
investigacion de Rodriguez, Lameiras, Carrera y Vallejo (2013). Sin embargo, en el Perd no
existen investigaciones e instrumentos que midan las atribuciones que tienen las personas LGBT
hacia los tipos de homofobia que realizan los sujetos de su entorno, existiendo solo algunas

adaptaciones de pruebas extranjeras respecto al constructo Homofobia, siendo el de mayor uso



la Escala de Homofobia Moderna de Raja y Strokes (1998) y la adaptacion inicial de dicha
escala en Lima Metropolitana realizada por Ledn (2003).

Por ello, todo esto demanda la construccion de una escala que mida la atribucion hacia la
homofobia en usuarios LGBT de una organizacion no gubernamental de Lima, para asi
examinar el desempefio psicométrico de la escala teniendo en cuenta evidencias de validez y
confiabilidad en dicho contexto; siendo un aporte psicoldgico que servird como base para futuras
investigaciones tanto en la revision y mejora de esta escala frente a otros contextos y muestras
mas amplias de personas LGBT de nuestro pais, con el fin de obtener un instrumento con
adecuadas propiedades psicométricas que permitira conocer dichas atribuciones hacia la
homofobia que realizan los sujetos de su entorno, para poder establecer labores de prevencién
y promocion en beneficio de la comunidad LGBT, el cual es un sector considerable y vulnerable
de nuestra poblacion que antes se mostraba sumiso pero que actualmente lucha por la igualdad
de derechos, cambiar los esquemas y dejar de ser percibidas como personas marginadas y

excluidas.
1.2 Trabajos Previos
1.2.1 Antecedentes Internacionales

Campo, Oviedo y Herazo (2017) en su investigacion “Escala breve para Homofobia en
estudiantes de Medicina de dos universidades colombianas: resultados de un proceso de
refinamiento” tuvo como objetivo revisar el funcionamiento psicométrico y afinar el contenido
de la Escala para Homofobia (EHF-7). El disefio fue de tipo psicométrico. La muestra estuvo
conformada por 667 estudiantes de Medicina, de primero a déecimo semestre, entre las edades
de 18 y 34 afos, de dos universidades, una en Bogota y otra en Bucaramanga. Los resultados
demostrados fueron que dicho instrumento compuesto por 4 reactivos al final, presenté una
confiabilidad (o= 0.770 y Q= 0.775), con un unico factor que explicaba el 59,7% de la varianza
total, mientras que en el anélisis factorial confirmatorio mostré mejores indicadores (x2 = 3,622;
gl=1;p=0,057; RMSEA=0,063; IC90%, 0,000-0,130; CFI =0,998; TLI =0,991). Se concluyd
que el instrumento presentd un buen desempefio psicométrico en la muestra estudiada y que es

pertinente realizar investigaciones que confirmen estas observaciones aun preliminares.



Oltra, Huluta, Rodriguez y Garcia (2017) en su investigacion “Desarrollo de un test de
Homofobia” tuvo como objetivo construir una escala de medicion de la homofobia que muestre
el nivel de homofobia de la poblacién. El disefio fue de tipo psicométrico. La muestra estuvo
conformada por 521 participantes, entre las edades de 18 y 65 afios, residentes en Espafa,
mediante un muestreo incidental. Los resultados demostrados fueron que dicho instrumento
presentd una 6ptima confiabilidad (o = 0,99), mientras que en el anélisis factorial exploratorio
(Kaiser-Meyer-Olkin KMO (0.92), test de esfericidad de Barlett (11240.20; p<.001), GFI1 (0.99),
Varianza Explicada (63.44) y el RMSR (0.05)); mostré un buen ajuste de los datos a una
estructura unidimensional. Se concluyé que el instrumento present6 adecuadas caracteristicas
psicométricas en la muestra estudiada, asimismo se debe plantear la posibilidad de evaluar la
validez concurrente de este test en relacion con escalas ya existentes, asi como la correlacién

con otras variables de interés.

Pineda (2016) en su investigacion “Propiedades psicométricas de una prueba de
homonegatividad internalizada en varones homosexuales y bisexuales colombianos ” tuvo cOmo
objetivo analizar las propiedades psicométricas de la Prueba de Homofobia Internalizada (PHI),
adaptada por Herek y Glunt en 1995. El disefio fue de tipo instrumental. La muestra fue no
probabilistico de tipo bola de nieve conformado por 328 varones autoidentificados como
homosexuales y bisexuales que viven en tres ciudades Colombianas, entre las edades de 14 y 67
afios. Los resultados demostrados fueron que dicho instrumento presentd validez de contenido
y de constructo (Kaiser-Meyer-Olkin KMO (0.784) y del test de esfericidad de Bartlet (854.55;
p=.000)), ademas tuvo una confiabilidad aceptable (o total=0.71; F1: Influencia del
heterosexismo, a1=0.84, F2: Sentimientos negativos hacia la propia homosexualidad, a2 =0.60).
Se concluyd que el instrumento presentd adecuadas propiedades psicométricas en poblacion de

varones homosexuales colombianos para medir dicho constructo.

Campo, Oviedo y Herazo (2014) en su investigacion “Desempefio psicométrico de la Escala
para Homofobia en estudiantes en medicina” tuvo como objetivo observar indicadores de
validez y confiabilidad de la Escala para Homofobia (EHF). El tipo de estudio fue de validacion.
La muestra estuvo conformada por 366 estudiantes de medicina entre 18 y 30 afios de una
universidad de Bucaramanga, Colombia. Los resultados encontrados fueron que dicha escala
presentd validez de constructo (KMO=0.796, coeficiente de Bartlett (643.65, p<0.001)),



convergente (r=0.82), divergente (r=0.03) y buena confiabilidad de tipo consistencia interna (o
total =0.78). Se concluy6 que el instrumento presentd adecuadas propiedades psicométricas en

dicha muestra y que se deberia explorar en otros medios del pais.

Moral y Valle (2013) en su investigacion “Propiedades psicométricas de la Escala de
Evaluacion de la Homofobia Externalizada en estudiantes de ciencias de la salud mexicanos”
tuvo como objetivo estudiar la consistencia interna, estructura factorial, distribucién, validez
convergente y de constructo de la Escala de Homofobia (HF) de Klamen, Grossman y Kopacz
(1999) y estimar el porcentaje de casos de homofobia. La muestra no probabilistica estuvo
conformada por 213 personas (121 mujeres y 103 hombres) estudiantes mexicanos de ciencias
de la salud. Los resultados encontrados fueron que dicha escala evidencié moderada validez
convergente (r=0.57) y de constructo, ademds confiabilidad aceptable (o total=0.84). Se
concluyd que la escala present adecuadas propiedades psicométricas en dicha muestra, el nivel
de homofobia externalizada fue bajo y que se debe evaluar en otras poblaciones de paises

hispanos.

Rodriguez, Lameiras, Carrera y Vallejo (2013) en su investigacion “Validacion de la Escala de
Homofobia Moderna en una muestra de adolescentes” tuvo como objetivo evaluar la fiabilidad
y validez de la escala de Homofobia Moderna de Raja y Stokes (1998) y los niveles de
homofobia de los adolescentes. El disefio fue de tipo instrumental mediante encuesta por
muestreo y de caracter transversal. La muestra estuvo conformada por 800 alumnos gallegos-
espafioles (50.7 % mujeres y 40.3% hombres) de 3ero y 4to de educacion secundaria. Los
resultados encontrados fueron que dicha escala presenté validez de constructo (KMO=0.95y la
esfericidad de Bartlett = 208.24, p=0.00), una fiabilidad sobresaliente (o total=0.80). Se
concluyé que dicho instrumento evidencié adecuada validacion, los hombres mostraron
elevados comportamientos y actitudes de homofobia que las mujeres y que se debe ampliar la

muestra a nivel nacional para su evaluacion.
1.2.2 Antecedentes Nacionales

Cipra (2017) en su investigacion “Propiedades Psicométricas De La Escala De Homofobia

Moderna En Estudiantes Universitarios De La Provincia Del Santa” tuvo como objetivo



determinar las propiedades psicométricas de la Escala de Homofobia Moderna, creada por Raja
y Stokes en 1998; adaptada por Rodriguez, Lameiras, Carrera y Vallejo del afio 2013. El disefio
fue de tipo instrumental. La investigacion se realizé con una muestra de 1040 estudiantes
universitarios entre varones y mujeres por medio del muestreo probabilistico estratificado. Los
resultados encontrados fueron que dicho instrumento muestra validez en la estructura interna
(Lesbianas: indice de ajuste (CFI y GFI) obtuvieron un valor satisfactorio (>.90), con un residuo
estandarizado cuadratico medio de aproximacion aceptable (SRMR<.08); Gays: indice de ajuste
(CFI y GFI) obtuvieron un valor satisfactorio (>.90), con un residuo estandarizado cuadratico
medio de aproximacion aceptable (SRMR<.08)) y buena confiabilidad (Lesbianas:,a1=0.915,
a2=0.887 y 03=0.903; Gays: a1=0.896, 02=0.843 y a3=0.871). Concluyd que el instrumento
presentd adecuadas propiedades psicométricas tanto en la estructura interna y confiabilidad

aceptables para medir la homofobia en dicha poblacion.

Iglesias (2017) en su investigacion “Propiedades psicométricas de la Escala Homofobia
Moderna en adolescentes de la localidad de Cartavio” tuvo como objetivo determinar las
propiedades psicométricas de la Escala de Homofobia Moderna, creada por Raja y Stokes en
1998; adaptada por Rodriguez, Lameiras, Carrera y Vallejo del afio 2013. El disefio fue de tipo
instrumental. La investigacion se realiz6 con una muestra no probabilistica de 495 alumnos de
12 a 18 afios de edad de las instituciones educativas de la localidad de Cartavio. Los resultados
encontrados fueron que dicho instrumento presentd validez en la estructura interna (Lesbianas:
indice de ajuste normalizado (NFI)= 0.857; Gays: indice de ajuste normalizado (NFI)= 0.871)
y confiabilidad buena (Lesbianas: al1=0.76, 02=0.86 y a3=0.83; Gays: a1=0.87, 02=0.71 y
a3=0.752). Concluy6 que el instrumento present6 adecuadas propiedades para la medicién de

la homofobia en la muestra estudiada.

O’higgins (2017) en su investigacion “Propiedades psicométricas de la escala de actitudes
hacia la homosexualidad en adolescentes de instituciones educativas del distrito de Santa Anita,
2017” tuvo como objetivo disefar y establecer las propiedades psicométricas de la Escala de
Actitudes hacia la Homosexualidad. El disefio fue no experimental de tipo instrumental. La
investigacion se realiz6 con una muestra de 1015 adolescentes, de ambos géneros, entre las
edades de 12 y 18 afios, estudiantes de instituciones educativas del distrito de Santa Anita

mediante un muestreo no probabilistico. Los resultados encontrados fueron que dicho



instrumento evidencid validez de contenido mediante analisis de diez jueces expertos que
mostraron en el V de Aiken valores superiores a 0,90 y una p<0.05 en la prueba binomial,
asimismo en el analisis factorial exploratorio (KMO=0.880, prueba de Bartlett: p=0.00,
Varianza acumulada= 47,244%) categorizandolo como valido el proceso, ademas obtuvo una
alta confiabilidad mediante el Alfa de Cronbach (0.84). Concluy6é que la escala presentd
adecuadas propiedades psicométricas en la muestra estudiada y que se debe replicar y validar
este instrumento a adolescentes de distintas instituciones de otros distritos con el fin de obtener

datos mas precisos y poder aplicarla en areas sociales, educativas y clinicas.

Valdiviezo (2017) en su investigacion “Propiedades psicométricas de la actitud hacia la
homosexualidad en estudiantes de psicologia de la Universidad César Vallejo Piura — 2017”
tuvo como objetivo determinar las propiedades psicométricas de la Escala Peruana de actitud
hacia la homosexualidad (EPAH) (2017). El disefio fue psicométrico. La investigacion se realizo
con una muestra de 237 estudiantes universitarios entre varones y mujeres por medio del
muestreo probabilistico estratificado. Los resultados encontrados fueron que dicho instrumento
evidenci6 validez de contenido mediante andlisis de cinco jueces expertos, asimismo en el
analisis factorial exploratorio (KMO=0.886, prueba de Bartlett = p<0.00, Varianza acumulada=
64.114) categorizandolo como valido el proceso, ademés obtuvo una alta confiabilidad mediante
el Alfa de Cronbach (0.874). Concluyé que la escala presentd adecuadas propiedades
psicométricas en la muestra estudiada y que se debe replicar este instrumento a distintas

poblaciones con el fin de obtener datos mas precisos sobre la variable investigada.

Rosales (2016) en su investigacion “Propiedades Psicométricas De La Escala De Homofobia
Moderna En Estudiantes Del Distrito De Independencia — Huaraz” tuvo como objetivo
determinar las propiedades psicométricas de la Escala de Homofobia Moderna, creada por Raja
y Stokes en 1998; adaptada por Rodriguez, Lameiras, Carrera y Vallejo del afio 2013. El disefio
fue de tipo psicométrico. La investigacion se realizd con una muestra de 628 estudiantes por
medio del muestreo por conglomerado. Los resultados encontrados fueron que dicho
instrumento muestra validez en la estructura interna (Lesbianas: indice de ajuste (CFI y GFI)
obtuvieron un valor satisfactorio (>.70), con un error cuadratico medio de aproximacion
aceptable (.05<RMSEA<.08); Gays: indice de ajuste (CFl y GFI) obtuvieron un valor

satisfactorio (>.70), con un error cuadritico medio de aproximacién aceptable



(.05<RMSEA<.08)) y confiabilidad (Lesbianas: o total=0.86, a1=0.82, a2=0.75 y a3=0.73;
Gays: a total=0.82, a1=0.81, a2=0.68 y a3=0.71). Concluyé que el instrumento presentd

adecuadas propiedades y que se debe adaptar dicha escala a otras poblaciones del pais.

1.3 Teorias relacionadas al tema

1.3.1 Atribucion

Definicion

La Atribucion se refiere a la explicacion o interpretacion que un sujeto o individuo da a las
causas de la conducta o las conductas preferentemente de los demas, que ocurren en un
determinado momento y contexto. Por ello los individuos tratan de explicar todo lo que le sucede
en el mundo que los rodea, posibilitando tener la sensacidn de que comprenden lo que ocurre y
predecir aquellos sucesos o situaciones que los demas realizan (Gaviria, Lépez y Cuadrado,
2013).

Es asi que, cuando el individuo ha formado una primera impresion sobre las demas personas, el
paso siguiente es conocer cOmo se comporta y por qué, por ende, las explicaciones causales
sobre dicha conducta son importantes para lograr un conocimiento méas profundo que el que se
puede obtener en base a una primera impresion. Ademas, las conclusiones que establecemos
respecto a por qué las personas piensan, sienten o se comportan de una forma u otra van a
determinar nuestros juicios sobre ellas y, en consecuencia, nuestra conducta hacia ella (Gaviria
etal., 2013).

Modelos explicativos sobre como se hacen las atribuciones

a. Elanalisis Ingenuo de la conducta

Esta teoria propuesta por Heider en 1958 (citado en Gaviria et al., 2013) fue el primer
autor que desde la psicologia Social estudio el proceso atributivo, estableciendo su teoria
el cual se centra en el proceso que seguimos cuando tratamos de buscar las causas de lo
ocurre en nuestro medio social. Plantea que las personas actan como “psicologos
ingenuos” que elaboran teorias de sentido comun sobre las causas del comportamiento
humano, es decir, dicha conclusion de por qué se ha realizado una conducta, se tiene en

cuenta el lenguaje cotidiano, conocimiento y la experiencia que el propio individuo



tienen de las personas, siendo esto un reflejo de la psicologia ingenua que caracteriza el

sentido comun.

Asimismo propone dos tipos de atribuciones: Atribucién Interna, en la cual refiere que
la causa del comportamiento de los demas se encuentra en el individuo, debido a una
disposicion interna o personal del individuo. Mientras que la Atribucion Externa,
menciona que la causa del comportamiento se encuentra fuera del individuo, debido a

factores ambientales o del entorno.
Teoria de las Inferencias Correspondientes

Esta teoria propuesta por Jones y Davis en 1965 (citado en Gaviria et al., 2013), trata de
explicar, como se logra la conclusion de que una conducta se corresponde con alguna
disposicion interna del individuo. Esta teoria deja de lado como es el proceso que lleva
a la atribucion de causas externas, y da énfasis en base a las inferencias sobre las
caracteristicas o disposiciones del individuo que puede haber originado la accion o

conductas de los demas, en otras palabras, las inferencias correspondientes.

El Modelo de covariacion y los esquemas causales

Esta teoria fue planteada por Kelley en 1967 y 1972 (citado en Gaviria et al., 2013), el
cual da énfasis en examinar que tipo de informacion se basa el individuo para llegar a
una atribucién causal. Asimismo menciona que en el momento de realizar atribuciones
causales el individuo actia de forma equivalente a como lo haria un cientifico, pues
cuando dispone de la informacion necesaria, examina que factores covaria con la
conducta de los demas para, a partir de ello, determinar si esta se debe a causas
personales o situacionales. Ademas, expresa que existen tres causas al que se puede
atribuir el efecto de una conducta observada: la persona que actla, el estimulo que

provoca la accién y las circunstancias en las que se realiza la accion.

La Teoria Atributiva de Weiner
Esta teoria fue propuesta por Weiner en 1979 (citado en Gaviria et al., 2013), explica las
consecuencias que tienen en la conducta futura las atribuciones que los individuos

realizan sobre sus éxitos o fracasos. En otras palabras, enfatiza de forma especifica en



las autoatribuciones (explicaciones que damos a nuestra propia conducta) sobre los
logros que se han obtenido o no.

Las explicaciones que se dan sobre los resultados de acciones previas generan una
anticipacion de los resultados que se pueden conseguir y crean unas determinadas
expectativas de éxito o fracaso en el futuro, lo que va a influir en la motivacion para
realizar o no una serie de conductas. Este autor establece que las atribuciones sobre las

causas de un éxito o un fracaso se cifien a tres dimensiones:

- Locus de Causalidad. El resultado se debe a la persona (causa interna) o a la
situacion (causa externa)

- Estabilidad. Esa causa (interna o externa) es estable y duradera o inestable y
temporal.

- Controlabilidad. Obtener ese logro en el futuro esta bajo control del individuo o

de alguna otra persona.

Cualquier resultado de éxito o fracaso en un determinado &mbito provoca una reaccion
afectiva general positiva o negativa a la que le sigue el proceso de atribucién, sobre todo
si el resultado es negativo o inesperado. Depende de como sea esa atribucion, se
manifestaran sentimientos y emociones mas especificas (por ejemplo, orgullo,
verglienza o culpa) y se estableceran expectativas sobre futuros resultados, lo que influird

en la motivacién para ejecutar después comportamientos relacionados con ese ambito.

Sesgos en el Proceso de Atribucion

Una misma conducta puede interpretarse de formas totalmente diferentes. Las atribuciones no
solamente se establecen en base a la informacién que disponemos, sino también pueden influir
nuestras actitudes, expectativas y la perspectiva particular sobre el hecho o conducta que se ha
observado. Todos estos factores nos explican el caracter subjetivo de la atribucién, por ello de
ahi parte los errores o sesgos atribucionales que cometemos (Echebarria, 1994). Este mismo

autor, menciona los siguientes errores que se presentan en el proceso de atribucion:
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Error fundamental de Atribucidon: Es la tendencia a explicar la conducta basandose en
las disposiciones de la persona, bien sea por sus habilidades o caracteristicas personales
(interno) o dificultad de la tarea o azar (externo).

Falso Consenso: Es la tendencia a estimar que nuestra conducta o nuestras opiniones son
relativamente comunes, que los demas individuos piensan y actian como nosotros.
Sesgos favorables al yo: Se refiere a la tendencia a dar explicaciones causales de nuestros
éxitos basandonos en caracteristicas personales, mientras que a nuestros fracasos a
causas externas, como la intervencion de otros sujetos o la mala suerte.

Sesgos favorables al grupo: Es la tendencia de los individuos de explicar las conductas
ejecutadas por otros miembros del grupo sobre la base de sus disposiciones personales,
mientras que sus acciones negativas son explicadas por factores situacionales o externas.
Asimetria en las Atribuciones del actor y del observador: Mencionan que hay diferencias
en las explicaciones que se dan sobre la causa de la conducta de los demas y de la propia.
Mientras que el observador tiene la tendencia a atribuir la conducta del actor més a
disposiciones personales que a las caracteristicas de la situacion, el actor es mas comun
que explique su propia conducta aludiendo al contexto que a una caracteristica personal,

especificamente cuando el resultado es negativo.

1.3.2 Homosexualidad y términos relacionados

Homosexualidad

El término homosexual, deriva del griego “homoios”, es decir semejante o igual, y de la palabra

sexual, significando literalmente “igual sexo0”, siendo su extension semantica como orientacion

0 comportamiento erotico-sexual entre personas del mismo sexo. Ademas brinda una definicién

integradora, mencionando que la homosexualidad es la preferencia interna y constante a desear

afectiva y sexualmente a personas de igual sexo, con independencia de su manifestacion en

practicas sexuales (Baile, 2008).

Términos Relacionados a la Homosexualidad

Teniendo en cuenta la definicion de la Homosexualidad, Baile (2008) expresa que es

conveniente mencionar ciertos términos que se asocian a este tema:

11



- La orientacion sexual, definida como la predisposicion Interna y estable que estimula
tener reacciones psicoldgicas de tipo sexual, asi como el deseo de establecer vinculos
sexuales con personas de diferente sexo o del mismo sexo. La orientacion sexual se ha
clasificado en tres tipos: heterosexual, homosexual y bisexual.

- Heterosexualidad, se refiere al contacto o relacion sexual entre personas del sexo
opuesto.

- Persona Homosexual: Es aquella persona que tiene una orientacion sexual
exclusivamente de tendencia homosexual. Esta persona tiene reacciones psicoldgicas y
conductas (o las desea) principalmente con personas de su mismo sexo. En ocasiones
una persona homosexual no puede tener experiencias homosexuales o incluso con
heterosexuales, pero denominamos persona homosexual pues su orientacion sexual
interna es de esa categoria, asi esta se muestre de forma evidente o no. Se pueden
denominar “Gay”, como aquel hombre que siente atraccion y se relaciona afectiva y
sexualmente con personas de su mismo sexo; y como “Lesbiana”, como aquella mujer
que siente atraccion y se relaciona afectiva y sexualmente con personas de su mismo
Sexo.

- Bisexualidad, se refiere al contacto o relacion sexual hacia personas de ambos sexos.

El Consejo Nacional para prevenir la discriminacion (CONAPRED, 2012) muestra la
importancia de mencionar los siguientes términos para tener mas claro el tema de la

Homosexualidad y no caer en la confusion:

- Sexo, es la unién de caracteristicas biologicas, anatémicas y fisiologicas de los seres
humanos que los determinan como hombres o mujeres. Incluye la variedad clara de los
organos genitales externos e internos (primarios y secundarios).

- Género, que se refiere a la unién de ideas, creencias y representaciones sociales de las
diferencias sexuales entre hombre y mujer. En donde muchas veces las interacciones
desiguales de poder y orden jerarquico donde lo masculino (ser hombre) es superior a lo
femenino (ser mujer).

- Identidad Sexo - Genérica: Construccion de la Identidad y de autodeterminacion en
relacion a la sexualidad. Las personas no siempre reflejan una concordancia con su sexo

bioldgico. Pueden ser: Transexual, Su identidad genérica no coincide con su sexo
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biolégico (mujer atrapada en el cuerpo de un hombre y viceversa). Transgénero, persona
que se identifica con el sexo opuesto y se somete a una transicion social o médica hacia

el sexo contrario.

Persona LGBT

Ahora con respecto a la unidad de analisis, se estima la denominacion de usuarios LGBT,
haciendo referencia a estas siglas para denominar de manera exclusiva a todas las personas y a
las comunidades que se identifican como lesbianas, gays, bisexuales o transexuales. De esa
manera, se entiende como Leshiana, como aquella persona que tiene una atraccion emocional,
romantica y sexual hacia otras mujeres; Gay, como aquel hombre o mujer que tiene atraccién
emocional, romantica y sexual hacia otro sujeto de su mismo género, en algunos casos hace
referencia a los hombres gay o sinénimo de homosexual; Bisexual, es aquella persona que siente
atraccion hacia personas de ambos géneros y Transexual, es un término global que refiere a las
personas cuyo sentido de ser hombre o mujer es diferente del sexo asignado al nacer (Lambda
Legal, 2013).

Con respecto a la moderna designacion que usan las personas con orientaciones sexuales
homoeroticas para agruparse en sus distintas manifestaciones, “LGBT”, es pertinente mencionar
que es una sigla que ha sido utilizada desde los afios 90 y corresponde a una extension de la
expresion LGB, que en efecto habia sustituido a la “comunidad gay” que muchos homosexuales,
bisexuales y transexuales mencionaban que no los denominaba correctamente. Es asi que, en su
orden la sigla hace referencia al grupo conformado por Lesbianas, gays, bisexuales y
transexuales, siendo una expresion de autoidentificacion y ha sido adoptada por la gran mayoria
de comunidades y medios de comunicacion LGBT de varios paises y recientemente en

Latinoamérica (Mejia y Almanza, 2010).

1.3.3 Homofobia

Definicion

Hace apenas cincuenta afios se acufio el término “homofobia”, el responsable fue el psicélogo

George Weinberg en torno al afio 1970, para acercarse a dar respuesta a un problema: que habian

diversas investigaciones que se centraban en estudiar a las personas que no se ajustaban al
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modelo heterosexual, pero nadie prestaba énfasis a porque se perseguia a todo aquel que no
estara de acuerdo con las reglas de la heterosexualidad (Martinez, 2016).

Es asi que dicho psicélogo crea ese término “homofobia” para usarlo en su afan de curar la fobia
que ciertos individuos sienten hacia las sexualidades no ortodoxas, es decir hacia la
homosexualidad, fobia que para él es una enfermedad mental. A partir de Weinberg comienza
a invertirse el punto de partida acerca de dichas sexualidades, pues el problema ya no son
quienes no cumplen las reglas heterosexuales sino esta dirigido a aquellos quienes no toleran la

posibilidad de que ciertos individuos no obedezcan la norma (Martinez, 2016).

De acuerdo a la definicion de homofobia se han planteado diversos conceptos a lo largo de los
afios. Con respecto a la definicion que propone el psicélogo Weinberg, ciertos autores muestran
su desacuerdo pues denotaba temor a los homosexuales y daba a entender que estaba ligado a
un trastorno mental, de ahi que Lozano y Diaz (2010) expresen su critica frente a la definicion
de ese término, ya que semanticamente, refiere sentir miedo al ser humano, mientras que el

término fobia describe un trastorno de ansiedad con sintomas claros y precisos.

Soberon y Feinholz (2007) expresan que la homofobia es el miedo y aversion irracional hacia
individuos que se sienten atraidos hacia otros de su propio sexo. Caracteriza a ese conjunto de
conductas las distintas formas de violencia: fisica, moral o simbdlica asociadas a la orientacion
sexual o la identidad de género. Se suma a ello el rechazo a quienes presentan conductas
femeninas en varones, conductas masculinas en mujeres y a otras variantes como lesbianas,

gays, bisexuales, transgénero y travestis.

Un afio més tarde se encuentran varias conceptos de diversos autores, Salinas (2008) menciona
que de forma general la homofobia se comprende como el rechazo a todas las manifestaciones
de desconformidad sexual, el cual puede ser manifestado desde hechos no fisicos (palabras
peyorativas, frases hirientes, exclusion familiar, social o laboral, etc.) e incluso hechos de tipo
fisico de violencia (golpes, palizas, violacion sexual hasta homicidio). Asi mismo, la Comision
Europea Comision Europea dentro del programa Daphne (2008) explica que es una union
irracional de diferentes sensaciones: ansiedad, furia, aversiéon y miedo dirigido a la

homosexualidad y las personas homosexuales, trayendo como efecto un conjunto de conductas
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discriminatorias. Ademaés, Baile (2008) lo utiliza para referirse a actitudes negativas
desfavorables a las personas homosexuales.

Asimismo, la CONAPRED (2012) describe que la homofobia hace alusion a una préactica de
discriminacion dirigido a las personas que tienen- o se piensa que realizan- experiencias
sexuales con individuos de su mismo sexo, o hacia a aquellos que adoptan una identidad
sexogeénerica diferente a la heterosexual o del género que la sociedad ha establecido a su sexo
bioldgico. Se suman a esto el conjunto de formas discriminatorias a lesbianas, gays, travestis,
transgéneros, transexuales, intersexuales y hombres que practican sexo con otros hombres. Un
afio después, este constructo es definido como la actitud hostil dirigido a sujetos homosexuales,
bien sean mujeres u hombres, sintiendo odio, temor y acciones discriminatorias hacia aquellos

gue no encajan dentro de la etiqueta de lo heterosexual (Gutiérrez, 2013).

Tras varios afios, surge una definicion mas global, propuesta por Martinez (2016) el cual explica
que la homofobia es la violencia fisica, verbal y simbdlica que se sostiene en todo un medio
cultural que regula la sexualidad y que ciertas personas apoyadas por las normas de ese contexto,
actan sobre aquellas que son percibidas como infractoras de las normas que constituyen las
préacticas sexuales, en sentido estricto, y de los roles de género, en sentido amplio, con la
finalidad de erradicar o corregir cualquier heterodoxia sexual, que produce miedo, aislamiento,
ausencia de autoestima, depresiones y suicidios, y da como efecto un deterioro de las relaciones

interpersonales que compromete el bienestar de toda la poblacién.

Tipos de Homofobia

La homofobia tiene tres tipos: La homofobia Cognitiva, que esta vinculada con el conjunto de
ideas, prejuicios, visibn negativa, creencias, estereotipos y conceptos despectivos,
despreciativos, insultantes, etc. que una parte de la sociedad piensa sobre el grupo de lesbianas,
gays, bisexuales y transexuales. Como por ejemplo, que tienen el VIH, que son enfermos,
viciosos, etc. La homofobia Afectiva, vinculada a los sentimientos de rechazo como el miedo o
temor, vergienza, rechazo, incomodidad, asco, enojo, lastima, etc. surgidos en ciertos
individuos cuando se relacionan con personas homosexuales. Como por ejemplo sentirse
incomodo ante el contacto con personas homosexuales ya sea en el trabajo, escuela, etc. y la

Homofobia Conductual, son el conjunto de acciones y conductas de rechazo que van de la
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agresion verbal, exclusion, aislamiento hasta la agresion fisica hacia el grupo LGBT (Gutiérrez,
2013).

Sin embargo, existe otro tipo de clasificacion de la homofobia que tiene que ver con la manera
de expresarla: Homofobia externalizada, refiere un conjunto de comportamientos emocionales,
verbales y fisicas que buscan provocar alguna forma de dafio hacia las personas homosexuales,
mientras que la Homofobia internalizada, se puede definir como la union de las actitudes
homofobicas de la sociedad en la persona no-heterosexual. Implica no solo poseer actitudes
negativas y globales hacia la misma orientacion sexual, asi como el disgusto con la divulgacion
de la orientacién sexual y la incomodidad con las practicas sexuales en sujetos del propio sexo
(Colectivo de Leshianas, Gays, Transexuales y Bisexuales de Madrid [COGAM], 2005).

Por otro lado, Mercado (2009) muestra una clasificacion de la homofobia desde el punto de vista
socioldgico: La homofobia personal, el cual es el resultado de la creencia que los homosexuales
son dignos de odio, lastima; en el caso que no controlen sus deseos, son perturbadores,
biolégicamente anormales, inmorales e inferiores a comparacion de los heterosexuales. En la
Homofobia Interpersonal, se inicia cuando el prejuicio a nivel personal se transforma en
actitudes discriminatorias, dando como efecto conflictos en la interaccion con personas en
distintos espacios. En la Homofobia Institucional, refiere que diversas instituciones ya sean
religiosas, empresariales o de otra indole ejercen presion sobre la preferencia de los
homosexuales. Y ademéas la Homofobia Cultural, son aquellas reglas sociales o codigos de
comportamiento sin estar respaldadas en una ley son aplicadas en una sociedad para legalizar la

opresion.

Por otro lado, la Comision Europea dentro del programa Daphne (2008), menciona que una serie
de conductas homofdbicas pueden ocasionar una respuesta psicologica denominada:
Interiorizacion de la Homofobia, que se manifiesta como la unién de opiniones, actitudes y
conductas negativas dirigidas a los sujetos homosexuales e incluso la homosexualidad en si,
siendo los que la padecen los homosexuales reprimidos, pues estos nos estan conscientes de su
situacion, es decir, experimentan un proceso de autonegacién de su propia sexualidad junto a
la baja autoestima o episodios depresivos, cerrandose en si mismos Yy actuando con

discriminacion hacia las personas homosexuales. Por ello se concluye que dichas personas
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tengan acceso a factores protectores como pautas y apoyo de su entorno, los cuales aportaran
mucho a la construccion de su identidad y por ende no desarrollaran homofobia interior.

Causas de la Homofobia

Es de complejidad determinar las causas de la homofobia pues varian de acuerdo al caso y a la
realidad en la que se presenta. Entre las causas se encuentran las siguientes: La vision
heterosexual, plantea que el individuo heterosexual es percibido como “normal”, negando la
realidad de la homosexualidad. Dicha orientacion es la unica forma de normalidad sexual,
negando la presencia real de la homosexualidad, y que esta sea igual a la heterosexualidad.
Asimismo niega que la homosexualidad esté relacionada con afectos, sentimientos, necesidades
y con el amor; en comparacién con la heterosexual. En consecuencia se origina la homofobia
como un mecanismo que busca controlar el mantenimiento de las estructuras en donde los

deseos solo deben estar dirigidos al sexo opuesto (COGAM, 2005; Soberon y Feinholz, 2007).

Por otro lado, la Teoria del Aprendizaje Social, planteada por Bandura en 1987 (citado en
Salinas, 2008), quién refiere que una persona tendra como génesis de sus actitudes los distintos
sucesos convertidos en experiencias, los cuales son adquiridos en el transcurso de su vida por
medio del aprendizaje social, en este caso si la experiencia hacia la homosexualidad es
desfavorable, se va a producir un cambio en el comportamiento. Es asi que la imposicion de la
heterosexualidad como regla y la desaprobacion a la no-heterosexualidad en el transcurso del
desarrollo de un individuo hace que se genere las conductas homofobicas, pues estas son
practicas que se dan entre grupos sociales, guiadas por un conjunto de mitos y costumbres que
se han transmitidos por los primeros dos agentes socializadores, la familia y la escuela, y que
han sido reforzadas reiteradamente por los medios de comunicacién (Salinas, 2008).

En la causa de Justificacion Filogenética, se plantea que debido a que los homosexuales no
Ilegan a procrear, trae como efecto que la especie humana esté en peligro. Sin embargo, este
punto no es utilizado para los individuos que se optan por la castidad como estilo de vida
(COGAM, 2005; Soberon y Feinholz, 2007). Otra causa es la Intolerancia a la Diversidad, el
cual resalta que el rol del género masculino se construye en base de la oposicion permanente a
lo femenino. Es asi que para varios hombres, el ser pasivo, demostrar afecto y manifestar sexo

entre hombres, coloca en riesgo la misma masculinidad, el temor a desviar dicha identidad,
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dando paso a aceptar una posible homosexualidad, puede ser el inicio de muchos
comportamientos homofobicos. Pues en la sociedad en lo que respecta al género ya estan
determinadas las formas de actuar de cada uno, hombre y mujer, y cualquier otra forma que no
se ajuste a este orden y que produzca la ruptura de los roles de genero establecidos, se transforma
en una desviacion y probablemente la homofobia puede aparecer como una respuesta de
intolerancia a la diversidad asi como temor a lo que no se conoce (COGAM, 2005).

Consecuencias de la Homofobia

Las consecuencias de la homofobia van mas alla del conjunto de acciones discriminatorias, tales
como los golpes, insultos, valoraciones negativas, etc. que son realizadas desde las grandes
instituciones hasta ejercidas de manera individual hacia las personas homosexuales. En primer
lugar, se pone en énfasis a la persona homosexual, quienes algunos expresan su sexualidad de
manera visible mientras que otros recurren al famoso “armario o closet” para ocultar su

orientacion sexual (Martinez, 2016).

En el caso de los que viven su homosexualidad de manera abierta, saben que son personas
vulnerables si perciben que en su entorno existen normas que condenen toda préactica no-
heterosexual, o que en cualquier momento de sus vidas pueden llegar a recibir diferentes tipos
de dafio, de ahi que su gran estado de alerta. Mientras que en los que ocultan su homosexualidad,
hacen lo posible para que esta no se revele, trayendo un conjunto de problemas: el miedo a ser
victima de homofobia se transforma en miedo a que se haga visible su orientacion, provocando
ansiedad, aislamientos a situaciones o contextos donde no se tolere la practica homosexual.
Ademas en el afan de ocultarlo, nacen conflictos internos con su propia sexualidad, como son
la culpay la verglienza, dando paso a estados depresivos, falta de autoestima y en muchos casos
enfermedades mentales, problemas familiares como el distanciamiento de sus padres y
hermanos, problemas en las relaciones interpersonales pues tienen miedo de que su
homosexualidad se revele, fracasos en los estudios y en el peor de los casos el suicidio
(Martinez, 2016).

Sin embargo, la homofobia no solo afecta a las personas que son homosexuales, sino también a
aquellos que se denominan heterosexuales, pues este tema engloba a todos, de modo que los

roles de género que son impuestas por la sociedad muchas veces inhiben la creatividad y la
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expresion, comprometiendo la integridad de las personas heterosexuales obligandolos a tratar
mal a otros, impide establecer vinculos intimos con personas del mismo sexo, limita la
comunicacion entre grupos de personas, a nivel familiar obligan a los jovenes a que inicien su
actividad sexual de manera prematura como prucba de “normalidad” y heterosexualidad,
asimismo anula la posibilidad de aceptar la diversidad y desvia los recursos que podrian
utilizarse en otras cuestiones. Lo mas preocupante de todo esto es que se estd impidiendo la
interaccion con personas del mismo sexo, y estamos olvidando que la sociabilidad es un rasgo
fundamental del ser humano. Por ello la homofobia es un obstaculo para la comunicacion libre
entre personas y es un freno para el desarrollo pleno de los integrantes de una sociedad

democrética (Martinez, 2016).

1.3.4 Atribucion hacia la Homofobia

Definicion

Se refiere a la explicacion o interpretacion que un individuo da a la conducta o conductas de los
demés, que ocurren en un determinado momento y contexto. En dicho contexto, los demas
muestran una actitud hostil respecto a los sujetos homosexuales, bien sean hombres o mujeres,

sintiendo odio, temor y realizando acciones discriminatorias hacia aquellos que no encajan

dentro de la etiqueta de lo heterosexual (Gaviria et al., 2013; Gutiérrez, 2013).

Marco Logico

Este constructo parte de los aportes de la Psicologia social Contemporanea, pues favorece a
generar conocimientos sobre los seres humanos y sus grupos. Los diversos logros tedricos de la
psicologia social contemporanea promueven la vision de la persona como un ser social y activo
que interpreta, configura o crea realidad, asi como la adaptacién a distintos medios, en basqueda

de la homeostasis y bienestar biopsicosocial (Valenzuela, 2009).

Asimismo se apoya de ella pues: a) la conducta del hombre es resultado de los estimulos sociales
y b) porque la manera de reaccionar frente aquellos estimulos esta influenciada por diversas
experiencias sociales propias y anteriores, como también por las vivencias de sus miembros de
su contexto las cuales son acumuladas trasmitidas por medio de la cultura e internalizados por

la personas gracias al proceso de aprendizaje social (Salazar, 2008). De ahi que se explique, que
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la homofobia, es una problematica social que desencadena multiples formas de violencia por lo

que se transforma en un tema necesario de abordar en la realidad de la comunidad LGBT
(Valenzuela, 2009).

Dimensiones

Atribucion hacia la Homofobia Cognitiva

Se refiere a la explicacion o interpretacion que un individuo da al conjunto de ideas,
prejuicios, vision negativa, creencias, estereotipos, etc. que poseen los demas sobre el
grupo de lesbianas, gays, bisexuales y transexuales, que ocurren en un determinado

momento y contexto (Gaviria et al., 2013; Gutiérrez, 2013).
Atribucién hacia la Homofobia Afectiva

Se refiere a la explicacion o interpretacion que un individuo da al conjunto de
sentimientos como el miedo o temor, verglienza, rechazo, incomodidad, asco, enojo,
lastima, etc. que muestran los demas cuando se relacionan con el grupo de lesbianas,
gays, bisexuales y transexuales, que ocurren en un determinado momento y contexto
(Gaviria et al., 2013; Gutiérrez, 2013).

Atribucion hacia la Homofobia Conductual

Se refiere a la explicacion o interpretacion que un individuo da a la conducta o conductas
de los demas, quienes realizan acciones que van desde la exclusion, aislamiento, agresion
verbal hasta la agresion fisica hacia el grupo LGBT, que ocurren en un determinado

momento y contexto (Gaviria et al., 2013; Gutiérrez, 2013).

1.3.5 Psicometria

Una vez establecido las distintas teorias sobre el constructo de Atribucion hacia la Homofobia

que sirven como base de esta investigacion, es necesario revisar aquellas teorias que

proporcionan la informacion pertinente sobre la parte psicométrica en la construccion de la

escala de atribucién hacia la homofobia en usuarios LGBT. Por ello la Psicologia como ciencia

se apoya en la Psicometria pues esta rama esta encargada de los procedimientos basados en la

medicion, pues comparten contenidos de autores e investigaciones (Mikulic, 2007).
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Definicion

La Psicometria es el conjunto de técnicas, métodos y teorias implicados en la medicion de
variables en la psicologia, dando énfasis a aquellas propiedades métricas de caracter riguroso
para distintas evaluaciones psicologicas en diversos ambitos de aplicacion y enfoque (Muiiiz,
2003). Es asi que en varias ocasiones conocemos cuales son las pruebas mas usadas; sin
embargo, necesitamos saber cuéles son las mejores pruebas. Por ello existen criterios técnicos
que usan los profesionales para lograr saber dichas propiedades psicométricas de los
instrumentos. De lo mencionado, la Psicometria se encarga de explorar la confiabilidad y validez
de las pruebas (Mikulic, 2007).

Los Modelos de test

Los modelos de medicion brindan reglas formales de forma explicita de como integrar las
diferentes piezas de informacion que pueden ser de importancia para una inferencia particular,
es decir es acercar las relaciones sustantivas relevantes de relaciones entre variables de un
modelo probabilistico, esto lleva a una forma simplificada de la realidad que da pautas para su

interpretacion medir (Martinez, Herndndez y Hernandez, 2014).

e Teoria Clasica de los Test (TCT)

Asi mismo en esta investigacion toma como referencia la Teoria Clasica de los test, pues
esta explica la légica y los modelos matematicos referentes a la construccion y
utilizacion de los test. Siendo el Modelo Lineal Clasico, propuesta por Spearman,
teniendo como objetivo la evaluacion de los posibles errores que se pueden presentar
cuando se usan instrumentos para medir variables en Psicologia (Mufiiz, 2003). Ademas,
Meneses et al. (2013) muestra el supuesto general de esta teoria:

X=V+e

Donde, la puntuacion empirica (X), corresponde a la relacién lineal de dos componentes:
la puntuacion verdadera (V), siendo el resultado ideal o deseado, y el error de medida,
el cual es el causante de la discrepancia entre la puntuacion verdadera que se quiere
obtener y la puntuacion empirica que se obtiene como producto de la administracion del

instrumento.
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Teoria de la Generalizabilidad (TG)

Esta teoria suele denominarse una extension de la Teoria Clasica de los Test (TCT), pues
evalla como es que distintos aspectos de las mediciones, tales como diferentes
calificadores, diferentes items, o analizar a los sujetos de distintas ocasiones, puede
afectar al grado de confianza que se podria tener en las inferencias implicadas en las
puntuaciones (Martinez et al., 2014). Asimismo, los principales problemas de la TCT a

los que pretende responder esta teoria son los siguientes:

- La concepcidn unitaria e indiferenciada del error de medida.
- Larigidez del concepto de paralelismo de las medidas.

- Polisemia del concepto de fiabilidad.

Teoria de la Respuesta al Item (TRI)

Otra modalidad de establecer las relaciones entre las medidas mostradas y la variable es
relacionando con este las puntuacion de cada item y en base de los patrones de las
respuestas lograr una estimacién del valor del sujeto en el constructo a medir (Martinez
et al., 2014). La TRI alude al calculo para cada item, de una serie de parametros, a
comparacion de la TCT que estudia propiedades de un test particular en una muestra,
por lo tanto permite superar ciertas limitaciones de la TCT a costa de complicar los
célculos y su dificil utilizacion (Meneses et al., 2013).

Evaluacion Psicoldgica

Se define evaluacion psicoldgica, como la disciplina de la Psicologia que se encarga de la
medicion de ciertos aspectos de la conducta del ser humano, dicha medicion se lleva a cabo
mediante metodologias basicas como las técnicas psicométricas y proyectivas, asi como otros

métodos como la observacion, entrevista, autoinformes, etc. (Gonzélez, 2007).
Test Psicoldgico

Asimismo, se define test psicolégico, como un proceso de evaluacion que esta constituido
primordialmente de una medida objetiva y tipificada de una muestra de conducta. Ademas, los

test psicométricos son instrumentos estructurados en los cuales la persona evaluada tendra que
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escoger entre alternativas de respuesta aquellas que se ajusta mejor en su caso particular
(Gonzélez, 2007).

Escala

Las escalas son herramientas para medir algo, en psicometria lo denominamos “rasgo’ o atributo
psicoldgico, y se pueden clasificar como nominales, ordinales, intervalo o razén (Mikulic,
2007). En este caso se utilizara la escala ordinal, pues existen distintas categorias, las cuales
expresan un orden de mayor a menor, en los cuales las etiquetas o simbolos implican jerarquia

(Hernéndez, Fernandez y Baptista, 2014).

items

Se refiere a cada una de las unidades que conforma una prueba, test o un cuestionario. Son
utilizados en distintos instrumentos para lograr la respuesta de la muestra que se desea estudiar.
Desde el enfoque clasico, estos elementos deben evidenciar indicadores para asegurar su calidad
y potenciar al maximo las propiedades de los instrumentos de medidas, los indicadores son:
Dificultad, discriminacion, analisis de los distractores, fiabilidad, validez y dimensionalidad

(Mufiiz, Fidalgo, Garcia, Martinez y Moreno, 2005).
Tipos de Respuesta
Escala Tipo Likert

La escala Likert se encarga de medir actitudes o predisposiciones de cada individuo en contextos
sociales de forma particular. Es conocida como la escala sumada, pues la puntuacion de cada
unidad de andlisis se obtiene mediante la suma de respuestas obtenidas en cada item. Es decir,
que la escala se construye por un conjunto de items que representan una actitud positiva o

negativa de un estimulo o referente (Briones, 1985).

De acuerdo a lo mencionado anteriormente, se utilizara en esta investigacion el escalamiento de
Likert, el cual se usa de forma amplia en la psicologia, de forma general en las escalas, pues son
faciles de disefiar y cada reactivo o item posee cinco a siete posibilidades de respuesta, que va

desde el acuerdo a desacuerdo, o de siempre a nunca (Mikulic, 2007; Hernandez et al., 2014).
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En esta escala las posibilidades de respuestas serén las siguientes: 1=Nunca, 2=Rara vez, 3=A

veces, 4=Casi siempre y 5=Siempre.
Caracteristicas del Instrumento

Fiabilidad

Un instrumento de medida, en el caso de un test o escala, se le denominara fiable si las medidas
que se realicen con el carecen de errores de medidas, es decir, sean consistentes (Muiiiz, 2003).
Sin embargo, cualquier proceso de medida se relacionan a cierto grado de error, pues lo perfecto
no existe, por ello el analisis de la fiabilidad permite saber hasta qué punto los resultados que se
producen desde el inicio de su aplicacion estan afectados por el error que se ha cometido al
medir. Si el error es pequefio, podemos confiar en el resultado del instrumento, pero si es grande

deja de tener sentido (Meneses et al., 2013).

Entendiendo que una prueba es confiable, cuando es precisa y con grado de consistencia. Es
decir, cuando se adapta o construye un test se debe enfatizar a la seleccion de los items y
enunciacion de las consignas, al muestreo por contenido y los efectos de adivinacién, es decir,
es mas confiable cuando la cantidad de respuestas alternativas se eleva. Por ello, existen diversos
procedimientos para analizar la confiabilidad: Test-Retest; formas alternas, paralelas o
equivalentes; division por mitades y consistencia interna (Kuder-Richardson y coeficiente alfa)

y entre evaluadores (Mikulic, 2007).
e Método de las Formas Paralelas

De los procedimientos empiricos de la Teoria Clésica de los Test es el llamado Método
de las formas paralelas, el cual consiste en el célculo del coeficiente de correlacion de
Pearson entre las puntuaciones de una gran muestra de individuos representativa de la
poblacién del instrumento, en dos formas paralelas de un test previamente obtenidas.
Las diferencias que se observa entre las puntuaciones de los mismos sujetos en las dos
formas sera producto del efecto de los errores de medida del test, por lo tanto brindara
un indicador de la magnitud de estos errores de medida, es decir, de la precision o
fiabilidad del test (Meneses et al., 2013).

24



e Método Test - Retest

El Método Test-Retest, el cual consiste en la aplicacion del instrumento a una misma
muestra de individuos en dos ocasiones distintas. La ventaja seria que no se necesita de
dos formas diferentes del test, y la desventaja es que se aplicaria dos veces el mismo
instrumento a las mismas personas. El factor crucial para este método es establecer el
intervalo de tiempo que hay gue dejar entre las dos aplicaciones del test (Meneses et al.,
2013).

e Meétodo de Consistencia Interna

El método de Consistencia Interna, refiere al grado en que cada parte del que esta
compuesto el instrumento es equivalente al otro. Se clasifica en: Método de las dos
mitades, refiere a que si dividimos un test en dos mitades, ambas deben ser congruentes
para determinar una buena consistencia interna. Covariacion entre items, refiere a que
cada una de las partes o items de los que estd compuesto el test es equivalente al otro.
Coeficiente de alfa de cronbach; mientras mas elevada la covariacion entre estos items
con la varianza total del test, mas elevado el alfa de cronbach, por ende, su fiabilidad
(Meneses et al., 2013).

En este caso, utilizaremos el criterio de George y Mallery (2003), quienes plantean las siguientes

indicaciones para interpretar los valores del coeficiente de alfa de cronbach:
Coeficiente alfa >.9 es excelente

Coeficiente alfa >.8 es bueno

Coeficiente alfa >.7 es aceptable

Coeficiente alfa >.6 es cuestionable

Coeficiente alfa >.5 es pobre

Coeficiente alfa <.5 es inaceptable
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Factores que afectan a la Fiabilidad

De acuerdo a Meneses et al. (2013), la fiabilidad de un test depende de factores como:

variabilidad, longitud y caracteristicas de los items.

Variabilidad

Se ha planteado la fiabilidad en base del calculo del coeficiente de correlacion entre dos
test paralelos, entre dos administraciones de test en dos momentos de tiempo distintos o
entre partes del test, hay que tener claro que dicho coeficiente es sensible al rango y
variabilidad de los datos, por ende se observa que cuando se mantiene constante el resto
de factores, si se aumenta la variabilidad de los datos, el coeficiente de correlacion
aumenta. Por lo tanto, donde haya una alta variabilidad en las puntuaciones del test, el

coeficiente de fiabilidad sera mayor.

Longitud

La fiabilidad depende de la cantidad de items que presente el instrumento, es decir que
cuantos mas items se realicen para la medicién de la variable, mejor podréa ser valorado

este y el error de medida sera menor.

Caracteristicas de los items
Cada uno de los items contribuye de manera particular a la confiabilidad o consistencia
interna del test. Si aporta de manera positiva, al eliminarlo la fiabilidad baja, es decir el

test disminuye su consistencia interna.

Validez

La validez se define como el conjunto de datos y pruebas que se almacenan para certificar la

pertinencia de las inferencias. Lo que se validan son las inferencias mas que el test (Muiiiz,

2003). Es decir, alude al grado en que un instrumento mide lo que verdaderamente la variable

pretende medir (Hernandez et al., 2014). Se distinguen varios tipos de validez:

a. Validez de Contenido

La validez de contenido, refiere a la necesidad de probar que el test esta compuesto de

una muestra apropiada y particular de los contenidos que se pretende medir con él

26



(Muiiiz, 2003). Asimismo, alude al grado en que un instrumento muestra un dominio
especifico de lo que se mide, es decir, es el valor en que la medicion representa al
constructo o variable que quiere medir (Hernandez et al., 2014). Es asi que, el proceso
para mostrar esta evidencia de validez puede clasificarse en dos grupos, basado en el
criterio de jueces o estadisticos (Aiken, 1980; Martinez et al., 2014). Ademas, los
resultados fueron analizados de manera cuantitativa por medio del coeficiente V de
Aiken, aceptando los items cuyos valores (V>0.80) (Aiken, 1980; Escurra, 1988).

Validez de Criterio

La validez de criterio en un instrumento de medida se establece al comparar sus
resultados con los de algun criterio que pretende medir lo mismo. Se clasifica en dos
tipos de validez: La validez Concurrente y predictiva; es concurrente, si los resultados
del instrumento se correlacionan con el criterio en el mismo momento o punto de tiempo.
En la validez predictiva, lo utilizan cuando relacionan los test con la prediccion de alguna
variable de criterio o interés, es decir, el grado de eficacia con el que se puede pronosticar

en base de las puntuaciones del test (Martinez et al., 2014).
Validez de Constructo

Con respecto a la validez de constructo, alude a la recoleccion de evidencia empirica que
avale la existencia de un constructo psicolégico en las condiciones exigibles a cualquier
otro modelo o teoria cientifica (Mufiz, 2003). Dentro de la Validez de Constructo se
distingue tres tipos de Validez: Validez Factorial, el cual sirve para estudiar las
dimensiones que subyacen a las relaciones entre las variables. Dentro de este se
distinguen dos tipos de validez: el exploratorio, en el cual el investigador carece de una
idea exacta de cuantos factores componen a las relaciones entre variables ni tampoco de
que variables tienen un peso alto en cada factor, por otro lado el confirmatorio, el
investigador plantea hipotesis definidas a priori sobre cuél es el nimero de factores y
como pesan las variables en ellos (Abad, Garrido, Olea y Pansoda, 2006). Ademas, la
Validez Convergente refiere a que si un instrumento es buena medida del constructo,

mostrara correlaciones elevadas con otras del mismo constructo, y la Validez
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Discriminante, si el test es buena medida del constructo, evidenciara correlaciones

inferiores con otros constructos (Martinez et al., 2014).

Ademas, es relevante mencionar a Nunnally y Bernstein (1995), quienes refieren que la validez
de constructo determina el grado de correlacion entre los items y el constructo, es decir que las
variables observables tienden a medir lo mismo o muchas cosas distintas a través de una
investigacion empirica o andlisis estadisticos. Dichas correlaciones entre los items y el test

deben ser superiores a 0.30, segun el criterio propuesto por Kline (2000).

Analisis Factorial Exploratorio

El Analisis factorial exploratorio (AFE) tiene como objetivo delimitar un nimero amplio de
factores, los cuales se pretende que miden el constructo. Asimismo, evalla los factores con el
fin de encontrar relaciones entre ellos, para asi lograr definir el constructo. En el AFE, no se
tiene una idea exacta de cuantos factores subyacen a la variable asi como se emplea sin tener en
cuenta una teoria determinada, es decir solo se limita en el niumero de factores y como estan

relacionados (Pérez, Chacon y Moreno, 2000).

En lo que respecta el analisis exploratorio, se emplea la medida de adecuacion de la muestra de
Kaiser-Meyer-olkin (KMO) el cual permite comparar si las correlaciones entre variables son lo
suficientemente altas para indicar la presencia de factores comunes, asumiendo valores entre 0

y 1 (Kaiser, 1970). Segun Kaiser (1974), los valores para el KMO son los siguientes:
1 > KMO > 0.90 Excelentes
0.90 > KMO > 0.80 Buenos
0.80 > KMO > 0.70 Aceptables
0.70 > KMO > 0.60 Mediocres o regulares
0.60 > KMO > 0.50 Malos
KMO < 0.50 Inaceptables o muy malos.

Ademas, se analiza el test de esfericidad de Bartlett, el cual prueba la hip6tesis nula de que las

variables estan incorrelacionadas, es decir, evalUa si la matriz de correlaciones no es una matriz
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de identidad, aquella en la que no existe relacion entre las variables (Bartlett, 1950). Se acepta
como valido un nivel de significacion menor al 5% (p<0.05) (Bartlett, 1951).

Respecto a la Extraccion de factores, el mas comdn vy utilizado es el Método de componentes
principales, que por criterio se deben incorporar los factores cuya varianza sea mayor a 1.
Asimismo, se considera que un andlisis de factores es aceptable cuando la suma de varianzas

que se retienen es igual o mayor al 50% (Kaiser, 1970; Streiner, 1994).

En lo que respecta la rotacion de factores, el método de rotacion Varimax, disefiado por Kaiser
(1958), esta orientado a la maximizacion de la varianza de factores, basandose en que algunos
factores tengan pesos altos y otros cercanos a cero, trayendo como efecto que muchas variables
evidencien puntuaciones bajas en un factor. Asimismo, es el método ortogonal mas empleado,
pues produce estructuras mas simples y mas facilmente de interpretar (Nunnaly, 1978). Ademas,
el criterio que se emplea para asignar los items a los factores, es la practica comdn de quedarse
con aquellos items que muestren saturaciones por encima de 0.30 o 0.40 (Bandalos y Finney,
2010).

Andlisis Factorial Confirmatorio

En el analisis Factorial Confirmatorio (AFC) el investigador tiene una hipédtesis sobre la
estructura de las variables latentes, recogidas en el modelo que puede estar basada en la teoria
previa, en la investigacion empirica (ejemplo, en los resultados de AFE previos) 0 en una

combinacién de ambas (Martinez et al., 2014).

Factores que afectan a la Validez

De acuerdo a Meneses et al. (2013), los indicios de validez que se pueden medir es la correlacién
entre el test y un criterio ajeno a este, el cual puede verse afectada por multiples factores como
son: la fiabilidad entre ambas medidas (criterio y test tenga fiabilidad perfecta), la longitud
(incremento de correlacidn test-criterio, aumentando la cantidad de items que componen el test)

y la variabilidad (el coeficiente de correlacién se ve alterado por la dispersién de la muestra).
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Baremacion

Denominada también escalamiento de una medida, es un elemento de gran importancia en el
procedimiento de elaboracion y utilizaciéon de un instrumento de medida. Alude a la
transformacion de un conjunto de puntuaciones que ayuda al individuo a darle significado a un
valor de acuerdo con el comportamiento de un conjunto de observaciones. De ahi que dichos
baremos de una muestra normativa deben ser relevante, representativa y homogénea (Meneses
etal., 2013).

Percentil

La transformacion basada en los percentiles o centiles se refiere en denominar a cada puntuacion
directa una puntuacion porcentual, en base a la posicion de las observaciones dentro del conjunto
de observaciones. Es decir, si el valor porcentual es del 25% se estara refiriendo del percentil
25; 0 en otras palabras, aquel valor que con él o encima de él se sitlan el 75% de todas las
observaciones obtenidas. Asimismo, si el porcentaje se eleva a 50%, se asignara el percentil 50,
es decir, es el valor que se situaré en la posicion central de la distribucion, siendo denominado

como la mediana (Meneses et al., 2013).

Fases en la Construccion de un Instrumento

Teniendo en cuenta lo importante que debe tener un instrumento psicolégico, Meneses et al.
(2013) menciona diez fases fundamentales en el proceso de construccion de un test, que no son
necesariamente secuenciales y no tienen que seguir estrictamente ese orden, sin embargo
representan las decisiones méas importantes que los investigadores deben de tomar en el

desarrollo de nuevos test:

e Delimitacion de la finalidad del test, se refiere a la determinacion clara del propdsito
para el que se pretende recoger informacion importante en el contexto que se intenta
medir.

e Definicion de los fendmenos psicoldgicos objeto de medida; determinacion especifica
de los fenOmenos que se pretender medir, por ende es de gran importancia una teoria
solida y bien contrastada de los fendémenos psicologicos y el conjunto de

comportamientos de las personas que aportaran de sustento en el proceso de medicién
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del nuevo instrumento. Ademas el marco tedrico es de gran relevancia para todo el
procedimiento de construccion.

Seleccion y muestreo de los comportamientos observables; la teoria sustantiva muestra
el contexto preciso para elegir los comportamientos implicados que ayudaran como
evidencias observables. Esto servira para no omitir ningn comportamiento importante,
asi como para no incluir otras que no estén relacionados con el objeto de medida. En
ciertas situaciones es pertinente llevar a cabo observaciones, entrevistas e informantes
claves que brinden datos complementarios sobre el conjunto de conductas de interés a
partir de experiencias de los participantes.

Especificaciones de las caracteristicas del test; consiste en seleccionar las caracteristicas
del nuevo test para medir con pertinencia los comportamientos de nuestro interés.
Implica decidir si se trata de un test de habilidad o de potencia, aptitud o conocimientos
de las personas, motivaciones, preferencias, opiniones o actitudes. Asimismo si se trata
de un instrumento de ejecucién maxima o de ejecucion tipica. No obstante, se debe
especificar el formato del nuevo test, prefiriendo por un instrumento de lapiz y papel,
manipulacion o medidas fisioldgicas. Ademas se debe mencionar los materiales
necesarios y si el instrumento es de tipo individual o en grupo. Finalmente, se
especificara el método mas apropiado para interpretar los puntajes alcanzados, en base
a la norma o en base a un criterio.

Desarrollo de los items que conformaran el test; se refiere a la elaboracion de los
elementos que estard constituido el nuevo instrumento, que supone la ayuda de un
conjunto de expertos en el campo para determinar y seleccionar los items mas idoneos
de las diferentes dimensiones de los fendmenos psicologicos que se pretende medir.
Ademas es aqui donde se definira el formato que tendran las respuestas y que codificara
los comportamientos de forma estructurada y con reglas claras.

Eleccidn de una teoria de los test; se refiere a elegir una teoria de los test que mediante
un modelo de medida psicométrica determinado, ayudara para relacionar los fendmenos
psicologicos de interés y las puntuaciones logradas por medio de los items que esta
compuesto el nuevo instrumento. Con ello se lograra evaluar las propiedades de los items

y del test en conjunto con el proposito de garantizar la confianza en las inferencias
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establecidas sobre el comportamiento de los individuos en base de las puntuaciones
obtenidas. Ejemplo: Teoria Clasica de los test, Teoria de la Generalizabilidad, Teoria de
Respuesta al item, etc.

Realizacion de una prueba piloto; servira para analizar el grado de comprension de las
instrucciones, viabilidad de las condiciones para su administracion, posibles dificultades
en el registro de respuestas, asimismo de elaborar el primer analisis de las propiedades,
tanto de los items como del test en conjunto, en base a los métodos y técnicas propuestas
por la teoria de los test que sea utilizada.

Desarrollo del estudio de campo; cuando esta constituido el test definitivo, el paso que
sigue es su aplicacion a la poblacion a la que se dirige, siendo pertinente la delimitacion
de la muestra necesaria, el cual puede ser probabilistica 0 no en base si se desea
representar la poblacion de referencia o evaluar a un grupo de individuos que cumplen
dichas caracteristicas. Luego se elaboran las normas y baremos que permitiran la
interpretacion de las puntuaciones en relacion con la ejecucion del grupo evaluado.
Ademas se analizara las propiedades psicométricas de los items y del test en conjunto,
enfatizando de forma relevante a la fiabilidad y validez de las medidas obtenidas.
Finalmente todo esto garantizard que la medida psicométrica cumple con todas las
exigencias cientificas.

Elaboracion del manual del test, es la documentacidn que acompafia al nuevo test, donde
se especifica datos relevantes de las fases de construccién: fundamentacién teorica,
finalidad, poblacién a quien esta dirigida, instrucciones para la administracion,
interpretacion de las puntuaciones logradas y andlisis de las propiedades psicométricas.
Revision y mejora del test, con la publicacion del test, licenciandolo o difundiéndolo de
forma libre, se pone a disposicion de la comunidad cientifica con el propésito de obtener
nuevas evidencias de distintos investigadores, que servira para mejorar el conocimiento
de su funcionamiento y propiedades psicométricas, asi como en su adaptacion a otros
contextos. Ademas se conseguira nuevos avances en su aproximacion teorica, refinar su
funcionamiento y valorar adecuadamente su utilidad al servicio de los objetivos de la

evaluacion psicoldgica.
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Fundamentos Estadisticos

Estadistica

La estadistica se considera una serie ordenada de métodos encargados de recolectar, organizar,

presentar, analizar e interpretar datos numéricos (Gomez, Danglot y Vega, 2003).

e Estadistica Descriptiva
La estadistica descriptiva se emplea para describir, clasificar, ordenar la frecuencia asi
como la distribucion de las caracteristicas o variables del objeto de estudio (Gémez et
al., 2003).

e Estadistica Inferencial
La estadistica inferencial se ocupa del procedimiento metddico con el fin de conseguir
conclusiones validas de una muestra, respecto a una poblacion, de modo que sea posible

considerarla representativa de ella (Gémez et al., 2003).
Pruebas de Bondad de Ajuste a una distribucion normal

Las pruebas de bondad de ajuste permite analizar qué tipo de distribucion pertenece a nuestros
datos, asimismo, ayuda a examinar que pruebas (paramétricas 0 no paramétricas) podemos
utilizar en el contraste estadistico. Dichas pruebas de bondad de ajuste para el contraste de
distribucion normal: Prueba de Kolmogorov-Smirnov (K-S), Tests de Lilliefors, Prueba de
Gréficos: Histograma, Q-Q Plots y Prueba de Shapiro — Wilks (Romero, 2016).

e Prueba de kolmogorov-Smirnov
Denominada prueba de significancia estadistica K-S, el cual permite constatar si los
datos de la muestra proceden de una distribucion normal. Asimismo, se utiliza para
variables cuantitativas continuas y si el tamafio de la muestra es mayor a 50. Si la
Significancia estadistica es mayor a 0.05 (p>0.05) los datos proceden de una distribucién
normal (Romero, 2016).

e Prueba de Shapiro-Wilks
Es aquella prueba de contraste de bondad de ajuste, que permite constatar si los datos de

la muestra proceden de una distribucion normal. Se emplea cuando el tamafio de la
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muestra es igual o inferior a 50. Si la Significancia estadistica es mayor a 0.05 (p>0.05)
los datos proceden de una distribucion normal (Romero, 2016).

Pruebas No paramétricas

Las pruebas no paramétricas son una serie de métodos estadisticos que tienen como
denominador comun que los datos no se ajustan a la distribucién normal o ley de probabilidad
que sigue la poblacion de la que ha sido extraida la muestra. Siendo denominadas pruebas de
distribucion libre (Berlanga y Rubio, 2012).

e Prueba binomial
Es una prueba de bondad de ajuste no paramétrica para una muestra, permite averiguar
si una variable dicotdbmica cumple 0 no un determinado modelo de probabilidad. Permite
comprobar la hipétesis de que la proporcion observada de aciertos se ajusta a la
proporcion teodrica de una distribucion binomial (lo cual se traduce en la posibilidad de
contrastar hipdtesis sobre proporciones y sobre cuartiles). Se establece hipotesis nula
(Ho) e Hipotesis alterna (H1). En donde, si el valor de sig.>0.05; se acepta la Ho,
rechazando la Hz, es decir existen diferencias. Mientras que, si el valor de sig.<0.05, se
acepta la H: y se rechaza la Ho, es decir, no existen diferencias (Berlanga y Rubio, 2012).

e Prueba de Kruskal Wallis
La prueba no paramétrica de Kruskal Wallis o de H es una extension de la prueba U de
Mann-Whitney, se emplea para comparar las variables de dos 0o mas series de casos
independientes, es decir, permite conocer si hay diferencias en las distribuciones de la
variable en estudio en las poblaciones. Se establece una hipétesis nula (Ho) e Hipotesis
alterna (Hz). En donde, si el valor de sig.>0.05; se acepta la Ho, rechazando la Hs, es
decir existen diferencias. Mientras que, si el valor de sig.<0.05, se acepta la H1 y se

rechaza la Ho, es decir, no existen diferencias (Berlanga y Rubio, 2012).
1.4 Formulacion del Problema

1.4.1 General

¢ Es posible construir una escala que permita medir la Atribucién hacia la Homofobia en usuarios

LGBT de una organizacion no gubernamental de Lima, 2018?
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1.5 Justificacién del Problema

La presente investigacion es conveniente que se lleve a cabo pues la comunidad psicoldgica lo
demanda, debido a que en nuestro pais, existen algunos investigaciones e instrumentos
psicolégicos que miden el constructo Homofobia en personas heterosexuales; sin embargo, no
existen tales estudios que midan el constructo Atribucion hacia la Homofobia dirigido a
personas LGBT, siendo preocupante que a pesar de tanto avance cientifico se evidencie una

carencia de instrumentos psicoldgicos frente a este constructo.

Es de relevancia social, pues la homofobia es un problema social, que en la actualidad se esta
pronunciando de manera cada vez mas grave, trayendo mortales consecuencias y dejando en
una situacion de vulnerabilidad a la comunidad LGBT de nuestro pais. Esta escala sin lugar a
duda beneficiara a los usuarios de dicha organizacion, pues se toma en cuenta a la comunidad
de personas LGBT, los cuales conforman un sector de nuestra poblacién que obtiene poca

atencion respecto a estudios psicoldgicos.

Por otro lado, en lo préctico, la construccion y aplicacion de esta escala permitird obtener
informacién acerca de las atribuciones que las personas LGBT tienen hacia los tipos de
homofobia: cognitivo, afectivo y conductual que manifiestan los sujetos de su entorno.
Partiendo de esto, se iniciard labores de promocion y prevencién frente a esta problematica,
desarrollando programas con temas particulares dirigidos no solo a personas LGBT sino

también a heterosexuales.

Ademas, en el valor teorico, aportara a revisar y desarrollar teorias sobre este constructo, pues
la informacion con que se cuenta es poca en comparacion con otras variables, pues a diferencia
de otros paises europeos y ciertos latinoamericanos, en el Per( hay carencia de libros, articulos
cientificos sobre el constructo atribucion hacia la homofobia, siendo necesario la elaboracion de

ellos para las siguientes investigaciones.

Por ultimo, en la utilidad metodoldgica, contribuird a que futuras investigaciones partan de este
estudio y tomen en cuenta a miembros LGBT de otras organizaciones y mejoren dicha escala,
asi como en el disefio, adaptacion y propiedades psicométricas de otros instrumentos, con

validez y confiabilidad aceptable en nuestro pais para poder medir este constructo, pensando a
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futuro en poder relacionarlas con otras variables asi como poder establecer una Unica escala de

atribucién hacia la homofobia aplicable a nuestra realidad.
1.6 Objetivos
1.6.1 General

Construir y determinar las propiedades psicométricas de la Escala de Atribucion hacia la
Homofobia (EAH) en usuarios LGTB de una organizacion no gubernamental de Lima, 2018.

1.6.2 Especificos

Determinar la validez de contenido de la Escala de Atribucién hacia la Homofobia (EAH) en

usuarios LGBT de una organizacion no gubernamental de Lima, 2018.

Determinar la validez de constructo de la Escala de Atribucién hacia la Homofobia (EAH) en

usuarios LGBT de una organizacion no gubernamental de Lima, 2018.

Establecer el analisis factorial exploratorio de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia
(EAH) en usuarios LGBT de una organizacién no gubernamental de Lima, 2018.

Determinar la confiabilidad por consistencia interna de la Escala de Atribucion hacia la

Homofobia (EAH) en usuarios LGBT de una organizacion no gubernamental de Lima, 2018.

Establecer diferencias segin Orientacion sexual/ldentidad Sexo-genérica y edad respecto a la
Escala de Atribucién hacia la Homofobia (EAH) en usuarios LGBT de una organizacion no
gubernamental de Lima, 2018.

Elaborar los baremos de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia (EAH) en usuarios LGBT

de una organizacion no gubernamental de Lima, 2018.

Elaborar el manual de calificacion de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia (EAH) en

usuarios LGBT de una organizacion no gubernamental de Lima, 2018.
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Il. METODO
2.1 Disefio de investigacion
2.1.1 Disefio de investigacion

El disefio de estudio es psicométrico - instrumental, pues esta enfatizado al desarrollo de
aparatos y pruebas, tanto en la construccién o adaptacion de instrumentos, asi como el analisis

de las propiedades psicométricas (Montero y Ledn, 2007).
2.1.2 Tipo de investigacion

El tipo de estudio es de corte tecnoldgico de naturaleza psicométrica, pues aporta a la ciencia
con instrumentos, métodos o programas que seran utilizadas en investigaciones posteriores
(Sanchez y Reyes, 2006).

2.1.3 Nivel de investigacion

El nivel de Investigacion es aplicada, pues esta basado en crear nueva tecnologia teniendo como
base la utilizacion de los conocimientos previamente revisados; de los cuales se plantean nuevos
saberes, con el objetivo de organizar y sistematizar la realidad a investigar (Tam, Vera y
Oliveros, 2008).

2.2 Variable, operacionalizacion

2.2.1 Variable

Atribucién hacia la Homofobia
Definicion Conceptual

La Atribucion hacia la Homofobia se refiere a la explicacion o interpretacion que un individuo
da a la conducta o conductas de los demaés, que ocurren en un determinado momento y contexto.
En dicho contexto, los demas muestran una actitud hostil respecto a los sujetos homosexuales,

bien sean hombres o mujeres, sintiendo odio, temor y realizando acciones discriminatorias hacia
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aquellos que no encajan dentro de la etiqueta de lo heterosexual (Gaviria et al., 2013; Gutiérrez,

2013).

2.2.2 Operacionalizacion

Definicion Operacional

Esta variable serd medida a través de los puntajes obtenidos de la Escala de Atribucidon hacia la

Homofobia que se construird en esta investigacion. Esta escala estd compuesta por tres

dimensiones: Atribucion hacia la Homofobia Cognitiva, Afectiva y Conductual; conformada

por 44 items.

Dimensiones

Atribucion hacia la Homofobia Cognitiva

Es la explicacién o interpretacion que una persona LGBT da hacia el conjunto de ideas,
prejuicios, visién negativa, creencias, estereotipos, etc. que poseen los sujetos de su

entorno sobre su orientacion sexual/ identidad sexo-genérica
Atribucién hacia la Homofobia Afectiva

Es la explicacién o interpretacion que una persona LGBT da hacia el conjunto de
sentimientos negativos como el miedo o temor, vergiienza, rechazo, incomodidad, asco,
enojo, lastima, etc. que muestran los sujetos de su entorno debido principalmente a su

orientacion sexual/ identidad sexo-genérica.

Atribucion hacia la Homofobia Conductual

Es la explicacion o interpretacion que una persona LGBT da hacia la conducta o
conductas de los sujetos de su entorno, quienes realizan acciones que van desde la
exclusion, aislamiento, agresion verbal hasta la agresion fisica debido principalmente a

su orientacion sexual/ identidad sexo-genérica.
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Indicadores
Atribucién hacia la Homofobia Cognitiva

e Ideas (items: 14,20,26,30,32,33,34,36,37,41,42)
e Prejuicios (item: 18)

e Vision Negativa ( Items: 8,44)

e Creencias (items: 10,22,35,38,40,43)

e Estereotipo (item: 4)

Atribucion hacia la Homofobia Afectiva

e Miedo (item: 39)

e Vergiienza (Iitem: 5)

e Rechazo (items: 7,17,24)

e Incomodidad (items: 3,11,13)
e Asco (item: 15)

e Enojo (item: 28)

e Lastima (item: 1)
Atribucion hacia la Homofobia Conductual

e Agresion Verbal (items: 2,6,9,12)
e Agresion Fisica (items: 16,19)

e Aislamiento (items: 25,29)

e Exclusion (items: 21,23,27,31)

Escala de Medicion
Ordinal
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2.3 Poblacién y Muestra
2.3.1 Poblacién

La poblacion es el conjunto de todos los individuos; ya sea objetos, personas, documentos,
eventos, empresas, situaciones, etc. que se pretende investigar, y que comparten una 0 mas
propiedades en comun, se sitlan en un espacio y se transforman en el paso del tiempo (Vara,
2012).

La poblacién de este trabajo de investigacion estuvo constituida por 1400 usuarios LGBT de

una Organizacion no gubernamental de Lima, segun en area de Estadistica de dicha ONG.
2.3.2 Muestra

La muestra es el conjunto de todos los elementos o casos extraidos de la poblacién, selectos por

algin método racional, siempre parte de dicha poblacion (Vara, 2012).

Segln Comrey y Lee (1992), el adecuado tamafio muestral para la evaluacién de una escala de
tipo psicométrica es de 1000 personas a mas ya que es suficiente para la mayor parte de los

analisis psicométricos de los items.

Es por ello que la muestra de esta investigacion estuvo conformada por 1000 usuarios LGBT de

una Organizacién no gubernamental de Lima.

2.3.3 Muestreo

Se entiende como muestreo al proceso de extraer la muestra a partir de una poblacion. El tipo
de muestreo utilizado en esta investigacion es no probabilistico de tipo intencional. Es asi que
el muestreo no probabilistico no se rige bajo el principio de equi-probalibilidad, es decir que
toda persona de la poblacion no tiene una probabilidad establecida de conformar la muestra,
sino que se basa en ciertas técnicas que siguen otros criterios de seleccion (conocimientos del
investigador, comodidad, economia, alcance, etc.) tratando que la muestra sea lo mas
representativa posible. Ademas de tipo intencional, pues es el mejor tipo de muestreo no
probabilistico que se realiza sobre la base del conocimiento y criterio del investigador (Vara,
2012).
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e Criterios de Inclusion:
- Usuarios LGBT (Lesbianas, Gays, Bisexuales y transexuales).

- Usuarios de 18 afios a mas.

Con respecto al rango de edad para la aplicacion de la escala, se considero la edad minima de
18 afios, pues las personas a partir de esta edad presentan caracteristicas tales como el logro de
habilidades y destrezas para acceder a la vida social, los cuales estan presentes hasta el fin de
sus vidas. Asimismo, han alcanzado la madurez tanto en crecimiento y desarrollo psicoldgico,
que sigue siendo potenciado en el transcurso de los afios. Ademas es en esta edad donde las
personas acceden de manera formal a la sociedad civil mediante algin tipo de documento oficial
que los reconoce como “mayores de edad”. Ademas, es relevante mencionar una clasificacion
segun rangos de edades, por lo que las personas de edades entre 18 a 24 son denominados
“Jovenes”, de 25 a 39 anos “Adultos primarios”, de 40 a 49 afios “Adultos intermedios” y a los

de 50 a 64 afios “Adultos tardios” (Mansilla, 2000).

e Criterios de exclusién:
- Usuarios menores de 18 afios.
- Usuarios que no sabian leer ni escribir.

- Usuarios que dejaron el cuestionario incompleto.
2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos, validez y confiabilidad.

2.4.1 Técnica

En esta investigacion se utilizara como técnica a la Evaluacidn Psicométrica. Es asi que, Alarcon
(2008) denomina a la evaluacion psicométrica, como la rama de psicologia que busca analizar
las propiedades y caracteristicas que posee el ser humano, con un propésito de constituir las

bases para que dichas mediciones se realicen de manera correcta.

Dicha evaluacion psicométrica, se ejecutard mediante la aplicacion de la Escala de Atribucion
hacia la Homofobia (EAH) en una muestra de 1000 usuarios LGBT de una organizacion no

gubernamental de Lima, en el afio 2018.
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2.4.2 Instrumento de recoleccién de datos
Escala de Atribucion hacia la Homofobia (EAH)

FICHA TECNICA

e Nombre: Escala de Atribucion hacia la Homofobia (EAH)

e Autor: Walter Isaac Aliaga Gomez

e Procedencia: Universidad César Vallejo Lima Norte, Peru

e Afio: 2018

e Significacion: Instrumento psicomeétrico eficaz que va a permitir conocer la

atribucion (interpretacion) que tienen las personas Lesbianas, Gays, Bisexuales y
Transexuales (LGBT) hacia las diferentes formas de homofobia que realizan los sujetos
de su entorno.
e Administracion: Individual o Colectiva
e Aplicacion: Personas LGBT (Lesbianas, Gays, Bisexuales y Transexuales),
de 18 afios a mas, con grado cultural de nivel promedio para que puedan comprender las
instrucciones y enunciados del instrumento.
e Estructuracion: 3 Dimensiones (44 items)
- Atribucion hacia la homofobia Cognitiva (21 items)
- Atribucion hacia la homofobia Afectiva (11 items)
- Atribucion hacia la homofobia Conductual (12 items)
e Duracion: La escala no precisa de un tiempo determinado; sim embargo, el
tiempo promedio es de 10 a 15 minutos.
e Tipo de Item: El instrumento presenta enunciados con respuestas politdbmicas de
tipo escala Likert.
e Ambitos: Clinico, Forense, Social, Investigacion.
e Materiales: Manual de Registros y Hoja de Respuestas.

e Criterios de calidad: Validez y Confiabilidad.
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Descripcion:

La Escala de Atribuciéon hacia la Homofobia (EAH) tiene como objetivo evaluar 3
dimensiones a través de las propiedades psicométricas, segun la Teoria de Atribucion
hacia la Homofobia (Gaviria et al., 2013; Gutiérrez 2013) las cuales son:

Atribucion hacia la Homofobia Cognitiva

Es la explicacion o interpretacion que una persona LGBT da hacia el conjunto de ideas,
prejuicios, Vvision negativa, creencias, estereotipos, etc. que poseen los sujetos de su
entorno sobre su orientacion sexual/ identidad sexo-genérica. Esta constituida por la
suma de los items 4,8,10,14,18,20,22,26,30,32,33,34,35,36,37,38,40,41,42,43,44.

Atribucion hacia la Homofobia Afectiva

Es la explicacion o interpretacion que una persona LGBT da hacia el conjunto de
sentimientos negativos como el miedo o temor, vergiienza, rechazo, incomodidad, asco,
enojo, lastima, etc. que muestran los sujetos de su entorno debido principalmente a su
orientacion sexual/ identidad sexo-genérica. Estd constituida por la suma de los items
1,3,5,7,11,13,15,17,24,28,39.

Atribucion hacia la Homofobia Conductual

Es la explicacion o interpretacion que una persona LGBT da hacia la conducta o
conductas de los sujetos de su entorno, quienes realizan acciones que van desde la
exclusion, aislamiento, agresion verbal hasta la agresion fisica debido principalmente a
su orientacion sexual/ identidad sexo-genérica. Esta constituida por la suma de los items
2,6,9,12,16,19,21,23,25,27,29,31.

Instrucciones

Esta escala tiene por objetivo conocer la atribucion (interpretacion) que tienen las
personas Lesbianas, Gays, Bisexuales y Transexuales (LGBT) hacia las diferentes
formas de homofobia que realizan los sujetos de su entorno. Responda los items con la
mayor sinceridad posible. Por favor, marque con una X en cada item, teniendo en cuenta
lo siguiente: 1=Nunca, 2=Rara vez, 3=A veces, 4=Casi Siempre y 5=Siempre.

Importante: Por favor, marque la alternativa que usted crea conveniente, teniendo en
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cuenta la siguiente premisa "DEBIDO A MI ORIENTACION SEXUAL — IDENTIDAD
SEXO-GENERICA (LGBT)" para responder a todas las preguntas.

2.4.3 Validez y Confiabilidad

Para la presente investigacion, se desarrollo un estudio piloto conformado por 200 usuarios
LGBT de 18 afios a mas de una Organizacion no gubernamental de Lima. Se verificé la validez
de contenido bajo el criterio de 10 jueces expertos en el campo de investigacion, siendo
analizados los puntajes obtenidos a traves del Coeficiente V de Aiken, mostrando como
resultado que todos los items que conforman la escala fueron aceptados, pues los valores fueron
entre 0.93 a 1. En cuanto a la validez de Constructo, se obtuvo mediante las correlaciones item-
test, item-dimension y dimension-test, los cuales mostraron correlaciones adecuadas en cada
analisis respectivamente, pues los valores fueron superiores a 0.30. Con respecto al anélisis
factorial exploratorio, la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) mostrd un valor de 0.946,
indicando una excelente relacion entre los valores obtenidos y la muestra seleccionada.
Asimismo, la estructura factorial expone tres factores que explican el 55.395% de la varianza
total del instrumento. Mientras que en el método de rotacion, algunos items saturan en diferentes
dimensiones a las planteadas inicialmente; sin embargo, estos se mantienen pues mostraron

valores mayores a 0.30.

Por otro lado, la confiabilidad de la escala se verifico a través del método de consistencia interna,
mostrando en el coeficiente de alfa de Cronbach general un valor de 0.971. Con respecto a las
dimensiones, presentd en la primera dimensién un coeficiente de alfa de cronbach de 0.952, en
la segunda dimension un valor 0.946 y en la tercera dimension una valor de 0.715; indicando
que la escala es fiable para la aplicacion en usuarios LGBT de dicha organizacién no

gubernamental de Lima.

2.5 Métodos de analisis de datos

El presente estudio corresponde al enfoque cuantitativo pues esta basado en la recoleccion de
los datos que seran procesados estadisticamente para obtener la interpretacion de los resultados.
Por ello, para llevar a cabo la construccion de esta escala, se realizaron los siguientes

procedimientos:
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b)

d)

f)

9)

h)

)

Para hallar la validez de contenido se utilizé el Criterio de Jueces, siendo 10 psicélogos
colegiados y expertos en el campo de investigacion, los cuales analizaron cada uno de
los 44 items de la escala y a través de la V de Aiken se obtuvo valores aceptables en
todos los items, mostrando validez de contenido.

Se realizaron cambios gramaticales en algunos items, modificando algunas palabras para
su mayor claridad.

Para realizar el ingreso de respuestas en la base de datos, se utilizo la Hoja de calculo de
Excel 2013. Luego se exportaron los datos al Paquete Estadistico SPSS version 22.

En relacion a la estadistica descriptiva, se utilizaron la distribucién de frecuencias
absolutas simples y relativas porcentuales para detallar los datos demogréficos de la
muestra, medidas de tendencia central (media, mediana y moda), medidas de dispersion
(desviacion estandar, error estandar de medicion, minimo y maximo) y estadisticos de
posicionamiento (percentiles).

Para determinar si la muestra se ajusta a una distribucion normal, se aplicé la Prueba de
Normalidad segun el estadistico Kolmogorov - Smirnov.

En cuanto a la estadistica inferencial, para determinar la validez de constructo, se utilizo
la correlacion item-test, item-dimension y dimensién-test; mediante el Coeficiente de
correlacion de Spearman (rho).

Para el analisis factorial exploratorio, se trabajé a traves de la prueba de Kaisser- Meyer-
Olkin (KMO) y la prueba de Bartlett.

En el caso de la Confiabilidad, se utilizé el método de consistencia interna mediante el
coeficiente de alfa de Cronbach.

Se utiliz6 la Prueba de Kruskal-Wallis para determinar si existian diferencias entre las
variables sociodemogréaficas: Orientacion sexual/ldentidad Sexo-genérica y edad en la
variable de estudio y ver la pertinencia de elaborar baremos diferenciados o generales.
Para la baremacion, se hallaron percentiles generales de la escala total y por

dimensiones.

2.6 Aspectos éticos

Las consideraciones éticas para la presente investigacion se expresaron a través del compromiso,

respeto, objetividad, honradez y el alto grado de responsabilidad en la ejecucion de esta
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investigacion, evitando el plagio y/o falsedades, respetando la propiedad intelectual de los
diversos autores que se han citado en cada texto segun las normas establecidas por la American

Psychological Association (2010).

En cuanto a los aspectos éticos en la recoleccion de datos, se siguio las siguientes pautas:

Se solicito el permiso correspondiente al director ejecutivo de la organizacion no gubernamental
de Lima, mostrando una carta de presentacion emitida por la escuela académico profesional de
Psicologia, donde se dejo claro el proposito de la presente investigacion, asi mismo se le expreso
que la informacién que se recogio de los usuarios no seré utilizada para ninguna otra finalidad
que fuera para los de este estudio. Frente a lo mencionado, el director ejecutivo redactd un
documento autorizando la realizacion de la investigacion en su ONG. Ademas, en la aplicacién
del instrumento, se brindd un consentimiento informado a cada usuario donde se les informd

también sobre la finalidad de la investigacion y que su participacion es voluntaria.
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I1l. RESULTADOS
3.1 Determinacion de la VValidez de Contenido

Se procedio a la elaboracion de 44 items con el objetivo de medir el constructo de Atribucién
hacia la Homofobia y sus tres dimensiones (Atribucion hacia la Homofobia Cognitiva, Afectiva
y Conductual, respectivamente), los cuales fueron expuestos a analisis bajo el criterio de 10
jueces expertos en la especialidad de Psicologia Clinica, Social y Psicometria, a quiénes se les
brindo una solicitud pidiéndoles formalmente que acepten formar parte del panel de expertos
para analizar esta escala. Asimismo, se les hizo entrega de una hoja de datos para cada juez, el
cual contenia el marco tedrico del constructo y el formato de validacion de los items para
analizar la pertinencia, relevancia y claridad de cada uno de ellos, asi como también brindar

observaciones y manifestar las criticas de cada uno de ellos.

3.1.1 Validez de Contenido segun el coeficiente de V de Aiken

Por medio del Coeficiente de V. de Aiken, cada item presentd como criterio de medida valores
de 0 y 1, mientras mas elevado sea la puntuacion del reactivo, mostrara una mayor validez de

contenido (Escurra, 1988). El coeficiente de V de Aiken estuvo determinada por la formula:

V= S
~ (N(C-1))

En donde S, es igual a la suma de respuestas “Si”, de acuerdo al valor de 1 asignado por cada
juez; N corresponde a la cantidad de jueces y C, representa la cantidad de valores gque la escala
puede asumir, siendo en este caso 2 valores, de “Si” y “No” (Escurra, 1988). Ademas, este
mismo autor sefiala que para que un reactivo sea considerado como valido es necesario haber
obtenido la aprobacion de 8 jueces si la escala fue analizada por 10 jueces. Es decir, alcancen
un valor de V>0.80 (Aiken, 1980; Escurra, 1988).
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Tabla 1

Validez de Contenido de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia a través del Coeficiente

de V de Aiken

V. AIKEN
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En la tabla 1, de acuerdo a los resultados del coeficiente del V. de Aiken, se observa que los 44

items que conforman el instrumento presentan valores entre 0.93 a 1; considerandolos como

aceptables y validos (Aiken, 1980; Escurra, 1988).
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Tabla 2
Correcciones gramaticales de los items de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia

Items Originales Items Corregidos

{tem18. Los deméas me juzgan antes de tener algiin conocimiento de  Item18. Los demés me juzgan antes de conocerme.
mi.

item25. Las demés se separan de mi. {tem25. Los demas se apartan de mi.

{tem8. La imagen que tienen los demés de mi futuro es negativo. ~ item8. La idea que tienen los demas de mi futuro es
negativo.

{tem10. Los demas tienen creencias equivocadas de mi. {tem10. Los demas poseen creencias equivocadas de mi.

item19.Me han sacado a la fuerza de un lugar. item19. Me han sacado a la fuerza de algun lugar.

ftem5. Noto que las demas personas manifiestan vergilenza hacia [tem5. Las demas personas sienten vergiienza de mi.
mi

Los jueces realizaron algunas observaciones gramaticales en 6 items, siendo corregidos

posteriormente, quedando de esa manera establecidos para la escala.
3.1.2 Validez de Contenido segun la Prueba Binomial

Tabla 3
Validez de Contenido de la Escala de Atribucidon hacia la Homofobia a través de la Prueba

Binomial por pertinencia

Prueba binomial Pertinencia

Categoria N Prop. Prop. de Significacion
observada prueba exacta
(bilateral)

JUEZ 1 Grupo 1 Si 44 1.00 .50 .000
Total 44 1.00

JUEZ 2 Grupo 1 Si 44 1.00 .50 .000
Total 44 1.00

JUEZ 3 Grupo 1 Si 44 1.00 .50 .000
Total 44 1.00

JUEZ 4 Grupo 1 Si 44 1.00 .50 .000
Total 44 1.00

JUEZ 5 Grupo 1 Si 44 1.00 .50 .000
Total 44 1.00

JUEZ 6 Grupo 1 Si 44 1.00 .50 .000
Total 44 1.00

JUEZ 7 Grupo 1 Si 44 1.00 .50 .000
Total 44 1.00

JUEZ 8 Grupo 1 Si 44 1.00 .50 .000
Total 44 1.00

JUEZ 9 Grupo 1 Si 44 1.00 .50 .000
Total 44 1.00

JUEZ 10 Grupo 1 Si 44 1.00 .50 .000
Total 44 1.00

En la tabla 3, se puede observar que los items de la Escala de Atribucién hacia la Homofobia
son pertinentes puesto que existe concordancia entre los 10 jueces, pues su significancia es .000
(sig. <0.05).
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Tabla 4
Validez de Contenido de la Escala de Atribucién hacia la Homofobia a través de la Prueba

Binomial por relevancia

Prueba binomial Relevancia

) Prop. Prop. de Significacion

Categoria N observada  prueba exacta

i (bilateral)
T - R
o Sl S gl e o
s Spmio S @ b e o
weo oS % g e
s Spmio S g b e o
s Spmio S g b e o
ey st S A0 s
s Spmio S g b e o
o i S g b e o
JUEZ 10 G;lgrigll Si jj 1:88 50 .000

En la tabla 4, se puede observar que los items la Escala de Atribucion hacia la Homofobia son
relevantes dado que existe concordancia entre los 10 jueces, pues su significancia es .000 (sig.
<0.05).
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Tabla 5
Validez de Contenido de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia a través de la Prueba

Binomial por claridad

Prueba binomial Claridad

Categoria N Prop. Prop. de Significacion
observada  prueba exacta
(bilateral)

JUEZ1 Grupol Si 44 1.00 .50 .000
Total 44 1.00

JUEZ2 Grupol Si 44 1.00 .50 .000
Total 44 1.00

JUEZ3 Grupol Si 44 1.00 .50 .000
Total 44 1.00

JUEZ4 Grupol Si 43 .98 .50 .000
Grupo 2 No 1 .02
Total 44 1.00

JUEZ5 Grupol Si 43 .98 .50 .000
Grupo 2 No 1 .02
Total 44 1.00

JUEZ6 Grupol Si 43 .98 .50 .000
Grupo 2 No 1 .02
Total 44 1.00

JUEZ7 Grupol Si 43 .98 .50 .000
Grupo 2 No 1 .02
Total 44 1.00

JUEZ8 Grupol Si 42 .95 .50 .000
Grupo 2 No 2 .05
Total 44 1.00

JUEZ9 Grupol Si 42 .95 .50 .000
Grupo 2 No 2 .05
Total 44 1.00

JUEZ 10 Grupol Si 43 .98 .50 .000
Grupo 2 No 1 .02
Total 44 1.00

En la tabla 5, se puede observar que los items de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia
presentan claridad dado que existe concordancia entre los 10 jueces, pues su significancia es
.000 (sig. <0.05).

51



3.2 Prueba de Normalidad

Tabla 6
Prueba de Normalidad segun el estadistico de Kolmogorov-Smirnov

Estadisticos Atribucion hacia  Atribucion haciala  Atribucién hacia la Atribucién hacia la
la Homofobia Homofobia Cognitiva Homofobia Afectiva Homofobia Conductual

K-S 142 167 .108 110
N 1000 1000 1000 1000
p .000 .000 .000 .000

En la tabla 6, los datos fueron sometidos a la prueba de normalidad segin el estadistico
Kolmogorov-Smirnov, donde se observa que las puntuaciones de la escala total y sus tres

dimensiones no se ajustan a una distribucion normal (p<0.05).

3.3 Validez de Constructo

Nunnally y Bernstein (1995) refieren que la validez de constructo determina el grado de
correlacion entre los items y el constructo, es decir que las variables observables tienden a medir

lo mismo o muchas cosas distintas a través de una investigacion empirica o analisis estadisticos.

3.3.1 Correlacion Item - Test

Segun Kline (2000), los items cuyos coeficientes de correlacion item-test muestran valores

superiores a 0.30, indican que la correlacion es significativa con el instrumento.
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Tabla 7

Correlacion item — Test de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia (EAH)

Total
Rho de Spearman
coetiotente de - sig. (Bilateral) N

Item1. Los demas sienten lastima cuando me ven. ,828%* .000 1000
Item2. Soy motivo de burlas. ,758** .000 1000
Item3. Las personas muestran asombro hacia mi. ,809** .000 1000
Item4. Las cualidades o caracteristicas que me atribuyen los demas son equivocadas. ,796** .000 1000
Item5. Las demas personas sienten vergiienza de mi. ,785%* .000 1000
Item6. Recibo amenazas. ,770** .000 1000
Item7. Los demas demuestran rechazo hacia mi. ,792%* .000 1000
Item8. La idea que tienen los demas de mi futuro es negativo. ,7163** .000 1000
Item9. Me expresan gestos hostiles. ,763** .000 1000
Item10. Los demés poseen creencias equivocadas de mi. ,719** .000 1000
Item11. Las personas sienten incomodidad de mi presencia en lugares publicos. ,730%* .000 1000
Item12. Recibo insultos. ,T41%* .000 1000
Item13. Los demas expresan molestia de mi presencia. ,7163** .000 1000
Item14. Las personas piensan que soy una mala influencia para la sociedad. JT1** .000 1000
Item15. Las personas sienten asco de mi. ,812%* .000 1000
Item16. Recibo golpes o0 algun tipo de dafio fisico. ,122%* .000 1000
Item17. Percibo expresiones de disgusto de los demas. ,137** .000 1000
Item18. Los deméas me juzgan antes de conocerme. ,684** .000 1000
Item19. Me han sacado a la fuerza de algin lugar. 17 .000 1000
Item20. Los demés piensan que tengo una enfermedad mental. ,133** .000 1000
Item21. Me impiden ingresar a lugares de mi interés. ,134%* .000 1000
Item22. Las personas creen que soy una persona incapaz intelectualmente. ,785** .000 1000
Item23. No toman en cuenta mis opiniones. J176** .000 1000
Item24. Percibo expresiones de desagrado de los demas. ,748** .000 1000
Item25. Los demas se apartan de mi. ,792%* .000 1000
Item26. Los demas piensan que soy inferior a ellos. TAT** .000 1000
Item27. Han preferido a otra persona en un puesto de trabajo. 756%* .000 1000
Item28. Las personas sienten enojo cuando me ven. ,780** .000 1000
Item29. Las personas huyen cuando estoy cerca de ellos. ,775%* .000 1000
Item30. Los demés piensan que todo lo que hago es negativo. TAT** .000 1000
Item31. Los deméas me impiden realizar alguna actividad. ,730** .000 1000
Item32. Las personas piensan que soy un mal ejemplo para los nifios. ,718** .000 1000
Item33. Las personas piensan que no valgo nada. ,759%* .000 1000
Item34. Las personas tienen la idea que soy una persona anormal. ,T42%* .000 1000
Item35. Las personas creen que soy una persona extrafia en la sociedad. 127 .000 1000
Item36. Los demés piensan que soy una persona incapaz de conseguir un trabajo. ,726** .000 1000
Item37. Las personas piensan que mi orientacion sexual es contagiosa. ,723%* .000 1000
Item38. Las personas creen que soy una persona infeliz. ,739** .000 1000
Item39. Las personas sienten miedo o temor de mi. J721%* .000 1000
Item40. Las personas creen que soy fuente de infecciones de transmision sexual como 708%* 1000 1000
el VIH/SIDA u otros. '

Item41. Los demas poseen opiniones o conceptos negativos de mi. ,719%* .000 1000
Item42. Los demés piensan que soy un(a) promiscuo(a) sexual. J127** .000 1000
Item43. Los demas creen que soy una mala persona. ,762%* .000 1000
Item44. Las personas piensan que mi futuro no seré productivo. ,782%* .000 1000
TOTAL 1.000 1000

En la tabla 7, se observa la correlacién Item — test, de acuerdo al coeficiente de correlacién de
Spearman (Rho), se obtiene que todos los items presentan valores entre 0,684 y 0,828; siendo

mayores a 0.30; es decir, muestran buena correlacion con el test (Kline, 2000).
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3.4 Correlacion item — Dimensién

Tabla 8
Correlacion item — Dimension 1 (Atribucion hacia la Homofobia Cognitiva)

Atribucién hacia la homofobia

Cognitiva
Correlacién total de elementos
corregida

Item42. Los demas piensan que soy un(a) promiscuo(a) sexual. .818
Item32. Las personas piensan que soy un mal ejemplo para los nifios. .802
Item34. Las personas tienen la idea que soy una persona anormal. .816
Item40. Las personas creen que soy fuente de infecciones de transmision 794
sexual como el VIH/SIDA u otros. '

Item37. Las personas piensan que mi orientacién sexual es contagiosa. 792
Item35. Las personas creen que soy una persona extrafia en la sociedad. .812
Item36. Los demas piensan que soy una persona incapaz de conseguir un 803
trabajo. '

Item33. Las personas piensan que no valgo nada. .824
Item44. Las personas piensan que mi futuro no sera productivo. .848
Item38. Las personas creen que soy una persona infeliz. .825
Item41. Los demas poseen opiniones 0 conceptos negativos de mi. .790
Item43. Los demas creen que soy una mala persona. .816
Item14. Las personas piensan que soy una mala influencia para la sociedad. .810
Item30. Los demaés piensan que todo lo que hago es negativo. .803
Item26. Los demas piensan que soy inferior a ellos. 794
Item18. Los demés me juzgan antes de conocerme. 730
Item4. Las cualidades o caracteristicas que me atribuyen los demés son 809
equivocadas. '

Item10. Los demas poseen creencias equivocadas de mi. 782
Item20. Los demas piensan que tengo una enfermedad mental. 747
Item22. Las personas creen que soy una persona incapaz intelectualmente. 792
Item8. La idea que tienen los demas de mi futuro es negativo. .782

En la tabla 8, se observa la Correlacion item — Dimension 1, donde se obtiene que los items
presentan valores entre 0.730 y 0.848, siendo mayores a 0.30; es decir, muestran buena

correlacion con la dimension (Kline, 2000).
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Tabla 9
Correlacion item — Dimension 2 (Atribucion hacia la Homofobia Afectiva)

Atribucion hacia la homofobia

Afectiva
Correlacion total de elementos

corregida
Item3. Las personas muestran asombro hacia mi. .840
Item1. Los demas sienten lastima cuando me ven. .846
Item15. Las personas sienten asco de mi. .834
Item7. Los demas demuestran rechazo hacia mi. .840
Item5. Las demés personas sienten vergiienza de mi. .823
Item11. Las personas sienten incomodidad de mi presencia en 776
lugares publicos.
Item28. Las personas sienten enojo cuando me ven. .795
Item39. Las personas sienten miedo o temor de mi. .758
Item13. Los demas expresan molestia de mi presencia. .788
Item24. Percibo expresiones de desagrado de los demas. 745
Item17. Percibo expresiones de disgusto de los demés. .748

En la tabla 9, se observa la Correlacién item — Dimension 2, donde se obtiene que los items
presentan valores entre 0.745 y 0.846, siendo mayores a 0.30; es decir, muestran buena

correlacion con la dimension (Kline, 2000).

Tabla 10

Correlacion item — Dimension 3 (Atribucion hacia la Homofobia Conductual)

Atribucion hacia la homofobia Conductual
Correlacion total de elementos corregida

lltem21. Me impiden ingresar a lugares de mi interés. 762
Item16. Recibo golpes o algun tipo de dafio fisico. 763
Item19. Me han sacado a la fuerza de algun lugar. .756
Item23. No toman en cuenta mis opiniones. .815
Item27. Han preferido a otra persona en un puesto de trabajo. 799
Item25. Los demads se apartan de mi. .828
Item6. Recibo amenazas. a71
Item12. Recibo insultos. 781
Item29. Las personas huyen cuando estoy cerca de ellos. .808
Item31. Los deméas me impiden realizar alguna actividad. .756
Item2. Soy motivo de burlas. 752
Item9. Me expresan gestos hostiles. .769

En la tabla 10, se observa la Correlacion item — Dimension 3, donde se obtiene que los items
presentan valores entre 0.752 y 0.828, siendo mayores a 0.30; es decir, muestran buena

correlacion con la dimension (Kline, 2000).
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3.5 Correlacién Dimension — Test

Tabla 11

Correlacion Dimensiéon — Test de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia

Atribucion hacia la Homofobia
Rho de Spearman

Coeficiente de

- Sig. (Bilateral) N
Correlacion
D1. Atribucion hacia la Homofobia Cognitiva ,053** .000 1000
D2. Atribucién hacia la Homofobia Afectiva ,936%** .000 1000
D3. Atribucion hacia la Homofobia Conductual ,930** .000 1000

En latabla 11, de acuerdo al coeficiente de correlacion de Spearman (Rho), se obtiene que tanto
la dimensién 1, 2 y 3 presentan valores de 0,953; 0,936 y 0,930; respectivamente, siendo

mayores a 0.30; es decir, muestran buena correlacion con el test (Kline, 2000).

3.6 Andlisis Factorial Exploratorio

Tabla 12
Prueba de KMO y Bartlett

Prueba de KMO y Bartlett
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacién de

muestreo 988
Prueba de esfericidad ~ Aprox. Chi-cuadrado 44296.153
de Bartlett gl 946

Sig. 0.000

En latabla 12, se aprecia que el valor del KMO obtenido es igual a 0.988, lo que representa una
excelente relacion entre los valores obtenidos y la muestra seleccionada (Kaiser, 1974). Por otro
lado, se obtiene en la prueba de esfericidad de Bartlett una significancia de 0.000 (p<0.05), lo
gue indica una relacion muy significativa entre los items de la variable, obteniendo asi la

conformidad para la aplicacion del analisis factorial (Bartlett, 1951).
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Tabla 13
Varianza Total Explicada de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia

Sumas de extraccion de cargas Sumas de rotacion de cargas al

Autovalores iniciales al cuadrado cuadrado
% de % % de % % de %

Componente Total varianza acumulado Total varianza acumulado Total varianza  acumulado

1 27.826  63.242 63.242  27.826  63.242 63.242 12770  29.023 29.023

2 1.440 3.273 66.514 1.440 3.273 66.514 8.801  20.001 49.025

3 1.034 2.351 68.865 1.034 2.351 68.865 8.730 19.841 68.865

4 747 1.698 70.563

5 .685 1.556 72.119

6 578 1.315 73.434

7 .560 1.273 74.707

8 511 1.162 75.868

9 .505 1.149 77.017

10 487 1.108 78.125

11 465 1.056 79.181

12 463 1.053 80.234

13 434 .987 81.221

14 425 .967 82.188

15 407 .925 83.113

16 400 .908 84.022

17 .381 .867 84.888

18 .367 .835 85.723

19 .357 .812 86.536

20 .347 .788 87.323

21 .325 .738 88.062

22 .317 .720 88.782

23 314 713 89.495

24 .308 .699 90.194

25 .292 .663 90.857

26 .285 .648 91.506

27 .281 .638 92.144

28 .269 .611 92.755

29 .265 .602 93.357

30 .249 .565 93.922

31 234 .533 94.454

32 234 531 94.985

33 .226 513 95.499

34 224 .510 96.008

35 219 498 96.506

36 .207 470 96.977

37 .200 454 97.431

38 .188 428 97.859

39 77 402 98.261

40 .167 .381 98.641

41 .165 .376 99.017

42 .155 .352 99.369

43 147 .334 99.703

44 .130 .297 100.000

En la tabla 13, se evidencian los resultados del analisis de extraccion de componentes
principales, donde se observa que los tres componentes principales obtienen una varianza que

van desde 2.351% a 63.242% que explican con un porcentaje de variabilidad total del 68.865%.
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Tabla 14
Matriz de Componentes rotados de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia

Componente

1 2 3
Item42. Los demas piensan que soy un(a) promiscuo(a) sexual. 730
Item32. Las personas piensan que soy un mal ejemplo para los nifios. 717
Item34. Las personas tienen la idea que soy una persona anormal. 715
Item40. Las personas creen que soy fuente de infecciones de transmision sexual 707
como el VIH/SIDA u otros. '
Item37. Las personas piensan que mi orientacion sexual es contagiosa. .706
Item35. Las personas creen que soy una persona extrafia en la sociedad. .704
Item36. Los demas piensan que soy una persona incapaz de conseguir un trabajo. .702
Item33. Las personas piensan que no valgo nada. 671
Item44. Las personas piensan que mi futuro no sera productivo. .666
Item38. Las personas creen que soy una persona infeliz. .653
Item41. Los demas poseen opiniones 0 conceptos negativos de mi. .648
Item43. Los demas creen que soy una mala persona. .643
Item14. Las personas piensan que soy una mala influencia para la sociedad. .637
Item30. Los demés piensan que todo lo que hago es negativo. .615
Item26. Los demés piensan que soy inferior a ellos. .612
Item18. Los demés me juzgan antes de conocerme. .603
Item4. Las cualidades o caracteristicas que me atribuyen los demas son equivocadas.  .600
Item10. Los demds poseen creencias equivocadas de mi. .600
Item20. Los demas piensan que tengo una enfermedad mental. 579
Item22. Las personas creen que soy una persona incapaz intelectualmente. .562
Item8. La idea que tienen los deméas de mi futuro es negativo. 537
Item3. Las personas muestran asombro hacia mi. 733
Item1. Los demas sienten l&stima cuando me ven. 721
Item15. Las personas sienten asco de mi. 719
Item7. Los demas demuestran rechazo hacia mi. .698
Item5. Las demds personas sienten vergiienza de mi. .675
Item11. Las personas sienten incomodidad de mi presencia en lugares publicos. .615
Item28. Las personas sienten enojo cuando me ven. .608
Item39. Las personas sienten miedo o temor de mi. .597
Item13. Los demas expresan molestia de mi presencia. .543
Item24. Percibo expresiones de desagrado de los demas. 497
Item17. Percibo expresiones de disgusto de los demas. 491
Iltem21. Me impiden ingresar a lugares de mi interés. 719
Item16. Recibo golpes o algun tipo de dafio fisico. 701
Item19. Me han sacado a la fuerza de algin lugar. 677
Item23. No toman en cuenta mis opiniones. .620
Item27. Han preferido a otra persona en un puesto de trabajo. 611
Item25. Los demas se apartan de mi. .610
Item6. Recibo amenazas. .595
Item12. Recibo insultos. .593
Item?29. Las personas huyen cuando estoy cerca de ellos. 575
Item31. Los deméas me impiden realizar alguna actividad. .564
Item2. Soy motivo de burlas. 537
Item9. Me expresan gestos hostiles. 489

En la tabla 14, muestra la estructura factorial de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia,
mediante el método de rotacion Varimax. Como se puede observar, los items que conforman
cada factor corresponden a sus dimensiones postuladas originalmente, mostrando saturaciones
superiores a 0.40. De modo que, la primera dimension estd conformada por 21 items, la segunda

dimension por 11 items y la tercera dimension por 12 items.
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Tabla 15

Tabla de Dimensiones de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia

Dimensiones items
D1. Atribucion hacia la Homofobia Cognitiva 42,32,34,40,37,35,36,
33,44,38,41,43,14,30,
,26,18,4,10,20,22,8
D2. Atribucién hacia la Homofobia Afectiva 3,1,15,7,5,11,
28,39,13,24,17
D3. Atribucion hacia la Homofobia Conductual 21,16,19,23,27,25,
25,6,12,29,31,2,9

En la tabla 15, se muestran los items que pertenecen a cada dimension con sus nombres

respectivos.
3.7 Confiabilidad por Consistencia Interna

Tabla 16
Alfa de Cronbach General de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia
Fiabilidad General

N de
Alfa de Cronbach elementos
.986 44

En la tabla 16, se observa que los 44 items que conforman la escala presentan un coeficiente de
alfa de Cronbach de 0.986, mostrando en total una confiabilidad excelente (George y Mallery,
2003).

Tabla 17

Alfa de Cronbach por Dimensiones de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia

Alfa de Cronbach por Dimensiones

Alfa de
Cronbach N de elementos
D1. Atribucion hacia la Homofobia Cognitiva 0.976 21
D2. Atribucidén hacia la Homofobia Afectiva 0.957 11
D3. Atribucién hacia la Homofobia Conductual 0.955 12

En latabla 17, se puede apreciar el alfa de Cronbach de las dimensiones, en la primera dimension
se obtuvo un puntaje de 0.976, en la segunda dimension se obtuvo un puntaje de 0.957, en la
tercera dimension se obtuvo un puntaje de 0.955; es decir, las tres dimensiones presentan una

confiabilidad excelente (George y Mallery, 2003).
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3.8 Diferencias segun Orientacidon Sexual/ldentidad Sexo — genéricay Edad

Para la elaboracion de los baremos fue importante realizar el anélisis de comparacion de medias
a través de la prueba de Kruskal — Wallis, segin Orientacion Sexual/ Identidad Sexo-genérica y
edad, respectivamente; puesto que los datos no se ajustan a una distribucién normal (Berlanga
y Rubio, 2012).

Tabla 18
Analisis comparativo a través de la Prueba Kruskal-Wallis de la Escala de Atribucion hacia la

Homaofobia y sus dimensiones, segun Orientacidn Sexual/ldentidad Sexo-Genérica.

Escala y sus Orientacion N Rango Chi- gl sig. Decision
Dimensiones Sexual/ Promedio cuadrado Si/No
Identidad Sexo
- Genérica
Lesbiana 283  505.40
TRy i Gay 484  485.16
At”ﬂé,ﬂ%@:ﬁ:a @ Bisexual 186 527.02 3326 3 344 NO

Transexual 47 523.97

Lesbiana 283  505.73
Gay 484  485.34
Bisexual 186 524.75 3201 3 .362 NO
Transexual 47 529.11

Atribucion hacia la
Homofobia Cognitiva

Lesbiana 283 512.47

Atribucion hacia la Gay 484  478.76

Homofobia Afectiva Bisexual 186 535.10
Transexual 47  515.36

Lesbiana 283  496.10

Atribucion hacia la Gay 484  492.03
Homofobia Conductual Bisexual 186 520.39
Transexual 47 535.50

6.030 3 .110 NO

2057 3 561 NO

En la tabla 18, se puede observar que no existen diferencias entre Orientacion Sexual/ Identidad
Sexo-Generica con respecto a la Escala de Atribucion hacia la Homofobia (sig. > 0.05);
asimismo, no se encuentran diferencias entre Orientacion Sexual/ Identidad Sexo-Genérica con
respecto a las tres dimensiones (Atribucién hacia la Homofobia Conductual, Afectiva y

Conductual, respectivamente) (sig. > 0.05).
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Tabla 19

Analisis comparativo a través de la Prueba Kruskal-Wallis de la Escala de Atribucion hacia la

Homofobia y sus dimensiones, segun edad

Escalay sus Dimensiones Edad N Rango Chi- gl sig. Decision
Promedio  cuadrado Si/No
18-24 afios 258 508.69
0, . . 25-39afios 693 497.10
Atribucioén hacia la Homofobia 40-49 afios 46 509.04 0.431 3 .934 NO

50-64 anos 3 451.17

18-24 afios 258 513.88
25-39 afios 693 495.73 1.082 3 .781 NO
40-49 afios 46 503.61
50-64 afios 3 404.17

Atribucion hacia la Homofobia
Cognitiva

18-24 afios 258 505.66
25-39 afios 693 496.69 0.773 3 .856 NO
40-49 afios 46 531.26
50-64 afios 3 464.17

Atribucion hacia la Homofobia
Afectiva

Atribucion hacia la H fobi 18-24 afios 258 507.79
tribucién hacia la Homofobia 25-39 afios 693 497 68

Conductual 40-49 afios 46 504.38
50-64 afios 3 464.67

0.285 3 .963 NO

En la tabla 19, se puede observar que no existen diferencias entre las edades con respecto a la
Escala de Atribucién hacia la Homofobia (sig. > 0.05), asi mismo no se encuentran diferencias
entre las edades con respecto a las tres dimensiones (Atribucién hacia la Homofobia Conductual,

Afectiva y Conductual, respectivamente) (sig. > 0.05).

Por lo tanto, debido a que no existen diferencias entre la Escala de Atribucion hacia la
Homofobia y sus tres dimensiones (Atribucion hacia la Homofobia Conductual, Afectiva y
Conductual, respectivamente) con respecto a la Orientacion Sexual/ldentidad Sexo-genérica y

edad, se procedera a elaborar los baremos de manera general.
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3.9 Baremacion

Tabla 20

Baremos generales de la Escala de Atribucidn hacia la Homofobia y sus tres dimensiones

Pc  Atribucién  Atribucion hacia Atribucidn hacia  Atribucién hacia Categoria

hacia la la Homofobia la Homofobia la Homofobia
Homofobia Cognitiva Afectiva Conductual
1 48 22 11 12
5 49 a55 23 a26 12a14 13a14
10 56 a 62 27 a30 15a16 15a16 BAJO
15 63a74 31a35 17a19 17a20
20 75a93 36 a 45 20a23 21 a?24
25 94 a 105 46 a 51 24 a 25 25a 27
30 106a118 52 a59 26 a 28 28229
35 119a125 60 a 63 29a30 30a31
40 126a131 64 a 65 31a31 32a33 PROMEDIO/
45 132a136 66 a 68 33 34 MODERADO
50 137 a139 69 34 35
55 140a142 70 35a36 36
60 143 a146 71a72 36 37
65 147 a 148 73 37 38
70  149a150 74 38 39
75 151 a154 75 39 40
80 155a157 76a77 40a41 41 ALTO
85 158 a162 78a79 42 42
90 163 a168 80a 82 43 a 45 43 a 44
95 169a178 83 a 87 46 a 47 45 a 47
99 179a199 88 a 97 48 a 53 48 a 54
n 1000
M 128.28 63.02 32.37 32.89
DS 37.741 18.902 10.124 10.084

En la tabla 20, se presentan los baremos en percentiles de la Escala de Atribucion hacia la
Homofobia y sus tres dimensiones (Atribuciéon hacia la Homofobia Cognitiva, Afectiva y

Conductual; respectivamente), segln las tres categorias: Bajo, Moderado y Alto.
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Tabla 21

Rango de Valores de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia y sus dimensiones

Nivel Rangos  Atribucion  Atribucion hacia Atribucion hacia  Atribucion hacia la
hacia la la Homofobia la Homofobia Homofobia
Homofobia Cognitiva Afectiva Conductual
Puntajes Directos
BAJO [1-25] [48 - 105] [22 - 51] [11 - 25] [12 - 27]
MODERADO [30-60] [106 - 146] [52 - 72] [26 - 36] [28 - 37]
ALTO [65-99] [147 - 199] [73-97] [37 - 53] [38 - 54]
Media 128.28 63.02 32.37 32.89

Desviacion Estandar 37.741 18.902 10.124 10.084

En la tabla 21, se observan los rangos de valores de los percentiles de acuerdo a los puntajes
directos de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia y sus tres dimensiones (Atribucion hacia
la Homofobia Cognitiva, Afectiva y Conductual; respectivamente), segun las tres categorias:
Bajo, Promedio y Alto.
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V. DISCUSION

Motivados por comprender el gran problema que constituye la Homofobia, pues se presenta a
nivel mundial en muchos paises de distintos continentes (Lozano y Rocha, 2011); no siendo
ajeno al Perd, en donde sus diferentes formas de manifestacion son interpretados de una u otra
manera por las personas LGBT (Lesbianas, Gays, bisexuales y Transexuales), siendo un

problema grave que se observa a diario en nuestro pais (Noir, 2010).

Desde nuestra perspectiva, la psicologia como rama de la ciencia, actia en promocién de la
medicién de distintas variables con el fin de aportar conocimiento cientifico, siendo relevante
que cada instrumento construido reporte entre sus principales caracteristicas adecuadas
evidencias de validez y confiabilidad, asi como baremos que faciliten la medicion del constructo
(Alarcon, 2008).

Por tal motivo, pensamos en aportar para contrarrestar esta problematica, mediante la
construccidn y determinacion de las propiedades psicométricas de la Escala de Atribucion hacia
la Homofobia (EAH), pues se considera relevante su medicion, despertando el interés
académico, pues este constructo es poco estudiado en nuestro pais, existiendo algunas
investigaciones que miden el constructo Homofobia en personas heterosexuales, mas no la
Atribucién hacia la Homofobia en personas LGBT, siendo el instrumento mas utilizado en
nuestro medio la Escala de Homofobia Moderna de Raja y Strokes (1998), adaptada por
Rodriguez et al. (2013). Por ello frente a la problemética planteada, partiremos de ella como
base para la construccién de esta escala, pues como menciona Millon (2006), el mejor
tratamiento parte de una adecuada evaluacion psicoldgica. Esto se puede lograr, si la Escala de
Atribucién hacia la Homofobia (EAH) evidencia propiedades psicométricas adecuadas que

respalden su utilizacién en usuarios LGBT de una organizacion no gubernamental de Lima.

La Escala de Atribucion hacia la Homofobia en usuarios LGBT, se construyé con un total de 44
items distribuidos en tres dimensiones en base a la Teoria Clasica de los Test segtn el Modelo
Clésico Lineal (Mufiiz, 2003), asi como la Teoria conceptual del constructo Atribucién hacia la
Homofobia (Gaviria et al.,2013; Gutiérrez, 2013), en el cual se utiliz6 como escala de medicion
de tipo Likert con cinco opciones de respuesta, debido a que se encarga de medir actitudes o

predisposiciones de cada individuo en contextos sociales de forma particular, pues la puntuacion
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de cada unidad de andlisis se obtiene mediante la suma de respuestas obtenidas en cada item
(Briones, 1985). Esto se contrasta con el método utilizado en el “Test de Homofobia” disefiado
por Oltra et al. (2017) asi como en la “Escala para Homofobia” elaborado por Campo et al.
(2014), los cuales constan de una escala de tipo Likert con cinco opciones de respuesta que van

desde 1=Totalmente en desacuerdo a 5=totalmente en acuerdo.

Luego de la creacion de la escala, se realizd un estudio piloto conformado por 200 usuarios
LGBT, extraidos de la poblacion de estudio, con el fin de confirmar el adecuado entendimiento
de los items y las instrucciones del instrumento. De ahi que, se exploré las propiedades
psicométricas de la escala, siendo el resultado adecuadas evidencias de validez y confiabilidad,
mostrando en el coeficiente de alfa de cronbach de forma general un valor de 0.971; asi como
en la primera, segunda y tercera dimension mostrd valores de 0.952, 0.946 y 0.715,
respectivamente. Asimismo, en el andlisis factorial exploratorio, expone tres factores que
explican a un porcentaje de 55.395% de la varianza total, donde se observaron que algunos items
saturan en dimensiones diferentes a las postuladas originalmente, siendo aceptados pues
mostraron valores mayores a 0.30. Sin embargo, la rotacion de los items en los factores
observados en la prueba piloto muestra diferencia en los resultados de la rotacion de los items
por factor en la muestra final de 1000 usuarios LGBT, siendo detallado en los siguientes

apartados.

A partir de esto, se determing la validez de contenido de la escala, a traves del Coeficiente de V
de Aiken bajo las normas de pertinencia, relevancia y claridad de los 44 items propuestos
originalmente, tras ser puesto a evaluacion por 10 jueces expertos en Psicologia Clinica, Social
y Psicometria. Los valores obtenidos de los 44 items van desde 0.93 a 1, siendo considerados
como aceptables y validos, mostrando concordancia con el criterio de Aiken (1980) y Escurra
(1988), pues los valores son superiores a 0.80. Tras el analisis de los items, posteriormente se
procedio a realizar modificaciones en la estructura gramatical de 6 items. Luego, para corroborar
dicha validez de contenido se analizé las respuestas de los jueces por cada item mediante la
Prueba Binomial, obteniendo como resultado que los reactivos que conforman esta escala son
pertinentes, relevantes y claros pues muestran una significancia de .000 (sig. <0.05) (Berlanga
y Rubio, 2012). Estos resultados se asemejan con lo encontrado en la investigacion de Pineda

(2016) pues los 9 items que conforman “la Prueba de Homofobia Internalizada” (PHI), fueron

65



sometidos al juicio de seis jueces expertos en psicometria, salud sexual y en temas de poblacion
sexualmente diversa, siendo los resultados que dichos reactivos cumplen con los criterios de

pertinencia, relevancia y claridad.

Con respecto a la prueba de Normalidad, se determind mediante el estadistico de Kolmogorov
— Smirnov, obteniendo que las puntuaciones de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia y
sus tres dimensiones (Atribucion hacia la Homofobia Cognitiva, Afectiva y Conductual,
respectivamente) muestran un valor de significancia de .000 (p<0.05), eso quiere decir que los
datos no se ajustan a una distribucion normal (Romero, 2016). De modo que, estos resultados
muestran congruencia con las investigaciones de Cipra (2017) y Rosales (2016), puesto que
ambos utilizaron la “Escala de Homofobia Moderna”, mostrando en sus puntuaciones valores
menores a 0.05, por lo que no se ajusta a una distribucién normal. Sin embargo, muestran
diferencias con las puntuaciones de la “Escala de Homofobia Externalizada” en el estudio de
Moral y Valle (2013), pues en el estadistico de Kolmogorov-Sminov mostré un valor de 0.05,

ajustandose a una distribucion normal.

Para determinar la validez de constructo, se analiz6 la correlacion item - test, item - dimension
y dimension — test. Las evidencias en la correlacion item — test, mostr6 que los 44 items obtienen
valores entre 0.684 y 0,828. En lo que respecta las correlaciones item-dimension, en la primera
dimension “Atribucion hacia la Homofobia Cognitiva” y sus 21 items propuestos presentan
valores entre 0.730 y 0.848, en la segunda dimension “Atribucion hacia la Homofobia Afectiva”
y sus 11 items propuestos presentan valores entre 0.745 y 0.846, en la tercera dimension
“Atribucion hacia la Homofobia Conductual” y sus 12 items propuestos presentan valores entre
0.752 y 0.828. Ademas, en la correlacion dimension - test, se observaron que las dimensiones
1, 2 y 3 muestran valores de correlacion de 0.953, 0.936 y 0.930; respectivamente, con el
constructo. De lo mencionado anteriormente, se contrasta con el criterio de Kline (2000), debido
a que todos los valores son superiores a 0.30, indicando que los items planteados presentan
buena correlacion con sus dimensiones respectivas y el constructo Atribuciéon hacia la
Homofobia. Asimismo, corrobora que esta escala muestra validez de constructo, pues se ajusta
al postulado de Nunnally y Bernstein (1995), quienes refieren que la validez de constructo se
establece mediante el grado de correlacion entre los items y el constructo. Por tanto, estos

resultados se contrasta con la investigacion internacional de Rodriguez et al. (2013); y con los
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estudios nacionales de Cipra (2017), Iglesias (2017) y Rosales (2016), pues cada uno de ellos
utilizaron la “Escala de Homofobia Moderna” en sus investigaciones, obteniendo como

correlacion item-total corregida de todos sus items valores superiores a 0.30.

Con respecto al anlisis factorial exploratorio, se tomé en consideracion a los autores Pérez et
al. (2000) quienes mencionan que este proceso tiene como objetivo delimitar un nimero amplio
de factores, los cuales se pretende que miden el constructo. Esto permitié verificar si la
estructura de esta escala presenta coherencia con el fundamento tedrico propuesto. De modo
que, se realizé la prueba de adecuacion muestral de Kaiser - Meyer - Olkin (KMO) mostrando
un valor de 0.988, siendo considerado como excelente segln el criterio de Kaiser (1974), en la
prueba de esfericidad de Bartlett una significancia de 0.000 (p<0.05), lo que indica una relacion
muy significativa entre los items de la variable el cual permitié continuar con el anélisis factorial
(Bartlett, 1951). En lo que respecta la extraccion de factores, se emple6 el método de
componentes principales, obteniendo como resultado 3 factores extraidos que explican el
68.865% de la varianza total, siendo adecuado (>50%) segun los criterios de Kaiser (1970) y
Streiner (1994). Asimismo, se empled el método de rotacion ortogonal, Varimax (Kaiser, 1958;
Nunnally, 1978), en donde los items se agrupan en cada una de las tres dimensiones, mostrando
saturaciones mayores a 0.40, siendo aceptables segun el criterio de Bandalos y Finney (2010).
Dicha estructura factorial empirica se contrasta con la estructura planteada originalmente, donde
la primera dimensién esta esta conformada por 21 items, la segunda dimension por 11 items y
la tercera dimension por 12 items. De modo que, estos resultados se asemeja con la investigacion
de Rodriguez et al. (2013), pues el instrumento que utilizaron “Escala de Homofobia Moderna”
presento en la prueba de KMO un valor de 0.95, en la prueba de Bartlett un valor de 208.24,
p=0.00; asimismo mostré una estructura de 3 factores, mediante el método de componentes
principales. No obstante, en las investigaciones de Campo et al. (2017), Oltra et al. (2017),
Campo et al. (2014) y, Moral y Valle (2013) se aprecian diferencias respecto a la estructura
factorial de sus instrumentos que miden “Homofobia”, pues presentaron una escala

unidimensional (un factor) de 4, 33, 7 y 8 items, respectivamente.

Otra caracteristica que se determiné de la EAH, es la confiabilidad, partiendo de los autores
Meneses et al. (2013), quienes mencionan que es aquella propiedad que estima la consistencia

y precision de las mediciones, mediante el método de consistencia interna, utilizando el
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estadistico de alfa de Cronbach, en donde evidencia un valor de 0.986 en la escala general
conformada por 44 items. Mientras que en la primera dimension conformada por 21 items
obtiene un valor de 0.976, en la segunda dimension conformada por 11 items un valor de 0.957
y en la tercera dimensién conformada por 12 items un valor de 0.955. Asimismo, dichos valores
mostrados en el alfa de Cronbach tanto en la Escala general como por dimensiones, se ajustan
al criterio de George y Mallery (2003), considerdndolos como una confiabilidad excelente. Por
tanto, se contrasta estos resultados con la investigacion internacional de Oltra et al. (2017),
donde el disefio de su instrumento “Test de Homofobia” muestra un alfa de Cronbach de 0.99,

mostrando una confiabilidad excelente.

Por otro lado, se realiz6 el estudio de las diferencias entre las puntuaciones de la escala total y
por dimensiones de acuerdo a las variables de Orientacion sexual/ldentidad Sexo-genérica
(Lesbiana, Gay, Bisexual y Transexual) asi como por edad. Siendo posible establecer dichas
diferencias entre ellos mediante la Prueba de Kruskal — Wallis (Berlanga y Rubio, 2012), siendo
pertinente su uso pues la muestra no se ajusta a una distribucion normal, segun los datos
mostrados en la Prueba de normalidad mediante el estadistico Kolmogorov — Smirnov. Los
resultados mostraron que no existen diferencias significativas para la escala total y sus
dimensiones segun Orientacion sexual/ldentidad Sexo - genérica (Escala total: p=3.326, D1:
p=3.201, D2: p=6.030 y D3: p=2.057), asi como en la edad (Escala total: p=0.431, D1: p=1.082,
D2: p=0.773y D3: p=0.285), pues la significancia fue mayor a 0.05, contrastandose con el
criterio de Berlanga y Rubio (2012). Sin embargo, dichos resultados muestran ciertas diferencias
respecto a la investigacion de Oltra et al. (2017), pues ellos realizaron una diferenciacion de
puntuaciones del “Test de Homofobia” mediante la prueba paramétrica ANOVA segln las
variables de sexo, clase social y edad en personas residentes de Espafia, obteniendo diferencias

significativas entre sexo y clases sociales, mas no segun edades.

Dado que no existen diferencias entre las puntuaciones de la EAH y sus dimensiones segln las
variables de Orientacion sexual/ldentidad Sexo - genérica y edad, se partio de ello para elaborar
los baremos generales de la escala total y de sus tres dimensiones en base a percentiles,
mostrando contraste con lo que menciond Meneses et al. (2013), la baremacion alude a la

transformacion de un conjunto de puntuaciones que ayuda a dar significado a un valor de
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acuerdo con el comportamiento de un conjunto de observaciones, utilizando los percentiles para
denominar a cada puntuacion directa a una puntuacion porcentual. De ahi que, las puntuaciones

de esta escala se agruparon en tres categorias que son Bajo, Moderado y Alto.

Ahora bien, cabe recalcar que los instrumentos utilizados en cada uno de los trabajos previos
citados a nivel internacional y nacional, fueron disefiados con el objetivo de medir el constructo
“Homofobia” y “Actitudes hacia la Homosexualidad”, para poder asi determinar sus
propiedades psicométricas principalmente en personas heterosexuales de distintos contextos
educativos, laborales, etc. Por ello, frente a la escases de investigaciones que miden el constructo
planteado en esta investigacion “Atribucion hacia la Homofobia” en personas LGBT, se realizo
el contraste con aquella investigacion que presentd caracteristicas similares a esta, siendo mas
pertinente el estudio internacional realizado por Pineda (2016), pues tuvo como objetivo analizar
las propiedades psicométricas de la “Prueba de Homofobia Internalizada” (PHI), en una muestra
de 328 varones autoidentificados como homosexuales y bisexuales de tres ciudades
colombianas, mostrando cierta similitud en los resultados pues evidenci6 validez de contenido
mediante el criterio de 6 jueces expertos en psicometria, salud sexual y temas de poblacion
sexualmente diversa. Asi mismo, en el analisis factorial exploratorio mostré un valor aceptable
en el indice de Kaiser- Meyer - Olkin (KMO = 0.784) y la prueba de esfericidad de Bartlett
(854.55; p=.000). Sin embargo, aunque el AFE se realiz6 mediante el método de Factorizacion
de ejes principales, sus resultados fueron similares a los de esta investigacion pues fueron tres
factores que explicaban al 66.56% de la varianza total, siendo las cargas factoriales mayores a
0.40. Luego, se optd por un andlisis de paralelo el cual propone dos factores que explicaban al
53.87% de la varianza. Con respecto a la confiabilidad del instrumento, presenté un valor
aceptable (a total =0.71)

Una vez mencionado el contraste de las propiedades psicométricas de la EAH con los trabajos
previos, es relevante mencionar el contraste de los resultados de la EAH con las teorias base en
su construccion. El constructo Atribucion hacia la Homofobia parte de los aportes de la
Psicologia Social Contemporanea (Valenzuela, 2009), pues contribuye a generar conocimientos

sobre los seres humanos y sus grupos, promoviendo la vision de la persona como un ser social
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y activo que interpreta, configura o crea su realidad; adaptdndose a distintos medios, en
busqueda de la homeostasis y bienestar biopsicosocial.

Asimismo, respecto a la teoria de la Atribucion, se contrasta con el Modelo atributivo de las
Inferencias Correspondientes, propuesta por Jones y Davis en 1965 (citado en Gaviria et al.,
2013), quienes explican como se logra la conclusion de que una conducta se corresponde con
alguna disposicion interna del individuo. Siendo relevante, pues deja de lado como es el proceso
que lleva a la atribucion de causas externas, dando énfasis a las inferencias sobre las
caracteristicas o disposiciones del individuo que puede haber originado la accién o conductas
de los demés. De ese modo, las personas LGBT al estar en constante interaccion con su medio,
interpretan o explican las diferentes manifestaciones cognitivas, afectivas o conductuales de los
sujetos con los que se relaciona, quienes poseen ideas negativas, creencias, prejuicios,
estereotipos, vision negativa; asi como sentimientos negativos como miedo o temor, lastima,
verguenza, incomodidad, asco, rechazo, enojo e incluso realizan conductas que van desde el
aislamiento, exclusién hasta agresiones verbales y fisicas en contra de ellos, debido
principalmente a su Orientacion Sexual/ldentidad Sexo-genérica (Persona Lesbiana, Gay,
Bisexual o Transexual). Es decir, las personas LGBT interpretan o explican que los sujetos de
su entorno muestran dichas expresiones de Homofobia Cognitiva, Afectiva o Conductual debido
principalmente a su Orientacion Sexual/ldentidad Sexo-genérica, provocandoles distintas

dificultades en la interaccion con ellos.

Ademas, de acuerdo a lo evidenciado en los resultados, la parte empirica o estadistica de la EAH
se ajusta a la teoria propuesta por los autores (Gaviria et al., 2013; Gutiérrez, 2013), quienes
describen conceptualmente el constructo “Atribucion hacia la Homofobia”, estando conformada
finalmente por los 44 items propuestos inicialmente. Asimismo, en cuanto a las dimensiones,
mantienen su estructura inicial compuesta por tres dimensiones: “Atribucion hacia la
Homofobia Cognitiva™- 21 items, “Atribucién hacia la Homofobia Afectiva” — 11 items y

“Atribucion hacia la Homofobia Conductual” — 12 items, respectivamente.

Como se puede observar, en el Perd no existe una escala creada ni validada que mida la
Atribucién hacia la Homofobia, siendo pertinente la construccion de esta escala pues a

comparacion de otras investigaciones, se toma en cuenta a la muestra de usuarios LGBT, que
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en ese orden esta sigla hace referencia al grupo conformado por Lesbianas, gays, bisexuales y
transexuales, siendo una expresion de autoidentificacion en varios paises y recientemente en

Latinoamérica (Mejia y Almanza, 2010).

Con respecto a las limitaciones de esta investigacion, podemos mencionar el tipo de muestreo
no probabilistico de tipo intencional y la representatividad de la muestra, pues esta escala solo
sera aplicable para los 1000 usuarios LGBT de dicha organizacion no gubernamental de Lima,
mas no podemos generalizar la utilizacion de esta escala con buen rigor estadistica y
psicométrica frente a otras personas LGBT de diferentes contextos de nuestro pais. Por ello, los
resultados obtenidos no son concluyentes, siendo necesario que posteriores investigaciones
mejoren esta escala tomando en cuenta muestreos probabilisticos con el proposito de determinar
mayores evidencias de validez y confiabilidad, examinando el desempefio psicométrico de la

EAH en distintos contextos de personas LGBT de nuestro pais.

Por otro lado, es relevante mencionar que en la ejecucion de esta investigacion se presentaron
algunas dificultades, como es el acceso masivo al tamafio de la muestra de 1000 usuarios LGBT
para la aplicacion del instrumento en el tiempo establecido. Sin embargo, se pudo controlar por
medio de estrategias que se coordind con el director ejecutivo de la ONG, pues se realiz6 la
convocatoria masiva de los usuarios mediante campafas de salud integral, siendo de gran

beneficio pues permiti6 que la muestra establecida accediera a la aplicacion de la EAH.

Finalmente, en base a toda la evidencia presentada, se puede afirmar que la EAH presenta
propiedades psicométricas adecuadas de validez y confiabilidad asi como de Baremos generales
del total y sus tres dimensiones para la medicion del constructo de Atribucion hacia la
Homofobia en personas LGBT de dicho contexto.
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V. CONCLUSIONES

PRIMERA: Se logré construir y determinar las propiedades psicométricas de la Escala de
Atribuciéon hacia la Homofobia (EAH) en usuarios LGBT de una organizacion no

gubernamental de Lima.

SEGUNDA: La EAH presenta validez de contenido, pues los 44 items mostraron valores

entre 0.93 a 1 en el coeficiente de V de Aiken y una p<0.05 en la prueba binomial.

TERCERA: La EAH presenta validez de constructo por medio de la correlacion item - test,
item - dimensién y dimension - test, donde todos los reactivos alcanzaron valores mayores a
0.30.

CUARTA: La EAH presenta una estructura factorial expuesto en tres factores que explican
el 68.865% de la varianza total del instrumento. Asimismo, los reactivos que conforman cada
factor corresponden a las dimensiones postuladas originalmente. Por tanto, la estructura

empirica se contrasta con la estructura teorica.

QUINTA: La EAH presenta una confiabilidad excelente por medio del método de
consistencia interna, pues muestra en el coeficiente de alfa de Cronbach un puntaje general
de 0.986; asi como por dimensiones, alcanzando un puntaje en la primera dimension de

0.976, en la segunda dimensién de 0.957 y en la tercera dimension de 0.955.

SEXTA: Las puntuaciones de la EAH y sus tres dimensiones no presentan diferencias
significativas seguin Orientacion sexual/ldentidad Sexo-genérica y edad.

SEPTIMA: Para los baremos generales se realizaron las tablas de percentiles del total
(Atribucion hacia la Homofobia), primera dimension (Atribucion hacia la Homofobia
Cognitiva), segunda dimension (Atribucion hacia la Homofobia Afectiva) y tercera
dimension (Atribucion hacia la Homofobia conductual); segin tres categorias: Bajo,
Moderado y Alto.
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VI. RECOMENDACIONES

Se debe profundizar el estudio del constructo Atribucién hacia la Homofobia, pues a
comparacidn con otros constructos, este es poco estudiado en nuestro pais. Siendo el primer
paso para brindar informacion sobre esta problematica, asi como de gran aporte psicoldgico

en la revision y desarrollo de teorias relacionadas.

Es relevante la replicabilidad de la EAH, con el fin de un analisis mas fino de las
propiedades psicométricas mediante otras formas de validez y confiabilidad en nuestro

contexto.

Se sugiere para futuras investigaciones, tomar en consideracion muestreos probabilisticos
asi como muestras mas amplias de personas LGBT en diferentes ciudades del Perd, con el
fin de obtener una escala que mida este constructo con adecuadas propiedades

psicométricas que se puedan generalizar en nuestro pais.

Validar la utilizacion de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia teniendo en cuenta las
diferencias en muestras independientes de personas Lesbianas, Gays, Bisexuales y
transexuales asi como segun edades; para poder aplicarla en el area clinica, social, forense,

etc.

Tener en cuenta para la medicion de este constructo y otros relacionados en las personas
LGBT, respetar las caracteristicas de esta poblacién asi como el grado de vulnerabilidad al
gue estan expuestas en la sociedad principalmente por su Orientacién Sexual/ldentidad
Sexo-genérica; por lo que el uso de estrategias psicoldgicas adecuadas es relevante para

acceder a ellos de manera objetiva en la evaluacion psicométrica.

Se recomienda la utilizacion de este instrumento psicométrico con el propésito de conocer
las atribuciones de las personas LGBT hacia los tipos de homofobia: cognitivo, afectivo y
conductual que practican los sujetos de su contexto, para asi establecer programas de

prevencion y promocion psicologica frente a esta problematica.
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. La presente escala esta compuesta por una serie de frases, las cuales van a permitir conocer la atribucion
(interpretacion) que tiene usted hacia las diferentes formas de homofobia que realizan las personas de su entorno.

ANEXOS
Anexo 1. ESCALA ORIGINAL

ESCALA DE ATRIBUCION HACIA LA HOMOFOBIA (EAH)

Aliaga Gomez Walter Isaac (2018)

Instrucciones

. Responda los items con la mayor sinceridad posible.

. Por favor, marque con una X en cada item, teniendo en cuenta lo siguiente:

. Por favor, marque la alternativa que usted crea conveniente, teniendo en cuenta la siguiente premisa "DEBIDO A
M1 ORIENTACION SEXUAL/ IDENTIDAD SEXO-GENERICA (LGBT)" para responder a todas las preguntas:

Nunca Rara vez A veces Casi Siempre

Siempre

1 2 3 4

5

. IMPORTANTE:

ITEMS
N° "Debido a mi Orientacion Sexual/ Identidad Sexo-genérica
(LGBT)™: 1|2
1 |Los demaés sienten lastima cuando me ven.
2 | Soy motivo de burlas.
3 |Las personas muestran asombro hacia mi.
4 | Las cualidades o caracteristicas que me atribuyen los demas son equivocadas.
5 | Noto que las demés personas manifiestan verglienza hacia mi
6 |Recibo amenazas.
7 | Los deméas demuestran rechazo hacia mi.
8 |Laimagen que tienen los deméas de mi futuro es negativo.
9 | Me expresan gestos hostiles.
10 | Los demas tienen creencias equivocadas de mi.
11 |Las personas sienten incomodidad de mi presencia en lugares publicos.
12 | Recibo insultos.
13 | Los demas expresan molestia de mi presencia.
14 | Las personas piensan que soy una mala influencia para la sociedad.
15 | Las personas sienten asco de mi.
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NO

ITEMS

""Debido a mi Orientacion Sexual/ Identidad Sexo-genérica
(LGBT)":

16

Recibo golpes o algun tipo de dafio fisico.

17

Percibo expresiones de disgusto de los demas.

18

Los demés me juzgan antes de tener algin conocimiento de mi.

19

Me han sacado a la fuerza de un lugar.

20

Los demés piensan que tengo una enfermedad mental.

21

Me impiden ingresar a lugares de mi interés.

22

Las personas creen que soy una persona incapaz intelectualmente.

23

No toman en cuenta mis opiniones.

24

Percibo expresiones de desagrado de los demas.

25

Las demas se separan de mi.

26

Los demas piensan que soy inferior a ellos.

27

Han preferido a otra persona en un puesto de trabajo.

28

Las personas sienten enojo cuando me ven.

29

Las personas huyen cuando estoy cerca de ellos.

30

Los demas piensan que todo lo que hago es negativo.

31

Los deméas me impiden realizar alguna actividad.

32

Las personas piensan que soy un mal ejemplo para los nifios.

33

Las personas piensan que no valgo nada.

34

Las personas tienen la idea que soy una persona anormal.

35

Las personas creen que soy una persona extrafia en la sociedad.

36

Los demas piensan gue soy una persona incapaz de conseguir un trabajo.

37

Las personas piensan que mi orientacion sexual es contagiosa.

38

Las personas creen gue soy una persona infeliz.

39

Las personas sienten miedo o temor de mi.

40

Las personas creen que soy fuente de infecciones de transmision sexual como
el VIH/SIDA u otros.

41

Los demas poseen opiniones o conceptos negativos de mi.

42

Los demas piensan que soy un(a) promiscuo(a) sexual.

43

Los demas creen que soy una mala persona.

44

Las personas piensan que mi futuro no seré productivo.

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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Anexo 2. ESCALA - PRUEBA PILOTO

ESCALA DE ATRIBUCION HACIA LA HOMOFOBIA (EAH)

Aliaga Gomez Walter Isaac (2018)

Instrucciones

. La presente escala estd compuesta por una serie de frases, las cuales van a permitir conocer la atribucion
(interpretacion) que tiene usted hacia las diferentes formas de homofobia que realizan las personas de su entorno.

. Responda los items con la mayor sinceridad posible.

. Por favor, marque con una X en cada item, teniendo en cuenta lo siguiente:

Nunca Rara vez A veces Casi Siempre Siempre
1 2 3 4 5

. IMPORTANTE:
. Por favor, marque la alternativa que usted crea conveniente, teniendo en cuenta la siguiente premisa "DEBIDO A
MI ORIENTACION SEXUAL/ IDENTIDAD SEXO-GENERICA (LGBT)" para responder a todas las preguntas:

ITEMS
N° ""Debido a mi Orientacién Sexual/ Identidad Sexo-genérica
(LGBT)™: 1 (2|3 |4
1 | Los demas sienten lastima cuando me ven.
2 | Soy motivo de burlas.
3 |Las personas muestran asombro hacia mi.
4 | Las cualidades o caracteristicas que me atribuyen los demés son equivocadas.
5 |Las demas personas sienten vergiienza de mi.
6 |Recibo amenazas.
7 | Los demas demuestran rechazo hacia mi.
8 | Laidea que tienen los deméas de mi futuro es negativo.
9 | Me expresan gestos hostiles.
10 |Los demas poseen creencias equivocadas de mi.
11 |Las personas sienten incomodidad de mi presencia en lugares publicos.
12 | Recibo insultos.
13 | Los demas expresan molestia de mi presencia.
14 | Las personas piensan que soy una mala influencia para la sociedad.
15 | Las personas sienten asco de mi.
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Nunca Rara vez A veces Casi Siempre

Siempre

1 2 3 4

5

NO

ITEMS

"Debido a mi Orientacion Sexual/ Identidad Sexo-genérica
(LGBT)":

16

Recibo golpes o algun tipo de dafio fisico.

17

Percibo expresiones de disgusto de los demas.

18

Los deméas me juzgan antes de conocerme.

19

Me han sacado a la fuerza de algun lugar.

20

Los demas piensan que tengo una enfermedad mental.

21

Me impiden ingresar a lugares de mi interés.

22

Las personas creen gque soy una persona incapaz intelectualmente.

23

No toman en cuenta mis opiniones.

24

Percibo expresiones de desagrado de los demas.

25

Los demas se apartan de mi.

26

Los demaés piensan que soy inferior a ellos.

27

Han preferido a otra persona en un puesto de trabajo.

28

Las personas sienten enojo cuando me ven.

29

Las personas huyen cuando estoy cerca de ellos.

30

Los demas piensan que todo lo que hago es negativo.

31

Los demas me impiden realizar alguna actividad.

32

Las personas piensan que soy un mal ejemplo para los nifios.

33

Las personas piensan que no valgo nada.

34

Las personas tienen la idea que soy una persona anormal.

35

Las personas creen que soy una persona extrafia en la sociedad.

36

Los demas piensan que soy una persona incapaz de conseguir un trabajo.

37

Las personas piensan que mi orientacion sexual es contagiosa.

38

Las personas creen que soy una persona infeliz.

39

Las personas sienten miedo o temor de mi.

40

Las personas creen que soy fuente de infecciones de transmisién sexual como

el VIH/SIDA u otros.

41

Los demas poseen opiniones 0 conceptos negativos de mi.

42

Los demés piensan que soy un(a) promiscuo(a) sexual.

43

Los demas creen que soy una mala persona.

44

Las personas piensan que mi futuro no sera productivo.

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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Anexo 3. ESCALA FINAL

ESCALA DE ATRIBUCION HACIA LA HOMOFOBIA (EAH)

Aliaga Gomez Walter Isaac (2018)

Instrucciones
. Por favor, lea detenidamente estas instrucciones antes de responder a cada pregunta.

. La presente escala estd compuesta por una serie de frases, las cuales van a permitir conocer la atribucién
(interpretacion) que tiene usted hacia las diferentes formas de homofobia que realizan las personas de su entorno.

. Importante: Lea cada frase y marque con un aspa (X) en el cuadro del nimero que usted considera mas
conveniente, teniendo en cuenta la siguiente premisa "DEBIDO A MI ORIENTACION SEXUAL/
IDENTIDAD SEXO-GENERICA (LGBT)" para responder a cada una de ellas segun sea su caso. Las
alternativas de respuesta son:

Nunca Rara vez A veces Casi Siempre Siempre
1 2 3 4 5
ITEMS
N° ""Debido a mi Orientacion Sexual/ Identidad Sexo-genérica
(LGBT)™: 1 (2|3 |4
1 | Los demas sienten lastima cuando me ven.
2 | Soy motivo de burlas.
3 |Las personas muestran asombro hacia mi.
4 | Las cualidades o caracteristicas que me atribuyen los demés son equivocadas.
5 |Las demas personas sienten vergiienza de mi.
6 |Recibo amenazas.
7 | Los demas demuestran rechazo hacia mi.
8 |Laidea que tienen los deméas de mi futuro es negativo.
9 | Me expresan gestos hostiles.
10 |Los demas poseen creencias equivocadas de mi.
11 |Las personas sienten incomodidad de mi presencia en lugares publicos.
12 | Recibo insultos.
13 | Los demas expresan molestia de mi presencia.
14 | Las personas piensan que soy una mala influencia para la sociedad.
15 | Las personas sienten asco de mi.
16 | Recibo golpes o algun tipo de dafio fisico.
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Nunca Rara vez A veces Casi Siempre

Siempre

1 2 3 4

5

NO

ITEMS

"Debido a mi Orientacion Sexual/ Identidad Sexo-genérica
(LGBT)":

17

Percibo expresiones de disgusto de los demas.

18

Los deméas me juzgan antes de conocerme.

19

Me han sacado a la fuerza de algun lugar.

20

Los demas piensan gue tengo una enfermedad mental.

21

Me impiden ingresar a lugares de mi interés.

22

Las personas creen que soy una persona incapaz intelectualmente.

23

No toman en cuenta mis opiniones.

24

Percibo expresiones de desagrado de los demas.

25

Los demas se apartan de mi.

26

Los demaés piensan que soy inferior a ellos.

27

Han preferido a otra persona en un puesto de trabajo.

28

Las personas sienten enojo cuando me ven.

29

Las personas huyen cuando estoy cerca de ellos.

30

Los demas piensan que todo lo que hago es negativo.

31

Los demas me impiden realizar alguna actividad.

32

Las personas piensan que soy un mal ejemplo para los nifios.

33

Las personas piensan que no valgo nada.

34

Las personas tienen la idea que soy una persona anormal.

35

Las personas creen que soy una persona extrafia en la sociedad.

36

Los demas piensan que soy una persona incapaz de conseguir un trabajo.

37

Las personas piensan que mi orientacion sexual es contagiosa.

38

Las personas creen gque soy una persona infeliz.

39

Las personas sienten miedo o temor de mi.

40

Las personas creen que soy fuente de infecciones de transmision sexual como

el VIH/SIDA u otros.

41

Los demés poseen opiniones o conceptos negativos de mi.

42

Los demas piensan que soy un(a) promiscuo(a) sexual.

43

Los demas creen que soy una mala persona.

44

Las personas piensan que mi futuro no sera productivo.

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION

87




Anexo 4. FICHA SOCIODEMOGRAFICA

ESCALA DE ATRIBUCION HACIA LA HOMOFOBIA

Aliaga Gomez Walter Isaac (2018)

DATOS PERSONALES

e Marque con una X, dentro del cuadrado que usted crea conveniente:

1.  Me ldentifico como una persona:
LESBIANA
GAY
BISEXUAL

TRANSEXUAL
(Transexual o transgénero)

L]
L]
[
L]

e Ahora, responda a las siguientes preguntas:

2. (Cuales suedad? .................

3. ¢Cudl es su fecha de nacimiento? ....cceeveeeveveneennnns
4. ;Cual es su grado de Instruccion? .........ccccevuvennene.
5. ¢(Cual es su Ocupacion actual? ..........cceevvenvennene

6. ;Cual es su Lugar de Procedencia? ..........ccccevvinnnennen.
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Anexo 5. RESULTADOS DE LA PRUEBA PILOTO

Prueba de Normalidad
Tabla 22
Prueba de Normalidad segun el estadistico de Kolmogorov-Smirnov

Estadisticos  Atribucién hacia  Atribucidn hacia la Atribucién hacia la Atribucién hacia la
la Homofobia ~ Homofobia Cognitiva Homofobia Afectiva Homofobia Conductual
K-S 123 .107 139 .100
N 200 200 200 200
p .000 .000 .000 .000

En la tabla 22, los datos fueron sometidos a la prueba de normalidad segun el estadistico
Kolmogorov-Smirnov, donde se observa que las puntuaciones de la escala total y sus tres

dimensiones no se ajustan a una distribucion normal (p<0.05).

Confiabilidad por Consistencia Interna

Tabla 23

Alfa de Cronbach General de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia
Fiabilidad General

Alfa de
Cronbach N de elementos
971 44

En la tabla 23, se observa que los 44 items que conforman la escala presentan un coeficiente
de alfa de Cronbach de 0.971; mostrando en total una confiabilidad excelente (George y
Mallery, 2003).

Tabla 24
Alfa de Cronbach por Dimensiones de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia

Alfa de Cronbach por Dimensiones

Alfa de
Cronbach N de elementos
D1. Atribucion hacia la Homofobia Cognitiva 0.952 20
D2. Atribucién hacia la Homofobia Afectiva 0.946 19
D3. Atribucidn hacia la Homofobia Conductual 0.715 5

En la tabla 24, se puede apreciar el alfa de Cronbach de las dimensiones, en la primera
dimensidn se obtuvo un puntaje de 0.976, en la segunda dimension se obtuvo un puntaje de
0.957, en la tercera dimension se obtuvo un puntaje de 0.955; es decir, las tres dimensiones

presentan una confiabilidad excelente (George y Mallery, 2003).
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Validez de Constructo
Tabla 25

Correlacion item — Test de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia (EAH)

Total
Rho de Spearman
Coeficiente de Sig. N
Correlacion (Bilateral)

Item1. Los demas sienten lastima cuando me ven. ,605™ .000 200
Item2. Soy motivo de burlas. ,626™ .000 200
Item3. Las personas muestran asombro hacia mi. ,614™ .000 200
Item4. Las cualidades o caracteristicas que me atribuyen los demas son equivocadas. ,568™ .000 200
Item5. Las demas personas sienten vergiienza de mi. ,629™ .000 200
Item6. Recibo amenazas. 434" .000 200
Item7. Los demas demuestran rechazo hacia mi. ,488™ .000 200
Item8. La idea que tienen los demas de mi futuro es negativo. ,520™ .000 200
Item9. Me expresan gestos hostiles. ,464™ .000 200
Item10. Los demés poseen creencias equivocadas de mi. 607" .000 200
Item11. Las personas sienten incomodidad de mi presencia en lugares publicos. ,584™ .000 200
Item12. Recibo insultos. ,568™ .000 200
Item13. Los demas expresan molestia de mi presencia. 467 .000 200
Item14. Las personas piensan que soy una mala influencia para la sociedad. ,556™ .000 200
Item15. Las personas sienten asco de mi. 448™ .000 200
Item16. Recibo golpes o0 algun tipo de dafio fisico. ,635™ .000 200
Item17. Percibo expresiones de disgusto de los demas. ,561™ .000 200
Item18. Los deméas me juzgan antes de conocerme. 537 .000 200
Item19. Me han sacado a la fuerza de algtn lugar. 764" .000 200
Item20. Los demés piensan que tengo una enfermedad mental. ,735™ .000 200
Item21. Me impiden ingresar a lugares de mi interés. 7797 .000 200
Item22. Las personas creen que soy una persona incapaz intelectualmente. 812" .000 200
Item23. No toman en cuenta mis opiniones. 867 .000 200
Item24. Percibo expresiones de desagrado de los demas. ,694™ .000 200
Item25. Los demas se apartan de mi. ,856™ .000 200
Item26. Los demas piensan que soy inferior a ellos. 787" .000 200
Item27. Han preferido a otra persona en un puesto de trabajo. 7727 .000 200
Item28. Las personas sienten enojo cuando me ven. ,854™ .000 200
Item29. Las personas huyen cuando estoy cerca de ellos. 7797 .000 200
Item30. Los demas piensan que todo lo que hago es negativo. 837" .000 200
Item31. Los deméas me impiden realizar alguna actividad. ,808™ .000 200
Item32. Las personas piensan que soy un mal ejemplo para los nifios. ,850™ .000 200
Item33. Las personas piensan que no valgo nada. ,802™ .000 200
Item34. Las personas tienen la idea que soy una persona anormal. ,908™ .000 200
Item35. Las personas creen que soy una persona extrafia en la sociedad. ,842™ .000 200
Item36. Los demés piensan que soy una persona incapaz de conseguir un trabajo. ,709™ .000 200
Item37. Las personas piensan que mi orientacion sexual es contagiosa. ,635™ .000 200
Item38. Las personas creen que soy una persona infeliz. 7197 .000 200
Item39. Las personas sienten miedo o temor de mi. ,634™ .000 200
Item40. Las personas creen que soy fuente de infecciones de transmision sexual como el -

VIH/SIDA upotros. ‘ g ST 000 200
Item41. Los demas poseen opiniones o conceptos negativos de mi. 575" .000 200
Item42. Los demés piensan que soy un(a) promiscuo(a) sexual. 557" .000 200
Item43. Los demas creen que soy una mala persona. ,625™ .000 200
Item44. Las personas piensan que mi futuro no seré productivo. ,638™ .000 200
TOTAL 1.000 200

En la tabla 25, de acuerdo al coeficiente de correlacion de Spearman (Rho), se obtiene que
todos los items presentan valores entre 0,434 y 0,908; siendo mayores a 0.30; es decir,

muestran buena correlacion con el test (Kline, 2000).
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Correlacién item - Dimensién
Tabla 26

Correlacion item — Dimension 1 (Atribucion hacia la Homofobia Cognitiva)

Atribucién hacia la homofobia

Cognitiva
Correlacidn total de elementos
corregida

Item20. Los demas piensan que tengo una enfermedad mental. 799
Item33. Las personas piensan que no valgo nada. .801
Item26. Los demas piensan que soy inferior a ellos. .809
Item30. Los demas piensan que todo lo que hago es negativo. .837
Item34. Las personas tienen la idea que soy una persona anormal. 901
Item35. Las personas creen que soy una persona extrafia en la sociedad. .855
Item42. Los demas piensan que soy un(a) promiscuo(a) sexual. .556
Item32. Las personas piensan que soy un mal ejemplo para los nifios. .847
Item38. Las personas creen que soy una persona infeliz. 17
Item22. Las personas creen que soy una persona incapaz intelectualmente. .816
Item8. La idea que tienen los demas de mi futuro es negativo. .545
Item4. Las cualidades o caracteristicas que me atribuyen los demas son 569
equivocadas. '

Item40. Las personas creen que soy fuente de infecciones de transmision 612
sexual como el VIH/SIDA u otros. '

Item14. Las personas piensan que soy una mala influencia para la 582
sociedad. '

Item41. Los deméas poseen opiniones o conceptos negativos de mi. .563
Item10. Los demas poseen creencias equivocadas de mi. .630
Item37. Las personas piensan que mi orientacién sexual es contagiosa. .624
Item36. Los demas piensan que soy una persona incapaz de conseguir un 662
trabajo. '

Item44. Las personas piensan que mi futuro no sera productivo. .615
Item18. Los demas me juzgan antes de conocerme. .504

En la tabla 26, se observa la Correlacion item — Dimension 1, donde se obtiene que todos
los items presentan valores entre 0.504 y 0.901, siendo mayores a 0.30; es decir, muestran
buena correlacion con la dimension (Kline, 2000).
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Tabla 27

Correlacion item — Dimension 2 (Atribucion hacia la Homofobia Afectiva)

Atribucion hacia la homofobia

Afectiva
Correlacion total de elementos
corregida

Item25. Los demés se apartan de mi. .869
Item21. Me impiden ingresar a lugares de mi interés. .788
Item19. Me han sacado a la fuerza de algun lugar. 781
Item13. Los demés expresan molestia de mi presencia. .534
Item31. Los demé&s me impiden realizar alguna actividad. .812
Item29. Las personas huyen cuando estoy cerca de ellos. .795
Item23. No toman en cuenta mis opiniones. .863
Item5. Las demas personas sienten verglienza de mi. .700
Item27. Han preferido a otra persona en un puesto de trabajo. 779
Item28. Las personas sienten enojo cuando me ven. .806
Item3. Las personas muestran asombro hacia mi. .616
Item39. Las personas sienten miedo o temor de mi. .655
Item11. Las personas sienten incomodidad de mi presencia en 607
lugares publicos. '

Item7. Los demas demuestran rechazo hacia mi. 499
Item1. Los demas sienten l&stima cuando me ven. 531
Item17. Percibo expresiones de disgusto de los demas. .556
Item43. Los demés creen que soy una mala persona. .583
Item24. Percibo expresiones de desagrado de los demas. .610
Item15. Las personas sienten asco de mi. .399

En la tabla 27, se observa la Correlacion item — Dimension 2, donde se obtiene que todos
los items presentan valores entre 0.399 y 0.869, siendo mayores a 0.30; es decir, muestran

buena correlacion con la dimension (Kline, 2000).
Tabla 28

Correlacion item — Dimension 3 (Atribucion hacia la Homofobia Conductual)

Atribucion hacia la homofobia

Conductual
Correlacién total de elementos

corregida
Item12. Recibo insultos. .590
Item9. Me expresan gestos hostiles. 496
Item16. Recibo golpes o algun tipo de dafio fisico. .582
Item2. Soy motivo de burlas. 516
Item6. Recibo amenazas. .386

En la tabla 28, se observa la Correlacion item — Dimensién 3, donde se obtiene que todos
los items presentan valores entre 0.386 y 0.590, siendo mayores a 0.30; es decir, muestran

buena correlacion con la dimension (Kline, 2000).
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Correlacién Dimension — Test
Tabla 29
Correlacion Dimensiéon — Test de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia

Atribucion hacia la Homofobia
Rho de Spearman

Coeficiente de Correlacion  Sig. (Bilateral) N
D1. Atribucion hacia la Homofobia Cognitiva ,961™ .000 200
D2. Atribucion hacia la Homofobia Afectiva ,944™ .000 200
D3.Atribucidn hacia la Homofobia Conductual 738™ .000 200

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas)

En la tabla 29, de acuerdo al coeficiente de correlacion de Spearman (Rho), se obtiene que
tanto la dimension 1, 2 y 3 presentan valores de 0,961; 0,944 y 0,738; respectivamente,

siendo mayores a 0.30; es decir, muestran buena correlacion con el test (Kline, 2000).
Anélisis Factorial Exploratorio

Tabla 30
Prueba de KMO y Bartlett

Prueba de KMO y Bartlett
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de

muestreo 946
Prueba de esfericidad Aprox. Chi-cuadrado 7274.753
de Bartlett gl 946

Sig. 0.000

En la tabla 30, se aprecia que el valor del KMO obtenido es igual a 0.946, lo que representa
una excelente relacion entre los valores obtenidos y la muestra seleccionada (Kaiser, 1974).
Por otro lado, se obtiene en la prueba de esfericidad de Bartlett una significancia de 0.000
(p<0.05), lo que indica una relacién muy significativa entre los items de la variable,

obteniendo asi la conformidad para la aplicacion del andlisis factorial (Bartlett, 1951).
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Tabla 31
Varianza total Explicada de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia

Sumas de extraccion de cargas ~ Sumas de rotacion de cargas al
Autovalores iniciales al cuadrado cuadrado
% de % % de % % de %
Componente Total varianza acumulado Total varianza acumulado Total varianza acumulado

1 20.810 47.295 47.295 20.810 47.295 47295 10519 23.907 23.907
2 1.909 4.338 51.633 1.909 4.338 51.633 9.927 22562 46.469
3 1.655 3.762 55.395 1.655 3.762 55.395 3.927 8.926 55.395
4 1.379 3.134 58.529
5 1.213 2.756 61.286
6 1.118 2.541 63.827
7 1.090 2.478 66.305
8 .998 2.269 68.573
9 917 2.084 70.657
10 872 1.981 72.638
11 .860 1.954 74.592
12 .808 1.836 76.429
13 719 1.634 78.063
14 .681 1.548 79.611
15 .634 1.442 81.053
16 .620 1.408 82.461
17 .598 1.359 83.820
18 577 1.312 85.132
19 535 1.216 86.348
20 488 1.109 87.457
21 457 1.038 88.495
22 426 .968 89.463
23 420 .954 90.417
24 397 .902 91.319
25 .359 817 92.136
26 .349 792 92.928
27 321 .730 93.658
28 .305 .693 94.351
29 .288 .656 95.007
30 .260 .590 95.597
31 247 561 96.158
32 233 .530 96.688
33 212 482 97.170
34 .200 454 97.624
35 172 .392 98.015
36 149 .339 98.354
37 144 327 98.681
38 125 .285 98.965
39 116 .263 99.228
40 .098 222 99.450
41 .078 77 99.627
42 .060 137 99.764
43 .059 134 99.898
44 .045 102 100.000

Método de extraccidn: andlisis de componentes principales.

En la tabla 31, se evidencian los resultados del analisis de extraccion de componentes, en
donde se observa que los tres componentes principales obtienen una varianza que van desde

3.762% a 47.295% que explican con un porcentaje de variabilidad total del 55.395%.
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Tabla 32

Matriz de Componentes Rotados de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia

Componente
1 2 3

Item20. Los demés piensan que tengo una enfermedad mental. 769

Item33. Las personas piensan gue no valgo nada. 735

Item26. Los demas piensan que soy inferior a ellos. 705

Item30. Los demés piensan que todo lo que hago es negativo. 677

Item34. Las personas tienen la idea que soy una persona anormal. 670

Item35. Las personas creen que soy una persona extraiia en la sociedad. 658

Item42. Los demés piensan que soy un(a) promiscuo(a) sexual. 648

Item32. Las personas piensan que soy un mal ejemplo para los nifios. 642

Item38. Las personas creen que soy una persona infeliz. 638

Item22. Las personas creen que soy una persona incapaz intelectualmente. 616

Item8. La idea que tienen los demés de mi futuro es negativo. 608

Item4. Las cualidades o caracteristicas que me atribuyen los demés son equivocadas. 607

Item40. Las personas creen que soy fuente de infecciones de transmisién sexual como el VVIH/SIDA u otros. 605

Item14. Las personas piensan que soy una mala influencia para la sociedad. 523

Item41. Los demé&s poseen opiniones o conceptos negativos de mi. 490

Item10. Los demé&s poseen creencias equivocadas de mi. 487

Item37. Las personas piensan que mi orientacion sexual es contagiosa. 483

Item36. Los demés piensan que soy una persona incapaz de conseguir un trabajo. 468

Item44. Las personas piensan que mi futuro no seré productivo. 457

Item18. Los deméas me juzgan antes de conocerme. 448

Item25. Los demas se apartan de mi. 730
Item21. Me impiden ingresar a lugares de mi interés. 707
Item19. Me han sacado a la fuerza de algin lugar. 704
Item13. Los demés expresan molestia de mi presencia. .690
Item31. Los deméas me impiden realizar alguna actividad. 683
Item29. Las personas huyen cuando estoy cerca de ellos. 672
Item23. No toman en cuenta mis opiniones. 671

Item5. Las demas personas sienten vergiienza de mi. 664
Item27. Han preferido a otra persona en un puesto de trabajo. 640
Item28. Las personas sienten enojo cuando me ven. 565

Item3. Las personas muestran asombro hacia mi. .555
Item39. Las personas sienten miedo o temor de mi. 541
Item11. Las personas sienten incomodidad de mi presencia en lugares publicos. 540

Item7. Los deméas demuestran rechazo hacia mi. 535

Item1. Los demas sienten lastima cuando me ven. 495
Item17. Percibo expresiones de disgusto de los demas. 488
Item43. Los demas creen que soy una mala persona. 469
Item24. Percibo expresiones de desagrado de los demas. 451
Item15. Las personas sienten asco de mi. 349
Item12. Recibo insultos. 728
Item9. Me expresan gestos hostiles. .708
Item16. Recibo golpes o algln tipo de dafio fisico. 654
Item2. Soy motivo de burlas. 508
Item6. Recibo amenazas. 315

Método de extraccion: analisis de componentes principales.
Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.?
a. La rotacion ha convergido en 12 iteraciones.

En la tabla 32, muestra la estructura factorial de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia,

mediante el metodo de rotacion Varimax. Como se puede observar, algunos items saturan

en otras dimensiones, mostrando cargas factoriales superiores a 0.30. De modo que, la
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primera dimension estd conformada por 20 items, la segunda dimension por 19 items y la

tercera dimensidn por 5 items.

Tabla 33

Tabla de Dimensiones de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia

Dimensiones items
D1. Atribucion hacia la Homofobia Cognitiva ~ 20,33,26,30,34,35,42
32,38,22,8,4,40,14
41,10,37,36,44,18
D2. Atribucién hacia la Homofobia Afectiva 25,21,19,13,31,29,23
5,27,28,3,39,11,7
1,17,43,24,15
D3. Atribucion hacia la Homofobia Conductual 12,9,16,2,6

En la tabla 33, se muestran los items que pertenecen a cada dimension con sus nombres

respectivos.
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Anexo 6. CARTA DE PRESENTACION DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE
PSICOLOGIA

!‘q ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Afio del Didlogo y la Reconciliacion Nacional”

HDDAS DEPLATA

ESCUELA PROFESIONAL DE
PSICOLOGIA

Los Olivos, 03 de mayo de 2018
CARTA INV. N° 131-2018/EP/PSI. UCV LIMA-LN

Sefior(a)

Lic. Hugo Sanchez Sarmiento
Director Ejecutivo
EPICENTRO

Jr. Jaen N° 250 - Barranco
Presente.-

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para expresarle mi cordial saludo y a la vez presentar al estudiante
ALIAGA GOMEZ, WALTER ISAAC, quien actualmente se encuentra en el XI ciclo (semestre 2018-1) en
nuestra Escuela Profesional de Psicologia.

En el marco de la agenda académica, la estudiante en mencion desea realizar su trabajo de
investigacion sobre: “CONSTRUCCION Y PROPIEDADES PSICOMETRICAS DE LA ESCALA DE
ATRIBUCION HACIA LA HOMOFOBIA (EAH) EN USUARIOS LGBT DE UNA ORGANIZACION NO
GUBERNAMENTAL DE LIMA, 2018”, para el Desarrollo de su Proyecto de Investigacion, para cuyo
efecto solicitamos otorgar las facilidades necesarias, en la entidad que esta bajo su Direccion.

Agradezco por anticipado la atencion que brinde a la presente.

Atentamente,
o
// 7

HZ

MSG/EHR / : 2
espacio Comu.
Hugo E. Sénchez
Directer Ejecutive

UCV.EDU.PE
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Anexo 7. CARTA DE AUTORIZACION DE LA ONG

epricentrg

ORGANIZACION NO GUBERNAMENTAL
“EPICENTRO”

Jr. Jaén N° 250 — Barranco
Teléfonos: 2472755 / 4773117
“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL”

Barranco, 04 de Mayo del 2018

Mgtr. MELISA SEVILLANO GAMBOA
Coordinadora Académica de La Escuela Profesional de Psicologia

Filiar Lima — Campus Lima Norte

Presente.-
De mi consideracién:

Hacerle llegar mis saludos y a la vez brindédndole la autorizaciéon para el Sr. ALIAGA
GOMEZ WALTER ISAAC, estudiante de XI ciclo de la Carrera Profesional de Psicologia de la
Universidad César Vallejo - Campus Lima Norte, quién desea realizar su trabajo de investigacién
sobre: “CONSTRUCCION Y PROPIEDADES PSICOMETRICAS DE LA ESCALA DE ATRIBUCION
HACIA LA HOMOFOBIA (EAH) EN USUARIOS LGBT DE UNA ORGANIZACION NO
GUBERNAMENTAL DE LIMA, 2018”, dandole las facilidades del caso en la organizacién que estd

bajo mi direccién.

Atentamente,

. S
g0

¥

t '\90 /(;"
nto

A
Director Ejecutivo Q,“Q*:é;:f\:&p

o
EPICENTRO W

Lic. Hugo Sanchez Sarmie
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Anexo 8. CONSENTIMIENTO INFORMADO

Tm—
\” UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Usuario:

Con el debido respeto me presento a usted, mi nombre es Walter Isaac Aliaga
Gbomez, interno de Psicologia de la Universidad César Vallejo — Lima. En la
actualidad me encuentro realizando una investigacion sobre “Construccion y
propiedades psicométricas de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia
(EAH) en usuarios LGBT de una organizacion no gubernamental de Lima,
2018”; y para ello quisiera contar con su valiosa colaboracion. El proceso consiste
en la aplicaciébn de una prueba psicologica: Escala de Atribucion hacia la
Homofobia (EAH). De aceptar participar en la investigacion, afirmo haber sido
informado de todos los procedimientos de la investigacion. En caso tenga alguna
duda con respecto a algunas preguntas se me explicara cada una de ellas.

Gracias por su colaboracion.
Atte. Walter Isaac Aliaga Gomez

ESTUDIANTE DE LA EAP DE PSICOLOGIA
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

con numero de DNI: ... acepto participar en la
investigacion “Construccién y propiedades psicométricas de la Escala de
Atribucidn hacia la Homofobia (EAH) en usuarios LGBT de una organizacion
no gubernamental de Lima, 2018”, del sefior Walter Isaac Aliaga Gomez.

Dia: ....... [, [ ...

Firma
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Anexo 9. CRITERIO DE JUECES

PRIMER JUEZ

hi UNIVERSIDAD CEsaR VALLEJO

DIMENSIONES 7 items

Pertinencia

elevancia’ | Claridal

Sugerencias

CONDUCTUAL

DIMENSION 3: HOMOFOBIA Si

No No

33 | Soy motivo de burlas.

Recibo insultos.

&

Recibo amenazas.

£l o S

Me expresan gestos hostiles.

Recibo golpes o algin tipo de dao fisico.

Los demas se separan de mi.

8 8 9 g

INDNNNN

Las personas huyen cuando estoy cerca
de ellos.

Los demas me impiden realizar alguna
actividad.

41 | Me impiden ingresar a lugares de mi
interés.

H

No toman en cuenta mis opiniones.

o el

Me han sacado a la fuerza de un lugar.

Han preferido a otra persona en un
puesto de trabajo.

i i, B e W e N

S

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [A

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: ..

Aplicabie después de corregir [ ]

J’b’)’i

No aplicable [ ]

@M/MM:’

DNL....... IR R, 4 G (,Dllﬁ\oﬁo Qfgj
S o s

Pertinencia: 1 item corresponde al concepto teérico

“Rel El item es apropiado para a o

del
3Claridad: &Mmmmumwm es
conciso, exacto y directo

NouSuﬁmsnmudusufuuuawmdoloslwmmmsson
A para medir la d

2} de.%el 2017
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SEGUNDO JUEZ

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

L& 2 £
DIMENSION 3:
CONDUCTUAL

Soy motivo de burlas.

Recibo insultos.

35 | Recibo amenazas.

36 | Me expresan gestos hostiles.

37 | Recibo golpes o algun tipo de dafio fisico.

38 | Los demas se separan de mi.

39 | Las personas huyen cuando estoy cerca
de ellos.

40 | Los demas me impiden realizar alguna
actividad.

41 | Me impiden ingresar a lugares de mi
interés.

42 | No toman en cuenta mis opiniones.

43 | Me han sacado a la fuerza de un lugar.

108 Bl ol R G N S R S S Y

44 | Han preferido a otra persona en un
puesto de trabajo.

e e I ¥ G e L T B

\\\\\ R i i R

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg:

Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]

DNI:

Especialidad del c A,\, HiCes

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2 El item es apropiado para rep tar al comp o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son
suficientes para medir la dimension
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TERCER JUEZ

UNIVERSIDAD CEsarR VALLEJO

N° DIMENSIONES /items PemmnclaTerciaz Claridad® Sugerencias
DIMENSION 3: HOMOFOBIA Si [No [ Si | No | S ] No
CONDUCTUAL

Soy motivo de burlas. /

Recibo insultos.

35 | Recibo amenazas. =

2N ENAD

36 | Me expresan gestos hostiles,

37 | Recibo golpes o algun tipo de dafo fisico.

Los demas se separan de mi.

~

38 | Las personas huyen cuando estoy cerca
de ellos.

S I RS R IR PR

o Y

f

40 | Los demas me impiden realizar alguna
actividad.

Me impiden ingresar a lugares de mi
interés.

42 | No toman en cuenta mis opiniones.

N

4 .Y

41

N EBGRES,
3

43 l‘ Me han sacado a la fuerza de un lugar.

44 | Han preferido a otra persona en un

N

fut Bt
0 0
N

puesto de trabajo.

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validad/ Mg: l"(GQUAUDGZ )—OM NlA“ veL
on:. ORH82030.

vahandor . RSIOLOCO CLilicosFOREVSE

Perti ia: El item D al pto tedrico f I A
‘Rdmnda:Elnemesaprnpiadoparareprasenmralcumponemeo 16
dimension especifica del constructo

*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ftem, es

conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los flems planteados son 2 i de.m%el 2017
fici para medir la dimensio
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CUARTO JUEZ

' UNIVERSIDAD CEsaR VALLEJO
N° DIMENSIONES / items Pertinencia’ Relevancia? | Claridad® Sugerencias
DIMENSION 3: HOMOFOBIA Si No | Si [ No | Si|[ No
CONDUCTUAL
33 | Soy motivo de burias. = i &
% —
Recibo insultos. e P o
35 | Recibo amenazas.
— i &7
3% -
Me expresan gestos hostiles. = 1 v
37 | Recibo golpes o algun tipo de dano fisico. o e —
Los demas se separan de mi. — > o
Las personas huyen cuando estoy cerca
de ellos. e P /g
40 | Los demas me impiden realizar alguna : |
actividad. “ = e '
41 | Me impiden ingresar a lugares de mi B
interés. = = = =
42 | No toman en cuenta mis opiniones. . E8 Condecelief &
e = T |cosndno.
43 | Me han sacado a la fuerza de un lugar. 5 i
— —
44 | Han preferido a otra persona en un
puesto de trabajo. i e Tt

Observaciones: ” 2) Ad?, : : /‘ w% /¢)a %

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ No aplicable [ ]

ont..0 194977

Especialidad del

'Pertinencia: E! item corresponde al concepto teérico formulado.
Rel ia: El item es apropiado para rep al comp o
del

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son ' Za de
fici para medir la
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QUINTO JUEZ

UNIVERSIDAD CEsaR VALLEJO

8

DIMENSIONES / items

Pertinencia’ ?hkavam:la2

Clarida Sugerencias

DIMENSION 3: HOMOFOBIA Si
CONDUCTUAL

No | Si | No | Si| No

33 | Soy motivo de burlas.

Recibo insultos.

35 | Recibo amenazas.

36 | Me expresan gestos hostiles.

37 | Recibo goipes o algun tipo de dafio fisico.
AP RT A

Los demas se separan de mi.

X DX K [>x X |X

Las personas huyen cuando estoy cerca
de ellos.

Los demas me impiden realizar alguna
actividad.

41 | Me impiden ingresar a lugares de mi
interés.

No toman en cuenta mis opinion%.,

Me han sacado a la fuerza de un lugar.

x [x |x [ |x

Han preferido a otra persona en un
puesto de trabajo.

%
X
X
X
X
X
x
x
x
56
v
X

> (X ¥ X X |x

X

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador %/ Mg:

Aplicable después de corregir [ﬁ No aplicable [ ]

CEwaLds B - Pebicos peyy

DNI:.....XRA S lvda

'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad aiguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son
suficientes para medir la dimension
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SEXTO JUEZ

N ‘
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

N° DIMENSIONES / items Pertinencia’ Relevancia? | Claridad® Sugerencias
DIMENSION 3: HOMOFOBIA Si No | Si | No | Si| No
CONDUCTUAL

33 | Soy motivo de burlas.

34 | Recibo insultos.

NS

35 | Recibo amenazas.

36 | Me expresan gestos hostiles.

37 | Recibo golpes o algun tipo de dafo fisico.

Los demas se separan de mi.

Las personas huyen cuando estoy cerca
de ellos.

40 | Los demas me impiden realizar alguna
actividad.

41 | Me impiden ingresar a lugares de mi
interés.

42 | No toman en cuenta mis opiniones.

Me han sacado a la fuerza de un lugar.

<[$ i O e I, e W

Han preferido a otra persona en un
puesto de trabajo.

¥
i
¥
Y‘
V)
X
¥
VC‘
\(?
N
¢
M

~ S TE [ |+ < ks 51

Y wo 2 Lol

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: Aplicable )( ] Aplicable después de corregir [)4 No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador Dr. /}{O'H/;\ /MLZ‘& HJW W

on: 06353573 YR

N L ol B Se ko

TPertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
?Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia. se dice suficiencia cuando los items planteados son
suficientes para medir la dimension
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SEPTIMO JUEZ

\" UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

N° ‘DIMENSIONES / items Pertinencia’ Relevancia’? | Claridad® Sugerencias
| DIMENSION 3: HOMOFOBIA Si No | Si | No | Si| No
CONDUCTUAL

Soy motivo de burias.

Recibo insultos.

35 | Recibo amenazas.

36 | Me expresan gestos hostiles.

37 | Recibo golpes o algtn tipo de dafio fisico.

Los demas se separan de mi.

Las personas huyen cuando estoy cerca
de ellos.

40 | Los demas me impiden realizar alguna
actividad.

41 | Me impiden ingresar a lugares de mi
interés.

No toman en cuenta mis opiniones.

Me han sacado a la fuerza de un lugar.

Han preferido a otra persona en un
puesto de trabajo.

Pl o Bl e Al il e i < e e B B

W P PR TR PR s T s, [
i o S R v e i e P R P

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir IX] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del Juez VAHBAAOr DI. /' MG: ......duiceveiisssusessssssssessssnssonssossonsonsosanssssssnsasessassnssamsons

07202048 =
Especialidaddel Vg icoLoGIA Bl CA y ole Ia Salod -

\g ([ 1 [ SNSRI, S O S I e e i R e T L LTI T

TPertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
?Relevancia: El ftem es iado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ftlems planteadosson =25 [ e e el 2017
ifici para medir la di i0
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OCTAVO JUEZ

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Ne 4 MENS!ONESIhm : | Pertinencia’ Relevancia?

Sugerencias

of

DIMENSION3 HOMOFOBIA No | Si | No
CONDUCTUAL

@

No

33 | Soy motivo de burlas.

34 | Recibo insultos.

35 | Recibo amenazas.

36 | Me expresan gestos hostiles.

37 | Recibo golpes o algun tipo de dafio fisico.

38 | Los demas se separan de mi.

X

Ll IR A

Las personas huyen cuando estoy cerca
de ellos.

o e

40 | | os demas me impiden realizar alguna
actividad.

41 | Me impiden ingresar a lugares de mi
interés.

42 | No toman en cuenta mis opiniones.

L 0 O

Me han sacado a la fuerza de un lugar.

B leds I8 1R

44 | Han preferido a otra persona en un
puesto de trabajo.

X
ool el 1 o N [ g e [ IR

\\

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir W

No aplicable [ ]

Apsitidios y nombires tal jue vallador OF. /Mg ... 3% - akove ez Gaeaire

Colosiatura:....gQﬁff .................
ont.... 0506032

e o serlasies... Clinice

TPertinencia: El flem corresponde al cmoeptotebneo formulado. Qg
?Relevancia: El item es apropiado para rep P () e e SRR SRR e
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es

conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son

suficientes para medir la dimension
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NOVENO JUEZ

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Ne° DIMENSIONES / items Pertinencia’ Relevancia? | Claridad® Sugerencias

DIMENSION 3: HOMOFOBIA Si No [ Si [ No [ Si| No
CONDUCTUAL

33 | Soy motivo de burlas.

34 | Recibo insultos.

N

35 | Recibo amenazas.

36 | Me expresan gestos hostiles.

37 | Recibo golpes o algin tipo de dafo fisico.

RN

Los demas se @e mi.

:.Sé A Pc’?x e~ ,i

Las personas huyen cuando estoy cerca
de elios.

N

40 | Los demas me impiden realizar alguna
actividad.

41 | Me impiden ingresar a lugares de mi
interés.

No toman en cuenta mis opiniones.

AR

Me han sacado a la fuerza de un lugar.

Han preferido a otra persona en un
puesto de trabajo.

N R R RN e B AN N
) S N AY R LY SR L LY
\

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [/r No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador Dr. / Mg: T e o7 S SRR A L AT 2 ] ot
DNE VIR

Especialidad del
e Yclinio

TPertinencia: £l item ponde al tedrico f
2Relevancia: El item es iado para rep a 0
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los ftems planteados son
suficientes para medir la dimension
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DECIMO JUEZ

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

Y L e s d

Si No | Si Si | No

§e

CONDUCTUAL

Soy motivo de burlas.

Recibo insultos.

35 | Recibo amenazas.

i =S

36 | Me expresan gestos hostiles.

37 | Recibo golpes o algun tipo de dafio fisico.

38 | Los demas se separan de mi.

39 | Las personas huyen cuando estoy cerca
de ellos.

40 | | os demas me impiden realizar alguna
actividad.

41 | Me impiden ingresar a lugares de mi
interés.

42 | No toman en cuenta mis opiniones.

Me han sacado a la fuerza de un lugar.

M xBEE kX

44 | Han preferido a otra persona en un
puesto de trabajo.

ME B EE |58 e ™ [£
R O e PSR TR

Observaciones:

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ No aplicable [ ]

4 hhw o i Evada .
Apellidos y nombres del juez valldado@ Mg: (‘)0 N.E s [ } Cﬁhws RA o
DNIO;)‘“gz-‘?““"'0 ..........

Eapechtdad ol o iy ..U O WA M ke dolo sty 1o Lot qoune,

*Pertinencia: El item corresponde al concepto teorico formulado.
i ia: El item es apropiado para rep al componente o ‘AM m J
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es CceP: 0157
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son “21(’ de.o..(..ﬁ.&mft.'del 2017
suficientes para medir la dimension
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Anexo 15. MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: “Construccién y propiedades psicométricas de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia (EAH) en usuarios LGBT de una organizacién no gubernamental de Lima, 2018”
AUTOR: Aliaga Gomez, Walter Isaac.

PROBLEMA
GENERAL

OBJETIVOS

VARIABLE, DIMENSIONES E INDICADORES

¢Cémo es la
construccion y
propiedades

psicométricas de la
Escala de Atribucién
hacia la Homofobia
(EAH) en usuarios
LGTB de wuna

organizacién no
gubernamental  de
Lima, 2018?

General

Construir y determinar las propiedades psicométricas de la Escala
de Atribucion hacia la Homofobia (EAH) en usuarios LGTB de
una organizacién no gubernamental de Lima, 2018.

Especificos

Determinar la validez de contenido de la Escala de Atribucion
hacia la Homofobia (EAH) en usuarios LGBT de una
organizacién no gubernamental de Lima, 2018.

Determinar la prueba de normalidad de la Escala de Atribucién
hacia la Homofobia (EAH) en usuarios LGBT de una
organizacion no gubernamental de Lima, 2018.

Determinar la validez de constructo de la Escala de Atribucion
hacia la Homofobia (EAH) en usuarios LGBT de una
organizacion no gubernamental de Lima, 2018.

Establecer el anélisis factorial exploratorio de la Escala de
Atribucién hacia la Homofobia (EAH) en usuarios LGBT de una
organizacion no gubernamental de Lima, 2018.

Determinar la confiabilidad por consistencia interna de la Escala
de Atribucion hacia la Homofobia (EAH) en usuarios LGBT de
una organizacion no gubernamental de Lima, 2018.

Establecer diferencias seglin Orientacion sexual/ldentidad Sexo-
genérica y edad respecto a la Escala de Atribucion hacia la
Homofobia (EAH) en usuarios LGBT de una organizacion no
gubernamental de Lima, 2018.

Elaborar los baremos de la Escala de Atribuciéon hacia la
Homofobia (EAH) en usuarios LGBT de una organizacién no
gubernamental de Lima, 2018.

Elaborar el manual de calificacion de la Escala de Atribucion
hacia la Homofobia (EAH) en usuarios LGBT de una
organizacion no gubernamental de Lima, 2018.

Variable: Atribucién hacia la Homofobia

Medicion de la

variable
Definicién Conceptual Definicion Dimensiones | Indicadores Items Rangos Atribucion
Operacional hacia la
Homofobia
Serefiere alaexplicacion | Son las puntuaciones - Ideas 14,20,26,30,32,
o interpretacion que un | de la Escala de | Atribucion 33,34,36,37,41,42 ) Rango de
individuo da a la | Atribucién hacia la hacia la Prejuicios 18 Bajo [22 - 51] Puntuacion
i Homofobia A A
conduct{i o conductas de | Homofobia (EAH) fo Vision 844 Medio [52-72] | Bajo [48 - 105]
los demés, que ocurrenen | en usuarios LGBT | Cognitiva Negativa
un determinado momento de una Organizacion Creencias 10,22,35,38,40, Alto [73 - 97] Medio [106 a 146]
y contexto. En dicho | no gubernamental de 43
contexto, los demés | Lima, 2018. Las Alto [147 a 199]
muestran una actitud | dimensiones  son: Estereotipo 4
hostil respecto a los | Atribuciéon hacia la
sujetos  homosexuales, | Homofobia _
bien sean hombres o | Cognitiva, Afectiva | o . Miedo had
mujeres, sintiendo odio, | y Conductual. La h .UCIO Vergilenza 5 Bajo [11 - 25]
temor y realizando | escala esta acia la
. L . Homofobia Rechazo 717,24
acciones discriminatorias | compuesta por 44 Afectiva Medio [26 - 36]
hacia aquellos que no | ftems. Incomodidad 31113
encajan dentro de la Alto [37 - 53]
etiqueta de lo Asco 15
heterosexual (Gaviria et
al., 2013; Gutiérrez, Enojo 28
2013).
Léstima 1
Agresion 2,6,9,12
Atribucioén Verbal Bajo [12 - 27]
hacia la .
Homofobia Agresion 16,19 Medio [28 - 37]
Fisica
Conductual | ento 2529 Alto [38 - 54]
Exclusion 21,23,27,31.
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DISENO, TIPO Y NIVEL DE
INVESTIGACION

POBLACION Y MUESTRA

TECNICA E INSTRUMENTOS

ESTADISTICOS

Disefio

El disefio de estudio es psicométrico -
instrumental, pues esta enfatizado al
desarrollo de aparatos y pruebas, tanto
en la construcciéon o adaptacion de
instrumentos, asi como el andlisis de
las propiedades psicométricas
(Montero y Leon, 2007).

Tipo

El tipo de estudio es de corte
tecnoldgico de naturaleza
psicométrica, pues aporta a la ciencia
con instrumentos, métodos o
programas que seran utilizadas en
investigaciones posteriores (Sanchez
y Reyes, 2006).

Nivel

El nivel de Investigacion es aplicada,
pues estd basado en crear nueva
tecnologia teniendo como base la
utilizacion de los conocimientos
previamente revisados; de los cuales
se plantean nuevos saberes, con el
objetivo de organizar y sistematizar la
realidad a investigar (Tam, Vera y
Oliveros, 2008).

Poblacién

La poblacion de este trabajo de investigacion
estuvo constituida por 1400 usuarios LGBT de
una Organizacion no gubernamental de Lima,
segun en area de Estadistica de dicha ONG.

Muestra
La muestra est4 conformada por 1000 usuarios
LGBT de una Organizacién no gubernamental
de Lima.

Muestreo

No probabilistico de tipo Intencional (Vara,
2012).

Variable: Atribucion hacia la Homofobia

Técnica: Evaluacion Psicométrica mediante la aplicacion de la escala.

Instrumento:

Escala de Atribucion hacia la Homofobia

Ficha Técnica

Nombre: Escala de Atribucion hacia la Homofobia (EAH)
Autor: Aliaga Gomez Walter Isaac
Procedencia:  Lima, Peru
Afio: 2018
Significacion: Instrumento psicométrico eficaz que va a permitir conocer la

atribucion (interpretacion) que tienen las personas Lesbianas, Gays, Bisexuales y
Transexuales (LGBT) hacia las diferentes formas de homofobia que realizan los
sujetos de su entorno.
Ambito de aplicacion: Personas LGBT (Lesbianas, Gays, Bisexuales y
Transexuales) de 18 afios a méas, con grado cultural de nivel promedio para que
puedan comprender las instrucciones y enunciados del instrumento.
Administracién: Individual o Colectivo
Duracion: La escala no precisa de un tiempo determinado; sin embargo, el
tiempo promedio es de 10 a 15 minutos.
Dimensiones:  Presenta tres dimensiones (44 items)

Atribucion hacia la Homofobia Cognitiva (21 items)

Atribucion hacia la Homofobia Afectiva (11 items)

Atribucion hacia la Homofobia Conductual (12 items)
Tipo de item: El instrumento presenta enunciados con respuestas politémicas de
tipo escala Likert.
Ambitos: Clinico, Forense, Social, Investigacion.
Materiales: Manual de Registros y Hoja de Respuestas.
Criterios de calidad: Validez y Confiabilidad.

DESCRIPTIVA

Medidas de Tendencia
Central (Media, Mediana
y Moda)

Medidas de dispersion
(desviacion estandar,
error estandar de
medicién, minimo y
maximo)

Estadisticos de
Posicionamiento
(Percentiles)

Prueba de Normalidad de
Kolmogorov- Smirnov

INFERENCIAL
Coeficiente de
Correlacion de Spearman

(Rho)

Andlisis Factorial (KMO,
Prueba de Bartlett)

Coeficiente de Alfa de
Cronbach

Prueba de Kruskal-
Wallis

PRUEBA:

Se utilizé el software
SPSS versién 22.
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ESCALA DE
ATRIBUCION HACIA
LA HOMOFOBIA
“EAH”

[ Autor: Walter Isaac Aliaga Gomez 1

MANUAL

Lima, 2018

Universidad César Vallejo - Sede Lima Norte
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INTRODUCCION

La homofobia no es un problema actual, sino que se ha ido evidenciado a lo
largo de los afios. Se presenta a nivel mundial, en muchos paises de distintos continentes,
donde las cifras de porcentajes de victimas de homofobia aumentan, pues las personas
de dichos contextos no toleran otra orientacion que no sea la Heterosexual, pues esta en
contra de sus propias religiones y patrones de comportamiento (Lozano y Rocha, 2011).

Todas estas acciones homofobicas no son ajenas en el Peru, pues pese a vivir
en pleno siglo XXI, las personas homosexuales interpretan todas estas manifestaciones
de los demas, quienes son en la mayoria personas conservadoras, religiosas, con poca
informacién, que poseen pensamientos distorsionados y una visién patologica e
inaceptable de la homosexualidad, los cuales construyen una barrera de desigualdad y
formas discriminatorias dirigida a las personas Lesbianas, Gays, Bisexuales y
Transexuales (LGBT) (Defensoria del Pueblo, 2016).

Vivimos en un medio donde a diario se observa y se practica distintas formas
de homofobia por parte de ciertos sujetos, siendo estos hechos interpretados de una u
otra manera por las personas homosexuales que también son parte de ese contexto. Pese
a esta situacion, las personas pertenecientes a los distintos movimientos LGBT, luchan
en el dia a dia por la aceptacion y respeto de sus derechos, pues son seres humanos al
igual que los demés (Noir, 2010).

De acuerdo a todo lo mencionado anteriormente, del panorama de la realidad,
es importante sefialar que empresas lideres en administracién, calificacion e
interpretacion de instrumentos psicolégicos a nivel mundial como es TEA ediciones, en
su ultimo catalogo publicado “Escolar y Clinica” no presenta instrumentos que midan
las atribuciones hacia la homofobia dirigido a personas LGBT (TEA ediciones, 2017).
Por otro lado, existen algunas investigaciones a nivel mundial de diversos autores que se
basan en el disefio y propiedades psicométricas de diversos instrumentos que miden las
actitudes hacia la Homosexualidad y el nivel de homofobia en las personas
heterosexuales, como la investigacion de Rodriguez, Lameiras, Carreray Vallejo (2013).
Sin embargo, en el Perl no existen investigaciones e instrumentos que midan las
atribuciones que tienen las personas LGBT hacia los tipos de homofobia que realizan los
sujetos de su entorno, existiendo solo algunas adaptaciones de pruebas extranjeras
respecto al constructo Homofobia, siendo el de mayor uso la Escala de Homofobia



Moderna de Raja y Strokes (1998) y la adaptacion inicial de dicha escala en Lima
Metropolitana realizada por Le6n (2003).

Frente a esta gran carencia de instrumentos que miden este constructo en
nuestro contexto y pese a observar el controversial y conflictivo ambiente al que las
personas LGBT deben enfrentar dia a dia; la comunidad psicol6gica, como responsable
del bienestar de la salud mental, debe preocuparse mas por el estudio de este constructo,
pues la Homofobia es un problema grave con consecuencias mortales en algunos casos.

Por ello, todo esto demanda la construccion de una escala que mida la atribucién
hacia la homofobia en usuarios LGBT de una organizacién no gubernamental de Lima,
para asi examinar el desempefio psicométrico de la escala teniendo en cuenta evidencias
de validez y confiabilidad en dicho contexto; siendo un aporte psicologico que servira
como base para futuras investigaciones tanto en la revision y mejora de esta escala frente
a otros contextos y muestras mas amplias de personas LGBT de nuestro pais, con el fin
de obtener un instrumento con adecuadas propiedades psicométricas que permitird
conocer dichas atribuciones hacia la homofobia que realizan los sujetos de su entorno,
para poder establecer labores de prevencién y promocion en beneficio de la comunidad
LGBT, el cual es un sector considerable y vulnerable de nuestra poblacion que antes se
mostraba sumiso pero que actualmente lucha por la igualdad de derechos, cambiar los
esquemas y dejar de ser percibidas como personas marginadas y excluidas.

[ I. DESCRIPCION GENERAL ]

1.1 FICHA TECNICA

Nombre: Escala de Atribucion hacia la Homofobia (EAH).
Autor: Walter Isaac Aliaga Gémez.
Procedencia: Universidad César Vallejo Lima Norte, Per.
Aparicion: 2018.
Significacion:  Instrumento psicométrico eficaz que va a permitir conocer
la atribucion (interpretacion) que tienen las personas
Lesbianas, Gays, Bisexuales y Transexuales (LGBT) hacia
las diferentes formas de homofobia que realizan los sujetos
de su entorno.
Aspectos que evalGia: Las 3 dimensiones:
-Atribucion hacia la Homofobia Cognitiva
-Atribucién hacia la Homofobia Afectiva
-Atribucion hacia la Homofobia Conductual
Administracion: Individual y colectiva.

Aplicacion:  Personas LGBT (Lesbianas, Gays, Bisexuales y Transexuales),
de 18 afios a mas, con grado cultural de nivel promedio para
que puedan comprender las instrucciones y enunciados del
instrumento.

Duracion:  Esta escala no precisa de un tiempo determinado; no obstante,
el tiempo promedio es de 10 a 15 minutos.

Tipo de item: Enunciados con alternativas politbmicas tipo escala Likert.

Ambitos: Clinico, Forense, Social, Investigacion.

Materiales: Manual de registros y hoja de respuestas.

Criterios de calidad: Validez y confiabilidad.



1.2 MARCO TEORICO

1.2.1 Atribucion
Definicion
La Atribucidn se refiere a la explicacion o interpretacion que un sujeto
o individuo da a las causas de la conducta o las conductas preferentemente de los
demas, que ocurren en un determinado momento y contexto. Por ello los
individuos tratan de explicar todo lo que le sucede en el mundo que los rodea,
posibilitando tener la sensacion de que comprenden lo que ocurre y predecir

aquellos sucesos o situaciones que los demas realizan (Gaviria, Lopez y
Cuadrado, 2013).

Modelos explicativos sobre cdmo se hacen las atribuciones
a. El andlisis Ingenuo de la conducta

Esta teoria propuesta por Heider en 1958 (citado en Gaviria et al.,
2013) fue el primer autor que desde la psicologia Social estudio el proceso
atributivo, estableciendo su teoria el cual se centra en el proceso que seguimos
cuando tratamos de buscar las causas de lo ocurre en nuestro medio social. Plantea
que las personas actiian como “psicologos ingenuos” que elaboran teorias de
sentido comdn sobre las causas del comportamiento humano, es decir, dicha
conclusion de por qué se ha realizado una conducta, se tiene en cuenta el lenguaje
cotidiano, conocimiento y la experiencia que el propio individuo tienen de las
personas, siendo esto un reflejo de la psicologia ingenua que caracteriza el sentido
comun.

Asimismo propone dos tipos de atribuciones: Atribucidn Interna, en la
cual refiere que la causa del comportamiento de los demas se encuentra en el
individuo, debido a una disposicidn interna o personal del individuo. Mientras
que la Atribucién Externa, menciona que la causa del comportamiento se
encuentra fuera del individuo, debido a factores ambientales o del entorno.

b. Teoria de las Inferencias Correspondientes

Esta teoria propuesta por Jones y Davis en 1965 (citado en Gaviria et
al., 2013), trata de explicar, como se logra la conclusién de que una conducta se

corresponde con alguna disposicion interna del individuo. Esta teoria deja de lado
como es el proceso que lleva a la atribucién de causas externas, y da énfasis en
base a las inferencias sobre las caracteristicas o disposiciones del individuo que
puede haber originado la accion o conductas de los demas, en otras palabras, las
inferencias correspondientes.

c. El Modelo de covariacién y los esquemas causales

Esta teoria fue planteada por Kelley en 1967 y 1972 (citado en Gaviria
et al., 2013), el cual da énfasis en examinar que tipo de informacion se basa el
individuo para llegar a una atribucion causal. Asimismo menciona que en el
momento de realizar atribuciones causales el individuo actia de forma
equivalente a como lo haria un cientifico, pues cuando dispone de la informacion
necesaria, examina que factores covaria con la conducta de los demas para, a
partir de ello, determinar si esta se debe a causas personales o situacionales.
Ademas, expresa que existen tres causas al que se puede atribuir el efecto de una
conducta observada: la persona que actua, el estimulo que provoca la acciény las
circunstancias en las que se realiza la accion.

d. La Teoria Atributiva de Weiner

Esta teoria fue propuesta por Weiner en 1979 (citado en Gaviria et al.,
2013), explica las consecuencias que tienen en la conducta futura las atribuciones
que los individuos realizan sobre sus éxitos o fracasos. En otras palabras, enfatiza
de forma especifica en las autoatribuciones (explicaciones que damos a nuestra
propia conducta) sobre los logros que se han obtenido o no. Las explicaciones
que se dan sobre los resultados de acciones previas generan una anticipacion de
los resultados que se pueden conseguir y crean unas determinadas expectativas
de éxito o fracaso en el futuro, lo que va a influir en la motivacion para realizar o
no una serie de conductas.

Sesgos en el Proceso de Atribucidn

Una misma conducta puede interpretarse de formas totalmente
diferentes. Las atribuciones no solamente se establecen en base a la informacion
que disponemos, sino también pueden influir nuestras actitudes, expectativas y la
perspectiva particular sobre el hecho o conducta que se ha observado. Todos estos



factores nos explican el caracter subjetivo de la atribucion, por ello de ahi parte
los errores 0 sesgos atribucionales que cometemos (Echebarria, 1994).

1.2.2 Homosexualidad y términos relacionados
Homosexualidad

El término homosexual, deriva del griego “homoios”, es decir
semejante o igual, y de la palabra sexual, significando literalmente “igual sexo”,
siendo su extension semantica como orientacion o comportamiento erotico-
sexual entre personas del mismo sexo (Baile, 2008).

Términos Relacionados a la Homosexualidad

Teniendo en cuenta la definicidén de la Homosexualidad, Baile (2008)
expresa que es conveniente mencionar ciertos términos que se asocian a este
tema:

e La orientacion sexual, definida como la predisposicion Interna y
estable que estimula tener reacciones psicolégicas de tipo sexual, asi
como el deseo de establecer vinculos sexuales con personas de
diferente sexo o del mismo sexo. La orientacion sexual se ha
clasificado en tres tipos: heterosexual, homosexual y bisexual.

e Heterosexualidad, se refiere al contacto o relacion sexual entre
personas del sexo opuesto.

e Persona Homosexual: Es aquella persona que tiene una orientacion
sexual exclusivamente de tendencia homosexual. Esta persona tiene
reacciones psicoldgicas y conductas (o las desea) principalmente con
personas de su mismo sexo. En ocasiones una persona homosexual no
puede tener experiencias homosexuales o incluso con heterosexuales,
pero denominamos persona homosexual pues su orientacion sexual
interna es de esa categoria, asi esta se muestre de forma evidente o no.
Se pueden denominar “Gay”, como aquel hombre que siente atraccion
y se relaciona afectiva y sexualmente con personas de su mismo sexo;
y como “Lesbiana”, como aquella mujer que siente atraccion y se
relaciona afectiva y sexualmente con personas de su mismo sexo.

o Bisexualidad, se refiere al contacto o relacion sexual hacia personas de
ambos sexos.
El Consejo Nacional para prevenir la discriminacion (CONAPRED,
2012) muestra la importancia de mencionar los siguientes términos para tener
mas claro el tema de la Homosexualidad y no caer en la confusidn:

e Sexo, Es la unién de caracteristicas bioldgicas, anatomicas y
fisiologicas de los seres humanos que los determinan como hombres o
mujeres. Incluye la variedad clara de los 6rganos genitales externos e
internos (primarios y secundarios).

e Género, que se refiere a la union de ideas, creencias y representaciones
sociales de las diferencias sexuales entre hombre y mujer. En donde
muchas veces las interacciones desiguales de poder y orden jerarquico
donde lo masculino (ser hombre) es superior a lo femenino (ser mujer).

e |dentidad Sexo - Genérica: Construccion de la Identidad y de
autodeterminacion en relacion a la sexualidad. Las Personas no
siempre reflejan una concordancia con su sexo bioldgico. Pueden ser:
Transexual, Su identidad genérica no coincide con su sexo biol6gico
(mujer atrapada en el cuerpo de un hombre y viceversa). Transgénero,
persona que se identifica con el sexo opuesto y se somete a una
transicion social o médica hacia el sexo contrario.

Persona LGBT

Ahora con respecto a la unidad de andlisis, se estima la denominacion
de usuarios LGBT, haciendo referencia a estas siglas para denominar de manera
exclusiva a todas las personas y a las comunidades que se identifican como
lesbianas, gay, bisexuales o transexuales. De esa manera, se entiende como
Leshiana, como aquella persona que tiene una atraccion emocional, romantica y
sexual hacia otras mujeres; Gay, como aquel hombre 0 mujer que tiene atraccion
emocional, romantica y sexual hacia otra sujeto de su mismo género, en algunos
casos hace referencia a los hombres gay o sinonimo de homosexual; Bisexual, es
aquella persona que siente atraccién hacia personas de ambos géneros y
Transexual, es un término global que refiere a las personas cuyo sentido de ser
hombre o mujer es diferente del sexo asignado al nacer (Lambda Legal, 2013).



1.2.3 Homofobia
Definiciéon

Hace apenas cincuenta afios se acuflo el término “homofobia”, el
responsable fue el psicologo George Weinberg en torno al afio 1970, para
acercarse a dar respuesta a un problema: que habian diversas investigaciones que
se centraban en estudiar a las personas que no se ajustaban al modelo
heterosexual, pero nadie prestaba énfasis a porque se perseguia a todo aquel que
no estara de acuerdo con las reglas de la heterosexualidad (Martinez, 2016).

Es asi que dicho psicologo crea ese término “homofobia” para usarlo
en su afan de curar la fobia que ciertos individuos sienten hacia las sexualidades
no ortodoxas, es decir hacia la homosexualidad, fobia que para él es una
enfermedad mental. A partir de Weinberg comienza a invertirse el punto de
partida acerca de dichas sexualidades, pues el problema ya no son quienes no
cumplen las reglas heterosexuales sino esta dirigido a aquellos quienes no toleran
la posibilidad de que ciertos individuos no obedezcan la norma (Martinez, 2016).

De acuerdo a la definicion de homofobia se han planteado diversos
conceptos de esta a lo largo de los afios. Con respecto a la definicion que propone
el psicologo Weinberg, ciertos autores muestran su desacuerdo pues denotaba
temor a los homosexuales y daba a entender que estaba ligado a un trastorno
mental, de ahi que Lozano y Diaz (2010) expresen su critica frente a la definicién
de ese término, ya que seméanticamente, refiere sentir miedo al ser humano,
mientras que el término fobia describe un trastorno de ansiedad con sintomas
claros y precisos.

Asimismo, la CONAPRED (2012) describe que la homofobia hace
alusion a una practica de discriminacion dirigido a las personas que tienen- se
piensa que realizan- experiencias sexuales con individuos de su mismo sexo, 0
hacia a aquellos que adoptan una identidad sexogénerica diferente a la
heterosexual o del género que la sociedad ha establecido a su sexo bioldgico. Se
suman a esto el conjunto de formas discriminatorias a leshianas, gays, travestis,
transgéneros, transexuales, intersexuales y hombres que practican sexo con otros
hombres. Un afio después, este constructo es definido como la actitud hostil
dirigido a sujetos homosexuales, bien sean mujeres u hombres, sintiendo odio,

temor y acciones discriminatorias hacia aquellos que no encajan dentro de la
etiqueta de lo heterosexual (Gutiérrez, 2013).

Tipos de Homofobia

La homofobia tiene tres tipos: La homofobia Cognitiva, que esta
vinculada con el conjunto de ideas, prejuicios, vision negativa, creencias,
estereotipos y conceptos despectivos, despreciativos, insultantes, etc. que una
parte de la sociedad piensa sobre el grupo de lesbianas, gays, bisexuales y
transexuales. Como por ejemplo, que tienen el VIH, que son enfermos, viciosos,
etc. La homofobia Afectiva, vinculada a los sentimientos de rechazo como el
miedo o temor, verguenza, rechazo, incomodidad, asco, enojo, lastima, etc.
surgidos en ciertos individuos cuando se relacionan con personas homosexuales.
Como por ejemplo sentirse incomodo ante el contacto con personas
homosexuales ya en el trabajo, escuela, etc. y la Homofobia Conductual, son el
conjunto de acciones y conductas de rechazo que van de la agresion verbal,
exclusion, aislamiento hasta la agresion fisica hacia el grupo LGBT (Gutiérrez,
2013).

Causas de la Homofobia
Entre las causas se encuentran las siguientes:

La visién heterosexual, plantea que el individuo heterosexual es
percibido como “normal”, negando la realidad de la homosexualidad. Dicha
orientacion es la Unica forma de normalidad sexual, negando la presencia real de
la homosexualidad, y que esta sea igual a la heterosexualidad. Asimismo niega
que la homosexualidad esté relacionada con afectos, sentimientos, necesidades y
con el amor; en comparacion con la heterosexual. En consecuencia se origina la
homofobia como un mecanismo que busca controlar el mantenimiento de las
estructuras en donde los deseos solo deben estar dirigidos al sexo opuesto
(COGAM, 2005; Soberén y Feinholz, 2007).

Por otro lado, la Teoria del Aprendizaje Social, planteada por Bandura
en 1987 (citado en Salinas, 2008), quién refiere que una persona tendrd como
génesis de sus actitudes los distintos sucesos convertidos en experiencias, los
cuales son adquiridos en el transcurso de su vida por medio del aprendizaje social,
en este caso si la experiencia hacia la homosexualidad es desfavorable, se va a



producir un cambio en el comportamiento. Es asi que la imposicion de la
heterosexualidad como regla y la desaprobacién a la no-heterosexualidad en el
transcurso del desarrollo de un individuo hace que se genere las conductas
homofdbicas, pues estas son practicas que se dan entre grupos sociales, guiadas
por un conjunto de mitos y costumbres que se han transmitidos por los primeros
dos agentes socializadores, la familia y la escuela, y que han sido reforzadas
reiteradamente por los medios de comunicacion (Salinas, 2008).

En la causa de Justificacion Filogenética, se plantea que debido a que
los homosexuales no llegan a procrear, trae como efecto que la especie humana
esté en peligro. Sin embargo, este punto no es utilizado para los individuos que
se optan por la castidad como estilo de vida (COGAM, 2005; Soberon y Feinholz,
2007).

Otra causa es la Intolerancia a la Diversidad, el cual resalta que el rol
del género masculino se construye en base de la oposicién permanente a lo
femenino. Es asi que para varios hombres, el ser pasivo, demostrar afecto y
manifestar sexo entre hombres, coloca en riesgo la misma masculinidad, el temor
a desviar dicha identidad, dando paso a aceptar una posible homosexualidad,
puede ser el inicio de muchos comportamientos homofébicos. Pues en la sociedad
en lo que respecta al género ya estan determinadas las formas de actuar de cada
uno, hombre y mujer, y cualquier otra forma que no se ajuste a este orden y que
produzca la ruptura de los roles de género establecidos, se transforma en una
desviacién y probablemente la homofobia puede aparecer como una respuesta de
intolerancia a la diversidad asi como temor a lo que no se conoce (COGAM,
2005).

Consecuencias de la Homofobia

Las consecuencias de la homofobia van mas all&d del conjunto de
acciones discriminatorias, tales como los golpes, insultos, valoraciones negativas,
etc. que son realizadas desde las grandes instituciones hasta ejercidas de manera
individual hacia las personas homosexuales. En primer lugar, se pone en énfasis
a la persona homosexual, quienes algunos expresan su sexualidad de manera
visible mientras que otros recurren al famoso “armario o closet” para ocultar su
orientacion sexual (Martinez, 2016).

En el caso de los que viven su homosexualidad de manera abierta,
saben que son personas vulnerables si perciben que en su entorno existen normas
que condenen toda practica no-heterosexual, o que en cualquier momento de sus
vidas pueden llegar a recibir diferentes tipos de dafio, de ahi que su gran estado
de alerta. Mientras que en los que ocultan su homosexualidad, hacen lo posible
para que esta no se revele, trayendo un conjunto de problemas: el miedo a ser
victima de homofobia se transforma en miedo a que se haga visible su orientacién,
provocando ansiedad, aislamientos a situaciones o contextos donde no se tolere
la préactica homosexual. Ademas en el afan de ocultarlo, nacen conflictos internos
con su propia sexualidad, como son la culpa y la vergiienza, dando paso a estados
depresivos, falta de autoestima y en muchos casos enfermedades mentales,
problemas familiares como el distanciamiento de sus padres y hermanos,
problemas en las relaciones interpersonales pues tienen miedo de que su
homosexualidad se revele, Fracasos en los estudios y en el peor de los casos el
suicidio (Martinez, 2016).

Sin embargo, la homofobia no solo afecta a las personas que son
homosexuales, sino también a aquellos que se denominan heterosexuales, pues
este tema engloba a todos, de modo que los roles de género que son impuestas
por la sociedad muchas veces inhiben la creatividad y la expresion,
comprometiendo la integridad de las personas heterosexuales obligandolos a
tratar mal a otros, impide establecer vinculos intimos con personas del mismo
sexo, limita la comunicacién entre grupos de personas, a nivel familiar obligan a
los jovenes a que inicien su actividad sexual de manera prematura como prueba
de “normalidad” y heterosexualidad, asimismo anula la posibilidad de aceptar la
diversidad y desvia los recursos que podrian utilizarse en otras cuestiones. Lo
mas preocupante de todo esto es que se estd impidiendo la interaccién con
personas del mismo sexo, y estamos olvidando que la sociabilidad es un rasgo
fundamental del ser humano. Por ello la homofobia es un obstaculo para la
comunicacion libre entre personas y es un freno para el desarrollo pleno de los
integrantes de una sociedad democratica (Martinez, 2016).



1.2.4 Atribucion hacia la Homofobia
Definiciéon

Se refiere a la explicacion o interpretacion que un individuo da a la
conducta o conductas de los demas, que ocurren en un determinado momento y
contexto. En dicho contexto, los demas muestran una actitud hostil respecto a los
sujetos homosexuales, bien sean hombres o mujeres, sintiendo odio, temor y
realizando acciones discriminatorias hacia aquellos que no encajan dentro de la
etiqueta de lo heterosexual (Gaviria et al., 2013; Gutiérrez, 2013).

Marco Légico

Este constructo parte de los aportes de la Psicologia social
Contemporéanea, pues favorece a generar conocimientos sobre los seres humanos
y sus grupos. Los diversos logros tedricos de la psicologia social contemporanea
promueven la vision de la persona como un ser social y activo que interpreta,
configura o crea realidad, asi como la adaptacién a distintos medios, en busqueda
de la homeostasis y bienestar biopsicosocial. De ahi que se explique, que la
homofobia, es una problematica social que desencadena multiples formas de
violencia por lo que se transforma en un tema necesario de abordar en la realidad
de la comunidad LGBT (Valenzuela, 2009).

Dimensiones
Atribucién hacia la Homofobia Cognitiva

Se refiere a la explicacion o interpretacion que un individuo da al
conjunto de ideas, prejuicios, visién negativa, creencias, estereotipos, etc. que
poseen los demas sobre el grupo de lesbianas, gays, bisexuales y transexuales,
que ocurren en un determinado momento y contexto (Gaviria et al., 2013;
Gutiérrez, 2013).

Atribucién hacia la Homofobia Afectiva

Se refiere a la explicacion o interpretacion que un individuo da al
conjunto de sentimientos como el miedo o temor, vergienza, rechazo,
incomodidad, asco, enojo, lastima, etc. que muestran los demas cuando se

relacionan con el grupo de leshianas, gays, bisexuales y transexuales, que ocurren
en un determinado momento y contexto (Gaviria et al., 2013; Gutiérrez, 2013).

Atribucién hacia la Homofobia Conductual

Se refiere a la explicacién o interpretacion que un individuo da a la
conducta o conductas de los demas, quienes realizan acciones que van desde la
exclusion, aislamiento, agresion verbal hasta la agresién fisica hacia el grupo
LGBT, que ocurren en un determinado momento y contexto (Gaviria et al., 2013;
Gutiérrez, 2013).

1.3 DEFINICION DEL CONSTRUCTO

1.3.1 Definiciéon Conceptual
Se refiere a la explicacion o interpretacién que un individuo da a la
conducta o conductas de los demas, que ocurren en un determinado momento y
contexto. En dicho contexto, los demas muestran una actitud hostil respecto a los
sujetos homosexuales, bien sean hombres o mujeres, sintiendo odio, temor y
realizando acciones discriminatorias hacia aquellos que no encajan dentro de la
etiqueta de lo heterosexual (Gaviria et al., 2013; Gutiérrez, 2013).

1.3.2 Definicion Operacional

La Atribucién hacia la Homofobia se define operacionalmente como
la interpretacion que tienen la persona LGBT hacia las diferentes formas de
homofobia presentes en su entorno, en donde los sujetos con los que interactia
poseen ideas negativas, creencias equivocadas, prejuicios, estereotipos, vision
negativa asi como sentimientos negativos como rechazo, lastima, enojo, miedo e
incomodidad que se expresan en conductas como exclusion, aislamiento,
agresiones verbales y fisicas, principalmente debido a su orientacién sexual/
identidad sexo-genérica.

1.4  AREAS O DIMENSIONES DEL CONSTRUCTO

1.4.1 Dimensiones del Constructo
Las dimensiones que componen la Escala de Atribucién hacia la
Homofobia (EAH) son:



1.4.1.1 Atribucién hacia la Homofobia Cognitiva

Es la explicacion o interpretacion que una persona LGBT da hacia el
conjunto de ideas, prejuicios, visién negativa, creencias, estereotipos, etc. que
poseen los sujetos de su entorno sobre su orientacién sexual/ identidad sexo-
genérica.  Estd  constituida por la suma de los  items
4,8,10,14,18,20,22,26,30,32,33,34,35,36,37,38,40,41,42,43,44.

1.4.1.2 Atribucién hacia la Homofobia Afectiva

Es la explicacion o interpretacion que una persona LGBT da hacia el
conjunto de sentimientos negativos como el miedo o temor, verglienza, rechazo,
incomodidad, asco, enojo, lastima, etc. que muestran los sujetos de su entorno
debido principalmente a su orientacion sexual/ identidad sexo-genérica. Esta
constituida por la suma de los items 1,3,5,7,11,13,15,17,24,28,39.

1.4.1.3 Atribucién hacia la Homofobia Conductual

Es la explicacion o interpretacion que una persona LGBT da hacia la
conducta o conductas de los sujetos de su entorno, quienes realizan acciones que
van desde la exclusion, aislamiento, agresién verbal hasta la agresion fisica
debido principalmente a su orientacion sexual/ identidad sexo-genérica. Esta
constituida por la suma de los items 2,6,9,12,16,19,21,23,25,27,29,31.

1.5 POBLACION OBJETIVO

Este instrumento psicolégico estd dirigido a usuarios de orientacion
sexual de Leshianas, Gays y Bisexuales; asi como también a aquellos que tienen
una identidad sexo-genérica de Transexual. Siendo autodenominados personas
LGBT que son usuarios de una organizacion no gubernamental de Lima. Para la
aplicacion de este instrumento los usuarios LGBT deben contar con un nivel
cultural promedio para comprender las instrucciones y enunciados de la EAH.

1.6 CAMPO DE APLICACION

La Escala de Atribucion hacia la Homofobia ha sido construida para
medir la atribucién en personas LGBT, con el fin de conocer la interpretacion que
tienen las personas Lesbianas, Gays, Bisexuales y Transexuales (LGBT) hacia las

diferentes formas de homofobia (Cognitiva, Afectiva y conductual) que realizan
los sujetos con los que interactla en su entorno, debido principalmente a su
orientacion sexual/ identidad sexo-genérica.

1.7. MATERIALES DE LA PRUEBA

1.8.

Este instrumento psicoldgico consta de los siguientes materiales:

1.7.1  Manual de Aplicacion
En el cual encontraremos toda la informacién necesaria para la
administracidn, calificacion e interpretacion. Asimismo, se presentan los baremos
generales de la escala total y por dimensiones. Ademas, los rangos de valores de
las puntuaciones directas de la escala general y por dimensiones.

1.7.2 Hoja de Respuestas

La hoja de respuestas estd compuesto por el Protocolo con las
instrucciones de aplicacidn, asi como la lista de 44 items con sus respectivos
casilleros para que el evaluado marque con un aspa “X” en las columnas
enumeradas del 1 al 5, las cuales representan las alternativas de respuesta desde
“Nunca” hasta “Siempre”. Esto permitira conocer la atribucion (interpretacion)
que tienen los usuarios LGBT respecto a las diferentes formas de homofobia
(Cognitiva, Afectiva y conductual) que realizan las personas con las que
interactdia en su entorno.

REACTIVOS DE LA PRUEBA PSICOLOGICA
Esta escala consta de 44 items, distribuidos en 3 dimensiones que a

continuacion se detallaran:

DIMENSION I: Atribucién hacia la Homofobia Cognitiva
Constituido por 21 items

DIMENSION I1: Atribucién hacia la Homofobia Afectiva.
Constituido por 11 items

DIMENSION I11: Atribucién hacia la Homofobia Conductual.
Constituido por 12 items



[ I1. NORMAS DE LA PRUEBA ]

2.1 Instrucciones para su administracion

Para la administracidn de la prueba, el examinador puede leer en voz alta las
instrucciones a los examinados Yy ellos seguir con la vista las instrucciones impresas
en su hoja de respuestas, o bien pueden hacerlo ellos mismos. Para llevar a cabo una
buena aplicacidn, es necesario explicar de manera concisa y clara los objetivos de la
prueba, la forma como ha de responderse a cada uno de los enunciados, enfatizando
las alternativas de respuesta con las que cuentan y ejemplificando el modo adecuado
de como hacerlo. Asimismo, resulta relevante despejar cualquier duda que tenga el
examinado y motivarlo a que responda todos los items sin excepcion y de la manera
mas veras, puesto que de ello dependera la interpretacion correspondiente.

2.2 Instrucciones para los examinados

En la hoja de respuestas, el examinado cuenta con las instrucciones necesarias
para responder de manera adecuada a cada uno de los enunciados. En dichas
instrucciones, se pide al examinado que lea cada frase detenidamente y las conteste,
teniendo en cuenta la siguiente premisa "DEBIDO A MI ORIENTACION SEXUAL/
IDENTIDAD SEXO-GENERICA (LGBT)" para responder a cada una de ellas. Para
lo cual, debe marcar con un aspa (X) en el cuadro del nimero que considere méas
conveniente segln sea su caso, siendo las alternativas de respuesta: “Nunca”, “Rara
vez”, “A veces”, “Casi Siempre” y “Siempre". De igual modo, se le indica que si se
equivoca o quiere cambiar alguna respuesta ya marcada, primero borre la respuesta
que desea modificar y luego marque con un aspa (X) en la respuesta deseada.

2.3 Instrucciones para su calificacion

Una vez que el examinado ha concluido la prueba, se verifica que todos los
enunciados hayan sido contestados, para proseguir con su calificacion. Las respuestas
se califican politomicamente del 1 al 5. Para ello, se realiza la sumatoria de las
alternativas de respuesta asignadas a los items correspondientes a cada dimension.
Al obtener los puntajes respectivos por dimensiones, se ubica cada uno de ellos en la

categoria correspondiente segin el Baremo de la escala total o por dimensiones.
Identificando asi el nivel de atribucion hacia la Homofobia de manera general asi
como el nivel de Atribucion hacia el tipo de Homofobia predominante de cada
persona LGBT.

Dimensiones items
D1. Atribucion hacia la Homofobia Cognitiva 4,8,10,14,18,20,22,26,
30,32,33,34,35,36,37,
38,40,41,42,43,44.
D2. Atribucion hacia la Homofobia Afectiva 1,35,7,11,

13,15,17,24,28,39.

D3. Atribucién hacia la Homofobia Conductual 2,6,9,12,16,19,

21,23,25,27,29,31.

2.4 Instrucciones para su puntuacion

Todos los items de la Escala de Atribucién hacia la Homofobia son puntuados
del 1 al 5; es decir, la interpretacion o explicacién que tienen los usuarios LGBT
hacia las diferentes formas de homofobia (Cognitiva, Afectiva y conductual) que
realizan los sujetos de su entorno debido a su orientacién sexual/ identidad sexo-
genérica, van desde ‘“Nunca” hasta “Siempre” correspondientemente, siendo los
puntajes méas altos los que van a permitir identificar la atribucion hacia el tipo de
Homofobia en la persona LGBT. Para esto se ha utilizado como normas de
puntuacion, los percentiles de maximo y minimo. Al respecto, no se han de computar
las pruebas que estén incompletas 0 que tengan mas de dos alternativas de respuesta
por item.



BAREMOS DE LA ESCALA GENERAL Y POR DIMENSIONES

Pc  Atribucion  Atribucion hacia Atribucion hacia  Atribucion hacia Categoria
hacia la la Homofobia la Homofobia la Homofobia
Homofobia Cognitiva Afectiva Conductual
1 48 22 11 12
5 49 a55 23a26 12314 13a14
10 56 a 62 27a30 15a16 15a16 BAJO
15 63a74 31a35 17a19 17a20
20 75293 36 a45 20a23 21a24
25 942105 46 a51 24225 25a27
30 106a118 52a59 26228 28a29
35 119125 60 a 63 29a30 30a31
40 1262131 64 a 65 3la3l 32a33 PROMEDIO O
45 1322136 66 a 68 33 34 MODERADO
50 137a139 69 34 35
55 140142 70 35236 36
60 143 a 146 71a72 36 37
65 1472148 73 37 38
70 149a150 74 38 39
75 151154 75 39 40
80 155a 157 76277 40 a4l 41 ALTO
85 158 a 162 78a79 42 42
90 163 a 168 80 a 82 43 a45 43 a44
95 169178 83a87 46 a 47 45a47
99 1792199 88a97 48 a 53 48 a 54
n 1000 1000 1000 1000
M 128.28 63.02 32.37 32.89
DS 37.741 18.902 10.124 10.084

En la tabla, se presentan los baremos en percentiles de la Escala de Atribucion hacia
la Homofobia y sus tres dimensiones (Atribucién hacia la Homofobia Cognitiva,
Afectiva y Conductual; respectivamente), segin las tres categorias: Bajo,

Moderado y Alto.
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RANGO DE VALORES DE LA ESCALA DE ATRIBUCION HACIA LA
HOMOFOBIA'Y SUS DIMENSIONES

Nivel Rangos Atribucion  Atribucion  Atribucion  Atribucion
hacia la hacia la hacia la hacia la

Homofobia Homofobia Homofobia Homofobia

Cognitiva Afectiva  Conductual

Puntajes Directos

BAJO [1-25] [48-105] [22-51]  [11-25] [12-27]
MODERADO [30-60] [106-146] [52-72]  [26-36]  [28-37]
ALTO  [65-99] [147-199] [73-97]  [37-53]  [38-54]

Media 128.28 63.02 32.37 32.89
Desviacion Estandar 37.741 18.902 10.124 10.084

En latabla, se observan los rangos de valores de los percentiles de acuerdo a los puntajes
directos de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia y sus tres dimensiones
(Atribucidén hacia la Homofobia Cognitiva, Afectiva y Conductual, respectivamente),
segun las tres categorias: Bajo, Moderado y Alto.



[ 111. JUSTIFICACION ESTADISTICA ] de 0,05 en sus 44 items, ajustandose a las normas de Pertinencia, Relevancia y
Claridad.

3.1 Anadlisis de Items por Jueces Tabla 1

Validez de Contenido de la Escala de Atribucién hacia la Homofobia a través

Para llevar a cabo dicho analisis, se seleccion6 10 jueces expertos en el tema, . . . .
de la Prueba Binomial por pertinencia

que ostentaban el Titulo de Licenciado, Grado de Maestro o Doctor en la especialidad
de Psicologia Clinica, Social y Psicometria, a quienes se les entreg6 una solicitud
pidiéndoles que acepten formar parte del panel de expertos para evaluar la prueba en

Prueba binomial Pertinencia

L o . . . Cate N Prop. Prop. de Significacion
mencién. A5|m|5_mo, se les hizo ,en_trega de yng Hoja de Datos para tzada juez goria observada  prueba exacta
(nombres y apellidos, grado académico, especialidad, N° de DNI y el namero de (bilateral)
colegiatura), del marco tedrico del constructo, de una Cartilla de Instrucciones JUEZ1 Grupol Si 44 1.00 50 000
Generales, en donde se brind6 informacién referida a los objetivos del instrumento, Total 44 1.00
y del formato de validacion de los reactivos para evaluar la Pertinencia, Relevancia JUEZ2 Grupol Si 44 1.00 .50 .000
y Claridad de los mismos, como también brindar sugerencias y manifestar el porqué Total _ 44 1.00

. JUEZ3 Grupol Si 44 1.00 .50 .000
de sus objeciones. Total 44 100
_gna vez obtenido Igs r.esultados de .\{alldamon por crilterlo de Juece§, se JUEZ4 Grupol Si 44 1.00 50 000
procedié a establecer el criterio de aceptacion de cada reactivo para cada juez. Total 44 1.00
Finalmente, se establecid el criterio de aceptacion de cada reactivo para los jueces en JUEZ5 Grupol Si 44 1.00 50 000
su conjunto, obteniendo como resultado un indice de Acuerdo por encima de 0.93 Total 44 1.00
respecto al total de items. JUEZ 6 Grupo 1 Si 44 1.00 .50 .000
Total 44 1.00
JUEZ7 Grupol Si 44 1.00 .50 .000
) Total 44 1.00
3.2 Validez JUEZ8 Grupol Si 44 1.00 .50 .000
Total 44 1.00
Validez de Contenido JUEZ 9 Grupo 1 Si 44 1.00 .50 .000
Total 44 1.00
JUEZ10 Grupol Si 44 1.00 .50 .000
El instrumento fue sometido a Validez de Contenido a través del método de Total 44 1.00

Criterio de Jueces, para lo cual se utilizd la Prueba No Paramétrica Binomial, con el
objetivo de conocer el Nivel de Significancia y el indice de Acuerdo por jueces,
empleando para ello, el Programa Estadistico para las Ciencias Sociales SPSS,
version 22. Tal como se menciond anteriormente, se consulté a 10 psicélogos
especialistas en el tema.

El resultado obtenido de este proceso, como se puede apreciar en las
siguientes tablas, cuenta con validez de contenido, a un nivel de significancia menor
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Tabla 2 Tabla 3
Validez de Contenido de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia a través Validez de Contenido de la Escala de Atribucién hacia la Homofobia a través
de la Prueba Binomial por relevancia de la Prueba Binomial por claridad

Prueba binomial Claridad

Prueba binomial Relevancia

e Categoria N Prop. Prop.de Significacion
’ Prop. Prop. de Significacion observada  prueba exacta
Categoria N observada  prueba exacta (bilateral)
_ (bilateral) JUEZ1 Grupo 1 Si 44 1.00 50 1000
A i
Grupo 1 si 44 1.00 50 000 JUEZ2 Grupol Si 44 1.00 .50 .000
JUEZ 2 Total 44 1.00 Total . 44 1.00
WUEz3 GUPOL S 44 1.00 50 000 JUEZ3 G;‘g:gll Si jj 1-88 50 000
Total 44 1.00 _ :
JUEZ4 “total 44 1.00 Grupo2  No 1 02
Jugzs Grupol Si 44 1.00 50 .000 Total _ 44 1.00
Total 44 1.00 JUEZ5 Grupol Si 43 .98 .50 .000
JUEZ 6 Grupo 1 Si 44 1.00 .50 .000 Grupo 2 No 1 .02
Total 44 1.00 Total 44 1.00
JUEZ 7 Grupo 1 Si 44 1.00 .50 .000 JUEZ6 Grupol Si 43 .98 .50 .000
Total _ 44 1.00 Grupo 2 No 1 .02
JEzg Cmpol  Si 44 1.00 50 000 Total 44 1.00
Total _ 44 1.00 JUEZ7 Grupol Si 43 98 50 .000
JUEzg Crupol Si 44 1.00 50 000 Grupo2  No 1 02
Total _ 44 1.00 Total 44 1.00
JUEZ 10 G;‘j)"t’gl tos jj 1'88 50 000 JUEZ8 Grupol i 42 95 50 000
: Grupo 2 No 2 .05
Total 44 1.00
JUEZ9 Grupol Si 42 .95 .50 .000
Grupo 2 No 2 .05
Total 44 1.00
JUEZ10 Grupol Si 43 .98 .50 .000
Grupo 2 No 1 .02
Total 44 1.00
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Tabla 4

Correlacién Item —Test de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia

Total
Rho de Spearman
Coeficiente de Sig. N
Correlacién (Bilateral)
Item1. Los demés sienten lastima cuando me ven. ,828** .000 1000
Item2. Soy motivo de burlas. ,758** .000 1000
Item3. Las personas muestran asombro hacia mi. ,809** .000 1000
Item4. Las cualidades o caracteristicas que me atribuyen los demés son 796%* 000 1000
equivocadas.
Item5. Las demas personas sienten vergiienza de mi. ,785** .000 1000
Item6. Recibo amenazas. J770** .000 1000
Item7. Los demés demuestran rechazo hacia mi. ,792** .000 1000
Item8. La idea que tienen los demas de mi futuro es negativo. ,763** .000 1000
Item9. Me expresan gestos hostiles. ,763** .000 1000
Item10. Los deméas poseen creencias equivocadas de mi. ,719%* .000 1000
Itgm_ll. Las personas sienten incomodidad de mi presencia en lugares 730%* 000 1000
publicos.
Item12. Recibo insultos. [ T41** .000 1000
Item13. Los demés expresan molestia de mi presencia. ,763** .000 1000
Iteml4. Las personas piensan que soy una mala influencia para la 771 000 1000
sociedad.
Item15. Las personas sienten asco de mi. ,812** .000 1000
Item16. Recibo golpes o algun tipo de dafio fisico. J722%* .000 1000
Item17. Percibo expresiones de disgusto de los demas. J137%* .000 1000
Item18. Los demas me juzgan antes de conocerme. ,684** .000 1000
Item19. Me han sacado a la fuerza de algun lugar. JILT** .000 1000
Item20. Los demés piensan que tengo una enfermedad mental. ,733%* .000 1000
Item21. Me impiden ingresar a lugares de mi interés. ,734%* .000 1000
_Item22. Las personas creen que soy una persona incapaz 7854 000 1000
intelectualmente.
Item23. No toman en cuenta mis opiniones. J776%* .000 1000
Item24. Percibo expresiones de desagrado de los demas. ,748** .000 1000
Item25. Los demés se apartan de mi. ,792%* .000 1000
ltem26. Los demés piensan que soy inferior a ellos. JTAT**> .000 1000
Item27. Han preferido a otra persona en un puesto de trabajo. ,756%* .000 1000
Item28. Las personas sienten enojo cuando me ven. ,780** .000 1000
Item29. Las personas huyen cuando estoy cerca de ellos. J775%* .000 1000
Item30. Los demés piensan que todo lo que hago es negativo. JTAT** .000 1000
Item31. Los demés me impiden realizar alguna actividad. ,730** .000 1000
Item32. Las personas piensan que soy un mal ejemplo para los nifios. ,718** .000 1000
Item33. Las personas piensan que no valgo nada. ,759** .000 1000
Item34. Las personas tienen la idea que soy una persona anormal. [ 142%* .000 1000
Item35. Las personas creen que soy una persona extrafia en la sociedad. J127%* .000 1000
tl:gg;?s: Los demés piensan que soy una persona incapaz de conseguir un 726%* 000 1000
Item37. Las personas piensan que mi orientacion sexual es contagiosa. ,123%* .000 1000
Item38. Las personas creen que soy una persona infeliz. ,739%* .000 1000
Item39. Las personas sienten miedo o temor de mi. J721%* .000 1000
Item40. Las personas creen que soy fuente de infecciones de transmision o
sexual como el VIH/SIDA u otros. 708 000 1000
Item41. Los demas poseen opiniones o conceptos negativos de mi. ,719%* .000 1000
Item42. Los demas piensan que soy un(a) promiscuo(a) sexual. J127%* .000 1000
Item43. Los deméas creen que soy una mala persona. ,762** .000 1000
Item44. Las personas piensan que mi futuro no seré productivo. ,782%* .000 1000
TOTAL 1.000 1000

Los 44 items muestran buena correlacion con el test (rho>0.30) (Kline, 2000).

3.3 Confiabilidad

La confiabilidad se obtuvo a través del método de Consistencia Interna,
utilizando para ello, el coeficiente de Alfa de Cronbach. Del andlisis realizado, se
encontrd que la Escala de Atribucion hacia la Homofobia muestra una confiabilidad
excelente (George y Mallery, 2003), tanto de manera general conformado por 44
items, asi como en sus tres dimensiones, mostrando valores superiores a 0.90.

Tabla s

Confiabilidad por consistencia interna de la Escala de Atribucion hacia la

Homofobia
Fiabilidad General
N de
Alfa de Cronbach elementos
.986 44
Tabla 6

Alfa de Cronbach por Dimensiones de la Escala de Atribucion hacia la Homofobia

Alfa de Cronbach por Dimensiones

Alfa de
Cronbach N de elementos
D1. Atribucion hacia la Homofobia Cognitiva 0.976 21
D2. Atribucion hacia la Homofobia Afectiva 0.957 11
D3. Atribucion hacia la Homofobia Conductual 0.955 12
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[ IV.NORMAS INTERPRETATIVAS }

4.1 Interpretacién de las Puntuaciones

TOTAL ESCALA DE ATRIBUCION HACIA LA HOMOFOBIA
Atribucién hacia la Homofobia Baja

Persona LGBT (Lesbiana, Gay, Bisexual o Transexual) que goza de una vida
social plena, sin que atribuya que su Orientacion sexual/ldentidad Sexo-genérica sea
un obstaculo en los demés para relacionarse mutuamente de manera equilibrada.
Asimismo, esta persona interpreta al contexto en donde se relaciona como adecuado
y libre de cualquier manifestacion de homofobia de tipo cognitiva, afectiva o
conductual por parte de los sujetos con los que interactla a diario.

Atribucidén hacia la Homofobia Promedio o Moderada

Persona LGBT (Lesbiana, Gay, Bisexual o Transexual) que presenta algunos
problemas en el medio en donde se desarrolla, pues interpreta que debido
principalmente a su Orientacion sexual/ldentidad Sexo-genérica, los sujetos de su
entorno poseen ciertas ideas equivocadas, estereotipos, asi como sentimientos
negativos de incomodidad, miedo o temor que se expresa en algunas conductas como
aislamiento, exclusién y agresiones verbales.

Atribucién hacia la Homofobia Alta

Persona LGBT (Lesbiana, Gay, Bisexual o Transexual) que interpreta al
medio en donde se relaciona como peligroso o inadecuado, pues la mayoria de sujetos
de su entorno no toleran su Orientacion sexual/ldentidad Sexo-genérica, pues estos
poseen creencias erréneas, prejuicios, vision negativa; asi como sentimientos
negativos de rechazo, enojo, asco, lastima, y que frecuentemente actian de forma
violenta con agresiones verbales y fisicas.
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DIMENSION 1: ATRIBUCION HACIA LA HOMOFOBIA

COGNITIVA
Atribucién hacia la Homofobia Cognitiva Baja

Persona LGBT (Leshiana, Gay, Bisexual o Transexual) que interpreta que la
mayoria de sujetos de su alrededor poseen ideas y pensamientos positivos sobre su
Orientacion sexual/ldentidad Sexo-genérica.

Atribucién hacia la Homofobia Cognitiva Promedio o0 Moderada

Persona LGBT (Lesbiana, Gay, Bisexual o Transexual) que interpreta que los
sujetos mas cercanos de su entorno, poseen algunas ideas negativas, creencias
equivocadas asi como estereotipos sobre su Orientacién sexual/ldentidad Sexo-
genérica, provocandole ciertas dificultades en la socializacion con ellos.

Atribucién hacia la Homofobia Cognitiva Alta

Persona LGBT (Lesbiana, Gay, Bisexual o Transexual) que interpreta que la
mayoria de sujetos de su entorno, poseen ideas negativas, creencias erroneas,
estereotipos, prejuicios y vision negativa sobre su Orientacion sexual/ldentidad
Sexo-genérica, desencadenando diversas dificultades en la interaccién con ellos.

DIMENSION 2: ATRIBUCION HACIA LA HOMOFOBIA AFECTVA
Atribucién hacia la Homofobia Afectiva Baja

Persona LGBT (Lesbiana, Gay, Bisexual o Transexual) que interpreta que la
mayoria de sujetos de su entorno, muestran sentimientos positivos como el agrado,
comodidad, comprensidn, alegria, respeto, solidaridad, etc. frente a su Orientacién
sexual/ldentidad Sexo-genérica, mostrando adecuadas relaciones afectivas con ellos.

Atribucién hacia la Homofobia Afectiva Promedio o Moderada

Persona LGBT (Lesbiana, Gay, Bisexual o Transexual) que interpreta que los
sujetos mas cercanos de su entorno, muestran algunos sentimientos negativos como
el desagrado, incomodidad, miedo o temor debido principalmente a su Orientacion
sexual/ldentidad Sexo-genérica, provocandole algunas dificultades para relacionarse
afectivamente con ellos.



Atribucién hacia la Homofobia Afectiva Alta

Persona LGBT (Lesbhiana, Gay, Bisexual o Transexual) que interpreta que la
mayoria de sujetos de su entorno, muestran sentimientos negativos como el rechazo,
asco, lastima, miedo e incomodidad debido principalmente a su Orientacion
sexual/ldentidad Sexo-genérica, provocandole diversas dificultades para relacionarse
afectivamente con ellos.

DIMENSION 3: ATRIBUCION HACIA LA HOMOFOBIA

CONDUCTUAL
Atribucién hacia la Homofobia Conductual Baja

Persona LGBT (Lesbiana, Gay, Bisexual o Transexual) que interpreta al
contexto en donde se relaciona como un ambiente tranquilo y que la mayoria de
sujetos de su alrededor actian sin ningun tipo de conducta violenta respecto a su
Orientacion sexual/ldentidad Sexo-genérica. Por ende, la interaccion con los sujetos
de su entorno es adecuada.

Atribucién hacia la Homofobia Conductual Promedio o Moderada

Persona LGBT (Lesbiana, Gay, Bisexual o Transexual) que interpreta que los
sujetos mas cercanos de su entorno, practican algunas conductas de aislamiento,
exclusion y agresion verbal debido principalmente a su Orientacion sexual/ldentidad
Sexo-genérica. Por ende, la interaccion con los demas es inadecuada.

Atribucién hacia la Homofobia Conductual Alta

Persona LGBT (Lesbiana, Gay, Bisexual o Transexual) que interpreta que la
mayoria de sujetos de su entorno, practican conductas de exclusion, aislamiento, que
frecuentemente se extienden hasta la agresion verbal y fisica debido principalmente
a su Orientacion sexual/ldentidad Sexo-genérica. Por ende, la interaccion con los
demas es inadecuada y peligrosa.
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ANEXO N° 01

EAH

ESCALA GENERAL

ESCALA DE ATRIBUCION HACIA LA HOMOFOBIA
Construido por Aliaga Gomez, Walter Isaac (2018)

INSTRUCCIONES

e Por favor, lea detenidamente estas instrucciones antes de responder a cada pregunta.

e La presente escala esta compuesta por una serie de frases, las cuales van a permitir conocer la
atribucidn (interpretacion) que tiene usted hacia las diferentes formas de homofobia que realizan las
personas de su entorno.

e Importante: Lea cada frase y marque con un aspa (X) en el cuadro del nimero que usted considera
mas conveniente, teniendo en cuenta la siguiente premisa "DEBIDO A MI ORIENTACION
SEXUAL/ IDENTIDAD SEXO-GENERICA (LGBT)" para responder a cada una de ellas, segln
sea su caso. Las alternativas de respuesta son:

Nunca Rara vez A veces Casi Siempre Siempre
1 2 3 4 5

Por ejemplo:

Si la Frase fuera “DEBIDO A MI ORIENTACION SEXUAL/ IDENTIDAD SEXO-GENERICA
(LGBT), soy motivo de burlas” y se marca como alternativa de respuesta “1”, significa que “usted
nunca ha sido motivo de burlas, debido a su Orientacion sexual/ Identidad sexo-genérica (LGBT)”
Si la frase fuera “DEBIDO A MI ORIENTACION SEXUAL/ IDENTIDAD SEXO-GENERICA
(LGBT), los demas me juzgan antes de conocerme” y se marca como alternativa de respuesta “3”,
significa que “usted a veces ha sido juzgado por los demas antes de conocerlo(a), debido a su
Orientacién sexual/ Identidad sexo-genérica (LGBT)”.

Si la frase fuera “DEBIDO A MI ORIENTACION SEXUAL/ IDENTIDAD SEXO-GENERICA
(LGBT), Las personas sienten enojo cuando me ven” y se marca como alternativa de respuesta “5”,
significa que “siempre las personas sienten enojo cuando lo ven, debido a su Orientacion sexual/
Identidad sexo-genérica (LGBT)”.

e Responda cada una de las frases con la mayor sinceridad posible. Recuerde que no hay respuestas
“buenas” ni “malas”, o “correctas” e “incorrectas”.

e Si se equivoca o0 quiere cambiar alguna respuesta ya marcada, primero borre la respuesta que desea
modificar y luego marque con un aspa (X) en la respuesta deseada.

e No hay limite de tiempo para contestar las frases, pero lo adecuado es realizarlo en un tiempo de 10
a 15 minutos.

POR FAVOR, NO VOLTEE LA PAGINA HASTA QUE SE LE COMUNIQUE.
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ESCALA GENERAL

ESCALA DE ATRIBUCION HACIA LA HOMOFOBIA
Construido por Aliaga Gémez, Walter Isaac (2018)

HOJA DE RESPUESTAS

Nombre:
Fecha de Nacimiento: / /
Orientacion Sexual/ Identidad Sexo-Genérica: Lesbiana [
Gay
Bisexual [J
Transexual []
(Transexual y/o Transgénero)

Grado de Instruccion:
Ocupacion Actual:
Lugar de Procedencia:

Edad:

\

/

Nunca Rara vez A veces Casi Siempre

Siempre

1 2 3 4

5

Z
o

ITEMS

""Debido a mi Orientacion Sexual/ Identidad Sexo-genérica
(LGBT)":

Los demas sienten lastima cuando me ven.

Soy motivo de burlas.

Las personas muestran asombro hacia mi.

Las cualidades o caracteristicas que me atribuyen los demas son
equivocadas.

Las demas personas sienten verglienza de mi.

Recibo amenazas.

Los demas demuestran rechazo hacia mi.

La idea que tienen los demas de mi futuro es negativo.

Oo|INjoOODjO1| B (WIN|F

Me expresan gestos hostiles.

=
o

Los demas poseen creencias equivocadas de mi.

[3XY
(=Y

Las personas sienten incomodidad de mi presencia en lugares publicos.

(BN
N

Recibo insultos.

(BN
w

Los demas expresan molestia de mi presencia.

'—\
~

Las personas piensan gque soy una mala influencia para la sociedad.

=
(6]

Las personas sienten asco de mi.

(BN
(ep]

Recibo golpes o algun tipo de dafio fisico.

[3XY
~

Percibo expresiones de disgusto de los demas.

=
(0]

Los deméas me juzgan antes de conocerme.

(BN
©

Me han sacado a la fuerza de algun lugar.

N
o

Los demas piensan que tengo una enfermedad mental.




Nunca Rara vez A veces Casi Siempre Siempre
1 2 3 4 5
ITEMS
N° ""Debido a mi Orientacion Sexual/ Identidad Sexo-genérica
(LGBT)": 2 | 3
21 | Me impiden ingresar a lugares de mi interés.

22

Las personas creen que SOy una persona incapaz intelectualmente.

23

No toman en cuenta mis opiniones.

24

Percibo expresiones de desagrado de los demas.

25

Los demas se apartan de mi.

26

Los demas piensan que soy inferior a ellos.

27

Han preferido a otra persona en un puesto de trabajo.

28

Las personas sienten enojo cuando me ven.

29

Las personas huyen cuando estoy cerca de ellos.

30

Los demas piensan que todo lo que hago es negativo.

31

Los demas me impiden realizar alguna actividad.

32

Las personas piensan que soy un mal ejemplo para los nifios.

33

Las personas piensan que no valgo nada.

34

Las personas tienen la idea que soy una persona anormal.

35

Las personas creen que soy una persona extrafa en la sociedad.

36

Los demas piensan gue soy una persona incapaz de conseguir un trabajo.

37

Las personas piensan que mi orientacion sexual es contagiosa.

38

Las personas creen que soy una persona infeliz.

39

Las personas sienten miedo o temor de mi.

40

Las personas creen que soy fuente de infecciones de transmisién sexual
como el VIH/SIDA u otros.

41

Los deméas poseen opiniones o conceptos negativos de mi.

42

Los demas piensan que soy un(a) promiscuo(a) sexual.

43

Los demas creen que soy una mala persona.

44

Las personas piensan que mi futuro no sera productivo.

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION




TABLA DE VARIABLES

VARIABLE DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
CONCEPTUAL
Se refiere a la Item14. Las personas piensan que soy una mala influencia para
explicacion 0 la sociedad.
interpretacion que un Item20. Los demas piensan que tengo una enfermedad mental.
individuo da a |la Item26. Los demas piensan que soy inferior a ellos.
conducta o0 conductas Item30. Los demas piensan que todo lo que hago es negativo.
de los demas, que Item32. Las personas piensan que soy un mal ejemplo para los
ocurren en un nifos.
determinado momento Item33. Las personas piensan que no valgo nada.
y contexto. En dicho Item34. Las personas tienen la idea que soy una persona
contexto, los demas Ideas anormal.
muestran una actitud Item36. Los deméas piensan que soy una persona incapaz de
hostil respecto a los conseguir un trabajo.
sujetos homosexuales, Item37. Las personas piensan que mi orientacion sexual es
bler_w sean homb_res 0 contagiosa.
) mujeres,  sintiendo o _ ltem41. Los demas poseen opiniones o conceptos negativos de
ATRIBUCION odlq, temor oy Atrlbum_on hacu_;l !a mi.
HACIALA | realizando  acciones Homofobia Cognitiva ltem42. Los demas piensan que soy un(a) promiscuo(a) sexual.
HOMOFOBIA | discriminatorias hacia Prejuicios Item18. Los demdas me juzgan antes de conocerme.

aquellos que no
encajan dentro de la
etiqueta de lo
heterosexual (Gaviria
et al., 2013; Gutiérrez,
2013).

Vision Negativa

Item8. La idea que tienen los demas de mi futuro es negativo.

Item44. Las personas piensan que mi futuro no sera productivo.

Creencias

Item10. Los demas poseen creencias equivocadas de mi.

Item22. Las personas creen que SOy una persona incapaz
intelectualmente.

Item35. Las personas creen que soy una persona extrafia en la
sociedad.

Item38. Las personas creen gue soy una persona infeliz.

Item40. Las personas creen que soy fuente de infecciones de
transmision sexual como el VIH/SIDA u otros.

Item43. Los demas creen que soy una mala persona.




Estereotipo

Item4. Las cualidades o caracteristicas que me atribuyen los
demas son equivocadas.

Atribucion hacia la
Homofobia Afectiva

Miedo Item39. Las personas sienten miedo o temor de mi.
Vergienza Item5. Las demds personas sienten vergiienza de mi.
Item7. Los deméas demuestran rechazo hacia mi.
Rechazo Item17. Percibo expresiones de disgusto de los demas.
Item24. Percibo expresiones de desagrado de los demas
Item3. Las personas muestran asombro hacia mi.
Incomodidad Item11. Las personas sienten incomodidad de mi presencia
en lugares publicos.
Item13. Los demas expresan molestia de mi presencia.
Asco Item15. Las personas sienten asco de mi.
Enojo Item28. Las personas sienten enojo cuando me ven.
Lastima Item1. Los demas sienten lastima cuando me ven.

Atribucion hacia la
Homofobia Conductual

Agresion Verbal

Item2. Soy motivo de burlas.

Item6. Recibo amenazas.

Item9. Me expresan gestos hostiles.

Item12. Recibo insultos.

Agresion Fisica

Item16. Recibo golpes o algln tipo de dafio fisico.

Item19. Me han sacado a la fuerza de algun lugar.

Aislamiento Item25. Los demas se apartan de mi.
Item29. Las personas huyen cuando estoy cerca de ellos.
Exclusion lltem21. Me impiden ingresar a lugares de mi interés.

Item23. No toman en cuenta mis opiniones.

Item27. Han preferido a otra persona en un puesto de trabajo.

Item31. Los demas me impiden realizar alguna actividad.




