UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO
ESCUELA ACADEMICO PROFESIONAL DE DERECHO

EXCEPCIONES A LA REGLA DE EXCLUSION DE LA PRUEBA
ILICITA EN DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS, EN EL
PROCESO PENAL PERUANO

TESIS PARA OBTENER EL TITULO PROFESIONAL DE ABOGADO

AUTORAS:
Apolinario Rosales Lidiana Miriam

Valdiviezo Ocrospoma Katherine Marcela

ASESOR METODOLOGICO:
MG. Castafieda Sdnchez Willy Alex
ASESOR TEMATICO:

DR. Matos Quesada Julio Cesar

LINEA DE INVESTIGACION:

Derecho Penal

PERU - 2018



PAGINA DEL JURADO

Dr. Julio César Matos Quesada

Presidente

g

)
Mg. Willy CastJﬁeda Sanchez

Secretario

A ]
Abg. Ricardd/Alberto Vivanco Haro

Vocal



CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE PUBLICACION DE
TESIS EN REPOSITORIO
INSTITUCIONAL UCV

Codigo : FO8-PP-PR-
02.02

Version @ 09

Fecha : 23-03-2018

Pagina : 2de78

Yo LIDIANA MIRIAM APOLINARIO ROSALES, identificado con DNI N° 72160482
y KATHERINE MARCELA VALDIVIEZO OCROSPOMA Identificado con DNI N°
70117355 egresados de la Escuela Profesional de Derecho de la Universidad

César Vallejo, autorizamos (X), No autorizamos ( ) la divulgacion y comunicacion
publica de nuestro trabajo de investigacion titulado “EXCEPCIONES A LA REGLA
DE EXCLUSION DE LA PRUEBA ILICITA EN DELITOS COMETIDOS POR
FUNCIONARIOS PUBLICOS, EN EL PROCESO PENAL PERUANO”; en el
Repositorio Institucional de la UCV (http://repositorio.ucv.edu.pe/), segun lo

estipulado en el Decreto Legislativo 822, Ley sobre Derecho de Autor, Art. 23 y

Art. 33

Fundamentacion en caso de no autorizacion:

...................................................................................................................................

...................................................................................................................................

DNI N° 72160482

'FIRMA

DNI 70117355

FECHA: 09 de julio del 2018



DEDICATORIA

A mi familia, por su motivaciéon constante,
pero sobre todo por el amor que me
regalan cada dia.

Lidiana Miriam

Con mucho carifio a mi madre por su
amor, dedicacion y comprension, mi

fortaleza para salir adelante.

Katherine Marcela



AGRADECIMIENTO

Agradecemos al ser Supremo, Unico
dueiilo de todo saber y verdad, por
iluminarnos durante este trabajo y por

permitirnos finalizarlo con éxito.

A nuestras queridas familias, por su
comprension y ayuda incondicional en
este reto de nuestra superacion
universitaria y, sobre todo, por brindarnos

una buena educacioén.

A nuestros asesores por fortalecer
nuestra formacion profesional y por
contribuir con sus valiosos
conocimientos, que seran plasmados en
nuestra tarea de entrega hacia la

sociedad, y lograr nuestro objetivo.



DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD

Nosotras, Lidiana Miriam Apolinario Rosales y Katherine Marcela Valdiviezo
Ocrospoma, estudiantes de pregrado, de la escuela Profesional de Derecho, de
la Universidad César Vallejo, identificadas con DNI N° 72160482, N° 70117353
respectivamente, con la tesis titulada “Excepciones a la regla de exclusion de la
prueba ilicita en delitos cometidos por funcionarios publicos, en el Proceso Penal

Peruano”.
Declaramos bajo juramento que:

1) La tesis es de nuestra auditoria

2) Hemos respetado las nomas de citas y referencias para las fuentes
consultadas. Por tanto, la tesis no ha sido plagiada ni total ni parcialmente.

3) La tesis no ha sido autoplagiada, es decir no ha sido publicada ni
presentada anteriormente para obtener algin grado académico previo o
titulo profesional.

4) Los datos presentados en los resultados son reales, no han sido
falseados, ni duplicados, ni copiados y por tanto los resultados que se
presenten en la tesis se constituiran en aportes a la realidad investigada.

De identificarse fraude (datos falsos), plagio (informacién sin citar a autores),
autoplagio (presentar como nuevo algun trabajo de investigacion propio que ya
ha sido publicado), pirateria (uso ilegal de informacion ajena) o falsificacion
(representar falsamente las ideas de otros), asumo las consecuencias y
sancionas que de mi accion se deriven, sometiéndome a la normatividad vigente

de la Universidad César Vallejo.

Huaraz, abril de 2018.

5 @chq_uu fT
APOLINARIO ROSALES, LIDIANA MIRIAM VALDIVIEZO OCROSPOMA KATHERINE MARCELA
DNI N° 72160482 DNI N°70117355

Vi



PRESENTACION

Sefiores miembros del jurado en cumplimiento del Reglamento y Titulos de
nuestra Universidad César Vallejo para obtener el titulo profesional de Abogado
y, con el objetivo de obtener una nota satisfactoria, presentamos ante ustedes el
trabajo de investigacion, que trata de ofrecer un mayor alcance respecto a las
excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita en los delitos de
corrupcion de funcionarios, ello con la finalidad de dar a conocer si los
magistrados aplican las excepciones al momento de admitir o rechazar una
prueba ilicita, debido a que estos tipos de delitos son los mas dificiles de probar,
porque la mayoria se cometen en clandestinidad. Esperando contribuir con el
desarrollo académico de futuros profesionales que puedan encontrar en este
trabajo de investigacion aportes a la ciencia del derecho, por ello ponemos a

disposicion el presente trabajo esperando cumplir con sus expectativas.

LAS AUTORAS

Vil



INDICE

PAGINA DEL JURADO .....ooviiieiieee ettt et n st santnnstete s n e Il
AUTORIZACION DE PUBLICACION DE TESIS......ccoiiiieiieeieeeeeeeeesee e 1]
D] = D1[07-y 0] =1/ iv
AGRADECIMIENTO ... .ottt ettt sttt et tes st en st seans v
DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD ......ovoviiiieeecieeeeeeee e VI
PRESENTACION ....oviiiiieiieceeceeeete ettt ettt e eteeteeteetesaeeaeeee e, vii
]S WY 1= ORI X
ABSTRACT ..ottt ettt ettt ettt ettt sttt e et et et e e anstete s ete s eeens XI

CAPITULO |

l. INTRODUGCCION.......c.oouiitieceeiteeeee ettt saene e anes 13
1.1.  REALIDAD PROBLEMATICA: .....c.ccoiioeeeceeeeeeeeeee e 13
1.2.  TRABAJOS PREVIOS ......coivoeieeeeeeeeeee e 16
1.3.  TEORIAS RELACIONADAS AL TEMA .......coveviiiierceeeeeee e 21
1.3.1. LAPRUEBA ...ttt ettt 21
1.3.2. PRUEBA ILICITA ..ottt 23
1.3.3. LAREGLA DE EXCLUSION .....cooiiieieieeeee ettt 24
1.3.4. LAS EXCEPCIONES A LA REGLA DE EXCLUSION .......cccovvveviren. 24
1.3.5. LA PRUEBA ILICITA EN EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL ..... 27
1.3.6. POSTURAS SOBRE LA ADMISION DE LA PRUEBA ILICITA............... 28
1.3.7. PROCEDIMIENTO DE EXCLUSION ......coooviuiiiiieeeeeeeeeeeee e 29
1.3.8. DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS.................. 30
1.4. FORMULACION DEL PROBLEMA .......c.ooviiiieeeeeeeeee e 32
1.5. JUSTIFICACION DEL ESTUDIO .....ccoviuiieeeeeeeeeee et 32
1.6, HIPOTESIS ...ttt ettt ete et eeeare e 33
AR 0= | =5 1Y/ T 33

CAPITULO II

. METODO ... ettt ettt et et e et e eae e ete e e eaeetesaeeteeee e 36
2.1. DISENO DE INVESTIGACION .....ooviiiicieeeeceeeeeeeece e, 36
2.2. VARIABLES, OPERACIONALIZACION.......c.coiviiieieeeeceeeee e, 36
2.3. POBLACION Y MUESTRA ..ottt 38

viii



2.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS, VALIDEZ

Y CONFIABILIDAD. .....coviveieeeeteeeeteeteeeeeete et et ete st enees e sanesaenane s 38
2.5. METODOS DE ANALISIS DE DATOS.......ooviiiieeeeceeeete e, 39
2.6. ASPECTOS ETICOS .....oovieeeeeeeeeee et ettt 39

CAPITULO 1l

] U [ 7 5 10 1 OO 42

CAPITULO IV

DISCUSION ...ttt ettt et e et e et et eetesae et e ste st e eaesaeeee e 55

CAPITULO V

CONCLUSIONES. ...ttt ettt ettt sttt n et 61

CAPITULO VI

VI. RECOMENDACIONES ......ooiiiiiieee ettt 63

VL. REFERENCIAS ..ottt ettt 64

ANEXOS ...ttt ettt ettt ettt 66



RESUMEN

Esta presente tesis titulada “Excepciones a la regla de exclusion de la prueba
ilicita en los delitos cometidos por funcionarios publicos, en el proceso penal
peruano”, debe ser un tema abordado en el ambito nacional. Su objetivo general
es determinar si en el proceso penal peruano se admite las pruebas ilicitas bajo
la aplicacion de las excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita en los

delitos cometidos por funcionarios publicos

En este trabajo se emple6 el método cualitativo, se utilizé el disefio no
experimental. Asimismo, el disefio de investigacion transversal — descriptivo,
tomando como poblacion los expedientes a nivel nacional, donde se ventilen
procesos de prueba ilicita en los delitos cometidos por funcionarios publicos y
para la recoleccion de datos se utilizé la técnica de analisis documental y la guia

de analisis de documentos como instrumento.

Los seis expedientes analizados (N°249-2015-9-5001-JR-PE-01 N°105-2008,
Recurso de Nulidad N°05-03-2008-LIMA, Expediente N°2053-2003-PHC/TC,
Recurso de Nulidad N°9-2006), el juez penal si aplica o actia las excepciones a la
regla de exclusion de la prueba ilicita en los delitos cometidos por funcionarios
publicos, sin embargo se tiene presente que no es profuso la concurrencia de
todas las excepciones desarrolladas en el marco tedrico; al mismo tiempo el
expediente numero 105-2008, se advierte que el Juez no admiti6 dentro del
proceso penal la actuacion de la prueba ilicita bajo la aplicacibn de las
excepciones a la regla de exclusion, con el cual se registra que la actuacion de la
prueba ilicita en los delitos cometidos por funcionarios publicos se encuentra
supeditado al criterio del juzgador, toda vez que a nivel jurisprudencial, doctrinario
y normativo no existe consenso sobre la admision o exclusion sobre estos tipos

de prueba.

En esta investigacion del analisis de los expedientes materia de investigacion de
la presente tesis, se ha determinado que, en los procesos penales, si se aplica la
admisién de la prueba ilicita en los delitos cometidos por funcionarios publicos.
Palabras claves: Excepciones a la regla de exclusion, prueba ilicita, delitos

cometidos por funcionarios publicos.



ABSTRACT

There is a thesis entitled "Exceptions to the rule of exclusion of unlawful evidence
in crimes committed by public officials, in the Peruvian criminal process", should

be an issue addressed at the national level. Its general objective is

In this work the qualitative method was used, the non-experimental design was
used. Likewise, the design of transversal - descriptive research, taking as a
population the files at the national level, where illicit evidence processes are
disseminated in the crimes committed by public officials and for the data
collection, the documentary analysis technique and the guide of analysis of

documents as an instrument.
The six files analyzed (N°249-2015-9-5001-JR-PE-01, N°105-2008, Appeal for

Nullity N°05-03-2008-LIMA, File N°2053-2003-PHC/TC, Appeal for Nullity
N°92006), the criminal judge if he applies or acts the exceptions to the rule of
exclusion of the illegal evidence in the crimes committed by public officials,
nevertheless it is kept in mind that the concurrence of all the exceptions
developed in the theoretical framework is not profuse; at the same time the file
number 1052008, it is noticed that the judge did not admit in the criminal process
the performance of the illegal test under the application of the exceptions to the
exclusion rule, with which it is recorded that the performance of the test lllegal in
crimes committed by public officials is subject to the judgment of the judge, since
at the jurisprudential, doctrinal and normative level there is no consensus on the

admission or exclusion on these types of evidence.

In this investigation of the analysis of the investigation files of the present thesis, it
has been determined that, in criminal proceedings, the admission of unlawful

evidence in crimes committed by public officials is applied.

Key words: Exceptions to the rule of exclusion, illegal evidence, crimes

committed by public officials.
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I. INTRODUCCION
1.1. Realidad Problematica:

En la actualidad, el mayor problema que atafie al mundo y nuestro pais, es el
de la corrupcién, la “corrupcion es un problema que afecta gravemente la
legitimidad de las democracias, distorsiona los sistemas econdmicos Yy
constituye un factor de desintegracion social” (Chavez, 2003, p. 3). Peru es uno
de los paises donde se perciben mayores problemas de corrupcién en América
Latina, conforme lo muestra la pagina SEMANAeconOmica.com, nuestro
Estado se encuentra ubicado en el puesto 96 de 180 paises, con 37 puntos, en
el indice de Percepcion de la Corrupcion del 2017, y este problema social esta

relacionado con los actos de corrupcion de funcionarios.

Nuestro Cédigo Penal define en su articulo 425° quienes son funcionarios o
servidores publicos, en términos generales, “funcionario publico es aquella
persona que ocupa un status especial y que tiene un deber de garante para
con la sociedad y el Estado, de suerte que debe evitar la lesién de los intereses
de la Administracion Publica” (Rojas, 2007, p.92). Ahora bien, la determinacién
de la autoria y participacion efectiva en la funcion publica en sede penal sera a
partir del momento en que el sujeto tiene capacidad para atentar contra el
correcto funcionamiento de la Administracion Publica, debido a que solo los
que poseen la condicion especial de funcionario pueden lesionar este bien
juridico institucional. Nuestro ordenamiento juridico penal clasifica los delitos
contra la administracion publica cometidos por funcionarios publicos en su
Seccion IV  delitos de corrupcién de funcionarios del Capitulo Il (Delitos
cometidos por funcionarios publicos) del Titulo XVIII (Delitos contra la
administracién publica), “precisamente, la exigencia de esta cualidad en los
tipos de corrupcién de funcionarios esta vinculada a los deberes especiales
gue debe observar el sujeto activo, cuya infraccion genera un efecto lesivo a

los intereses de la Administracion Publica” (Reafio, 2016, p.285).

Tal como lo sefiala Tapia Liendo “por la diversidad de modalidades de los

actos de corrupcion, donde muchas veces no hay testigos ni evidencias
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directas, se complica y dificulta la probanza, es asi que muchas veces, las
Unicas personas que pueden dar fe de la realizaciébn o no de determinados
actos delictivos son los propios engranajes organizativo delictual, asi explica
por ejemplo en los delitos de trafico de influencias, la actuacion del sujeto
activo, que puede ser el Unico incluso un particular y que consiste en ofrecer a
un tercero interceder ante un funcionario publico, se materializa de manera
muy reservada, en otro ejemplo, el delito de cohecho se advierte una situacion
similar, donde la actuacion de los funcionarios publicos implicados y los
particulares, por lo general, se realiza en un ambito privado en el que se ofrece,
se acepta, se recibe, o se solicita una dadiva, dinero, ventaja, etc. Algo similar
ocurre con los demas delitos de corrupcion de funcionarios” (Tapia, 2016,
p.135).

Es menester indicar que, “para la imposiciéon de una sancion penal requiere un
juicio previo en gque se declare la culpabilidad del procesado por la realizacién
de una conducta delictiva atribuida” (Jauchen,2006, p. 14), siendo esto asi
cabe recalcar que la finalidad del proceso penal es investigar los hechos a fin
de alcanzar la verdad y sancionar los actos delictivos, y esto se logrard por
medio de la actividad probatoria, y corresponde a las partes promoverla con
especial énfasis en las partes acusadoras sobre quienes recae la carga por
generar en el juez certeza respecto de la imputacion” (Vargas, 2012, p.136) ,
sin embargo no podemos aseverar que el juez sea ajeno a dicha actividad pues
a él le cabe la funcién de evaluacién respecto de la legalidad, pertinencia y
utilidad de las pruebas ofrecidas, la actuacion de los medios probatorios,
conforme con los principios y, finalmente, la valoracion de la prueba en la

decision con los demas.

Es por ello que la actividad probatoria encuentra su momento culminante
cuando se procede judicialmente a la valoracion de la prueba. Se espera
alcanzar la verdad sobre los hechos mediante la prueba y ésta tiene como
funcién especifica darle el incentivo vigoroso de la verdad dado que, la
sentencia que es el fin caracteristico del proceso se hace realidad cuando las
pruebas se dirigen a asegurar la verdad. En ese sentido, como sefala

VARGAS “esta no debe vulnerar el principio de presuncion de inocencia (pero
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también los de debido proceso), puesto que obliga a las partes acusadoras en
un proceso a desarrollar una actividad probatoria tendiente no solo a recrear en
el juez hechos acontecidos en el pasado, sino sobre todo a generar en él
certeza, mas alla de toda duda razonable, respecto de la comision del delito, la
responsabilidad del imputado y los demas hechos vinculados (moviles,
circunstancias atenuantes, agravantes, participes, identidad del agraviado,
determinacién del dafo, etcétera), lo que permitirA dar sustento a una
sentencia” (Vargas, 2012, pag. 135). Teniendo en cuenta que dentro del
proceso penal las pruebas sean valoradas de manera adecuada y con la

motivacion adecuada y con la motivacion debida.

Por ende, dentro del proceso penal, los investigadores consideramos que la
prueba constituye de vital importancia, dado a que ayudard a probar la
comision o no de algun hecho que constituya materia de investigacion, a fin de
poder conocer la verdad, o alcanzar una probabilidad o certeza de ello;
influenciando asi en la decision del juez al momento de determinar la
responsabilidad de una persona en relacion a algun delito. Al respecto nuestro
Caodigo Procesal Penal consagra la legitimidad de la prueba y sobre aquellos
medios de prueba que podran ser utilizados en el proceso, asi lo establece el
articulo VIII del Titulo Preliminar y el articulo 159. Es asi, que la prueba que
han de actuarse dentro del proceso penal debe ser obtenida e incorporada de
manera legal, respetando los parametros legales y sin violar los derechos
reconocidos por la Constitucion, y esto viene a constituirse como la regla de

exclusién de la prueba ilicita.

Sin embargo, dentro del proceso penal, también se presentan pruebas ilicitas,
en términos de Minvielle son consideras pruebas ilicitas cuando “comparezca
un medio de prueba obtenido, fuera del proceso, en violacion de derechos
constitucionales, principalmente los que integran la categoria denominada
derechos a la personalidad”, ahora respecto a la admision de la prueba ilicita
dentro del proceso penal se han presentado dos posturas, “Para la primera,
debe prevalecer en cualquier caso el interés de la justicia por el descubrimiento
de la verdad, de modo que la ilicitud de la obtencion no le quita a la prueba el

valor que presenta como elemento Util para formar el convencimiento del juez.
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Para la segunda, en cambio, el derecho no puede prestigiar una conducta
antijuridica, ni consentir que de ella se derive un provecho para quien no haya
respetado el precepto legal. Por consiguiente, el 6rgano judicial no reconocera
eficacia a la prueba ilegitimamente obtenida” (Talavera, 2017, p. 232). Ante

dicha situacion se presenta, las excepciones de la prueba ilicita.

Sin embargo, el problema yace que en la actualidad no existe una postura clara
y uniforme de si su aplicacion conlleva a la vulneracion de derechos
fundamentales o que por tener una naturaleza juridica independiente puede
utilizarse bajo limites y parametro que permitan la admisién de las excepciones
en las reglas de exclusion. Ante esta situaciéon, es necesario “preguntarnos si
es posible determinar la validez de la prueba ilicita en casos determinados —
como cuando se contrapone a derechos contra la administracion publica,
donde debera prevalecer el interés publico, y en los casos en los que solo
exista un medio de prueba de cargo y este se encuentre sujeto al analisis de
licitud o no para su consecuente admision y valoracién de esta prueba dentro
de un proceso sin que afecte derechos fundamentales consagrados por la
Constitucion Politica -sea de manera enunciativa o innominada- y que deben
ser garantizados por la funcion jurisdiccional; o si es completamente
vulneratoria a determinados derechos fundamentales y como tal no cuenta con

validez legal ni admision en un sistema constitucional.” (Pareja, 2017, p.61).
1.2. Trabajos previos

El tema de las excepciones de la regla de exclusion de la prueba ilicita, son
temas que en los Ultimos afios ha cobrado mucha relevancia e importancia a
nivel nacional e internacional, sin embargo, la bibliografia sobre estos estudios
académicos y/o empiricos es limitada, por lo que las investigadoras
consideramos que aun falta una estrategia articulada que cumpla con la
normativa existente, por lo tanto, tal como lo demuestran algunos trabajos

sobre el tema, sefialaremos:

Lo expresado a nivel internacional por Luengo (2008), en su tesis:

“Excepciones a la Regla de Exclusion de Prueba Obtenida con Inobservancia
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de Garantias Fundamentales”, de la Universidad de Chile. El autor realizo una
investigacion juridica - dogmatica. Utiliz6 como poblacion los sistemas
procesales aleman y norteamericano. Cuyo trabajé se centr6 de manera
especial en el estudio y analisis de los principios y reglas que se han formulado
en sistemas procesal penal comparados, en los cuales ya existe un tratamiento
mas acabado acerca de la cabida que pueden tener ciertas excepciones a la
aplicacion irrestricta de la exclusiéon de prueba, en atencién a su obtencion
infringiendo garantias fundamentales. Por lo tanto concluye que tras analizar la
realidad juridica chilena y contrastarla con el escenario que se da en sistemas
como el norteamericano y el aleman; cuestionar si corresponde introducir o
excluir la prueba obtenida de manera ilegitima supone, en definitiva, plantear
un conflicto de supremacia o subordinacion entre la pretension punitiva estatal
(representada por el actuar de los 6rganos encargados de llevar a efecto la
investigacién penal, a saber: el ministerio publico y la policia) y el derecho
individual del imputado a que se respeten sus derechos y garantias

fundamentales.

Ademas, Amados (1999), en su tesis “La Prueba llicita en el Proceso Penal’,
de la Universidad de Costa Rica. El objetivo principal fue determinar desde el
punto de vista juridico, cuéles son los efectos de la obtencion de la prueba
ilicita en su sistema procesal penal. El autor utiliz6 el método hermenéutico v,
llegd a la conclusion que la utilizacion de la prueba indirectamente ilicita, ha
provocado muchos debates, que van desde quienes concluyen que debe
admitirse y valorarse por ser irrelevante el modo de obtenerla y ser superior el
interés de la colectividad en la sancion, hasta quienes consideran que deben
excluirse en tanto se asimila con el fruto del arbol envenenado, y se le
denomina prueba espuria, por el cual el autor de la tesis antes referida arrib6 a
la posicibn que es contraria a la valoracion de elementos de prueba ilicita
directa o indirectamente vaciados, porque consider6 que es un meétodo

peligroso que abre la puerta a la arbitrariedad.

Igualmente, Gonzales (2012), en sus tesis “La Exclusionary Rule de E.E.U.U. y
la Prueba llicita penal de Espafia”, de la Universitat Autobnoma de Barcelona,

cuyo objetivo principal fue demostrar que aun siendo tan dispares los sistemas
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juridicos vy judiciales de Espafia y EEUU en sus origenes, la original doctrina
jurisprudencial de la regla de exclusion y sus limitaciones posteriores-
excepciones - en realidad han calado e impregnado su doctrina y aplicacion en
los Tribunales de Esparia, con tipo de investigacion juridica-comparativa, llegé
a la conclusion que en Espafia las raices y fundamentacion de la regla de
exclusién resultan analogas, se sostiene que no existe norma expresa en la
Corte de Espafia y que sucede en parte lo mismo que en Norteamérica, de
modo que la doctrina y la jurisprudencia también han proclamado y defendido
la misma linea que en EE.UU. vy, respecto a la exclusién de las pruebas
derivadas de las ilicitamente obtenidas debe oscilar sobre la idea de tutela de
los derechos fundamentales, y a diferencia de E.E.U.U., en menor grado sobre
la necesidad o conveniencia del efecto disuasorio sobre conductas

anticonstitucionales en los agentes encargados de la investigacion criminal.

Asimismo, Campaner (2015), en su tesis “La Confesion Precedida de la
Obtencién Inconstitucional de Fuentes de Prueba”, de la Universidad
Computense de Madrid, de tipo de investigacion, juridica, arrib6 a la siguiente
conclusién que, la tensidon entre el respeto a los derechos fundamentales y la
voluntad de perseguir eficazmente los delitos, que subyace a la discutible
doctrina de la conexién de antijuridicidad, se pone de manifiesto, de modo
paradigmatico, cuando se aborda el problema de la confesion precedida de la
violacién de derechos del investigado, erigida en una de las excepciones a la
teoria de los frutos del arbol envenenado en efecto, se constata que ha
devenido la formula mas “cémoda” de desvincular y orillar la previa actuacién
ilegitima de los sujetos institucionales (funcionarios policiales y/o Juez de
Instruccion), haciendo recaer el protagonismo sobre el imputado que, rendido
ante la evidencia fisica del hallazgo y/o convencido de que la defensa de su
inocencia deviene ya inviable a la vista de los resultados de la (ilicita)
investigacion, no puede por menos que reconocer los hechos que se le

imputan”.

En cuanto a investigaciones realizadas por otras universidades en el pais sobre

el tema, de los recopilados tenemos:
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Araujo (2015), autor de su tesis: “Pruebas llicitas Afectan los Derechos
Fundamentales en el Nuevo Proceso Penal del Distrito Judicial de
Huancavelica”, en su investigacion para obtener el titulo profesional de
abogado, cuyo objetivo fue determinar que la doctrina, la norma y la
jurisprudencia son factores que influyen para la obtencién de pruebas ilicitas
que afectan los Derechos Fundamentales en el Nuevo Proceso Penal del
Distrito Judicial de Huancavelica, de tipo de investigacion basica. El autor
realizé una investigacion con método cuantitativo, descriptivo, con un disefio no
experimental, de tipo descriptivo simple, utiliz6 como poblacion 40 Abogados
Colegiados de Huancavelica. La técnica que empled para la recoleccion de
datos fue el analisis bibliografico, cuestionario y entrevista. El autor concluyé
que el factor doctrinal, normativo y jurisprudencial son los que influyen para la
obtencién de la prueba ilicita de tal manera que afectan los derechos
fundamentales en el nuevo proceso penal del distrito judicial de Huancavelica.

Otro de los trabajos explorados fue realizado por Castro (2008), autor de su
tesis “Criterios para la Determinacion de la Prueba llicita en la Jurisprudencia
Penal Peruana”, en su investigacion para obtener el grado académico de
magister en derecho con mencion en Ciencias Penales, cuyo objetivo fue
describir y explicar la real situacién de los casos vinculados con la prueba ilicita
y la forma como los operadores juridicos vienen resolviéndolos,
especificamente en el ambito del subsistema de juzgamiento de delitos de
terrorismo, de tipo de investigacion descriptivo-explicativo, utiliz6 como técnicas
de recoleccion de informacion la encuesta, entrevista y el andlisis documental;
utilizd como poblacion los procesos penales a nivel nacional por delito de
terrorismo, concluidos a partir del aflo 2003 hasta diciembre de 2007, quién
arribd a conclusion que debido al insuficiente conocimiento respecto de la
prueba ilicita, en los procesos penales conocidos por el subsistema de
juzgamiento de delitos de terrorismo los operadores procesales no han
desarrollado suficientemente criterios para la admision o exclusion en el
proceso del material probatorio que afecta derechos fundamentales de los

procesados.
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Por otro lado, conforme lo sefala Pareja (2017), autor de sus tesis “Modelo de
control constitucional para la admision de la prueba de cargo con violacion a
derechos fundamentales en el sistema juridico peruano”, en su investigacion
para obtener el grado de magister en derecho procesal, la investigacion se
centr6 en demostrar la existencia y autonomia del derecho fundamental a la
prohibicion de prueba de cargo con violacioén a derechos fundamentales, quien
arrib6 a la conclusion que, en el marco del paradigma de Estado
Constitucional, es posible la admision de la prueba de cargo con violacién a
derechos fundamentales a través de una adecuada interpretacion de la
Constitucion y de los derechos fundamentales que de ella derivan, pues si bien
es importante garantizar el respeto a todos los derechos de los imputados,
pues es menester del juez constitucional adoptar los mecanismos juridicos
necesarios que también prevean efectivamente el respeto a los derechos de la
contraparte, de modo tal que la exclusion de la “prueba ilicita” no sea una regla
absoluta en consecuencia de una interpretacion literal de la norma y que no

sea un blindaje para la impunidad.

Respecto a los trabajos previos locales, en nuestra ciudad, luego de la revision
de Proyectos de Investigacion y Tesis de la Universidad “César Vallejo” — Filial
Huaraz, asi como también de otras universidades locales, se ha encontrado la

siguiente investigacion:

Montes (2017), autora de su tesis: “Exclusién de la Prueba llicita por Violacion
del Derecho de Defensa en Cuanto Garantia del Debido Proceso en el Proceso
Penal Peruano”, en su investigacion para obtener el titulo profesional de
abogado, cuyo objetivo fue analizar como la no exclusion de la prueba ilicita
por violacién del derecho de defensa afecta la garantia del debido proceso en
el proceso penal peruano, de tipo de investigacion juridica dogmatica tedrica y
normativa. La autora realizdé una investigacion con método cualitativo, con un
disefio transversal, utilizé como poblacion los aportes de los juristas a nivel
dogmatico y los magistrados a nivel jurisprudencial. La técnica que empleo
para la recoleccion de datos fue el analisis cualitativo, el mismo que concluye
que, el procedimiento de exclusién debe seguir las caracteristicas basicas del

juicio. Dicho procedimiento tiene por objeto determinar la ilicitud del medio
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probatorio o la derivacién del mismo de uno ilicito; y la existencia de una de las

excepciones a la regla de exclusion.

1.3. Teorias relacionadas al tema
Excepciones a laregla de exclusion de la pruebailicita
Consideraciones Generales

1.3.1. LA PRUEBA

Descriptivamente, se puede sostener que la prueba es todo aquello que tiene
el mérito suficiente y necesario para que en su calidad de medio, elemento o
actividad pueda formar en el juez la certeza de haber alcanzado la verdad
concreta que se produjo durante el proceso y de este Unico modo desvirtuar la

presuncion de inocencia. Neyra (2010, p. 545).

En ese sentido la finalidad de la prueba se basa en tratar de formar una
conviccién judicial sobre la participacién del imputado en la realizacion de un
hecho delictivo basado en la realidad, sin embargo se debe tener en cuenta
gue el objetivo de la prueba estéa relacionada con la aproximacion a la verdad,
mas no con conocer la verdad (ideal inalcanzable), por tanto tomando en
consideracion el objetivo del proceso penal el cual es el aproximacion a la
verdad judicial, el valor juridico probatorio en la sentencia deber ser motivada

por los jueces.

1. Finalidad de la prueba

Segun lo afirmado por Castillo (2014, p. 43), la finalidad de la prueba es lograr
el convencimiento o conviccion del juez respecto de la veracidad o falsedad de
las afirmaciones de los hechos que cada una de las partes han planteado en

Sus perspectivas pretensiones.

2. Derecho ala prueba
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Al tratar el tema del derecho a la prueba, el Tribunal Constitucional ha sefialado
qgue el derecho a la prueba goza de proteccion constitucional, pues se trata de
un contenido implicito del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo
139, inciso 3 de la Constitucion Politica del Peru. Tribunal Constitucional del
Peru (2003), expediente N°010-2002-Al/TC, parr.148. Asimismo, es reconocido
por nuestro Nuevo Cdédigo Procesal Penal, en el articulo 1X del Titulo Preliminar
al indicar que toda persona tiene derecho a intervenir en la actividad probatoria
y utilizar los medios de prueba pertinentes.

En este tenor Castillo (2014, p. 23), afirma que el derecho a probar se
materializa en la efectividad de que las partes que concurren al dérgano
jurisdiccional en pedido de tutela o justicia, tienen que recibir de parte de este,
las condiciones, la posibilidad y la garantia de la efectividad de la produccion,

ofrecimiento, admisidn, conservacion, actuacion y valoracion de la prueba.

Sin embargo, como todo derecho constitucional, el derecho a la prueba cuenta
con restricciones, por tanto, este debera realizarse de conformidad con los

valores de pertinencia, utilidad, oportunidad y licitud.

3. Limites ala actividad probatoria

Conforme ha sido sefialado en el péarrafo anterior, el derecho a la prueba esta
sujeta a limitaciones extrinsecas e intrinsecas, los cuales han sido
desarrollados por el Tribunal Constitucional, en el Expediente N°1014-2007-

PHC/TC, parr.8 de la siguiente manera:

Limites Intrinsecos, son aquellos que estan relacionados a las

condiciones que por su propia naturaleza deben cumplir.

- Pertinencia: Exige que el medio probatorio tenga una relacién directa o

indirecta con el hecho que es objeto de proceso.
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- Conducencia o idoneidad: El legislador puede establecer la necesidad de
gue determinados hechos deban ser probados a través de determinados

medios probatorios.

- Utilidad: Se presentan cuando contribuyan a conocer lo que es objeto de

prueba, a descubrir la verdad, a alcanzar probabilidad o certeza.

Limites Extrinsecos, estd relacionado a la necesidad de que sean

armonizados con otros derechos o bienes constitucionales.

- Licitud: No pueden admitirse medios probatorios obtenidos en
contravencion del ordenamiento juridico, lo que permite excluir supuestos

de prueba prohibida.

- Preclusion o eventualidad: En todo proceso existe una oportunidad para
solicitar la admisidbn de medios probatorios, pasado dicho plazo, no

tendra lugar la solicitud probatoria.

1.3.2. PRUEBA ILICITA

1. Definicién

En cuanto a la prueba ilicita Castillo (2014, p. 48), define “como aquel material
gue se obtiene, admite y actia con vulneracién del contenido esencial de los

derechos fundamentales y tiene como efecto su expulsion del proceso”.

En ese tenor Villegas (2015, p. 204). refiere a, “que la prueba ilicita debe
entenderse aquella prueba obtenida y/o practicada con vulneracion de
derechos fundamentales, ya sea que estén reconocidos directamente en la
Constitucion o indirectamente por poseer una naturaleza analoga a aquellos
expresamente recogidos en la carta fundamental o por fundarse en la dignidad

del hombre”.

2. Consecuencias juridicas de lailicitud de la prueba
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Para Talavera (2017, p. 244) refiere que:

En la legislacion, jurisprudencia y doctrina comparadas, en lo relativo a la
obtencién, de las fuentes de prueba o pruebas, directa o indirectamente, con
violacion de derechos fundamentales, se asumen diversos tipos de
consecuencia juridica: nulidad, invalidez, ineficacia, inutilizabilidad, prohibicion

de valoracion, exclusion probatoria, inadmisibilidad, entre otros.

Siendo esto asi, sera el juez quien con las facultades que le otorga el Cédigo
Procesal Penal, declarara la prohibicion de admision de los medios de prueba
cuando estos hayan sido obtenidos con vulneracibn de los derechos

fundamentales.

1.3.3. LA REGLA DE EXCLUSION

Esta referida a la exigencia de aquellas pruebas que hayan sido incorporadas y
actuadas en el proceso violando derechos fundamentales, no produzcan
ningun efecto legal, es decir estas no deben ser valoradas ni admitidas por el
organo jurisdiccional dentro de un proceso, la misma que se encuentra
prescrito en el articulo VIII del Titulo Preliminar, del Nuevo Codigo Procesal
Penal.

1.3.4. LAS EXCEPCIONES A LA REGLA DE EXCLUSION

Se debe en tener cuenta que al aplicarse las excepciones a la regla de
exclusion conforme lo sefiala Lechuga (2018, p.116) estamos frente a una
tension entre i) La necesidad de proteger los derechos fundamentales que
ocupan la cuspide del ordenamiento juridico, y ii) la obligacién del Estado de
administrar justicia para restituir la paz social. Siendo esto asi, este ultimo esta
referido a la eficacia de la finalidad del proceso penal, la eficacia en la
Administracion de justicia; mientras que la primera postura esta relacionada al
derecho del procesado a no ser condenado sobre la base de una prueba

ilicitamente obtenida.
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Siendo esto asi, consideramos los investigadores que las excepciones a la
regla de exclusion deben ser entendidas como aquellas que tratan de evitar la

impunidad, citandose asi los siguientes:

a) Fuente Independiente: Opinamos que es la excepcion de la teoria
de “los frutos del arbol envenenado”, toda vez que la prueba obtenida
cuenta con autonomia, dado que puede ser adquirida por una via distinta,
sin que esta tenga conexion con la prueba ilicita inicial, existiendo asi una
desvinculacion entre ésta y la prueba derivada.

b) Descubrimiento Inevitable: Consideramos que esta excepcion esta
referida, a que, por medio de una regular investigacion, se hubiera obtenido
la misma prueba la cual fue obtenida inicialmente de manera ilegal, es decir
era inevitable que se obtenga como resultado de las investigaciones, el
descubrimiento de la misma prueba.

C) Buena Fe: Incidimos que, seran valoradas aquellas pruebas que, si
bien es cierto han sido adquiridos de manera ilegal, vulnerdndose derechos
fundamentales, estos no advierten dolo ni culpa en el actuar de los
funcionarios publicos, quienes consideran que su conducta se encuentra
dentro del marco legal.

d) La ponderacion de intereses en conflicto: Conceptualizamos que
esta excepcién soporta que la valoracién, se encuentra supeditada en
ponderar en cada caso concreto los derechos fundamentales vulnerados
con los derechos fundamentales que se pretende proteger.

e) La teoria del riesgo: Apreciamos que estd referida a que el
interesado no preserva sus garantias, en la medida a que una persona
revela a otra que va a cometer un acto ilicito, ésta asumiendo el riesgo de

ser delatada.
1. Consideraciones para aplicar las excepciones

Conforme lo considera Galvez (2003, p. 125), es oportuno que cada vez que un
juzgador se plantee la posibilidad de excepcionar la aplicacién de la regla de
exclusion tenga en cuenta los factores siguientes:

- Gravedad de la infraccion
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- Intencionalidad del infractor

- Gravedad del delito

- Dificultad probatoria

- Naturaleza rigida o flexible del derecho fundamental afectado

- Inevitabilidad o no del descubrimiento de la prueba por medios ilicitos

Consecuencias de la aplicacion de la regla de exclusion

2. Ponderacion

- Finalidad del Proceso Penal, de forma genérica podemos sefialar

que es buscar procurar el bien comun, la justicia y la seguridad.

En ese tener Segun Eugenio Florian, los fines del proceso penal se

clasifican en:

General. EI mismo que se distingue a su vez en mediato e
inmediato. El mediato que tiende a la defensa social, entendida en
sentido amplio, contra la delincuencia. Mientras que el inmediato se
encauzara a demostrar la existencia del hecho delictivo y la

responsabilidad del imputado.

Especificos. Diversos autores afirman que los fines especificos del
proceso penal, estan representados por el descubrimiento de la
verdad historica (que develara la existencia del hecho delictivo y la
responsabilidad del imputado), y la personalidad del delincuente.
Con respecto al primero, engloba a la verdad de lo ocurrido con
anterioridad; es decir, a la forma real en que ocurrieron los hechos
delictivos que seran materia del proceso penal. En cuanto a la
personalidad del delincuente, debe subrayarse que esta finalidad
especifica estd intimamente con la individualizacion de la sancion,

dicho en otras palabras, con la determinacién del quantum de la

26



pena, situacion que debera enfrentar el juez, luego de resuelta la

pretension punitiva estatal, en sentido afirmativo.

Frecuentemente se alude a tres verdades; Historica, material y

formal:

LA VERDAD HISTORICA: es la que se procura obtener
siempre que se quiera asegurar de la realidad de los
acontecimientos, de algunos hechos realizados en el tiempo y
en el espacio, versa sobre el pasado.

VERDAD FORMAL; es aquella que se tiene por tal, Gnicamente
en vista de que es el resultado de una prueba que la ley refuta

infalible.

VERDAD MATERIAL es la que se fija en el pensamiento del
juez como certeza y como consecuencia de la libre

apreciacion, por €l mismo realizada de la prueba.

- Derechos del Procesado, consideramos que estos derechos estan
relacionados con el derecho de la defensa el cual esta consagrado en
La Constitucion en su articulo 139, inciso 14, mediante el cual
reconoce el derecho de defensa; en virtud de dicho derecho se
garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y
obligaciones, cualquiera sea su naturaleza (civil, mercantil, penal,

laboral, etc.), no queden en estado de indefension.

1.3.5. LA PRUEBA ILICITA EN EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

El cédigo Procesal Penal el cual se encuentra en vigencia desde el 28 de julio
de 2004 hasta la actualidad, respecto a la prueba ilicita si bien es cierto que no
indica una definicion exacta sobre la misma, se puede advertir que tanto en el

articulo VIII del Titulo Preliminar del nuevo Cddigo Procesal Penal, como el art.
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159° establecen sobre la legitimidad de la prueba y sobre aquellos medios de
prueba que podran ser utilizados en el proceso.

Prescribiendo:

Articulo VIII del Cddigo Procesal antes mencionado se considera
legitimidad de la Prueba:

1. Todo medio de prueba serd valorado sélo si ha sido obtenido e
incorporado al proceso por un procedimiento constitucionalmente legitimo.
2. Carecen de efecto legal las pruebas obtenidas, directa o indirectamente,
con violacion del contenido esencial de los derechos fundamentales de la
persona. 3. La inobservancia de cualquier regla de garantia constitucional

establecida a favor del procesado no podra hacerse valer en su perjuicio.

Asimismo, el articulo 159.- Utilizacién de la prueba, del mismo cuerpo

normativo prescribe:

1. El juez no podr utilizar, directa o indirectamente, las fuentes o medios
de prueba obtenidos con vulneracién del contenido esencial de los

derechos fundamentales.

1.3.6. POSTURAS SOBRE LA ADMISION DE LA PRUEBA ILICITA

1. Posturas afavor de la admisibilidad de la pruebailicita

Esta postura sostiene que la prueba obtenida ilicitamente debe ser admitida
dentro del proceso y ser eficaz, logrando asi ser estimado por el juez, dado que
debe prevalecer el interés de descubrir la verdad y las personas que

cometieron algun ilicito penal.
2. Posturas en contra de la admisibilidad

La prueba ilicita no es admisible. Debe ser excluida (exclusionary rules).
Existen lujos que el estado no puede darse, como seria el hecho de violar los
derechos fundamentales de las personas, que por definicion debe proteger”
(Talavera, 2017, p. 233).
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Es por ello que esta teoria sostiene que no se puede resguardar bajo el amparo
de la impunidad la violacion de los derechos y estimar estas pruebas producto
de esa violacion como si nho hubiese ocurrido.

3. Posturas intermedias
a. Teoria de la ponderacion de intereses de conflicto

Talavera, (2017, p. 234), sostiene que “las fuentes de prueba obtenidas
con violacion de bienes juridicos de menor entidad deben ser admitidas
al proceso, sin perjuicio de las sanciones que puedan proceder contra la

persona responsable”.
b. Teoria del &mbito juridico

Esta teoria exige a que se debe realizar un examen detallado, caso por
caso Yy, la obtencién de la prueba obtenida ilicitamente depende de “si
la lesion afecta esencialmente el ambito juridico del reclamante o si

para él es secundaria o poca significacion”.

1.3.7. PROCEDIMIENTO DE EXCLUSION

1. Legitimacion: Miranda (1999, p.125) opina que la parte contra la
cual se pretende utilizar el medio probatorio presuntamente ilicito es quien
se encuentra legitimado para solicitar la exclusion de dicho medio pese a
que el mismo no sea el sujeto pasivo del acto ilicito. La razén de tal
afirmacion es que al final es el derecho del procesado a un procedo

debido el que se encuentra en juego.

2. Oportunidad: Dada sus funciones de saneamiento y preparacion
del juicio, la fase intermedia es la mejor oportunidad para que se analice
la licitud de los medios probatorios a actuar en contradictorio. Los mas
recientes codigos procesales latinoamericanos chileno y peruano
establecen la posibilidad de plantear la exclusién de la prueba ilicita en

dicha fase.

29



Nuevo Codigo Procesal Penal Peruano. “Articulo 352.- decisiones
adoptadas en la audiencia preliminar (...) La admisién de los medios de

prueba ofrecidos”

3. Caracteristicas del procedimiento de exclusion: Partiendo de la
premisa que el momento mas oportuno para solicitar la exclusién de un
medio probatorio que se reputa ilicito es durante la fase intermedia,
nosotros consideramos que en este procedimiento basicamente se deben
despejar dos incoOgnitas: primero, si es que el medio probatorio
cuestionado ha sido obtenido ilicitamente o es derivada de otra que lo
haya sido; y segundo, verificar si alguna de las excepciones a la

aplicacion de la regla de exclusion se presenta en el caso.

1.3.8. DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS

Rojas (citado por Caro, 2016), al respecto sostiene que los delitos cometidos
por funcionarios publicos son: configurados como de infraccion al deber, que
suponen que el sujeto especial calificado adquiere deberes (aseguramiento y
fomento del bien juridico) por su vinculacién con el bien juridico especifico, los
que pueden manifestarse institucionalmente (delitos de los funcionarios y

servidores contra la administracion publica).

1. Abuso de autoridad. Cabe resaltar que los delitos de abuso de
autoridad estan descritos en los articulos 376° al 381° y, este elenco de
delitos contiene dos marcadores grupos de delitos de abuso de

atribuciones:

a) “Los primeros caracterizados por su descripcion de términos
generales y que posibilitan la incorporacion en su tenor significado de una

gran cantidad de comportamientos tipicos” (Rojas, 2017, p. 116).

Estos se encuentran regulados en los articulos 376° y 377° del Cddigo

Penal.
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b) Los segundos se encuentran tipificados en los articulos 378° al 381°
del Cédigo Penal, los cuales guardan una redaccion tipica mas cerrada,

conocidos como delitos de abusos especificos.

Cabe resaltar que los delitos de abusos de autoridad genéricos o
especificos tienen una pena minima, es decir: de dos dias a dos o tres
afos, es por ello que las penalidades de los delitos de abuso de autoridad

estan planteadas con base a criterios de minima penalizacion.

. Concusién. Rojas (2017, p. 163), refiere que: “nuestro cuerpo punitivo no
solo contempla el temor como instrumento para obtener las finalidades
lucrativas del agente, sino que incluye otro componente como la
induccion, la concertacidon y el patrocinio de intereses”. Estos delitos se
encuentran regulados en los articulos 382°, 383°, 384° y 385° del Cddigo

Penal.

. Peculado. El delito de peculado es un delito que afecta intereses
patrimoniales del Estado, una correcta administraciéon de los mismos con
vistas a su destino publico y, también, los deberes del funcionario y/o
servidor publico para el fomento y el aseguramiento de las finalidades del
patrimonio publico.

Este delito se encuentra descrito en los articulos 387° al 392° del Cddigo

Penal, registrando asi sus distintas modalidades.

. Corrupcion de funcionarios. Tal como lo define Rojas (2017, p. 322), la
palabra corrupcion es: “omnicomprensiva de una serie de
comportamientos desviados que tienden a satisfacer o satisfacen
expectativas de lucro u obtencion de beneficios por medios indebidos,

mediante la realizacion o el intento de realizacion de presentaciones”.

e Como bien sabemos los escenarios en los cuales se presenta la
corrupcion son muy diversos y abarcan una amplia gama de

actividades, procesos, instituciones y niveles sociales. Solo cuando
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se presenta en las esferas de la competencia de los funcionarios y
servidores publicos se denomina cohecho, mientras que el término
soborno, alude a una accion, también concreta, de contenido ilicito
imputada a terceros, consistente en quebrar la resistencia del
sujeto publico o de un particular, mediante el uso de medios
corruptores con el objeto de obtener prestaciones de contenido
antijuridico, indebido; los mismo que se encuentran explicitamente
prescritos en los articulos 393° al 398° del Codigo Penal, asimismo
encontramos las formas especiales de corrupcion de funcionarios
establecidos en los articulos 399° al 401°, del mismo cuerpo

normativo.

1.4. Formulacién del problema

¢ Se admiten las pruebas ilicitas en los delitos cometidos por funcionarios

publicos, dentro del proceso penal peruano?

1.5. Justificacion del estudio

Con el presente trabajo de investigacion, las autoras pretendemos analizar la
admisién o exclusién de la prueba ilicita en los procesos penales en los que se
investigan delitos cometidos por funcionarios publicos, del mismo si son admitidas
con la aplicacibn de las excepciones a la regla de exclusiébn teniendo en
consideracion la gravedad del delito y utilizando la ponderacion de intereses, toda
vez que en la investigacion de estos tipos penales no siempre se dispone de
pruebas directas que acrediten la comisién de algun ilicito penal, debido a que la
comision de este tipo de delitos se realizan en la clandestinidad, es por ello que al
admitir una prueba ilicita bajo las consideraciones o la aplicacion de las
excepciones a la regla de exclusiéon, corroborados con otros medios probatorios e
incluso independientemente, no se dejara impune este tipo de delitos, es por ello
que la admision de las excepciones han sido desarrolladas esencialmente por la
jurisprudencia norteamericana como formas de atenuar el impacto de la

sensacion de impunidad que genera la aplicacion de las exclusiones probatorias.
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Tedricamente nuestra investigacion, se ha realizado con el fin de poder aportar al
conocimiento que a la fecha existe sobre las excepciones a la regla de exclusion
de la prueba ilicita, asimismo las consideraciones y la ponderacion de intereses
que se deben tener en cuenta para su aplicacion en los delitos cometidos por
funcionarios publicos, incrementando de este modo los conocimientos de los

operadores juridicos a fin de que no se dejen impunes estos delitos.

Metodoldgicamente la presente investigacion se ha realizado con el propdésito de
que los resultados que se obtengan de la misma podran ser utilizados como
fuente de otras investigaciones que se realicen sobre la misma materia y de esa
manera ir ampliando el conocimiento de los bogados, fiscales, litigantes,
defensores publicos, jueces y cualquier persona que tenga interés en el presente

tema de investigacion.

Finalmente, tiene una justificacion préactica, toda vez que la presente
investigacion se efectu6 con el propdésito de que se unifiquen los criterios respecto
a la aplicacién de las excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita al
momento de evaluar su admisién o exclusién en los procesos penales, donde se
investiguen delitos cometidos por funcionarios publicos, para una mejor

administracion de la justicia penal.
1.6. Hipétesis

H1: Las pruebas ilicitas son admitidas bajo la aplicacién de las excepciones a la
regla de exclusion de la prueba ilicita, en los delitos cometidos por funcionarios

publicos, en el proceso penal peruano.

1.7. Objetivo

Objetivo General:

Determinar si en el proceso penal peruano se admite las pruebas ilicitas bajo la
aplicacion de las excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita en los

delitos cometidos por funcionarios publicos.
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Objetivos especificos:

Describir los fundamentos de admision o exclusion de las excepciones a la
regla de exclusion de la prueba ilicita en los delitos cometidos por

funcionarios publicos.

Analizar los criterios adoptados por los jueces penales en relacién a la
aplicacion de las excepciones a la regla de exclusién de la prueba ilicita en

delitos cometidos por funcionarios publicos.

Analizar si en el proceso peruano se realiza una ponderacion entre la
finalidad del proceso penal o derechos del procesado al momento de
aplicar las excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita en los

delitos cometidos por funcionarios publicos.
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II. METODO

2.1. Disefio de investigacion

Conforme al disefio de estudio, la investigacion fue No Experimental, en

razon a que carecié la manipulacion de la variable, asimismo tan solo se
comprobd con la realidad, es decir, fue una forma observable o demostrable
por si sola, sin la necesidad de realizar pruebas cientificas para su

comprobacién.

A su vez, es de disefio Transeccional o Transversal toda vez que se busco

analizar datos en un tiempo determinado
Se empled el nivel descriptivo, porque se observd y describié un
determinado fendbmeno social, destacando lo mas relevante de ello para su

analisis.

Por tal motivo, se utilizé el siguiente esquema:

Doénde:
M: muestra

O: observacion de la variable de estudio (excepciones a la regla de

exclusion de la prueba ilicita).

2.2. Variables, Operacionalizaciéon

Variable identificada:

Excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita
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Operacionalizacion de la variable identificada:

Variable Definicién conceptual Deflnlc_:lon Dimension Indicadores Esca_lg Eje
operacional medicidn
Talavera (2009, p.
-Fuente Independiente
155) conceptda como: “la regla de P
exclusién de la -Descubrimiento
prueba ilicita admite Inevitable
excepciones, que han sido . - Buena Fe
Acto realizado por el .
desarrolladas . Tipos (Talavera, . ,
Juez, quien 2009) - La ponderaci6n de intereses en
esencialmente por la jurisprudencia . . i
Excepciones a poriajurisp admite o rechaza bajo conflicto
norteamericana como la aplicacion
la regla de . .
g formas de atenuar el impacto de la ) - La teorfa del riesgo
exclusién de la de excepciones a la
sensacion de NOMINAL

prueba ilicita. ) )
impunidad que
Talavera

genera la aplicacién de las
(2009)

exclusiones probatorias”.
Villegas (2015, p.
235) define que:
“tanto en la doctrina como a nivel
jurisprudencial se han elaborado
excepciones a la

regla de exclusion probatoria”.

regla de
exclusion de la
prueba ilicita, en el
proceso penal

peruano.

- Teoria de la prueba ilicita para
terceros

Consideraciones
para su aplicacion
(Lechuga, 2018)

La gravedad del delito

Dificultad probatoria

Ponderacion
(Lechuga, 2018)

Finalidad del Proceso penal

Derechos del procesado

Fuente: Elaboracion propia.
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2.3. Poblacion y muestra

Poblacion:

La poblacion esta constituida por los expedientes o casos registrados a nivel
nacional, donde se ventilen procesos de prueba ilicita en los delitos cometidos

por funcionarios publicos.

Muestra; de tipo no probabilistica

- 06 casos

2.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez vy

confiabilidad.

Técnicas de recoleccidn de datos:

- Andlisis Documental: Esta técnica nos permitira representar el
contenido y la forma de los expedientes o casos registrados a nivel
nacional en los cuales se haya actuado las excepciones a la regla de
exclusion de la prueba ilicita, dentro del proceso penal peruano, para de
esta manera facilitar su sistematizacion y posteriormente, coadyuvar a

los fines de la presente investigacion.
Instrumentos de recoleccién de datos:

- Guia de andlisis de documentos: Este instrumento sirve para
conocer situaciones que ocurren en la realidad jurisdiccional que, para
la presente investigacion, se centrara en la sistematizacion de datos
obtenidos producto de la revision y estudio de diversas sentencias

dentro del proceso penal peruano.
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Validez:

Para determinar la validez de contenido de la presente tesis, la guia de

analisis de documentos fue sometido a juicio de tres expertos mediante

un cuestionario de validacion, procediéndose a adecuar las preguntas

segun sus recomendaciones.

2.5. Métodos de analisis de datos

El plan de recojo de la informacién comprendié en primer lugar la seleccién
de los instrumentos de recoleccidén de datos, en ese sentido se empled para
la jurisprudencia o casos registrados a nivel nacional, se empled la guia de
andlisis de documentos los que nos permiti6 recoger datos para la

construccion del marco tedrico y la discusion.

2.6. Aspectos éticos

La siguiente informacion sera genuina, verdadera y confiable ya que se

respetara los principios de originalidad, creatividad y veracidad, de acuerdo:
Cédigo de Etica Profesional de Abogados (2012).

Principios Generales: Capitulo 2 y articulo 3 del cédigo de ética UCV
(Respeto por las personas en su integridad y autonomia).

Busqueda del Bienestar: Busqueda de las personas del proceso de

investigacion, evitando riesgos o posibles dafos.

Justicia: Trato igualitario de los participantes en la investigacion, sin

exclusion alguna.

Honestidad: En el proceso de transparencia de la investigacion, en la
divulgacion de los hechos investigados de tal modo que sea posible la
repetividad de los resultados en caso de que otros investigadores desean

corroborar los hechos en otros nuevos estudios.
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Rigor Cientifico: Llevar a cabo un riguroso proceso de obtencion e
interpretacion de datos, lo que implica una revisibon minuciosa de los
resultados obtenidos antes de publicarlos. Por tal motivo los datos los datos

obtenidos, se recopilardn y analizaran de una informacion fidedigna.
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lll. RESULTADOS

Para la obtencion de los resultados una vez finalizado el procedimiento de

recoleccion de informacion con el respectivo instrumento de medicidon, a

continuacion, se procedi6 a la recodificacion de los datos obtenidos.

Cuadro N° 01

IDENTIFICACION DEL CASO

N° DE EXPEDIENTE /
RESOLUCION

Exp. N° 249-2015-9-5001-JR-PE-01

DELITO

Lavado de activos

DATOS DEL IMPUTADO

Nadine Heredia y Ollanta Humala

DATOS DEL AGRAVIADO El Estado
ANALISIS DE LA RESOLUCION
(ADMITE LA SI NO
ACTUACION PRUEBA X
ILICITA?
Extracto: “La prestacion de las

FUNDAMENTOS DE LA
ADMISION DE LA PRUEBA
ILICITA

agendas al despacho fiscal a cargo de

la investigacion, no aparecen que

hayan afectado este derecho

constitucional, al no tener claridad

sobre la forma que llegaron a poder
del ex congresista Alvaro Gutiérrez, por
la cual no puede afirmarse la existencia
de una intromision ilegitima en derecho
a la intimidad personal y familiar de los
esposos Humala — Heredia.

No existiendo datos objetivos que nos
permitan concluir que se haya puesto
la vulneracion de los

de

de manifiesto

derechos constitucionales los
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investigados Humala — Heredia en la
obtencibn de las agendas y su
incorporacion a la investigacion fiscal —
hasta el estado de emitirse la presente
resolucién-este  colegiado considera
que no estamos ante un supuesto de
prueba ilicita, por lo que corresponde

confirmar la resolucién apelada”

¢SE APLICA ALGUNA ) »
, No se desarrolla ninguna excepcion a la
EXCEPCION A LA REGLA DE _
i regla de exclusion.
EXCLUSION?
¢SE REALIZO LA | En el presente caso se advierte una

PONDERACION ENTRE LA |posible ponderaciéon de intereses
FINALIDAD DEL PROCESO Y | constitucionales en juego: siendo
LOS DERECHOS DE LOS | primero la persecucion de los delitos en
INVESTIGADOS? casos de corrupcion.

En el presente caso, no existe un

i pronunciamiento sobre el criterio de la
¢ SE EFECTUO ALGUNA

CONSIDERON PARA APLICAR
LAS EXCEPCIONES?

dificultad probatoria en los delitos
cometidos por funcionarios publicos,
mas por el contrario se infiere que se

tomd en cuenta la gravedad del delito.

El cuadro N° 01 revela que en proceso que se le sigue a la ex pareja presidencial,
se admitio la prueba ilicita, considerando que no se vulneré los derechos
fundamentales, sin embargo, no desarrolla en ningin extremo las excepciones a
la regla de exclusion de la prueba ilicita, pero se puede inferir que se realizé una
posible ponderacién de intereses en el referido caso teniéndose como prioridad la
lucha contra la corrupcion vy, finalmente del mismo modo se puede advertir que
también se haya tomado en cuenta la gravedad del delito, pero sin embargo no se

toma en consideraciéon el criterio de la dificultad probatoria que existe en el
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momento de probar la comision de un hecho delictivo en los delitos cometidos por

funcionarios publicos.

Cuadro N° 02

IDENTIFICACION DEL CASO

N° DE EXPEDIENTE /
RESOLUCION

Exp. N° 105-2018

DELITO

Trafico de Influencias

DATOS DEL IMPUTADO

Romulo Augusto Ledn Alegria y Alberto
Quimper Herrera

DATOS DEL AGRAVIADO El Estado
ANALISIS DE LA RESOLUCION
¢ADMITE LA Sl NO
ACTUACION PRUEBA X
ILICITA?

FUNDAMENTOS DE LA
ADMISION DE LA PRUEBA
ILICITA

Extracto: “Los audios difundidos en el
programa “Cuarto Poder” del dia cinco
de octubre del dos mil ocho, asi como
todos los demas hechos publicos o no,
fueron las

cuyo contenido

conversaciones entre el procesado
Rémulo Augusto Ledn Ramirez Alegria
y Alberto Quimper Herrera, han sido
producto del delito de Violacion del
Secreto de las Comunicaciones —
Interceptacion Telefonica, cometido en
agravio de ambos; y como tal han sido
obtenidos con violacion del contenido
esencial de su derecho fundamental al
secreto y a La inviolabilidad de sus
comunicaciones (...).

En atencion a su vinculo causal directo
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con los audios antes mencionados —
producto de la interceptacion ilicita de
de

considerados

las comunicaciones dichos

procesados — como
prueba ilicita directa, durante el estadio
de de

documentales oralizacion vy

ofrecimiento piezas
para
debate, el Colegiado Juzgador declaro
inadmisible la incorporacién al acervo
probatorio — dado su condicion de
prueba ilicita derivada o indirecta — de
la siguiente prueba documental (...) el
acta fiscal de allanamiento y de

allanamiento e inmovilizacién de

”»

documentos (...)

¢ SE APLICA ALGUNA
EXCEPCION A LA REGLA DE
EXCLUSION?

No se desarrolla ninguna excepcién a la
regla de exclusion, toda vez que la
ha

inadmisible, asimismo se puede advertir

prueba ilicita sido declarada
del presente caso que se desarroll6 la
de del

envenenado ya que declara la exclusién

teoria los frutos arbol
de todas las pruebas derivadas de los
audios difundidos a través de los
medios de comunicacion, incluso los
informes de Contraloria elaborado a
raiz de los audios cuestionadas como

prueba prohibida.

¢SE REALIZO LA
PONDERACION ENTRE LA
FINALIDAD DEL PROCESO Y
LOS DERECHOS DE LOS
INVESTIGADOS?

En el presente caso se advierte que no
se aplico ninguna excepcion a la regla
de exclusién, toda vez que primé los
de

indicandose que se habria vulnerado el

derechos los investigados,
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derecho al secreto de las

comunicaciones.

¢SE EFECTUO ALGUNA
CONSIDERON PARA APLICAR
LAS EXCEPCIONES?

Del mismo modo, conforme lo sefialado
anteriormente, no se consideré en el
presente caso la gravedad del delito
(corrupcion) ni la dificultad probatoria

gue atafie la misma.

En el cuadro N° 02 observamos, que se declar6 inadmisible la prueba ilicita, toda

vez que el

juzgado consider6 que existia vulneracién a

los derechos

fundamentales; esto es derecho fundamental al secreto y a La inviolabilidad de

sSus comunicaciones, en consecuencia, al no admitirse la prueba ilicita no se

desarroll6 ni mucho menos aplico las excepciones a la regla de exclusion de la

prueba ilicita, del mismo modo no se consideré la gravedad del delito, menos la

dificultad probatoria.

Cuadro N° 03

IDENTIFICACION DEL CASO

N° DE EXPEDIENTE /

Recurso de Nulidad N° 05-03-2008-LIMA

RESOLUCION (Expediente 21-2011)
DELITO Delitos Cometidos por Funcionarios
Puablicos
DATOS DEL IMPUTADO Montesinos Torres
DATOS DEL AGRAVIADO El Estado
ANALISIS DE LA RESOLUCION
JADMITE LA S NO
ACTUACION PRUEBA X
ILICITA?

FUNDAMENTOS DE LA
ADMISION DE LA PRUEBA
ILICITA

Extracto: “Por lo demas, como se ha
venido sosteniendo precedentemente la
incriminacién efectuada por Montesinos
Torres solamente constituyd un “indicio

base”, que ha sido concatenado con
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otros indicios, sin los cuales no se

hubiera logrado establecer la
concurrencia del hecho a probar, por
todo lo anteriormente expuesto, lo
resuelto por la Sala Penal Especial en
este extremo, también resulta conforme

alaley’

El presente caso se puede advertir que
se desarrolla la excepciéon de la fuente

independiente, que permite la
¢ SE APLICA ALGUNA y _ _
3 valoracion de aquella evidencia que no
EXCEPCION A LA REGLA DE | _ o
, tiene su origen en la vulneracion inicial
EXCLUSION? _
de derechos fundamentales, sino que
es producto de un curso causal
independiente.
¢ SE REALIZO LA | Del mismo modo se puede advertir que,
PONDERACION ENTRE LA | ante la ponderacion de la finalidad del

FINALIDAD DEL PROCESO Y

proceso y los derechos del investigado,

LOS DERECHOS DE LOS |se tomO en consideracion la finalidad
INVESTIGADOS? del proceso

Se advierte que no hay ninguna
¢ SE EFECTUO ALGUNA | pronunciacion sobre la gravedad del

CONSIDERON PARA APLICAR
LAS EXCEPCIONES?

delito y la dificultad probatoria en los

delitos cometidos por funcionarios

publicos.

A diferencia del cuadro N° 02, en el presente cuadro se observa que la prueba
ilicita ha sido admitida en el proceso seguida contra Montesinos Torres, la misma
que fue admitida bajo la aplicacion de la excepcion: fuente independiente,
prevaleciendo la finalidad del proceso en ponderacién a los derechos del
investigado, sin embargo no se ha desarrollado la gravedad del delito ni la

dificultad probatoria de la misma, por lo que ante la existencia de los diferentes
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casos, no existe unanimidad para la admisiébn o exclusién de la prueba ilicita,

quedando solo en la interpretacion y decision del juzgador.

Cuadro N° 04

IDENTIFICACION DEL CASO

N° DE EXPEDIENTE /

Expediente N°2053-2003-PHC/TC

RESOLUCION
DELITO Delitos Cometidos por Funcionarios
Publicos
DATOS DEL IMPUTADO
DATOS DEL AGRAVIADO El Estado
ANALISIS DE LA RESOLUCION
¢ADMITE LA Sl NO
ACTUACION PRUEBA X
ILICITA?
Extracto: “(...) Ahora bien, en el

FUNDAMENTOS
ADMISION DE
ILICITA

DE LA
LA PRUEBA

proceso penal ha quedado desvirtuado

el alegato del recurrente (que las

entrevistas y la investigacion que
cuestiona hayan determinado el sentido
del fallo en su contra), pues se ha
acredita fehacientemente la comision
del

pruebas los juzgadores no tuvieron en

delito, en cuya merituacion de

cuenta la documentacion que el

accionante impugna (...)"

¢ SE APLICA ALGUNA
EXCEPCION A LA REGLA DE
EXCLUSION?

El presente caso se puede advertir que
se desarrolla la excepcion de la fuente
independiente, que permite la
valoracion de aquella evidencia que no
tiene su origen en la vulneracioén inicial
de derechos fundamentales, sino que
curso causal

es producto de un
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independiente.

¢ SE REALIZO LA
PONDERACION ENTRE LA
FINALIDAD DEL PROCESO Y

Del mismo modo se advierte que ante
la finalidad del

proceso y los derechos del investigado,

la ponderacion de

LOS DERECHOS DE LOS |se tom6 en consideracion la finalidad
INVESTIGADOS? del proceso.

Se ha logrado advertir que no existe
¢SE EFECTUO ALGUNA | ninguna  pronunciacion  sobre la
CONSIDERON PARA APLICAR | gravedad del delito y la dificultad

LAS EXCEPCIONES?

probatoria en los delitos cometidos por

funcionarios publicos.

En el presente cuadro se observa, que el juzgador dentro del proceso penal

peruano admitio la prueba ilicita, esto es bajo la aplicacion de la excepcion: fuente

independiente es decir la prueba obtenida cuenta con autonomia, dado que puede

ser adquirida por una via distinta, sin que esta tenga conexién con la prueba ilicita

inicial, por lo que se advierte que se tomd en consideracion la finalidad del

proceso, sin embargo, tampoco se vulner6 los derechos del procesado. Por otro

lado, se advierte que no se desarrolld la gravedad del delito ni la dificultad

probatoria de la misma.

Cuadro N° 05

IDENTIFICACION DEL CASO

N° DE EXPEDIENTE /

Recurso de Nulidad N°9-2006

RESOLUCION
DELITO Delitos cometidos por funcionarios
publicos
DATOS DEL IMPUTADO
DATOS DEL AGRAVIADO El Estado
ANALISIS DE LA RESOLUCION
¢ADMITE LA Sl NO
ACTUACION PRUEBA X
ILICITA?
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Extracto: “(...) Es de precisar que la
filmacion ha sido realizada en la via o
espacio publico (...) que tampoco se
lesiona el derecho a la propia imagen,
no sélo por el lugar y circunstancias de

(...)

conversaciones, no destinadas a ser

filmacion sino porque refleja

excluidas del conocimiento de lo demas

...y

FUNDAMENTOS DE LA
ADMISION DE LA PRUEBA
ILICITA

¢SE APLICA ALGUNA

EXCEPCION A LA REGLA DE
EXCLUSION?

El presente caso se puede advertir que
se desarrolla la excepcion de la buena
fe, toda vez que la Corte rechaza la
ilegitimidad y por ende, permite la
utilizacion de la filmacion mencionada,
pues es el propio sujeto pasivo el que
voluntariamente se arriesga a que sus
conversaciones, al llevarse a cabo en
un espacio publico sean conocidas por

otros.

¢SE REALIZO LA
PONDERACION ENTRE LA
FINALIDAD DEL PROCESO Y

Del mismo modo se advierte que ante
la ponderacion de la finalidad del

proceso y los derechos del investigado,

LOS DERECHOS DE LOS |se tomO en consideracion la finalidad
INVESTIGADOS? del proceso.
En el presente caso si se ha
desarrollado explicitamente el principio
de proporcionalidad, la cual permite la
¢ SE EFECTUO ALGUNA | valoracion de la prueba prohibida

CONSIDERON PARA APLICAR
LAS EXCEPCIONES?

cuando se encuentra de por medio
intereses de mayor intensidad, en el
presente caso la gravedad del delito,
toda vez

que son cometido por

funcionarios publicos, sin embargo, no
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se ha desarrollado sobre la dificultad

probatoria

Del presente cuadro se concluye que se admitié la prueba ilicita, bajo la aplicacion

de la excepcion: buena fe y, realizando la ponderacién prevalecio la finalidad del

proceso, sin embargo, tampoco se han pronunciado sobre la dificultad probatoria.

Cuadro N° 06

IDENTIFICACION DEL CASO

N° DE EXPEDIENTE /

R.N. Expediente N°1205-2005

RESOLUCION
DELITO Delitos Cometidos por Funcionarios
Puablicos
DATOS DEL IMPUTADO
DATOS DEL AGRAVIADO El Estado
ANALISIS DE LA RESOLUCION
JADMITE LA S NO
ACTUACION PRUEBA X
ILICITA?
Extracto: “En ese sentido este

FUNDAMENTOS DE LA
ADMISION DE LA PRUEBA
ILICITA

colegiado acoge el criterio expuesto
en la STC N°0979-2001HC/TC cuando

expone que el caracter indicial o
probatorio que puedan tener los
videos, transcripciones, cintas
magnetofénicas u otros medios

similares, dependera, en principio, de
lo que los jueces ordinarios decidan,
sin que lo suponga, en ningun caso, la
no merituacién objetiva de diversas
circunstancias como relativas a su
origen o procedencia, los derechos

constitucionales comprometidos, el
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contexto de los didlogos producidos v,
sobre todo, la necesidad de que las
conductas o situaciones que ellos
reflejan, tengan necesariamente pasar
por un proceso de prueba adicional o
acreditacion complementaria mediante
medios idoneos que ofrezcan las
partes o que se actuen de oficio en los
respectivos procesos,

por lo que

deberd desestimarse la tacha la

nulidad”.

¢ SE APLICA ALGUNA
EXCEPCION A LA REGLA DE
EXCLUSION?

En el presenta caso, si bien es cierto no

desarrolla ni se encuentra

explicitamente desarrollado alguna
excepcion a la regla de exclusion, se
puede advertir someramente que se
aplicé la teoria del riesgo en la medida
gue fue uno de los interlocutores quien
grabd los videos y que el riesgo que
asumian ambas partes esta exceptuado
de

intimidad y el derecho al secreto de las

la proteccion del derecho a la

comunicaciones.

¢SE REALIZO LA
PONDERACION ENTRE LA
FINALIDAD DEL PROCESO Y

Del mismo modo se advierte que se
realiz6 una ponderacion, llegando a

admitirse la prueba ilicita cuestionada

LOS DERECHOS DE LOS |bajo el criterio de la finalidad del
INVESTIGADOS? proceso

En el presente caso se puede advertir
¢SE EFECTUO ALGUNA | que la Sala Suprema favorece Ila

CONSIDERON PARA APLICAR
LAS EXCEPCIONES?

persecucion penal en los casos de

corrupcion desestimando la tacha

formulada por la defensa pretendiendo
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la exclusion de pruebas centrales en la
formulacion de la responsabilidad penal
de los procesados, por lo que se puede
conclur que si  se tomOé en

consideracion la gravedad del delito.

En el presente cuadro se advierte del analisis del mismo que se aplico la
excepcion de la Teoria del Riesgo, realizdndose una ponderacion, llegando a
admitirse la prueba ilicita cuestionada bajo el criterio de la finalidad del proceso,
asimismo en el presente caso se puede admitir que, si se tom6 en cuenta la
gravedad del delito, sin embargo, tampoco se ha desarrollado la dificultad

probatoria.

De los casos que se han desarrollado en el presente capitulo se advierte que en 4
de ellos han sido aplicados las excepciones a la regla de exclusion y, dos de ellos
no fueron admitidos por lo que se entiende que no se desarrollaron dichas
excepciones, asimismo se observa que no todas las excepciones son aplicadas o
actuadas por el juzgador, del mismo modo la actuacién o aplicaciéon de las
excepciones a la regla de exclusion de las pruebas ilicitas, queda a criterio del
juzgador, toda vez que no existe acuerdo, normas u otros preceptos normativos
que regulen su actuacion o exclusiéon dentro del proceso penal, por lo que se

presume que solo se han desarrollado como doctrina u jurisprudencia.
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IV. DISCUSION

Determinar si en el proceso penal peruano se admite las pruebas ilicitas bajo la
aplicacion de las excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita en los

delitos cometidos por funcionarios publicos.

Con respecto al objetivo general, el cual tiene como propdsito determinar si en el
proceso penal peruano se admite las pruebas ilicitas bajo la aplicacion de las
excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita en los delitos cometidos
por funcionarios, se ha logrado advertir del analisis de los seis expedientes
analizados (Exp. N° 249-2015-9-5001-JR-PE-01, Exp. N°105-2008, Recurso de
Nulidad N° 05-03-2008-LIMA, Expediente N°2053-2003-PHC/TC, Recurso de
Nulidad N°9-2006, R.N. Expediente N°1205-2005) que el juez penal si admite
pruebas ilicitas bajo la aplicacion de las excepciones a la regla de exclusion de la
prueba ilicita en los delitos cometidos por funcionarios publicos, sin embargo es
menester indicar que no es profuso la concurrencia de todas las excepciones
desarrolladas en el marco tedrico; al mismo tiempo el expediente nimero 105-
2008, se advierte que el Juez no admitié dentro del proceso penal la actuacion de
la prueba ilicita bajo la aplicacién de las excepciones a la regla de exclusién, con
el cual se registra que la actuacion de la prueba ilicita en los delitos cometidos por
funcionarios publicos se encuentra supeditado al criterio del juzgador, toda vez
que a nivel jurisprudencial, doctrinario y normativo no existe consenso sobre la
admisidbn o exclusion sobre estos tipos de prueba, estos resultados son
congruentes con la investigacion de Castro (2008), en su tesis titulada “Criterios
para la Determinacion de la Prueba llicita en la Jurisprudencia Penal Peruana”, en
el que llego a la siguiente conclusion que, debido al insuficiente conocimiento
respecto de la prueba ilicita, en los procesos penales conocidos por el subsistema
de juzgamiento de delitos de terrorismo los operadores procesales no han
desarrollado suficientemente criterios para la admision o exclusion en el proceso
del material probatorio que afecta derechos fundamentales de los procesados, lo
mismo que sucede en los delitos cometidos por funcionarios publicos. Por otro
lado, nuestro respaldo tedrico que se tiene dentro de la presente investigacion es

gue segun Lechuga (2018, p.116) la aplicacion de las excepciones a la regla de
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exclusiébn estamos frente a una tension entre i) La necesidad de proteger los
derechos fundamentales que ocupan la cuspide del ordenamiento juridico, y ii) la
obligacion del Estado de administrar justicia para restituir la paz social. Siendo
esto asi, este Ultimo esté referido a la eficacia de la finalidad del proceso penal, la
eficacia en la Administracion de justicia; mientras que la primera postura esta
relacionado al derecho del procesado a no ser condenado sobre la base de una
prueba ilicitamente obtenida, de lo expuesto se puede, se puede inferir que la
admisiéon o exclusion esta al criterio del juzgador, toda vez que no existe
unanimidad para la aplicacién de este tipo de pruebas, siendo ello la inclusion o
exclusién, por ello se propone que estas pruebas ilicitas sean admitidas dentro del
proceso penal bajo la aplicacion de las excepciones, las mismas que deben ser
corroborados con otros medios probatorios, para que asi no quede impune los

delitos cometidos por funcionarios publicos.

Para el objetivo especifico, describir los fundamentos de admisién o exclusion de
las excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita en los delitos
cometidos por funcionarios publicos, de los seis expedientes analizados se coteja
gue en cinco expedientes se admitio la prueba ilicita y, en el famoso caso de los
petroaudios fue excluida; los fundamentos por los cuales el juzgador actud la
prueba ilicita resolviendo la admision de la misma, fue a través de la aplicacion de
las excepciones a la regla de conclusién siendo utilizadas las siguientes: fuente
independiente, buena fe y la teoria del riesgo, por ende los fundamentos han sido
qgue en los procesos no se ha advertido ni acreditado la vulneracién de los
derechos constitucionales (cuadro N°1) , asimismo otro de los fundamentos por
las cuales se admite la prueba ilicita es porque el magistrado considera que
aguella evidencia no tiene su origen en la vulneracion inicial de derechos
fundamentales, sino que es producto de un curso causal independiente (cuadro
N°3 y N&4), asimismo utiliza el fundamento cuando el sujeto voluntariamente se
arriesga a que sus conversaciones sean conocidas por terceros, al llevarse a
cabo en un espacio publicos ( cuadro N°5 y N°6) de lo que se advierte que
depende de la interpretacion y andlisis del caso concreto que se investigado el
magistrado postula tales fundamentos; estos resultados son congruentes con la

investigacion realizada por Pareja (2017), autor de su tesis “Modelo de control
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constitucional para la admision de la prueba de cargo con violacion a derechos
fundamentales en el sistema juridico peruano”, quien arribé a la conclusion que,
en el marco del paradigma de Estado Constitucional, es posible la admision de la
prueba de cargo con violacion a derechos fundamentales a través de una
adecuada interpretacion de la Constitucion y de los derechos fundamentales que
de ella derivan, pues si bien es importante garantizar el respeto a todos los
derechos de los imputados, pues es menester del juez constitucional adoptar los
mecanismos juridicos necesarios que también prevean efectivamente el respeto a
los derechos de la contraparte, de modo tal que la exclusién de la “prueba ilicita”
no sea una regla absoluta en consecuencia de una interpretacion literal de la
norma y que no sea un blindaje para la impunidad; Por otro lado nuestro respaldo
tedrico tenemos Lechuga (2018) quien sostiene que la regla de exclusién no es ni
puede ser una regla de aplicacion mecéanica o formal y que, por tanto genere un
sentimiento de impunidad frente al delito, por ende se han desarrollado
excepciones a la misma, desarrollando las siguientes: a) Fuente Independiente:
Opinamos que es la excepcidon de la teoria de “los frutos del arbol envenenado”,
toda vez que la prueba obtenida cuenta con autonomia, dado que puede ser
adquirida por una via distinta, sin que esta tenga conexién con la prueba ilicita
inicial, existiendo asi una desvinculacién entre ésta y la prueba derivada. ¢) Buena
Fe: Incidimos que, seran valoradas aquellas pruebas que, si bien es cierto han
sido adquiridos de manera ilegal, vulnerdndose derechos fundamentales, estos no
advierten dolo ni culpa en el actuar de los funcionarios publicos, quienes

consideran que su conducta se encuentra dentro del marco legal.

Respecto al objetivo analizar los criterios adoptados por los jueces penales en
relacion a la aplicacion de las excepciones a la regla de exclusién de la prueba
ilicita en delitos cometidos por funcionarios publicos, de los cinco expedientes
donde se aplicado excepciones a la regla de exclusion se advierte que solo se ha
considerado la gravedad del delito en dos de los casos analizados (cuadro N°5 y
N°6) , sin embargo en ninguno de ellos se pronuncian sobre la dificultad
probatoria por ende los fundamentos adoptados por el juzgador estan sujetos a
sus criterios individuales en cada cosa, por lo que no existe unanimidad de

criterios, sea esto en la inclusion o exclusién de la misma, criterios que no se
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encuentran unificados tanto en el ambito nacional como internacional, toda vez
que no desarrollan si su motivacion resultado que guarda relacién con la tesis
realizada por Luengo (2008), titulada: “Excepciones a la Regla de Exclusion de
Prueba Obtenida con Inobservancia de Garantias Fundamentales” concluye que
la tras analizar la realidad juridica chilena y contrastarla con el escenario que se
da en sistemas como el norteamericano y el aleman; cuestionar si corresponde
introducir o excluir la prueba obtenida de manera ilegitima supone, en definitiva,
plantear un conflicto de supremacia o subordinacion entre la pretension punitiva
estatal (representada por el actuar de los érganos encargados de llevar a efecto la
investigaciéon penal, a saber: el ministerio publico y la policia) y el derecho
individual del imputado a que se respeten sus derechos y garantias
fundamentales, el mismo que es concordante con la tesis realizada por Gonzales
(2012), titulada: “La Exclusionary Rule de E.E.U.U. y la Prueba llicita penal de
Espafa”, quien concluyé que en Espafia las raices y fundamentacion de la regla
de exclusion resultan analogas, se sostiene que no existe norma expresa en la
Corte de Espafia y que sucede en parte lo mismo que en Norteamérica. En el
presente caso nuestro respaldo tedrico estd basado en Lechuga (2018), quien
indica que cada vez que un juzgador se plantee la posibilidad de excepcionar la
regla de exclusion debe tener en cuenta las siguientes consideraciones, entre

ellas: la gravedad del delito y la dificultad probatoria.

Y finalmente respecto al objetivo analizar si en el proceso peruano se realiza una
ponderacion entre la finalidad del proceso penal o derechos del procesado al
momento de aplicar las excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita en
los delitos cometidos por funcionarios publicos, se ha advertido del analisis de los
presentes casos que si se realiza una ponderacion de intereses conforme se
acredita en el cuadro N°1, N°3, N°4, N° y N°06, donde se puede inferir
someramente que se tomado en consideracion en la ponderacién, la finalidad del
proceso penal, al haberse declarado la admisibilidad de las pruebas ilicitas,
aplicando las excepciones a la reglas de exclusion; siendo asi nuestro respaldo
tedrico Talavera (2010) sostiene que la prueba obtenida ilicitamente debe ser
admitida dentro del proceso y ser eficaz, logrando asi ser estimado por el juez,

dado que debe prevalecer el interés de descubrir la verdad y las personas que
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cometieron algun ilicito penal; por otro lado es necesario resaltar que en el
expediente nimero 105-2008; la prueba ilicita ofrecida, fue excluida del proceso,
dado a que el magistrado considerdé que dichas pruebas fueron obtenidas con
violacion del contenido esencial del derecho fundamental al secreto y la
inviolabilidad de sus comunicaciones, este resultado tiene relacion con el
antecedente de Araujo (2015), autor de su tesis: “Pruebas llicitas Afectan los
Derechos Fundamentales en el Nuevo Proceso Penal del Distrito Judicial de
Huancavelica, El autor concluy6 que el factor doctrinal, normativo y jurisprudencial
son los que influyen para la obtencion de la prueba ilicita de tal manera que
afectan los derechos fundamentales en el nuevo proceso penal del distrito judicial
de Huancavelica, de todo lo sefialado se advierte que no existe un consenso o
criterio para la exclusion o admisién de la prueba ilicita, lo que resulta que dicha
actuacion se encuentra supeditada al criterio del juez, tal como lo refiere Castillo
(2014, p. 23), quien afirma que el derecho a probar se materializa en la efectividad
de que las partes que concurren al 6érgano jurisdiccional en pedido de tutela o
justicia, tienen que recibir de parte de este, las condiciones, la posibilidad y la
garantia de la efectividad de la produccion, ofrecimiento, admisién, conservacion,

actuacion y valoracion de la prueba.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES
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V. CONCLUSIONES

1. Del analisis de los expedientes materia de investigacion de la presente
tesis, se dedujo que, en los procesos penales donde se han admitidos
pruebas ilicitas ha sido bajo la aplicacion de las excepciones a la regla de
exclusion, en algunas desarrolladas explicitamente mientras que en otros

tan solo se encuentran desarrollados tacitamente.

2. Los fundamentos aplicados para la admision de las pruebas ilicitas en los
delitos cometidos por funcionarios publicos, estan relacionados con el
desarrollo de excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita. Sin
embargo, es menester precisar que no es profuso la concurrencia de todas
las excepciones desarrolladas en el marco tedrico tan solo se ha logrado
advertir que se han desarrollado los siguientes: Principio de buena fe,
ponderacion de intereses y fuente independiente; con lo que se concluye
que la actuaciébn de la prueba ilicita en los delitos cometidos por
funcionarios publicos se encuentra supeditado al criterio del juzgador, toda
vez que a nivel jurisprudencial, doctrinario y normativo no existe consenso

sobre la admision o exclusién sobre estos tipos de prueba.

3. De los casos estudiados, se puede concluir que los jueces penales al
momento de plantear la posibilidad de excepcionar la aplicacion de la regla
de exclusién en algunos casos si toman en cuenta la gravedad del delito,
sin embargo, no desarrollan la dificultad probatoria en los delitos cometidos

por funcionarios publicos.

4. Respecto a la ponderacion de intereses, se puede concluir que los jueces
penales al momento de evaluar la admision de una prueba ilicita bajo la
aplicaciéon de alguna excepcién a la regla de exclusién, si se desarrolla la
ponderacion de intereses, teniéndose en cuenta la finalidad del proceso
penal y persecucion penal en los casos de delitos cometidos por

funcionarios publicos.
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VI. RECOMENDACIONES

1. Exhortar a la Corte Suprema de Justicia de nuestro pais ir dilucidando la
interpretacion jurisprudencial para la posible aplicacién de las excepciones
a la regla de exclusion, o del mismo modo otro medio interpretativo de la
prueba ilicita y sus efectos; sobre todo en los delitos cometidos por
funcionarios publicos, a fin de que la exclusion de la prueba ilicita no sea
una regla absoluta que deba cumplirse en consecuencia de una
interpretacion literal de la normal y que de este modo no se siga dejando

impune la comision de actos delictivos por funcionarios publicos.

2. Sugerimos de manera especial a los jueces, que es necesario la claridad
gue siempre se debe tener en cuenta para la interpretacion y valoracion de

las pruebas obtenidas dentro del proceso penal.

3. Exhortar a los jueces penales que, al momento de valorar la admisién o no
de una prueba ilicita dentro de un proceso penal, deban tener en
consideracion la complejidad de la investigacion y la dificultad probatoria en
los delitos cometidos por funcionarios publicos; asimismo deberia
realizarse la ponderacion de intereses, sobre los bienes juridicos

protegidos.

4. Se debe recomendar que los servidores publicos que, ante la complejidad
de un delito, resulta necesario tener presente la finalidad del proceso penal,
el cual es la resolucion de conflictos para la alcanzar la verdad, y que se
debe tener en cuenta las excepciones mediante las cuales se habilita la
admision de la prueba ilicita, a fin de que no se pongan en juego el interés

constitucional del Estado en la lucha anticorrupcion.
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ANEXO N° 01: INSTRUMENTO

ANEXOS

GUIA DE ANALISIS DE DOCUMENTOS

IDENTIFICACION DEL CASO

N° DE EXPEDIENTE /
RESOLUCION

DELITO

DATOS DEL IMPUTADO

DATOS DEL AGRAVIADO

ANALISIS DE

LA RESOLUCION

ACTUACION

(ADMITE LA
PRUEBA
ILICITA?

Sl

NO

FUNDAMENTOS DE LA
ADMISION DE LA PRUEBA
ILICITA

¢ SE APLICA ALGUNA
EXCEPCION A LA REGLA DE
EXCLUSION?

¢SE REALIZO LA
PONDERACION ENTRE LA
FINALIDAD DEL PROCESO Y
LOS DERECHOS DE LOS
INVESTIGADOS?

¢SE EFECTUO ALGUNA
CONSIDERON PARA APLICAR
LAS EXCEPCIONES?
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ANEXO N° 02:

TITULO DE LA TESIS: Excepciones a la regla de exclusién de la prueba ilicita en delitos cometidos por funcionarios publicos, en el Proceso Penal Peruano.

| MENTO DE VALIDACION

OPCION DE RESPUESTA CRITERIOS DE EVALUACION
RELACION RELACION
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RESUMEN

Esta presente tesis titulada “Excepciones a la regla de exclusién de la prueba ilicita en los delitos
cometidos por funcionarios publicos, en el proceso penal peruano”, debe ser un tema abordado
en el ambito nacional. Su objetivo general es determinar si en el proceso penal peruano se admite
las pruebas ilicitas bajo la aplicacidon de las excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita

en los delitos cometidos por funcionarios publicos.

En este trabajo se empled el método cualitativo, se utilizd el disefio no experimental. Asimismo, el
disefo de investigacidn transversal — descriptivo, tomando como poblacion los expedientes a
nivel nacional, donde se ventilen procesos de prueba ilicita en los delitos cometidos por
funcionarios publicos y para la recoleccion de datos se utilizé la técnica de analisis documental y la

guia de analisis de documentos como instrumento.

Los seis expedientes analizados (N2249-2015-9-5001-JR-PE-01 N2105-2008, Recurso de Nulidad
N205-03-2008-LIMA, Expediente N22053-2003-PHC/TC, Recurso de Nulidad N29-2006), el juez
penal si aplica o actua las excepciones a la regla de exclusidn de la prueba ilicita en los delitos
cometidos por funcionarios publicos, En esta investigacidn del andlisis de los expedientes materia
de investigacidon de la presente tesis, se ha determinado que, en los procesos penales, si se aplica

la admision de la prueba ilicita en los delitos cometidos por funcionarios publicos.

Palabras claves: Excepciones a la regla de exclusién, prueba ilicita, delitos cometidos por

funcionarios publicos.

ABSTRACT
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There is a thesis entitled "Exceptions to the rule of exclusion of unlawful evidence in crimes
committed by public officials, in the Peruvian criminal process", should be an issue addressed at

the national level. Its general objective is

In this work the qualitative method was used, the non-experimental design was used. Likewise,
the design of transversal - descriptive research, taking as a population the files at the national
level, where illicit evidence processes are disseminated in the crimes committed by public officials
and for the data collection, the documentary analysis technique and the guide of analysis of

documents as an instrument.

The six files analyzed (N2249-2015-9-5001-JR-PE-01 N2105-2008, Appeal for Nullity N205-03-2008-
LIMA, File N22053-2003-PHC / TC, Appeal for Nullity N292006), the criminal judge if he applies or
acts the exceptions to the rule of exclusion of the illegal evidence in the crimes committed by
public officials. In this investigation of the analysis of the investigation files of the present thesis, it
has been determined that, in criminal proceedings, the admission of unlawful evidence in crimes

committed by public officials is applied.

Key words: Exceptions to the rule of exclusion, illegal evidence, crimes committed by public

officials.

INTRODUCCION

En la actualidad, el mayor problema que atafie al mundo y nuestro pais, es el de la corrupcidn, la
“ ., e . . .
corrupcién es un problema que afecta gravemente la legitimidad de las democracias, distorsiona
los sistemas econdmicos y constituye un factor de desintegracion social” (Chavez, 2003, p. 3).
Peru es uno de los paises donde se perciben mayores problemas de corrupcion en América Latina,
conforme lo muestra la pagina SEMANAecondmica.com, nuestro Estado se encuentra ubicado en
el puesto 96 de 180 paises, con 37 puntos, en el indice de Percepcion de la Corrupcion del 2017, y

este problema social esta relacionado con los actos de corrupcién de funcionarios.

Es menester indicar que, “para la imposicion de una sancién penal requiere un juicio previo en
que se declare la culpabilidad del procesado por la realizacion de una conducta delictiva
atribuida” (Jauchen,2006, p. 14), siendo esto asi cabe recalcar que la finalidad del proceso penal
es investigar los hechos a fin de alcanzar la verdad y sancionar los actos delictivos, y esto se
logrard por medio de la actividad probatoria, y corresponde a las partes promoverla con especial
énfasis en las partes acusadoras sobre quienes recae la carga por generar en el juez certeza
respecto de la imputacién” (Vargas, 2012, p.136) , sin embargo no podemos aseverar que el juez

sea ajeno a dicha actividad pues a él le cabe la funcidn de evaluacion respecto de la legalidad,
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pertinencia y utilidad de las pruebas ofrecidas, la actuacion de los medios probatorios, conforme

con los principios y, finalmente, la valoracidn de la prueba en la decisidon con los demas.

Es por ello que dentro del proceso penal, también se presentan pruebas ilicitas, en términos de
Minvielle son consideras pruebas ilicitas cuando “comparezca un medio de prueba obtenido,
fuera del proceso, en violacién de derechos constitucionales, principalmente los que integran la
categoria denominada derechos a la personalidad”, ahora respecto a la admisidn de la prueba
ilicita dentro del proceso penal se han presentado dos posturas, “Para la primera, debe prevalecer
en cualquier caso el interés de la justicia por el descubrimiento de la verdad, de modo que Ia
ilicitud de la obtencién no le quita a la prueba el valor que presenta como elemento util para
formar el convencimiento del juez. Para la segunda, en cambio, el derecho no puede prestigiar
una conducta antijuridica, ni consentir que de ella se derive un provecho para quien no haya
respetado el precepto legal. Por consiguiente, el érgano judicial no reconocerd eficacia a la
prueba ilegitimamente obtenida” (Talavera, 2017, p. 232). Ante dicha situacion se presenta, las

excepciones de la prueba ilicita.

Sin embargo, el problema yace que en la actualidad no existe una postura clara y uniforme de si
su aplicacidn conlleva a la vulneracidn de derechos fundamentales o que por tener una naturaleza
juridica independiente puede utilizarse bajo limites y pardmetro que permitan la admisién de las
excepciones en las reglas de exclusion. Ante esta situacidn, es necesario “preguntarnos si es
posible determinar la validez de la prueba ilicita en casos determinados —como cuando se
contrapone a derechos contra la administracién publica, donde deberd prevalecer el interés
publico, y en los casos en los que solo exista un medio de prueba de cargo y este se encuentre
sujeto al andlisis de licitud o no para su consecuente admisidn y valoracidén de esta prueba dentro
de un proceso sin que afecte derechos fundamentales consagrados por la Constitucién Politica -
sea de manera enunciativa o innominada- y que deben ser garantizados por la funcidn
jurisdiccional; o si es completamente vulneratoria a determinados derechos fundamentales y
como tal no cuenta con validez legal ni admisidn en un sistema constitucional.” (Pareja, 2017,

p.61).
METODOLOGIA

Referente al diseiio: El estudio es no experimental, en razén a que carecié la manipulacion de la

variable, asimismo tan solo se comprobd con la realidad, es decir, fue una forma observable o
demostrable por si sola, sin la necesidad de realizar pruebas cientificas para su comprobacién; A

su vez, es de disefio Transeccional o Transversal toda vez que se buscé analizar datos en un
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tiempo determinado, Se empled el nivel descriptivo, porque se observé y describié un

determinado fenédmeno social, destacando lo mas relevante de ello para su analisis.

Poblacidn: La poblacidn esta constituida por los expedientes o casos registrados a nivel nacional,

donde se ventilen procesos de prueba ilicita en los delitos cometidos por funcionarios publicos.
Muestra; de tipo no probabilistica - 06 casos.
Técnicas de recoleccion de datos: Analisis Documental.
Instrumento de recoleccion de datos: Guia de analisis de documentos.
RESULTADOS

El cuadro N2 01 revela que en proceso que se le sigue a la ex pareja presidencial, se admitio la
prueba ilicita, considerando que no se vulnerd los derechos fundamentales, sin embargo, no
desarrolla en ningln extremo las excepciones a la regla de exclusion de la prueba ilicita, pero se
puede inferir que se realizd una posible ponderacién de intereses en el referido caso teniéndose
como prioridad la lucha contra la corrupcidn vy, finalmente del mismo modo se puede advertir
gue también se haya tomado en cuenta la gravedad del delito, pero sin embargo no se toma en
consideracion el criterio de la dificultad probatoria que existe en el momento de probar la

comision de un hecho delictivo en los delitos cometidos por funcionarios publicos.

En el cuadro N2 02 observamos, que se declard inadmisible la prueba ilicita, toda vez que el
juzgado considerd que existia vulneracién a los derechos fundamentales; esto es derecho
fundamental al secreto y a La inviolabilidad de sus comunicaciones, en consecuencia, al no
admitirse la prueba ilicita no se desarrollé ni mucho menos aplico las excepciones a la regla de
exclusién de la prueba ilicita, del mismo modo no se considerd la gravedad del delito, menos la

dificultad probatoria.

En el cuadro N2 03.- A diferencia del cuadro N2 02, en el presente cuadro se observa que la
prueba ilicita ha sido admitida en el proceso seguida contra Montesinos Torres, la misma que fue
admitida bajo la aplicacion de la excepcién: fuente independiente, prevaleciendo la finalidad del
proceso en ponderacién a los derechos del investigado, sin embargo no se ha desarrollado la
gravedad del delito ni la dificultad probatoria de la misma, por lo que ante la existencia de los
diferentes casos, no existe unanimidad para la admisidn o exclusidn de la prueba ilicita, quedando

solo en la interpretacion y decision del juzgador.
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Cuadro N2 04.- En el presente cuadro se observa, que el juzgador dentro del proceso penal
peruano admitio la prueba ilicita, esto es bajo la aplicacion de la excepcion: fuente independiente
es decir la prueba obtenida cuenta con autonomia, dado que puede ser adquirida por una via
distinta, sin que esta tenga conexidén con la prueba ilicita inicial, por lo que se advierte que se
tomad en consideracién la finalidad del proceso, sin embargo, tampoco se vulnerd los derechos del
procesado. Por otro lado, se advierte que no se desarrollé la gravedad del delito ni la dificultad

probatoria de la misma.

Cuadro N2 05.- se concluye que se admitid la prueba ilicita, bajo la aplicacién de la excepcion:
buena fe vy, realizando la ponderacion prevalecio la finalidad del proceso, sin embargo, tampoco

se han pronunciado sobre la dificultad probatoria.

Cuadro N2 06.- En el presente cuadro se advierte del analisis del mismo que se aplicd la excepcién
de la Teoria del Riesgo, realizandose una ponderacion, llegando a admitirse la prueba ilicita
cuestionada bajo el criterio de la finalidad del proceso, asimismo en el presente caso se puede
admitir que, si se tomd en cuenta la gravedad del delito, sin embargo, tampoco se ha desarrollado

la dificultad probatoria.
DISCUCION

Con respecto al objetivo general, el cual tiene como propdsito determinar si en el proceso penal
peruano se admite las pruebas ilicitas bajo la aplicacién de las excepciones a la regla de exclusién
de la pruebailicita en los delitos cometidos por funcionarios, se ha logrado advertir del analisis de
los seis expedientes analizados (Exp. N2 249-2015-9-5001-JR-PE-01, Exp. N2105-2008, Recurso de
Nulidad N2 05-03-2008-LIMA, Expediente N22053-2003-PHC/TC, Recurso de Nulidad N29-2006,
R.N. Expediente N21205-2005) que el juez penal si admite pruebas ilicitas bajo la aplicacion de las
excepciones a la regla de exclusién de la prueba ilicita en los delitos cometidos por funcionarios
publicos, sin embargo es menester indicar que no existe consenso sobre la admisién o exclusién
sobre estos tipos de prueba, estos resultados son congruentes con la investigacion de Castro
(2008), en su tesis titulada “Criterios para la Determinacion de la Prueba llicita en la
Jurisprudencia Penal Peruana”, en el que llegé a la siguiente conclusién que, debido al insuficiente
conocimiento respecto de la prueba ilicita, en los procesos penales conocidos por el subsistema
de juzgamiento de delitos de terrorismo los operadores procesales no han desarrollado
suficientemente criterios para la admisidn o exclusion en el proceso del material probatorio que
afecta derechos fundamentales de los procesados, lo mismo que sucede en los delitos cometidos

por funcionarios publicos. Por otro lado, nuestro respaldo tedrico que se tiene dentro de la
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presente investigacion es que segun Lechuga (2018, p.116) la aplicacién de las excepciones a la
regla de exclusiéon estamos frente a una tensidn entre i) La necesidad de proteger los derechos
fundamentales que ocupan la cuspide del ordenamiento juridico, y ii) la obligacion del Estado de
administrar justicia para restituir la paz social. Siendo esto asi, este Ultimo estd referido a la
eficacia de la finalidad del proceso penal, la eficacia en la Administracion de justicia; mientras que
la primera postura esta relacionado al derecho del procesado a no ser condenado sobre la base
de una prueba ilicitamente obtenida, de lo expuesto se puede, se puede inferir que la admisién o
exclusidn estd al criterio del juzgador, toda vez que no existe unanimidad para la aplicacién de
este tipo de pruebas, siendo ello la inclusidn o exclusidn, por ello se propone que estas pruebas
ilicitas sean admitidas dentro del proceso penal bajo la aplicacién de las excepciones, las mismas
que deben ser corroborados con otros medios probatorios, para que asi no quede impune los

delitos cometidos por funcionarios publicos.
CONCLUSIONES

Del analisis de los expedientes materia de investigacidn de la presente tesis, se dedujo que, en los
procesos penales donde se han admitidas pruebas ilicitas ha sido bajo la aplicacion de las
excepciones a la regla de exclusién, en algunas desarrolladas explicitamente mientras que en

otros tan solo se encuentran desarrollados tacitamente.

Los fundamentos aplicados para la admisidn de las pruebas ilicitas en los delitos cometidos por
funcionarios publicos, estan relacionados con el desarrollo de excepciones a la regla de exclusion
de la prueba ilicita. Sin embargo, es menester precisar que no es profuso la concurrencia de todas
las excepciones desarrolladas en el marco tedrico tan solo se ha logrado advertir que se han
desarrollado los siguientes: Principio de buena fe, ponderacién de intereses y fuente
independiente; con lo que se concluye que la actuacion de la prueba ilicita en los delitos
cometidos por funcionarios publicos se encuentra supeditado al criterio del juzgador, toda vez
que a nivel jurisprudencial, doctrinario y normativo no existe consenso sobre la admisidon o

exclusién sobre estos tipos de prueba.

De los casos estudiados, se puede concluir que los jueces penales al momento de plantear la
posibilidad de excepcionar la aplicacidon de la regla de exclusién en algunos casos si toman en
cuenta la gravedad del delito, sin embargo, no desarrollan la dificultad probatoria en los delitos

cometidos por funcionarios publicos.

Respecto a la ponderacién de intereses, se puede concluir que los jueces penales al momento de

evaluar la admisidon de una prueba ilicita bajo la aplicacion de alguna excepcion a la regla de
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exclusién, si se desarrolla la ponderacion de intereses, teniéndose en cuenta la finalidad del

proceso penal y persecucion penal en los casos de delitos cometidos por funcionarios publicos.

RECOMENDACIONES

Exhortar a la Corte Suprema de Justicia de nuestro pais ir dilucidando la interpretaciéon
jurisprudencial para la posible aplicacion de las excepciones a la regla de exclusién, o del mismo
modo otro medio interpretativo de la prueba ilicita y sus efectos; sobre todo en los delitos
cometidos por funcionarios publicos, a fin de que la exclusién de la prueba ilicita no sea una regla
absoluta que deba cumplirse en consecuencia de una interpretacién literal de la normal y que de

este modo no se siga dejando impune la comisién de actos delictivos por funcionarios publicos.

Sugerimos de manera especial a los jueces, que es necesaria la claridad que siempre se debe
tener en cuenta para la interpretacién y valoracién de las pruebas obtenidas dentro del proceso

penal.

Exhortar a los jueces penales que, al momento de valorar la admisién o no de una prueba ilicita
dentro de un proceso penal, deban tener en consideracion la complejidad de la investigacidn y la
dificultad probatoria en los delitos cometidos por funcionarios publicos; asimismo deberia

realizarse la ponderacién de intereses, sobre los bienes juridicos protegidos.

Se debe recomendar que los servidores publicos que, ante la complejidad de un delito, resulta
necesario tener presente la finalidad del proceso penal, el cual es la resolucidén de conflictos para
la alcanzar la verdad, y que se debe tener en cuenta las excepciones mediante las cuales se
habilita la admision de la prueba ilicita, a fin de que no se pongan en juego el interés

constitucional del Estado en la lucha anticorrupcion.
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