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Presentacion

A los Sefiores Miembros del Jurado de la Escuela de Posgrado de la Universidad César
Vallejo, Filial San Juan de Lurigancho presento la tesis titulada: La Gestion por Procesos
desde la percepcion de los trabajadores de la UGEL 05, SJL - 2018; en cumplimiento del
Reglamento de Grados y Titulos de la Universidad César Vallejo; para optar el grado de

Maestro en Gestion Publica.

El documento consta de VIII capitulos. En el Primer Capitulo, Introduccion, se
describe la realidad problematica, los trabajos previos, las teorias relacionadas al tema, la
formulacién del problema, la justificacion del estudio, las hipétesis y los objetivos. El
Segundo Capitulo, Método, se detalla el disefio de investigacion, se define las variables, la
tabla de operacionalizacién de variables, la poblacién y muestra, técnicas e instrumentos de
recoleccion de datos, la validez y confiabilidad, los métodos de anélisis de datos y aspectos
éticos. El Tercer Capitulo, esta referido a la presentacion de los resultados a los cuales ha
llegado la investigacion. EI Cuarto Capitulo. La discusion de los resultados mediante la
triangulacion. EIl Quinto Capitulo, las conclusiones finales a las que se llego6 en el presente
estudio. ElI Sexto Capitulo, las recomendaciones que se hace en base a los resultados
obtenidos de la investigacion. El Séptimo Capitulo, se presentan las referencias

bibliogréaficas consultadas. Finalmente, en el Octavo Capitulo, se incluyen los anexos.

Espero Sefiores Miembros del Jurado que esta investigacion se ajuste a las

exigencias establecidas por nuestra Universidad y merezca su aprobacion.

El autor
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Resumen

La presente tesis titulada gestion por procesos desde la percepcion de los trabajadores de la
UGEL 05, SJL — 2018, tuvo como objetivo comparar el nivel de percepcion sobre la

Gestion por Procesos de los trabajadores de la UGEL 05.

El disefio fue descriptivo comparativo y enfoque cuantitativo. Se trabajé con una
muestra de 162 trabajadores entre Técnicos, Especialistas y Administrativos nombrados y
CAS de la UGEL 05 a quienes se les aplicd un cuestionario. Para el analisis Descriptivo se
determind las frecuencias y porcentajes y para el Analisis Inferencial se aplicé prueba de
Kruskal-Wallis que es una prueba no paramétrica de comparacion de tres 0 mas grupos
independientes, ya que la distribucion de los datos no cumple los supuestos de la

distribucién normal.

Se lleg6 a la conclusion que existe diferencia significativa entre el nivel de
percepcion sobre la Gestion por Procesos, en los trabajadores de la UGEL 05, SJL — 2018,
cuya Prueba de U de Mann-Whitney tiene p = 0,000<0,05, representando la no igualdad

entre los grupos de estudio.

PALABRAS CLAVE: Gestion por procesos, procesos estratégicos, procesos operativos y

procesos de apoyo.
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Abstract

This thesis entitled management processes from the perception of the workers of
the UGEL 05, SJL - 2018, aimed to compare the level of perception on the management by
the workers of the UGEL 05 processes.

The design was descriptive comparative and quantitative approach. We worked
with a sample of 162 workers between technicians, specialists and appointed
administrative and the UGEL 05 CAS to whom a questionnaire was applied. For
descriptive analysis frequencies and percentages were determined and applied to the
inferential analysis Kruskal-Wallis test which is a non-parametric test of comparison of
three or more independent groups, since the distribution of the data does not meet the the

normal distribution assumptions.

Came to the conclusion that there is significant difference between the level of
perception on management by processes, workers of the UGEL 05, SJL - 2018, which U de
Mann-Whitney test has p = 0.000 < 0.05, representing non-equality between the study
groups.

KEY words: Management by processes, strategic processes, operacional processes

and support processes.



I. INTRODUCCION



1.1 Realidad problemética

El Estado Peruano esta haciendo esfuerzos por mejorar la gestion publica para acelerar
los procesos administrativos. En tal sentido, se aprobd la Ley Marco de Modernizacion
de la Gestion del Estado Ley N° 27658 (2002) donde se declar6: “Al Estado Peruano en
proceso de modernizacion en sus diferentes instancias, dependencias, entidades,
organizaciones y procedimientos, con la finalidad de mejorar la gestion publica y
construir un Estado democréatico, descentralizado y al servicio del ciudadano”. (Art. 1).
La finalidad es la obtencién de mayores niveles de eficiencia del aparato estatal,

priorizar y optimizar los recursos publicos.

La Presidencia del Consejo de Ministros aprob6 la Politica Nacional de
Modernizacion de la Gestion Publica mediante el Decreto Supremo No0.004-2013-PCM
teniendo como base la Ley 27658. La Politica Nacional de Modernizacion de Gestion
Publica tiene como Pilares centrales: (1) Politicas puablicas, Planes Estratégicos y
Operativos; (2) Presupuesto por resultados; (3) Gestion por procesos, simplificacion
administrativa y organizacién institucional; (4) Servicio civil meritocratico; y (5)

Sistema de informacion, seguimiento, evaluacion y gestion del conocimiento.

La Politica Nacional de Modernizacion de la Gestion Publica DS 004-2013-
PCM tiene como objetivo general: “Orientar, articular e impulsar en todas las entidades
publicas, el proceso de modernizacion hacia una gestion publica para resultados que
impacte positivamente en el bienestar del ciudadano y el desarrollo del pais”. Llevarlo a
cabo implica: “Implementar la gestion por procesos y promover la simplificacion
administrativa en todas las entidades publicas a fin d generar resultados positivos en la

mejora de los procedimientos y servicios orientados a los ciudadanos y empresas”.

La UGEL 05 no es ajena a tal objetivo de dicha Politica y debe implementarla a
fin de simplificar sus procesos administrativos para generar resultados positivos en
beneficio del ciudadano. Por eso, tiene como Misién promover asistencia educativa
eficaz. Para lograrlo, se debe generar una serie de lineamientos, politicas y estrategias, a

favor de las Entidades de Educacion acorde a su sector.
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A pesar de contar con la normativa: Ley Marco de Modernizacion de la Gestion
del Estado Ley N° 27658 (2002) en cuyo Art. 1°, declara al Estado en reforma de sus
distintas instancias, a fin de optimizar su Gestion; aun se observa que la UGEL 05
cuenta con un Manual de Organizacion y Funciones (MOF), y la Gestion por procesos
requiere contar con un Manual de Procesos (MAPRO) que permita conocer el
funcionamiento interno y describiendo las tareas y sus responsables; siendo su proposito

disminuir tiempos y procesos a fin de dar mejor servicio al ciudadano.

Si la UGEL 05 requiere, reducir la prestacion de servicios, disminuir los errores
que conllevan mayores costos y fomentar la autodisciplina institucional, es importante
que aplique la gestion por procesos, debido a que, se puede distinguir un problema en lo
que respecta la informacion y tramitacion de documentos que son llevados de un nivel a
otro de manera desorganizada. A eso, se asocian problemas de relacién en los horarios
que generan poca posibilidad para los funcionarios, asistir a determinados eventos
convocados por el Ministerio de Educacién. Para ello, se debe aplicar un cuestionario,
para diagnosticar quienes tienen conocimiento del tema y quienes ain desconocen. Esos
datos, ayudaran a comparar el nivel de percepcion entre los trabajadores nombrados y
contratados.

En la institucién se ha notado que existe malestar entre los usuarios, por los
procesos lentos de sus respectivas solicitudes. Pero no solo eso, también se ha
observado que aun no se viene implementando la politica de Gestion por procesos a
pesar de estar normado como Politica Nacional de Modernizacion de la Gestion Publica.
Hay que sefialar, que la gestion por procesos permite simplificar actividades
administrativas. Sin embargo, siendo estos tan burocraticos, conlleva a la desconfianza
de los ciudadanos. Es importante que el personal tenga claro los procesos deben
efectuarse sin demora y con calidad. En tal sentido, en la presente investigacion se
aplico un cuestionario para verificar el nivel de percepcién que se tiene sobre la Gestidn

por Procesos.
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1.2 Trabajos previos

Internacionales.

Rodriguez (2015). Ecuador. El objetivo de su investigacion fue valorar los procesos de
atencion a los usuarios vinculados a la consulta externa en el centro médico de
Guayaquil. Para lograrlo, utilizd un tipo de estudio descriptivo y exploratorio, con
método deductivo y usé una muestra de 95 usuarios encuestados y 40 de personal de
salud. Investigo que el personal administrativo aun no se encuentra adaptado al manejo
del programa. En sus resultados obtenidos determino que solo el 20,83% esta
medianamente satisfactorio; los recursos financieros no se encuentran disponibles para
la atencion al usuario se lo considera insuficiente en un 54,17%; los procesos
administrativos existen pérdidas de los procesos considerando en una escala del 60,42%
como satisfactorio. Presentd una propuesta donde sugiere la incorporacion de un
Sistema de gestion de Calidad que ayude en la buena gerencia y la administracion de la

misma.

Guanin y Andrango (2015). Ecuador. Su indagacion naci6 de un tipo de gestion
de procesos en la vigilancia del area emergencias. Su finalidad, fue ayudar a mejorar los
procesos dentro de este nosocomio, con una guia de gestion en donde se ponga de
manifiesto la calidad del ser humano. Fue asi, que propusieron un modelo de gestion, el
cual busco reforzarse sobre los mecanismos internos, generando una herramienta que
proporcione las tareas del personal de servicio. Se concluy6 que coexisten diferencias
en los procedimientos que llevan a cometer errores que afecta directamente en los
pacientes. Como propuesta, se plane6 un procedimiento de aprendizaje para los
colaboradores. Su conclusion general fue que el hospital, en el area de atencion de

enfermeria, nadie tiene bien identificado los métodos que se realizan.

Mallar (2010), Argentina. Publicé un articulo cientifico sobre la Gestion por procesos:
un enfoque de gestion eficiente. Resumid que este estudio, asiste a una determinada
institucion como una red de conocimientos interrelacionados, donde la estructura

organizativa  vertical, se orienta hacia una  concepcion  horizontal.
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Concluye afirmando que la metodologia de gestion, asentada en procesos es una

herramienta que se constituye como una opcion para la produccion de resultados.

Nacionales:

Valenzuela (2017). El objetivo de su investigacion fue establecer la analogia de la
Gestion por procesos y clima de trabajo de los colaboradores del INDECI de la capital.
La orientacion fue cuantitativa, tipo aplicada y disefio no experimental — correlacional y
transversal. Fue una investigacion donde se aplico cuestionarios a 150 servidores. Sus
resultados indicaron que el valor de correlacion entre las variables, segin el Rho de
Spearman, cuyo coeficiente de relacion fue de 0,502 significando que existe una
relacion positiva moderada entre las variables, frente al p= 0,000< 0,05 donde se acepta
la hipotesis alterna. Hecho que nos dice que la Gestion por procesos y clima social

laboral es adecuada.

Chanduvi (2016). El objetivo de su investigacion fue emplear la gestion de
procesos para la incrementar la eficacia de trabajo en la UGEL 07. El enfoque, ayuda a
la organizacion, de manera sostenible: desarrolla la productividad; extiende la
satisfaccion de los clientes gracias a la mejora de servicios y, fundamentalmente, motiva
a los colaboradores. Fue asi, que se concluyd en que es mas factible involucrar a los

profesionales cuando se usa un lenguaje claro.

Armijos (2016). Su finalidad fue trazar un modelo de gestion por procesos en
una Cooperativa del sector Ahorro y Crédito Campesina. El trabajo fue descriptivo.
Para lograr el éxito, se preciso los procesos en cada una de las areas. Tras dialogar con
los responsables de cada departamento, se concluy6 que algunos colaboradores tienen
desconocimiento de la gestidn por procesos. Por lo cual, se considera que los resultados

obtenidos seran idoneos para que los directivos de la empresa tomen cartas en el asunto.

Estela (2016). El objetivo de su investigacion fue exponer que la gestion por
procesos es perfecta para delinear la distribucidn, a nivel de organizacién del Ministerio

de Salud. Fue una investigacion cuantitativa de disefio no experimental. Dio a conocer



que la Gestion por Procesos, ayuda a situar a las organizaciones hacia un horizonte
saludable. Esta investigacion fue aplicada en una institucion publica, demostrando su

eficacia.

Carranza, Valverde y Vera (2016). De la Universidad del Pacifico, Escuela de
Posgrado, desarrollaron un trabajo de investigacion titulado: “Implementacion de la
gestion por Procesos en la Escuela Militar de Chorrillos”. Fue una investigacion
descriptiva y su finalidad fue optimizar la calidad de los productos que brinda esta
escuela al Ejército de nuestro pais. Los autores de este trabajo concluyeron que es, de
vital importancia, realizar una gestion por procesos y, de ser el caso, redefinirla para que

sea eficaz durante su administracion.

Cérdenas (2015). El objetivo de su investigacion fue determinar que el Disefio
de gestion por Proceso en el sector salud influye en los pacientes, a través de mala
atencion y maltratos. Debemos sefialar que, el trabajo es congruente con la politica
nacional de modernizacién hacia el 2021. La metodologia se encarg6 de identificar los
problemas claves. Fue asi, que se concluye que la eficiencia parte por mejorar los sub
procesos. Ademas, mediante cuestionarios y cuadros comparativos del valor, se adoptd

la propuesta de trabajo para su respectiva mejora.

Morris, al (2011). En su investigacion desarrollada respecto a un estudio de
Madurez de las Empresas Peruanas en la Gestion de Procesos, realizo una investigacion
de disefio no experimental y alcance descriptivo simple, el cual trata de concebir como
ha evolucionado esta herramienta y como ha ayudado a lograrlos objetivos corporativos
en nuestra nacién. En el estudio participaron 46 empresas y concluy6 que las empresas
peruanas se encuentran en nivel de madurez “inicial” (nivel 1 de 5) respecto a los
facilitadores de las gestiones por procesos y un nivel de madurez “administrado” (nivel
2 de 5) respecto al factor de capacidades de la empresa, ambos factores comprendidos
en el modelo lo Hammer (2007) en el cual Morris et al. (2011) basaron su estudio. Su
conclusion general fue que mas del 40% de las empresas disefio sus procesos con la idea
de iniciar operaciones, sin reparar en acciones de tener en cuenta estandares de servicio.
En mas del 50% de las empresas la gestion de los procesos esta poco alineada con las
estrategias de la empresa.

18



1.3 Teorias relacionadas con el tema

La metodologia para la ejecucion de la Gestion por Procesos en las Entidades de
la Administracion Publica en el Marco del DS N°004-2013-PCM — Politica Nacional de
Modernizacion de la Gestion Publica, ha sido elaborada sobre la base de referentes
internacionales que se detallan a continuacion:

ISO 9000 (Organizacion Internacional de Normalizacion)

La Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED) de Espafia,
menciond en un articulo publicado por Arranz y Rivas (2018) sobre los modelos de
calidad; que la ISO 9000 es una Norma Internacional que puntualiza los principios de la
gestion son adaptables a todas a aquellas organizaciones que buscan: primero, el
desarrollo a través de un sistema de gestion; segundo, usuarios que desean familiaridad
en una corporacion; tercero, la confianza en su cadena de suministro en que sus

requisitos para los productos y servicios se cumpliran.

Modelo de Excelencia en la Gestién

El Modelo EFQM de Excelencia viene a ser una herramienta que establece en
las organizaciones, una suerte de termdmetro para medir en qué sitio se hallan para
Ilegar al camino de la excelencia. Durante ese proceso, se identifica posibles faltas de la

organizacidn, al tiempo en que se define herramientas para su perfeccionamiento.
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MODELO EFQM DE EXCELENCIA

® PARA CONSEGUIR =) IR
Py
£S5 PRECISO QUE: |

1.- ALGUIEN LOS PRODUZCA ... "ERSONAS

2-ALGUIEN LOS IMPULSE ... ... L LDERALEC

Nota: Tomado de UNED, autor: Arranz y Rivas (2018)

El modelo EFQM contempla los siguientes elementos en un concepto de calidad:
a) Conceptos fundamentales. — Sirven para narrar las caracteristicas de una
gestion optima y tienen igual significancia.

b) Estructura con criterios de agentes y resultados. — Los organismos que buscan
la excelencia, se calculan gracias a su volumen de sostenimiento en el tiempo.

Generando implicancia en los diferentes stake holders o grupos de interés.

Estos conceptos llegan a hacerse realidad a través de una técnica ordenada de
nueve Criterios de Gestion del Modelo EFQM se agrupan en: Agentes
Facilitadores” (Liderazgo; Personas; Estrategias; Alianzas y

Recursos; y Procesos, productos y servicios) y “Resultados” (Resultados en
Personas; Resultados en Clientes; Resultados en la Sociedad; y Resultados
Clave).

Este Modelo, permite que la ensefianza, la creacion y la invencion fortalescan los
procesos de las organizaciones.

La investigacion que se presenta, cuenta con fundamentos técnicos constituidos

por la normatividad del gobierno y es la siguiente:
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Decreto Supremo No0.004-2013-PCM: Aprueba la Politica Nacional
de Modernizacion de la Gestion Pablica

Aprueba la Politica Nacional de Modernizacién de la Gestion Pablica
como principal instrumento orientador de su aplicacion en las Entidades
de la Administracion Publica, entre las cuales estan los Ministerios y

Organismos Publicos.

El objetivo de la Politica es: “Orientar, articular e impulsar en todas las
entidades publicas, el proceso de modernizacion hacia una gestion
publica para resultados que impacten positivamente en el bienestar del
ciudadano y el desarrollo del pais”. Para lograrlo, se plantea como
objetivo especifico: “Implementar la gestion por procesos y promover
la simplificacion administrativa en todas las entidades publicas a fin de
generar resultados positivos en la mejora de los procedimientos y

servicios orientados a los ciudadanos y empresas”.

Los Pilares centrales de la Politica de Modernizacion de la gestion publica son:
1. Politicas Publicas, Planes Estratégicos y Operativos

2. Presupuesto por resultados

3. Gestion por procesos, simplificacion administrativa y organizacién
institucional

4. Servicio civil meritocrética

5. Sistema de informacion, seguimiento, evaluacion y gestion del conocimiento

Esta Politica Nacional de Modernizacion de la Gestion Publica, aprobada con el
D.S. No0.004-2013-PCM, mencioné que existen carencias en los servicios
publicos. Esto yace de forma negativa en la ciudadania, al tiempo en que se
sigue mellando la gestion del Estado. Asi, se conocieron diversas dificultades, y

entre ellos tenemos:

El Deficiente disefio de la estructura de organizacion y funciones: En muchas

instituciones publicas su estructura de organizacion y funciones (agrupamiento

21



de actividades y asignacion de responsabilidades dentro de la entidad) no
necesariamente viene siendo congruente con las funciones que deben cumplir ni
tampoco con los objetivos que puedan haberse fijado como resultado de sus
procesos de planeamiento estratégico-operativo y presupuestario. Eso puede
deberse a que las organizaciones fueron disefiadas bajo un modelo de gestion
funcional, con estructuras jerarquicas, estamentales y sin claridad en los
procesos que deben realizar para entregar los bienes y servicios publicos de su
responsabilidad con la calidad y pertinencia requeridos. Ademas, los
lineamientos y los modelos vigentes para la formulacién de documentos de
gestion —ROF, CAP, etc.- imponen normas uniformes de organizacion para la
gran diversidad de entidades existentes, en especial en el caso de los Gobiernos
Regionales, para los que su Ley Organica establece un modelo Unico y
demasiado detallado de organizacién que no considera la heterogeneidad15 de
las realidades regionales. (Politica Nacional de Modernizacion de la Gestidn
Pablica, aprobada con el D.S. N0.004-2013-PCM)

Inadecuados procesos de produccién de bienes y servicios publicos: Los
procesos dentro de las organizaciones se deben definir como una secuencia de
actividades que transforman una entrada en una salida, afiadiéndole un valor en
cada etapa de la cadena. Sin embargo, la mayor parte de entidades no cuenta con
las capacidades o los recursos para trabajar en la optimizacion de sus procesos
de produccion de bienes y servicios publicos. En ese sentido, no se estudia de
manera rigurosa y estructural cémo optimizar, formalizar y automatizar cada uno
de los procesos internos a lo largo de la cadena de valor. Por otra parte, uno de
los problemas neurédlgicos en esta materia, es la desarticulacion de los
principales sistemas administrativos, ademas de ser complejos, engorrosos y en
muchos casos, de dificil cumplimiento, sobre todo para los Gobiernos Locales
mas pequefios con menores capacidades institucionales — que no estan
disefiados- considerando la gran heterogeneidad de instituciones publicas
existente en el pais. De alli que en las actividades de los funcionarios, prime el
criterio de cumplimiento de sus funciones —vinculado estrictamente con la
normatividad establecida en los documentos de gestién-, en detrimento de la
busqueda de la satisfaccion del ciudadano destinatario de los servicios publicos.
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(Politica Nacional de Modernizacion de la Gestion Publica, aprobada con el D.S.
N0.004-2013-PCM).

Ley Marco de Modernizacion de la Gestion del Estado. Ley No.27658 (2002)

La presente Ley tiene como objeto establecer los principios y la base legal para
modernizar el Estado en su aspecto netamente de gestion.

En su Art. 1. Declarese al Estado peruano en reforma de todas sus entidades, a
fin de potenciar satisfactoriamente su gestion de forma democrética,
descentralizada y por consiguiente a favor de toda persona.

El proceso tiene como propdsito generar mayores niveles de eficacia.

Asi, lograr una atencion ideal al ciudadano. (Art. 4)

Documento Orientador: Metodologia para la implementacion de la Gestion
por Procesos en las Entidades de la administracion Publica en el Marco del
DS 004-2013-PCM Politica Nacional de Modernizacion de la Gestion

Publica.

Este documento establece el método que implementa la Gestion por Procesos en
las Entidades de la Administracion Publica. Fue elaborado en base de los
principales referentes internacionales (ISO 9000, Modelo e excelencia en la

Gestion y Carta Iberoamericana de Calidad en la Gestion Publica).

Ademas, distingue el enfoque funcional y el enfoque de la gestion por procesos

orientada a resultados en la siguiente figura:
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De enfoque funcional a enfoque de procesos orientada a resultados

T

A =
IR

ENFOQUE FUNCIONAL AREAS / PROCESOS ENFOQUE DE PROCESOS
Las funciones / Areas Se reconocen los procesos pero ORIENTADA A RESULTADOS
Gestionan la entidad predominan las funciones Los procesos gestionan |3 entidad

Fuente: Optimiso - Centro de Desarrollo Industrial (2013)
Elaboracion: SGP/PCM - 2014

Figura 1. Del enfoque funcional a enfoque por Gestion de procesos

Entre las principales diferencias que se pueden establecer en estos enfoques

tenemos:

Tabla 1.
Enfoque funcional versus enfoque de gestion por procesos

Enfoque funcional (vertical) Enfoque Gestidon por Procesos

(horizontal)

Enfasis en el bien y servicio (producto) Enfasis en el Ciudadano o destinatario

delos bienes y servicios

¢ Quién cometid el error? ¢Por qué ocurrio6 el error?
Controlar a los servidores Desarrollar competencias de los servidores
Solo busca hacer el trabajo Busca hacer un trabajo eficaz

Demora en adaptarse a los cambios del Se adapta rapidamente a los cambios del

entorno entorno

Lenta coordinacion Rapida coordinacion
Departamentalismo (Compartimentos Trabajo en equipo
estancos

Nota: Analisis de los enfoques vertical y Gestion por Procesos



Marco conceptual de la variable Independiente: Gestion por Procesos

En el glosario del Documento Orientador: Metodologia para la implementacion
de la Gestion por Procesos en las Entidades de la administracion Publica en el Marco
del DS 004-2013-PCM Politica Nacional de Modernizacion de la Gestion Publica;
menciona que este es netamente metodoldgico que reglamenta acciones y

ordenamientos. Ademas de tareas y formas sujetadas a la “cadena de valor”. (p. 40)

Hay que sefialar que el vocablo Proceso tiene como significado: avance y
progreso.
Su caracteristica principal, se caracteriza por solicitar materiales como productos o
servicios por parte de los proveedores. Ademas, requiere apoyarse de actividades que
involucran agregar valor, a fin de obtener resultados (outputs).

Se define al proceso como: "una unidad en si que cumple un objetivo completo,
un ciclo de actividades que se inicia y termina con un cliente o un usuario interno”
(Carrasco, B., 2001, pg.11)

Los procesos son definidos como: Una secuencia de actividades que
transforman una entrada o insumo (una solicitud de un bien o un servicio) en una
salida (la entrega del bien o el servicio), afiadiéndole un valor en cada etapa de la
cadena (mejores condiciones de calidad/precio, rapidez, facilidad, comodidad,

entre otros).

Segun Bravo (2012) la gestion por procesos es: “una forma sistémica de
identificar, y mejorar los procesos de una compafia para efectuar, acertadamente, la

estrategia y elevar la fidelizacion con el cliente”.

En tanto, Pérez (2012), menciona a la gestion por procesos como el
conjunto de conocimientos orientados a favor de todos los integrantes de una
institucién para alcanzar los objetivos comunes y que esgrime como vital juicio

el valorar los procesos.
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Se conceptualizd la gestion por proceso en una regla que apoya a la
jerarquia principal de una organizacion a conocer, delinear, simbolizar y
determinar “los procesos del organismo a fin de conseguir el visto bueno del

usuario”. (Carrasco, 2011, p. 85).

Metodologia para la implementacion de la Gestion por Procesos en las
Entidades de la administracion Puablica en el Marco del DS 004-2013-PCM Politica
Nacional de Modernizacion de la Gestion Publica; menciond que la gestion de procesos
involucra al progreso a continuacion mencionado: (EI Documento Orientador, 2015, p.
40)

La identificacion de los requerimientos, necesidades y expectativas de los
diferentes destinatarios de las prestaciones y servicios publicos, asi como de
otros posibles grupos de interés. La identificacion de todos los procesos
necesarios para la prestacion del servicio publico y la adecuada gestion de la
entidad: procesos misionales, de soporte a la gestion y estratégicos; lo que se

denomina mapa de procesos.

La definicién del objetivo de cada uno de los procesos, asi como de los

beneficios que aporta a los grupos de interés a los que va dirigido.

La definicion secuencial detallada y precisa, de las diferentes actividades
que componen el proceso o procedimiento concreto, para el cumplimiento de los
diferentes requerimientos, y en su caso su diagrama.

La definicion de las obligaciones, asi como de las autoridades vy

directivos encargados.

La definicion de indicadores, que permitan la mediciéon y control del

desarrollo de la marcha adecuada del proceso.

La definicion y desarrollo de un sistema de gestion que permita el
seguimiento, evaluacion y mejora continua, de la calidad de los procesos, y la

prestacion del servicio.
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La implementacion de sistemas de gestion normalizados o

estandarizados.

Tipos de Procesos

En el documento orientador del PCM: Metodologia para la
implementacién de la Gestion por Procesos en la Entidades de la Administracion
Publica, los tipos de procesos, que debe trabajar toda organizacion. Se detallan

en la siguiente figura:

Tipos de procesos

Procesos estratégicos: Procesos que defineny
verificacion las politicas, estrategias objetivo y metas :

de la organizacién

Procesos operativos o Misionales: Son los procesos de
produccién de bienes y servicio, que se entregan al :>
ciudadano, entidad empresa, etc.

U

Procesos de apoyo o soporte: Procesos que realizan
actividades de apoyo necesarias para el buen
funcionamiento delos procesos operativos o misionales

(DESTINATARIODE LOS BIENES Y SERVICIOS)
SATISFECHAS
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2
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Elaboracién: SGP/PCM-2014

Figura 2. Tipos de procesos

Los tipos de proceso establecidos en el documento Orientador: Metodologia para
la implementacion de la Gestion por Procesos en las Entidades de la administracion
Publica en el Marco del DS 004-2013-PCM Politica Nacional de Modernizacion de la
Gestion Pablica; indica que la gestion por procesos implica el desarrollo de tres tipos de
procesos se han constituido para la presente investigacion en las dimensiones de la

variable:



Dimension 1: Los Procesos Estratégicos:

Se determinan para orientar de forma saludable los resultados que una determinada
institucién busca obtener. Para lograrlo, se debe crear ciertos dispositivos que

contribuyan a generar un monitoreo y evaluacién de cada proceso.

Dimensidn 2: Los procesos Operativos o Misionales:

Son aquellos que incorporan la necesidad del ciudadano o receptor un bien o servicio.
Estos procesos van relacionados a la cadena de valor.

Para dejar seguro el cumplimiento de las necesidades se necesita medir, periédicamente,
el ejercicio de toda la entidad. Asi, se podra conocer un mejor procedimiento de

perfeccionamiento.

Dimensién 3: Los Procesos de Apoyo o Soporte:

Estan orientados a apoyar y ser un soporte. Esta dimension trabaja articuladamente con
los procesos estratégicos. Asi se busca definir como se va a operar. Siempre acorde a la

cadena de valor.

Niveles de los Procesos:

La Metodologia (PCM) define tres niveles de procesos: Proceso de Nivel 0;
Proceso de nivel 1y Proceso de nivel 2; sin perjuicio de ello las entidades de la
administracion publica pueden definir mayores niveles de desagregacion de sus

procesos de acuerdo a su complejidad.

Es viable que un proceso pueda ser parte de otro de mayor jerarquia o incluso,
puede adoptar otros procesos. La desagregacion de los procesos puede tener distintos
niveles. En la presente metodologia se utilizara la denominacion “Proceso de nivel N,

como se detalla a continuacion:
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Proceso de Nivel 0: Grupo de procesos unidos por especialidad, es el nivel méas
agregado. Se le conoce también como Macro proceso.

Proceso de Nivel 1: Primer nivel de desagregacion de un Proceso de Nivel 0.

Proceso de Nivel 2: Segundo nivel de desagregacion de un Proceso de Nivel 0.
Proceso de Nivel N: Ultimo nivel de desagregacion de un Proceso de Nivel 0
Actividad: Conjunto de tareas afines y coordinadas requeridas para lograr un resultado,

los cuales normalmente se desarrollan dentro de un Proceso de nivel N.

Tarea: Pasos a seguir para la ejecucion de una actividad.

Desarrollo de la metodologia para la implementacion de la gestién por procesos en

las entidades de la administracion publica:

Conociendo que la admision de la gestion por procesos en las diferentes instituciones
publicas personifica un cambio en el aspecto cultural, la presente Metodologia tiene la
consigna de generar esos cambios. La Metodologia hace resonancia en temas precisos

para llevar a cabo la implementacién de la gestion por procesos.
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ETAPAIII:
Mejora de
Procesos

ETAPAII: Institucionalizar la Gestidn por

Diagnostico e procesos
Identificacién Documentar los procesos
mejorados

de procesos

Mejorarlos procesos

Medir, analizar y evaluar

Describir los procesos actuales

ETAPA I: |
*_ Preparatoria ’

Elaborar el mapa de procesos actuales
Determinar los procesos de la entidad
e Identificar destinatarios de bienes y servicios; y los bienes y
servicios que brinda la entidad
Analizar propdsito de la entidad

Sensibilizar a toda la entidad

Capacitar a los encargados de implementar
Elaborar el plan de trabajo institucional

Analizar la situacion de la entidad

CONDICIONES PREVIAS

Fortalecer el érgano responsable de la implementacidn de la Gestién por Procesos
Asegurar los recursos

Contar con objetivos estratégicos claramente establecidos

Asegurar el apoyo y compromiso de la Alta Direccidn

Elaboracion: SGP/PCM 2014

Figura 3.: Etapas de la implementacion.

Como se aprecia en la siguiente imagen, la Metodologia reposa en tres fases:

Tabla 2.

Grado de avances en la implementacion de la gestion por proceso

GRADO DE ESTRATEGIAS A
AVANCES DE IMPLEMENTAR
ENTIDAD

GRADO DE

AVANCES 1 -Enfasis en

*No han realizado
acciones sobre gestién
pOr procesos.

*No han identificado
procesos principales y

fortalecimiento de
capacidades.

-Pueden apoyarse con
personal externo o

no estan consultoria
documentados
-Aplicar la metodologia
en experiencia piloto
GRADO DE -Analizar integralmente
AVANCES 2 la situacién

*Tiene acciones sobre
la gestion por procesos
. Han
identificado y
documentado procesos

Adoptar sistema de
gestion basados en lo
1SO 90000 para
procesos principales
-Enfasis en revision,
mejorar y
automatizacion de
procesos

GRADO DE
AVANCES 3
*Procesos identificado
y documentados

-Profundizar sistema de
revisién, mejora y
automatiza fin de
abarcar todos los




forma parte de un procesos.

sistema de gestion de -Realiza benchmarking
calidad. con referencias
*Cuenta con sistemas nacionales o

de actualizacion para internacionales.

la mejora -usa modelos de

excelencia en gestion
del premio Nacional de
Calidad.

Nota: Segun el grado de avance de la Institucion debe aplicar estrategias a implementar

Las instituciones que se hallan en el Grado de avance 1 se les encomiendan forjar un
refuerzo de sus objetivos. De esa manera, se busca que tenga herramientas que le
permitan la ejecucion. Si se busca ese fin, es necesario que identifiquen si las partes
facultadas para la ejecucion de la mision por procesos, tienen servidores o, en su
defecto, se podria manejar la idea de usar personal de fuera. A partir de alli, se iniciaria

el trabajo de forma piloto, respetando las pautas respectivas.

Por su parte, las instituciones que yacen en el Grado de avance 2 se le sugieren
examinar el contexto y la trascendencia que tiene su método de gestién de calidad.
Teniendo en cuenta la adopcién de sistemas de gestion correspondientes 1ISO 9000 de

cara a sus principales procesos.
En cuanto a las organizaciones que estén ubicadas en el Grado de avance 3, se
les pide revisar sus diferentes sistemas, con la finalidad de incluir todos sus principales

procesos.

1.4 Formulacién del Problema
Problema general

¢ Qué diferencias existen en el nivel de percepcidn de la Gestion por Procesos de
los trabajadores de la UGEL 05, SJL —2018?

Problemas especificos:

Problema especifico 1
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¢Qué diferencias existen en el nivel de percepciéon de la Gestion por Procesos
entre los trabajadores nombrados de la UGEL 05, SJL — 2018?

Problema especifico 2
¢Qué diferencias existen en el nivel de percepcion d de la Gestion por Procesos
entre los trabajadores contratados de la UGEL 05, SJL — 2018

1.5 Justificacion del estudio
Justificacion técnica
La presente investigacion se justifica técnicamente en el Decreto
Supremo No0.004-2013-PCM que Certifica la Politica Nacional de
Modernizacion de la Gestion Publica. Su mision es la orientacion, articulacion

en las instituciones que dependen del Estado.

Justificacion teorica

La presente investigacion esta fundamentada en el Modelo EFQM (Modelo
Europeo de Excelencia Empresarial) que es una herramienta de auxilio a favor de las
instituciones. Asi también mide qué tan cerca se encuentran de llegar a la perfeccién. Si

hay problemas se busca corregirlos.

Justificacion practica

La implementacion de la Gestién por Procesos va en cumplimiento de la Politica
Nacional y en favor de las necesidades de los ciudadanos; ayudan a la simplificacion
administrativa, ayudan a la organizacion institucional tanto los procesos operativos o
misionales como los de apoyo o soporte de la institucion con el fin de transformar los
servicios que den como resultado la mayor satisfaccion de los ciudadanos, garantizando

sus derechos y al menor costo posible.

Justificacion metodologica

Los instrumentos utilizados demostraron la confiabilidad y validez dela

investigacion que se lleva en curso, mediante la metodologia implementada. EI método
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cientifico aplicado en este procedimientos metodoldgicos segln técnica de encuestas , el
cuestionario y la escala dicotomica disefiados, permitira demostrar la validez y
confiabilidad del trabajo de investigacion realizado, que contribuira a la actualizacion de

otros trabajos similares de investigacion

1.6 Hipotesis

Hipdtesis General

Existe diferencia significativa entre el nivel de percepcion sobre la Gestidn por

Procesos de los trabajadores de la UGEL 05, SJL — 2018.

Hipotesis Especificas

Hipotesis especifica 1

Existe diferencia significativa entre el nivel de percepcion sobre la Gestidén por
Procesos de los trabajadores nombrados de la UGEL 05, SJL —2018.

Hipotesis especifica 2

Existe diferencia significativa entre el nivel de percepcion sobre la Gestidén por
Procesos de los trabajadores contratados de la UGEL 05, SJL — 2018.

1.7 Objetivos
Objetivo General

Comparar la diferencia que existe entre el nivel de percepcion sobre la Gestion
por Procesos de los trabajadores de la UGEL 05, SJL — 2018.
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Objetivos especificos

Objetivo especifico 1
Comparar la diferencia que existe entre el nivel de percepcion sobre la Gestion
por Procesos de los trabajadores nombrados de la UGEL 05, SJL — 2018

Objetivo especifico 2
Comparar la diferencia que existe entre el nivel de percepcion sobre la Gestion
por Procesos de los trabajadores contratados de la UGEL 05, SJL — 2018



Il. METODO
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2.1 Disefio de investigacion

La investigacion fue desarrollada utilizando el método deductivo, el enfoque
cuantitativo, transversal, nivel descriptivo y de disefio descriptivo comparativo; en tal
sentido, el autor Hugo Dario Echevarria (2016) en su obra: “Los disefios de investigacion
cuantitativa” menciono lo siguiente:

Para el presente estudio se considerd el disefio no experimental correlacional
transversal. Hernandez, Fernandez y Baptista (2003) afirma: “en este tipo de disefio no se
manipulan variables, Unicamente los acontecimientos son observados en su ambiente
natural para luego ser examinados. Es correlacional puesto que su objetivo es saber la
relacion o nivel de conexion que halla entre dos 0 mas nociones, categorias o variables en
un medio definido” (p.152).

El Diagrama es el siguiente:

O, T

Donde:

M1 = Trabajadores nombrados: Especialista Administrativo

M = Trabajadores nombrados: Técnico Administrativo

M3 = Trabajadores contratados CAS: Técnicos Administrativos
Mg = Trabajadores contratados CAS: Especialistas en Educacion
041, 2,34 = Aplicacion del cuestionario
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2.2 Variables y Operacionalizacion
Variable: Gestion por Procesos
Se definen como una serie de acciones que se encargan de transformar un

ingreso, en una salida. Durante ese proceso le va agregando un valor a la cadena
(mejora la calidad/precio, prisa, habilidad, entre otros). (DS 004-2013-PCM, p. 11).

Tabla 3.
Operacionalizacion de Variable: Gestion por Procesos
Dimensiones Indicadores N° de Items Escala de Niveles y
medicion Rangos
e Procesos e Procesos 1,2,3,4,5,12, 13, La escala de tip
Estratégicos para nominal yla  Alto (13 -
determinar confiabilidad es  18)
politicas KR 20
institucionale Regular (7-
e Procesos S 6,7,8,9 11, 14. Conoce (1) 12)
Operativos o
Misionales e Procesos de Desconoce (0) Bajo (0 -
servicios 6)
e Procesos de 10, 15, 16, 17, 18.
apoyo 0
soporte e Procesos que
brindan
soporte a
procesos
misionales

Nota: D.S. N° 004-2013-PCM. Metodologia para la implementacion de la Gestién por procesos en las
Entidades de Administracion Pablica (PCM)
Nota: No se realiza tablas de contingencias o tablas cruzada por que tiene una sola variable

2.3. Poblacion y muestra

Poblacion

Tamayo y Tamayo (2003) defini6 la poblacion como: “La totalidad del fendmeno a
analizar, esto aporta datos valiosos a investigar” (p.16). En la investigacion que se va a
realizar, la poblacion es de 162 trabajadores de la UGEL 05 de SJL.
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Tabla 4.
Poblacion
Trabajadores N° TOTAL
Especialistas administrativos 33
Nombrados Técnicos administrativos 68 101
Técnicos Administrativos 25
Contratados CAS: Especialistas en educacion 36 61

2.4.

Total, poblacion 162

Nota: Tomado del Cuadro de Asignacién de Personal 2018

Muestra

Segin Herndndez, Fernandez, Baptista (2010) Subconjunto de elementos que
pertenecen a un conjunto definido en sus caracteristicas la que llamamos poblacion.

La Muestra fue censal, es decir, se tomo a toda la poblacion.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnica:
Las técnicas son el conjunto de reglas y procedimientos que permiten determinar la
correlacidn con un objetivo de indagacion. (Segun Sanchez y Reyes, 2015, p.56).

La técnica que va a ser usada en la presente investigacion, es la encuesta.

Instrumento

Los instrumentos son los medios por las cuales se procede a recoger los datos

especificos que va acorde con una investigacion.

La herramienta a utilizar es el cuestionario elaborado por el propio investigador,
teniendo siempre en cuenta la operacion de la variable.

En tanto, indican que “el instrumento cuestionario constituyen un documento o
formato escrito de cuestiones o preguntas relacionados con los objetivos del
estudio” (Sanchez y Reyes ,2015, p.56).
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Ficha Técnica del instrumento de la VVariable:

Nombre del instrumento : Cuestionarios

Autor : Br. Diomides Leonidas Amez Cerda
Afio ; 2018

Significacion : Con tres dimensiones

Extension : Consta de 18 items.

Administracion : Individual

Ambito de Aplicacion : Trabajadores de UGEL 05

Duracion : Una hora

Escala de medicion : Dicotomico

Niveles y Rangos : Alto, regular, Bajo

Validacion del Instrumento

En la validacion del instrumento, se han analizado los items a fin de que tengan
coherencia con los indicadores y las dimensiones de la variable, determinadndose que si es
aplicable, a través de la evaluacién a los aspectos de Pertinencia, Relevancia y Claridad
conforme se ha establecido en los formatos de validacién que brinda la Escuela de
Posgrado de la UCV.

Tabla 5.
Validez del instrumento
Experto Especialidad Dictamen
Dra. Maritza Guzman Rosales Metoddlogo Aplicable
Dra. Fatima Torres Caceres Metoddlogo Aplicable

Nota: Formatos de Validaciéon UCV

Confiabilidad del instrumento

Esta referido al grado en que un instrumento es aplicable al mismo individuo u

objeto produciendo resultados iguales (Hernandez Sampieri et al., 2013; Kellstedt y
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Whitten, 2013; y Ward y Street, 2009). Asi, vuestro instrumento se establecio, eligiendo

una muestra aleatoria de 30 personas fuera de la muestra.

Por las caracteristicas del Instrumento aplicado (de caracter Dicotomico: sélo 2
alternativas de respuestas posibles 1=Conoce — O0=Desconoce) la prueba recomendable
para determinar su coeficiente de confiablidad es el Test de Kuder Richardson-20 por ser
variables con respuestas de tipo dicotdmicas, a través de la formula:

Lpq

KR—-20= (%)*(1—?)

Donde:

KR-20 = Coeficiente de Confiabilidad (Kuder Richardson)

k = Numero de items que contiene el instrumento.

Vt: Varianza total de la prueba.

>'p.q = Sumatoria de la varianza individual de los items.

p = TRC/ N; Total respuesta correcta entre nimero de sujetos
q=1-p

Tabla 6

Valoracion del Coeficiente de Confiabilidad (Kuder Richardson)

Valor KR-20 Consistencia

0-0,20 Muy baja
0.21- 0,40 Baja
0,41 -0,60 Regular
0,61 -0,80 Aceptable
0,81 -1,00 Elevada

Nota: Adaptado Hernandez Sampieri (2013)

Se determind la confiabilidad mediante el Coeficiente de Confiabilidad (Kuder
Richardson), luego de aplicar a un grupo piloto (30 sujetos).
Aplicando la férmula Coeficiente de Confiabilidad (Kuder Richardson):
KR-20= (18/17) x (1 - 4,181 /16,02)
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KR-20=0,78
Segun el célculo de confiabilidad de Kuder Richardson el resultado obtenido es de 0,78

que es aceptable en relacidon a lo estudiado (tabla de valoracion).
2.5. Métodos de Analisis de Datos

Para el analisis de los datos se considerd primero revisar los datos, examinandose
de manera seria cada instrumento. La mision es de corroborar la rectitud de los resultados.
Segundo, para el procesamiento de las respuestas y otros datos, se utilizd el software de
estadistica SPSS - 23 en espafiol. Posteriormente se elaboro las tablas y respectivas figuras,

gue acompafan la indagacion.

Para el andlisis Descriptivo, se determind las frecuencias y porcentajes. En el
Andlisis Inferencial, se aplicd la prueba de Kruskal-Wallis que es una prueba no

paramétrica de comparacion de tres 0 mas grupos independientes. La formula es:

o

12 . M3
H= —=% -2 -3n+1)

n(n+1) 7

Donde:

n = suma de todas las muestras.

Ri = suma de los rangos de la i-esima muestra o grupo.

Para la comprobacidn de las hipétesis especificas se aplicé la prueba U de Mann-
Whitney, que es una prueba no paramétrica (escala de valoracion) aplicada a dos muestras
independientes. Para calcular el estadistico U se asigna a cada uno de los valores de las dos

muestras su rango para construir

?‘?.1[?‘11 —+ 1) -
2

Tto (?12 -+ 1)
2
Donde n1 y n2 son los tamafios respectivos de cada muestra; R1 y Rz es la suma de

Ry

Uy = nins +

Us = nyns + — Ry

los rangos de las observaciones de las muestras 1 y 2 respectivamente.

El estadistico U se define como el minimo de Uy y Uo.
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Para categorizar las variables y dimensiones se muestra el baremo para interpretar

los resultados.

Variable: Gestion por Procesos

Siendo las respuestas posibles por cada item 1 = Conoce, 2= Desconoce; Yy
considerando que nuestro instrumento tiene 18 items, que hace un puntaje de datos
méaximo de 18 puntos y minimo de 0 puntos, dividiéndose en 3 categorias se

procederd a elaborar la escala de valoracion segun el siguiente Baremo:

Tabla 7

Gestion por Procesos

Cuantitativo

Cualitativo ~ Gestion por  Procesos Procesos Procesos
Procesos estratégicos Operativos Apoyo
Bajo 0 - 6 0-2 0-2 0-1
Regular 7 - 12 3-5 3-4 2-3
Alto 13 - 18 6-7 5-6 4-5

Nota: Instrumento de recoleccion de datos.

2.6.  Aspectos éticos

El presente trabajo de investigacion estd elaborado cumpliendo los criterios
establecidos por la Universidad César Vallejo, el cual sugiere a través de su formato el
camino a seguir en el proceso de investigacion. Asimismo, respeta derechos de autoria de
la informacion bibliogréafica haciéndose referencia de los autores tomados. Para su
aplicacion se solicitd el permiso correspondiente a través de Oficio firmado por la Escuela
de Posgrado de la UCV.



1. RESULTADOS
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Anélisis Descriptivo

Tabla 8.
Conformacion de los grupos de estudio.

Trabajadores Nombrados N
Especialista administrativo nombrado 33
Nombrado Técnico administrativo nombrado 68

Trabajadores Contratados

Técnicos Administrativos CAS 25
CAS Especialistas en educacion CAS 36
Total 162

Nota: Padrén de Personal UGEL 05.
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Especialista administrativo Nombrado Técnico Técnicos Administrativos CAS Especialistas en
administrativo CAS educacién CAS

Nombrados Contratados

Trabajadores de la Ugel05-SIL-EA

Figura 4. Conformacion de los grupos de estudio.

Fuente: Tabla 6

Los grupos de estudios estan conformados por los trabajadores Especialistas y técnicos
administrativos tanto Nombrados y Contratados de la Ugel05-SJL-EA, con un total de 162
trabajadores, concluyéndose que el mayor nimero lo integran los trabajadores del rubro
Técnico administrativo nombrado con 68 integrantes, seguido de los trabajadores
Especialistas en educacion CAS con 36 integrantes, los Especialistas administrativos
nombrados con 33 integrantes), y finalmente en menor cantidad los Técnicos
Administrativos CAS 25 integrantes.
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Analisis descriptivo de la variable: Gestion por Procesos de los Trabajadores
nombrados.

Tabla 9.

Nivel de percepcion de la Gestion por Procesos de los Especialistas administrativos y
técnicos Administrativos nombrados.

Frecuencias

Porcentajes (%)

Trabajadores Nombrados

Bajo Regular Alto Total

Bajo Regular

Alto Total %

Especialista administrativo 12 14 7 33 364% 424% 21,2% 100%
Técnico administrativo 11 33 24 68 16,2% 485% 353% 100%
Nota: Instrumento Aplicado

50,0% T .

450%

40,0% . 48,5%

350% +——

el E— 42,4% m m Bajo

25,0%

200% ——
150% +—
100% —

50%

0,0% =

Regular
H Alto

Especialista administrativo

Trabajadores Nombrados Ugel 05 -SJL-EA

Técnico administrativo

Figura 5. Nivel de percepcion de la Gestién por Procesos de los Especialistas administrativos nombrados.

Fuente: Tabla 7.

Aqui podemos observar que los resultados obtenidos del procesamiento de la

variable Gestion por Procesos a los trabajadores Especialistas administrativos y técnicos

Administrativos nombrados concluyen que su nivel de percepcion para los Técnicos

administrativos es regular con 48,5%, mientras se tiene un 35,3% para el nivel alto, 16,2%

presenta niveles bajos en la gestion por procesos.

Mientras para los especialistas administrativos se concluye que su nivel es regular

con 42,4%, el nivel bajo con 36,4% y finalmente el nivel alto solo presenta 21,2%.
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Tabla 10.

Nivel de percepcion de la Dimension Procesos estratégicos de los Especialistas
administrativos y técnicos Administrativos nombrados.

Frecuencias Porcentajes (%)

Trabajadores Nombrados Bajo Regular Alto Total Bajo Regular Alto Total %
Especialista administrativo 7 22 4 33  21,2% 66,7% 12,1% 100%
Técnico administrativo 15 41 12 68 22,1% 60,3% 17,6% 100%
Fuente: Instrumento Aplicado

70,0%

60,0%

500% +—0 66.7% 60,3%

40,0% |—— = Bajo

Regular

300% 7 B Alto

200%

oo 22 12,1%]

00%

Especialista administrativo Técnico administrativo
Trabajadores Nombrados Ugel 05 -SJL-EA

Figura 6. Nivel de percepcion de la Dimension Procesos estratégicos de los Especialistas administrativos y
técnicos Administrativos nombrados.
Fuente: Tabla 8.

Aqui se muestran los resultados obtenidos del procesamiento de la Dimensién
Procesos estratégicos de los Especialistas administrativos y técnicos
Administrativos nombrados, concluyen que su nivel de percepcion para los Especialistas
administrativos es regular con 66,7%, mientras se tiene un 21,2% para el nivel alto, y solo
un 12,1% presenta niveles bajos.
Mientras para los Técnicos administrativos, podemos entender que su nivel es regular con

60,3%, el nivel bajo con 22,1% y finalmente el nivel alto solo presenta 17,6%.
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Tabla 11.
Nivel de percepcion de la Dimension Procesos Operativos de los Especialistas
administrativo y técnico Administrativos nombrados.

Frecuencias Porcentajes (%)
Trabajadores Nombrados  Bajo Regular Alto Total Bajo Regular Alto Total %

Especialista administrativo 12 16 5 33 364% 485% 152% 100%
Técnico administrativo 15 29 24 68 22,1% 42,6% 353% 100%

Nota: Instrumento Aplicado

50,0%

45,0%

40,0%
35,0% . 48,5% 42,6%
30,0% —

m ® Bajo
25,0% 36,4% Regular
20,0% + H Alto
15,0% 22,1%
100% 15,2%
5,0% B

0,0%

—
Especialista administrativo Técnico administrativo

Trabajadores Nombrados Ugel 05 -SJL-EA

Figura 7. Nivel de percepcion de la Dimension Procesos Operativos de los Especialistas administrativo y
técnico Administrativos nombrados.
Fuente: Tabla 9.

Aqui se muestran los resultados obtenidos del procesamiento de los Procesos
Operativos de los Especialistas administrativo y técnico Administrativos nombrados,
concluyen que su nivel de percepcidn para los Especialistas administrativos es regular con
48,5%, mientras se tiene un 36,4% para el nivel bajo, y sélo un 15,2% presenta niveles
altos.

Mientras para los Técnicos administrativos se concluye que su nivel es regular con 42,6%,
el nivel alto con 35,3% y finalmente el nivel bajo presenta 22,1%.
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Tabla 12.
Nivel de percepcidn de la Dimensién Procesos de Apoyo de los Especialistas
administrativo y técnico Administrativos nombrados.

Frecuencias Porcentajes (%)
Trabajadores Nombrados Bajo Regular Alto Total Bajo Regular Alto Total %
Especialista administrativo 13 15 5 33 394% 455% 152% 100%
Técnico administrativo 17 28 23 68 250% 412% 33,8% 100%

Nota: Instrumento Aplicado

50,0% |~
45,0% -

40,0%

35,0% {—
- 41,2%
45,5%
300% +— )
33,8% = Bajo
5,0% Regular
200% ) u Alto
150% 250%
10,0% + m
so% N i

0,0%

Especialista administrativo Técnico administrativo
Trabajadores Nombrados Ugel 05 -SJL-EA

Figura 8. Nivel de percepcion de la Dimension Procesos de Apoyo de los Especialistas administrativo y
técnico Administrativos nombrados.
Fuente: Tabla 10.

En la grafica se muestran los resultados obtenidos del procesamiento de la Dimension
Procesos de Apoyo de los Especialistas administrativo y técnico Administrativos
nombrados., concluyen que su nivel de percepcion para los Especialistas administrativos es
regular con 45,5%, , mientras se tiene un 39,4% para el nivel bajo, y so6lo un 15,2%

presenta niveles altos.

Mientras para los Técnicos administrativos se concluye que su nivel es regular con 41,2%,
el nivel alto con 33,8% y finalmente el nivel bajo presenta 25%.
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De los Trabajadores Contratados.

Tabla 13.
Nivel de percepcion de la Gestion por Procesos de los Técnicos administrativos CAS y
Especialistas en educacion CAS Administrativos contratados.

Frecuencias Porcentajes (%)
Trabajadores Contratados Bajo Regular Alto Total Bajo Regular Alto Total %
Técnicos Administrativos CAS 4 3 18 25 16,0 12,0% 72,0%  100%
Especialistas en educacion CAS 21 9 6 36 58,3% 25,0% 16,7% 100%

Nota: Instrumento Aplicado

80,0% -
70,0%
60,0% +——

50,0% +——
H Bajo

Regular
u Alto

40,0% -
00% -
00% 17 25,0%
10,0%

0,0% =——

Técnicos Administrativos CAS Especialistas en educacion CAS

Trabajadores contratados Ugel 05 -SJL-EA

Figura 9. Nivel de percepcion de la Gestidn por Procesos de los Técnicos administrativos CAS 'y
Especialistas en educacion CAS Administrativos contratados.
Fuente: Tabla 11.

Segun la tabla y figura anterior que muestran los resultados obtenidos del procesamiento
de la variable Gestion por Procesos de los Técnicos administrativos CAS y Especialistas
en educacion CAS Administrativos contratados., concluyen que su nivel de percepcion
para los Técnicos administrativos CAS es alto con 72%, , mientras se tiene un 16% para el
nivel bajo, y s6lo un 12% presenta niveles regulares.

Mientras para los Especialistas en educacion CAS se concluye que su nivel es bajo con
58,3%, el nivel regular presenta con 25% y finalmente el nivel alto tiene 16,7%.
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Tabla 14.
Nivel de percepcion de la Dimension Procesos estratégicos de los Especialistas
administrativos y técnicos Administrativos contratados.

Frecuencias Porcentajes (%)
Trabajadores Contratados Bajo Regular Alto Total Bajo Regular Alto Total %
Técnicos Administrativos CAS 3 8 14 25 12,0% 32,0% 56,0% 100%
Especialistas en educacion CAS 12 21 3 36 33,3% 583% 83% 100%
Nota: Instrumento Aplicado
60,0%
50,0%
58,3%
40,0%
M Bajo
30,0% Regular
m Alto
200% T 32,0%
0,0% =
Técnicos Administrativos CAS Especialistas en educacién CAS
Trabajadores contratadosUgel 05 -SJL-EA

Figura 10. Nivel de percepcion de la Dimension Procesos estratégicos de los Especialistas administrativos y
técnicos Administrativos contratados.
Fuente: Tabla 12.

En este caso, los resultados obtenidos del procesamiento de la Dimension Procesos
estratégicos de los Especialistas administrativos y técnicos Administrativos contratados,
concluyen que su nivel de percepcion para los Técnicos administrativos CAS es alto con
56%, mientras se tiene un 32% para el nivel regular, y sélo un 12% presenta niveles

bajos.

Mientras para los Especialistas en educacion CAS se concluye que su nivel es regular con

58,3%, el nivel bajo presenta con 33,3% Yy finalmente el nivel alto solo tiene 8,3%.



Tabla 15.
Nivel de percepcion de la Dimension Procesos Operativos de los Especialistas
administrativo y técnico Administrativos contratados.
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Frecuencias Porcentajes (%)
Trabajadores Contratados Bajo Regular Alto Total Bajo Regular Alto Total %
Técnicos Administrativos CAS 5 5 15 25 20,0% 20,0% 60,0% 100%
Especialistas en educacion CAS 26 5 5 36 72,2% 13,9% 13,9% 100%

Nota: Instrumento Aplicado

80,0%
70,0% +
60,0% -

50,0%
® Bajo
40,0% 7 Regular
30,0% u Alto

200%

10,0%

0,0% +=—

Técnicos Administrativos CAS Especialistas en educacién CAS

Trabajadores combrados Ugel 05 -SIL-EA

Figura 11. Nivel de percepcidon de la Dimension Procesos Operativos de los Especialistas administrativo y

técnico Administrativos contratados.
Fuente: Tabla 13.

Podemos notar que los resultados obtenidos del procesamiento de la Dimensién Procesos

Operativos de los Especialistas administrativo y técnico Administrativos contratados,

concluyen que su nivel de percepcion para los Técnicos administrativos CAS es alto con

60%, , mientras se tiene un 20% para el nivel regular, y similar porcentaje 20% presenta

niveles bajos

Mientras para los Especialistas en educacion CAS se concluye que su nivel es bajo con

72,2%, el nivel regular presenta con 13,3% y finalmente el nivel alto tiene similar 13,9%.
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Tabla 16.
Nivel de percepcidn de la Dimensién Procesos de Apoyo de los Especialistas
administrativo y técnico Administrativos contratados.

Frecuencias Porcentajes (%)
Trabajadores Contratados Bajo Regular Alto Total Bajo Regular Alto Total %
Técnicos Administrativos CAS 1 12 12 25 40% 48,0% 48,0 100%

Especialistas en educacion CAS 18 14 4 36 50,00 38,9% 11,1% 100%

Nota: Instrumento Aplicado

50,0% 1
45,0% 1
IS T N | -y
35,0% N

30,0%
M Bajo

“ Regular
11,1% -

H Alto
0,0% : —

Técnicos Administrativos CAS Especialistas en educacion CAS

Trabajadores combrados Ugel 05 -SIL-EA

25,0% -
20,0% +
15,0% ,,,,_,,,,_,,,,_,,,,_,,,,_
10,0%

50%

Figura 12. Nivel de percepcion de la Dimension Procesos de Apoyo de los Especialistas administrativo y
técnico Administrativos contratados.

Segun la tabla y figura anterior que muestran los resultados obtenidos del procesamiento
de la Dimensién Procesos de Apoyo de los Especialistas administrativo y técnico
Administrativos contratados, concluyen que su nivel de percepcion para los Técnicos
administrativos CAS es alto con 48%, similar porcentaje se tiene para el nivel regular
48%, y sélo un 4% presenta niveles bajos.

Mientras para los Especialistas en educacién CAS se concluye que su nivel es bajo con

50%, el nivel regular presenta con 38,9% y finalmente el nivel alto tiene 11,1%.
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De los nombrados y contratados

Tabla 17.
Nivel de percepcion de la Gestion por Procesos de los Especialistas administrativos y
técnicos Administrativos nombrados y contratados

Frecuencias Porcentajes (%)
Baj Regula Alt Tota Regula Total
0 r 0 I Bajo r Alto %
Trabajadore  Especialista 36,4 21,2
S administrativo 12 14 7 33 % 42,4% % 100%
nombrados 16,2 35,3
Técnico administrativo 11 33 24 68 % 48,5% % 100%
Trabajadore  Técnicos Administrativos 16,0 72,0
S CAS 4 3 18 25 % 12,0% % 100%
contratados Especialistas en 58,3 16,7
educacion CAS 21 9 6 36 % 25,0% % 100%

Nota: Instrumento Aplicado

100%
90%

80%

70% 25,0%
60%
42,4% m Alt
50% o
Regular
20% a8,5%
W Bajo

30%
20% 12,0%
o a—

0%

Especialista administrativo Técnico administrativo Técnicos Administrativos CAS Especialistas en educacién CAS

Trabajadores nombrados Trabajadores contratados

Figura 13. Nivel de percepcion de la Gestidn por Procesos de los Especialistas administrativos y técnicos
Administrativos nombrados y contratados.

Segun la tabla y figura anterior que muestran el nivel de percepcion de la Gestion por
Procesos de los Especialistas administrativos y técnicos Administrativos nombrados y
contratados, se concluye que existen diferencias en los porcentajes para los distintos

niveles:

Para el nivel alto el grupo que presenta mayor porcentaje es el de Técnicos
administrativos CAS con 72%, seguido de los Técnicos administrativos nombrados con
35,3%, mientras que los especialistas administrativos nombrados presentan 21,2% y
finalmente son los especialistas en educacion cas que obtuvieron sélo 16,7% en lo que

respecta este nivel
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Mientras para el nivel regular el grupo que presenta mayor porcentaje es el de
Técnicos administrativos nombrados con 48,5%, seguido de los especialistas
administrativos nombrados con 42,4%, mientras que los especialistas en educacion CAS
presentan 25% Yy finalmente son los técnicos administrativos cas que obtuvieron sélo 16%

en lo que respecta este nivel.

Por ultimo, en el nivel bajo también se observan diferencias en los porcentajes
obtenidos, es asi que el grupo que presenta mayor porcentaje es el de Especialistas en
Educacion CAS con 58,3%, seguido de los especialistas administrativos nombrados con
36,4%, mientras que los técnicos administrativos nombrados presentan 16,2% y finalmente

son los técnicos administrativos cas que obtuvieron solo 12% en lo que respecta este nivel.

Tabla 18.
Nivel de percepcion de la Dimension Procesos estratégicos de los Especialistas
administrativos y técnicos Administrativos nombrados y contratados.

Total
ITEM GRUPO Bajo Regular Alto Total Bajo Regular Alto %
Especialista 21,2 12,1
Trabajadores administrativo 7 22 4 33 %  66,7% % 100%
nombrados 22,1 17,6
Técnico administrativo 15 41 12 68 % 60,3% % 100%
Técnicos 12,0 56,0
Trabajadores Administrativos CAS 3 8 14 25 % 32,0% % 100%
contratados  Especialistas en 33,3
educacion CAS 12 21 3 36 % 583% 8,3% 100%
Nota: Instrumento Aplicado
100%
80%
70%
60% 583%
0% 66,7% 60,3% m Alto
40% . ::i"'ar
30% 32,0%
20%
33,35%
10%
B
Especialista administrativo Técnico administrativo Técnicos Administrativos CAS Especialistas en educacién CAS
Trabajadores nombrados Trabajadores contratados

Figura 14. Nivel de percepcion de la Dimension Procesos estratégicos de los Especialistas administrativos y
técnicos Administrativos nombrados y contratados.
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Segln la tabla y figura anterior que muestran el nivel de percepcién de la Dimension
Procesos estratégicos de los Especialistas administrativos y técnicos Administrativos
nombrados y contratados, se concluye que existen diferencias en los porcentajes para los

distintos niveles de esta dimension:

Para el nivel alto el grupo que presenta mayor porcentaje es el de Técnicos
administrativos CAS con 56%, seguido de los Técnicos administrativos nhombrados con
17,6%, mientras que los especialistas administrativos nombrados presentan 12,1% y
finalmente son los especialistas en educacion cas que obtuvieron sélo 8,3% en lo que

respecta este nivel.

Mientras para el nivel regular el grupo que presenta mayor porcentaje es el de
especialista administrativo nombrado con 66,7%, seguido de los Técnicos administrativos
nombrados con 60,3%, mientras que los especialistas en educacion CAS presentan 58,3%
y finalmente son los técnicos administrativos cas que obtuvieron 32% en lo que respecta

este nivel.

Por ultimo, en el nivel bajo también se observan diferencias en los porcentajes
obtenidos, es asi que el grupo que presenta mayor porcentaje es el de Especialistas en
Educacién CAS con 33,3%, seguido de los técnicos administrativos nombrados con
22,1%, mientras que los especialistas administrativos nombrados presentan 21,2% y
finalmente son los técnicos administrativos cas que obtuvieron sélo 12% en lo que respecta
este nivel.

Tabla 19.
Nivel de percepcién de la Dimension Procesos Operativos de los Especialistas
administrativo y técnico Administrativos nombrados y contratados.

Frecuencias Porcentajes (%)
Baj Regula Alt Tota Regula Total
GRUPO 0 r 0 I Bajo r Alto %
36,4 15,2
Trabajadores Especialista administrativo 12 16 5 33 % 48,5% %  100%
nombrados 22,1 35,3
Técnico administrativo 15 29 24 68 % 42,6% % 100%
20,0 60,0
Trabajadores Técnicos Administrativos CAS 5 5 15 25 % 20,0% %  100%
contratados Especialistas en educacion 72,2 13,9
CAS 26 5 5 36 %  13,9% %  100%

Nota: Instrumento Aplicado
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100%
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Figura 15. Nivel de percepcion de la Dimension Procesos Operativos de los Especialistas administrativo y
técnico Administrativos nombrados y contratados.

Segun la tabla y figura anterior que muestran el nivel de percepcién de la Dimension
Procesos Operativos de los Especialistas administrativa y técnica Administrativos
nombrados y contratados, se concluye que existen diferencias en los porcentajes para los

distintos niveles de esta dimension:

Para el nivel alto el grupo que presenta mayor porcentaje es el de Técnicos
administrativos CAS con 60%, seguido de los Técnicos administrativos nombrados con
35,3%, mientras que los especialistas administrativos nombrados presentan 15,2% vy
finalmente son los especialistas en educacion cas que obtuvieron solo 13,9% en lo que

respecta este nivel.

Mientras para el nivel regular el grupo que presenta mayor porcentaje es el de
especialista administrativo nombrado con 48,5%, seguido de los Técnicos administrativos
nombrados con 42,6%, mientras que los técnicos administrativos CAS presentan 20% y
finalmente son los especialistas en educacion cas que obtuvieron 13,9% en lo que respecta

este nivel.

Por ultimo en el nivel bajo también se observan diferencias en los porcentajes
obtenidos, es asi que el grupo que presenta mayor porcentaje es el de Especialistas en

Educacién CAS con 72,2%, sequido de los especialistas administrativos nombrados con
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36,4%, mientras que los técnicos administrativos nombrados presentan 22,1% y finalmente

son los técnicos administrativos cas que obtuvieron 20% en lo que respecta este nivel.

Tabla 20.
Nivel de percepcidn de la Dimensién Procesos de Apoyo de los Especialistas
administrativo y técnico Administrativos nombrados y contratados.

Frecuencias Porcentajes (%)
Baj Regula Alt Tota Regula Total

GRUPO 0 r 0 | Bajo r Alto %

Especialista 39,4 15,2
Trabajadores administrativo 13 15 5 33 % 455% % 100%
nombrados 25,0 33,8

Técnico administrativo 17 28 23 68 % 412% % 100%

Técnicos Administrativos 48,0
Trabajadores CAS 1 12 12 25 4,0% 480% % 100%
contratados  Especialistas en 50,0 111

educacién CAS 18 14 4 36 % 389% % 100%

Nota: Instrumento Aplicado

100%
11,1%
o0 =
s0%
0% 38,9%
60% 45,5%

50%

u Alto
41,2%

Regular
40%

¥ Bajo
30%
o 48,0%
20%
10% 25,0%
0% R 4,09 N

Especialista administrativo Técnico administrativo Técnicos Administrativos CAS Especialistas en educacion CAS

Trabajadores nombrados Trabajadores contratados

Figura 16. Nivel de percepcion de la Dimensién Procesos de Apoyo de los Especialistas administrativo y
técnico Administrativos nombrados y contratados.
Fuente: Tabla 18.

Segun la tabla y figura anterior que muestran el nivel de percepcion de la
Dimension Procesos de Apoyo de los Especialistas administrativo y técnico
Administrativos nombrados y contratados, se concluye que existen diferencias en los

porcentajes para los distintos niveles de esta dimension:
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Para el nivel alto el grupo que presenta mayor porcentaje es el de Técnicos
administrativos CAS con 48%, seguido de los Técnicos administrativos nombrados con
33,8%, mientras que los especialistas administrativos nombrados presentan 15,2% vy
finalmente son los especialistas en educacion cas que obtuvieron solo 11,1% en lo que

respecta este nivel.

Mientras para el nivel regular el grupo que presenta mayor porcentaje es el de
Técnico administrativo CAS con 48%, seguido de los Especialistas administrativos
nombrados con 45,5%, mientras que los técnicos administrativos nombrados presentan
41,2% y finalmente son los especialistas en educacion cas que obtuvieron 38,9% en lo que

respecta este nivel.

Por ultimo, en el nivel bajo también se observan diferencias en los porcentajes
obtenidos, es asi que el grupo que presenta mayor porcentaje es el de Especialistas en
Educacién CAS con 50%, seguido de los especialistas administrativos hombrados con
39,4%, mientras que los técnicos administrativos nombrados presentan 25% y finalmente
son los técnicos administrativos cas que obtuvieron s6lo 4% en lo que respecta este nivel.

Andlisis Inferencial y Contraste de Hipotesis.

Prueba de normalidad de los datos.

Planteamiento de la Hipotesis de Normalidad.

H o Si p>=0,05 datos se distribuyen de forma normal.

H1 p<0,05 datos no se distribuyen de forma normal

Nivel de significancia. 5% (0,05)

Estadistico de prueba: Test de Normalidad Kolmogorov — Smirnov.

D = suplF, ()~ Fy ()

1<i<n
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Donde:

Xi es el i-esimo valor observado en la muestra (cuyos valores se han ordenado
previamente de menor a mayor).

Fn (Xi) es un estimador de la probabilidad de observar valores menores o iguales que Xi.

Fo (X) es la probabilidad de observar valores menores o iguales que xicuando Ho es cierta.

Regla de decision.
p>=0,05 Los datos se distribuyen de forma normal.

p<0,05 Los datos no se distribuyen de forma normal.

Tabla 21.
Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra
MUESTRA K-S SIGNIFICANCIA  DECISION ESTADISTICA
VARIABLE GESTION (p valor)
POR PROCESOS
Especialista o
S Datos no se distribuyen de
Administrativo 0,233 0,000
forma normal.
Nombrado
Técnico Administrativo Datos no se distribuyen de
0,255 0,000
Nombrado forma normal.
Técnicos Administrativos Datos no se distribuyen de
0,437 0,000
Cas forma normal.
Especialistas En Datos no se distribuyen de
0,359 0,000
Educacion Cas forma normal.

Nota: Correccidn de significacién de Lilliefors. (Se han calculado a partir de los datos)

Conclusion:

Para la variable independiente Gestion por Procesos de todas las muestras, los
datos no se distribuyen de forma normal p= 0,000 < ,05 (ver tabla), por lo tanto, se rechaza
la hipotesis nula de normalidad, y las pruebas estadisticas a usarse para la comparacion
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entre grupos debera ser no paramétrica. (Kruskal-Wallis para la comparacion de 3 0 mas
grupos de estudio correspondiente a la hipotesis general, y la U de Mann-Whitney para la

comparacion entre pares, correspondientes a las hipotesis especificas).

Contraste de Hipdtesis General

Ho (M1i=M2=M3=Mas). “No Existe diferencia significativa entre el nivel de percepcion
sobre la Gestion por Procesos, en los trabajadores de la UGEL
05, SJL —2018.

Ha. (M1£M2£M3#M4) “Existe diferencia significativa entre el nivel de percepcion sobre
la Gestidn por Procesos, en los trabajadores de la UGEL 05, SJL
—2018.

Nivel de Significancia 5% (0,05)

Estadistico de prueba: Kruskal-Wallis

) ;i'.'!
P e — —3(n+1)

Ty

12
n(n+1)
Donde:
n = suma de todas las muestras.
Ri = suma de los rangos de la i-esima muestra o grupo.

Regla de Decision

Si p <0.05se rechaza Ho

Tabla 22.
Valor del Estadistico de Contraste.
Rangos
grupo N Rango promedio
Gestid E ialist dministrati
estion por specialistas administrativos 33 70,64
Procesos nombrados
Técni .. .
écnicos administrativos 68 89.46
nombrados
Técnicos Administrativos CAS 25 110,48
Especialistas en educacion CAS 36 56,29
Total 162
Chi-cuadrado (H Kruskal-
. 26,
Wallis) 6,695

gl 3
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Sig. asintética ,000
a. Prueba de Kruskal Wallis
b. Variable de agrupacion: grupo
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Especialistas administrativos nombrados

Técnicos administrativos nombrados

Grupos

Técnicos Administrativos CAS

Especialistas en educacion CAS

HBajo mRegular mAlto

Figura 17. Nivel de percepcion de la Gestion por Procesos en los trabajadores de la UGEL 05
Fuente: Tabla 20.

Conclusion:

Como se observa en la figura correspondiente existe variacion entre los niveles de
percepcidn de la gestion por procesos siendo los Técnicos administrativos CAS que tienen
un nivel alto con 72,0%, seguidos de Técnicos administrativos nombrados con 35,3%, los
Especialistas administrativos nombrados con 21,2%, finalmente los Especialistas en
educacién CAS, solo presentan 16,7% en su nivel alto, por lo tanto rechazamos la
hipétesis nula (Ho de igualdad entre grupos) y aceptamos la alterna (H1) concluyendo:
“Existe diferencia significativa entre el nivel de percepcion sobre la Gestion por Procesos,

en los trabajadores de la UGEL 05, SJL —2018”

Contraste de Hipotesis Especifica 1

Ho (M1 = Mz). No existe diferencia significativa entre el nivel de percepcion sobre la
Gestion por Procesos, en los trabajadores nombrados de la UGEL 05,
SJL —2018.

Ha (M1 # Mg2). Existe diferencia significativa entre el nivel de percepcion sobre la
Gestion por Procesos, en los trabajadores nombrados de la UGEL 05,
SJL —2018.
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Nivel de Significancia 5% (0,05)

Estadistico de prueba: U de Mann-Whitney

1

L‘T‘]_ — nlng_i_% _Rl
1

Uy = Rlﬂz-i-w — Ry

Donde n1 y n2 son los tamafios respectivos de cada muestra; R1 y Rz es la suma de
los rangos de las observaciones de las muestras 1 y 2 respectivamente.
El estadistico U se define como el minimo de Uy y Uo.

Regla de Decision

Sip <0.05 se rechaza Ho.

Tabla 23.
Valor del Estadistico de Contraste I.
Grupo
Especialistas
administrativos Técnicos administrativos Test U de
Nivel nombrados nombrados Mann-Whitney

Bajo 36,4% 16,2% _

Regular 42,4% 48,5% U ‘_88‘%’280

Alto 21,2% 35,3% p=5

Nota: Instrumento aplicado
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48,5%

50,0%

45,0% 424%

40,0% -
364% 35,3%

350%

30,0%

25,0%
21,2%

20,0% -
16,2%
15,0% -
10,0% -
50% -

0,0%

Especialistas administrativos nombrados Técnicos administrativos nombrados

Trabajadores
M Bajo " Regular mAlto
Figura 18. Nivel de percepcion de la Gestion por Procesos en los trabajadores nombrados de la
UGEL 05
Fuente: Tabla 21
Conclusién:

Existe una diferencia significativa entre el nivel de percepcién sobre la Gestion por
Procesos, en los trabajadores nombrados de la UGEL 05, SJL — 2018, U de Mann Whitney
= 843,000 y p = 0,029<0,05, ademas siendo los trabajadores técnicos administrativos
nombrados que obtuvieron un nivel Alto con 35,3% frente a 21,2% de los especialistas
administrativos nombrados, por lo tanto rechazamos la hipotesis nula (HO de igualdad
entre medianas) y aceptamos la alterna (H1) concluyendo:

“Existe diferencia significativa entre el nivel de percepcion sobre la Gestion por Procesos,

en los trabajadores nombrados de la UGEL 05, SJL —2018”

Contraste de Hipotesis Especifica 2

Ho (M1 =M_2). No existe diferencia significativa entre el nivel de percepcién sobre la
Gestion por Procesos, en los trabajadores contratados CAS de la UGEL
05, SJL —2018.

Ha. (M1 #M2) Existe diferencia significativa entre el nivel de percepcion sobre la Gestion

por Procesos, en los trabajadores Contratados CAS de la UGEL 05, SJL —
2018

Nivel de Significancia 5% (0,05)
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Estadistico de prueba: U de Mann-Whitney

1

Lrl — nlng_i_@ _Rl
1

L‘Tg — nl”?+% _RE

Donde n1 y nz son los tamafios respectivos de cada muestra; R1 y R2 es la suma de los
rangos de las observaciones de las muestras 1 y 2 respectivamente.

El estadistico U se define como el minimo de U1 y U>.

Regla de Decision
Sip <0.05 se rechaza Ho.
Tabla 24.

Valor del Estadistico de Contraste I1.

Grupo
Técnicos
Administrativos  Especialistas en educacion Test U de
Nivel CAS CAS Mann-Whitney
Bajo 16,0% 58,3% U = 187,500
Regular 12,0% 25,0% p = 0,000
Alto 72,0% 16,7%

Nota: Instrumento aplicado
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80,0%
72,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

Técnicos Administrativos CAS Especialistas en educacion CAS

Trabajadores

HBajo I Regular mAlto

Figura 19 Nivel de percepcion de la Gestion por Procesos en los trabajadores nombrados de la UGEL 05

Fuente: Tabla 22.

Conclusion:

Existe una diferencia significativa entre el nivel de percepcion sobre la Gestion por
Procesos, en los trabajadores nombrados de la UGEL 05, SJL — 2018, U de Mann Whitney
= 187,500 y p = 0,000<0,05, ademas siendo los trabajadores Técnicos administrativos
CAS que obtuvieron un nivel Alto con 72% frente a 16,7% de los Especialistas en
educacion CAS, por lo tanto rechazamos la hip6tesis nula (HO de igualdad entre medianas)
y aceptamos la alterna (H1) concluyendo:

“Existe diferencia significativa entre el nivel de percepcion sobre la Gestion por Procesos,

en los trabajadores CAS de la UGEL 05, SJL —2018”



IV. DISCUSION
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Los resultados de la hipdtesis general segin el analisis estadistico dan cuenta de la
existencia de variacion en los niveles de percepcién de la gestion por procesos siendo los
Técnicos administrativos CAS que tienen un nivel alto con 72,0%, seguidos de Técnicos
administrativos nombrados con 35,3%, los Especialistas administrativos nombrados con
21,2%, vy finalmente los Especialistas en educacion CAS, solo presentan 16,7% en su
nivel alto, por lo tanto se rechaza la hip6tesis nula (Ho de igualdad entre grupos) y
aceptamos la alterna (H1) concluyendo que: “Existe diferencia significativa entre el nivel
de percepcion sobre la Gestion por Procesos, en los trabajadores de la UGEL 05, SJL —
2018”

Al respecto, el estudio realizado por Chanduvi (2016) con el objetivo de aplicar la
gestidn de procesos para la mejora de la eficacia y eficiencia en una UGEL 07, menciond
que la gestion por procesos contribuye a la organizacion, mejora el rendimiento de los
procesos. Sus hallazgos fueron que los modelos de Gestién de procesos, permiten la

obtencion de efectos netamente practicos.

La Gestion por procesos estd normada mediante Decreto Supremo No.004-2013-
PCM que Aprueba la Politica Nacional de Modernizacion de la Gestion Publica como
principal instrumento orientador de su aplicacion en las Entidades de la Administracion
Publica, entre las cuales estan los Ministerios y Organismos Publicos. El objetivo de la
Politica es, definitivamente, articular los caminos para impulsar en las instituciones
estatales, que generen fidelizacion e impacte saludablemente en el ciudadano causando
efecto en el desarrollo de nuestro pais. Para lograrlo, se plantea como objetivo especifico:
“Implementar la gestion por procesos y promover la simplificaciéon administrativa en todas
las entidades publicas a fin de generar resultados positivos en la mejora de los
procedimientos y servicios orientados a los ciudadanos y empresas”. Uno de los Pilares

centrales de la Politica de Modernizacion de la gestion pablica es la Gestion por procesos.

Los resultados del Contraste de hipotesis especifica 1 determinaron que existe una
diferencia significativa entre el nivel de percepcion sobre la Gestion por Procesos, en los
trabajadores nombrados de la UGEL 05, SJL — 2018, U de Mann Whitney = 843,000 y p
= 0,029<0,05, ademas siendo los trabajadores Técnicos administrativos nombrados que
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obtuvieron un nivel Alto con 35,3% frente a 21,2% de los Especialistas administrativos
nombrados, por lo tanto rechazamos la hipétesis nula (HO de igualdad entre medianas) y
aceptamos la alterna (H1) concluyendo que: Existe diferencia significativa entre el nivel de
percepcion sobre la Gestion por Procesos, en los trabajadores nombrados de la UGEL 05,
SJL —2018.

En la investigacion realizada por Cardenas (2015) cuyo objetivo fue determinar que
el Disefio de gestién por Proceso en el sector salud, influye en la satisfaccion de los
clientes. En donde se puede resaltar la demora y maltrato en la atencion al usuario. Su
investigacion fue congruente con la politica de modernizacion al 2021. La metodologia de
la implementacion por procesos planea una sucesion de diligencias, que se dividen en dos
fases: analisis y disefio. Tras la identificacion de las metodologias principales, se llegé a la
conclusién que al mejorar los subprocesos, se puede observar un aumento en el nivel de
satisfaccion. El trabajo fue sostenido a través de encuestas, reuniones y cuadros donde se

comparto la situacion real y la propuesta de mejora.

En tal sentido, el Decreto Supremo No0.004-2013-PCM que aprueba la Politica
Nacional de Modernizacion de la Gestién Publica como principal instrumento orientador y
respecto a la atencién a los usuarios, indica que en las instituciones estatales la estructura

no se cumple.

Los resultados del Contraste de hipotesis especifica 2 determinaron que existe una
diferencia significativa entre el nivel de percepcion sobre la Gestion por Procesos, en los
trabajadores nombrados de la UGEL 05, SJIL — 2018, U de Mann Whitney = 187,500 y p
= 0,000<0,05, ademas siendo los trabajadores Técnicos administrativos CAS que
obtuvieron un nivel Alto con 72% frente a 16,7% de los Especialistas en educacion CAS,
por lo tanto rechazamos la hipotesis nula (HO de igualdad entre medianas) y aceptamos la
alterna (H1) concluyendo que: “Existe diferencia significativa entre el nivel de percepcion
sobre la Gestion por Procesos, en los trabajadores CAS de la UGEL 05, SJL —2018”

Mallar (2010) de Argentina, publicé un articulo cientifico sobre la Gestion por procesos:

un enfoque de gestion eficiente. Resumid que la Gestion basada en los Procesos, surge
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como un enfoque que centra la atencion sobre las actividades de la organizacion, para
optimizarlas. Considerd que la gestion por procesos socorre a las entidades. Ademas, esta
disefiada de forma plana.

Concluye afirmando que la metodologia de aplicacion de la Gestion basada en Procesos es

ideal para lo que actualmente se vive. Ademas, ofrece resoluciones eficientes.

Al respecto, el Decreto Supremo N0.004-2013-PCM indica que los procesos tienen
que definirse como una sucesion de diligencias que logran pasar de una entrada a una
salida. Pese a eso, el grueso de las instituciones no tiene la capacidad para optimizar este

proceso.



V. CONCLUSIONES
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Primera:

Existe diferencia significativa entre el nivel de percepcidn sobre la Gestion por Procesos,
en los trabajadores de la UGEL 05, SJL — 2018, cuya Prueba de Kruskal Wallis tiene p =

0,000<0,05, representando la no igualdad entre los grupos de estudio.

Segunda:

Existe diferencia significativa entre el nivel de percepcion sobre la Gestién por Procesos,
en los trabajadores nombrados de la UGEL 05, SJIL — 2018 cuya Prueba de U de Mann
Whitney tiene p = 0,029<0,05, representando la no igualdad entre los dos grupos de

estudio.
Tercera:
Existe diferencia significativa entre el nivel de percepcidn sobre la Gestién por Procesos,

en los trabajadores CAS de la UGEL 05, SJL — 2018, cuya Prueba de U de Mann Whitney
tiene p = 0,000<0,05, representando la no igualdad entre los dos grupos de estudio.



VI. RECOMENDACIONES
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Segun los hallazgos obtenidos en la presente investigacion se hace necesario hacer las

siguientes recomendaciones:

Primera:

Implementar la Politica Nacional de Modernizacion de la Gestion Publica respecto a la
Gestion por Procesos para que los trabajadores de la UGEL 05 conozcan sobre el tema 'y se
pueda mejorar los niveles en la Gestion de Procesos en los trabajadores Nombrados de la
UGEL-05 SJL-EA.

Segunda:
Desarrollar talleres para todos los trabajadores de la UGEL 05 sobre la implementacion de

la Gestion por Procesos a fin de conocer los tipos de procesos.

Tercera:
Con el diagndstico obtenido en la presente investigacion, presentar resultados a directivos
de UGEL 05 a fin de planificar capacitacion sobre la Gestion por Procesos a todos los

trabajadores, sean nombrados o contratados.
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Titulo: LA GESTION POR PROCESOS DESDE LA PERCEPCION DE LOS TRABAJADORES DE LA UGEL 05, SJL - 2018.

Autor: Br. LEONIDAS AMEZ CERDA

Matriz de Consisténcia

Problema

Objetivos

Hipotesis

Variables e Indicadores

Problema General:
¢Cudl es el nivel de
percepcion, sobre la
Gestion por Procesos
de los trabajadores de
la UGEL 05, SJL —
2018?

Problemas
Especificos:

PE1. ;Cuél es el nivel
de percepcion, sobre la
Gestion por Procesos

de los trabajadores
nombrados de la
UGEL 05, SIL -
2018?

PE2. PE1. (Cudl es el
nivel de percepcidn,
sobre la Gestion por
Procesos de los

trabajadores
Contratados CAS de la
UGEL 05, SJIL -

2018?

Objetivo general:
Comparar el nivel de
percepcién sobre la
Gestion por Procesos
de los trabajadores de
la UGEL 05, SJL -
2018.

Objetivos
Especificos:

OEl. Comparar el
nivel de percepcion
sobre la Gestion por
Procesos de  los
trabajadores
nombrados de la
UGEL 05, SJIL -
2018

OE2. Comparar el
nivel de percepcion
sobre la Gestion por
Procesos de los
trabajadores
Contratados CAS de
la UGEL 05, SIL —
2018

Hipétesis general:
Existe diferencia
significativa entre el
nivel de percepcion sobre
la Gestion por Procesos,
en los trabajadores de la
UGEL 05, SJL - 2018.

Hipétesis especificas:

HEL. Existe diferencia
significativa entre el
nivel de percepcion sobre
la Gestion por Procesos,
en los trabajadores
nombrados de la UGEL
05, SJL —2018.

HE2. Existe diferencia
significativa entre el
nivel de percepcidn sobre
la Gestion por Procesos,
en los trabajadores
Contratados CAS de la
UGEL 05, SJL - 2018.

Variable Independiente: Gestién por Procesos

Dimensiones Indicadores items Esca'la. fje Niveles o rangos
medicién
e Procesos Estratégicos e Procesos  para
determinar 1,2,3,4,512,13 | Conoce (1) Alto (13 - 18)
politicas Desconoce (0)

e Procesos
Misionales

Operativos o0

e Procesos de apoyo 0 soporte

institucionales

e Procesos de
servicios 6,7,8,9 11,14
e Procesos que
brindan soporte a 10, 15, 16, 17, 18
procesos
misionales

Regular (7 — 12)

Bajo (0 - 6)
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Disefio de investigacion

Poblacién y muestra

Técnicas e instrumentos

Estadistica a utilizar

Disefio: Descriptivo
Comparativo.

Poblacion Muestra:
162 trabajadores de la
UGEL 05

Variable Independiente: Gestion por procesos

Técnicas: Encuesta

Instrumentos: Cuestionario

Autor: Diomides Leonidas Amez Cerda
Afio: 2018

Ambito de Aplicacion: UGEL 05

Forma de Administracién: Personal

DESCRIPTIVA:

Para el andlisis de los datos se consider6 primero una revision de los datos,
examinandose en forma critica cada uno de los instrumentos aplicados a fin de comprobar la
integridad de sus respuestas. Segundo, para el procesamiento de los datos se elabor6 una base de
datos utilizando el programa estadistico SPSS version 23 en espafiol y se registrd los datos
procedentes de los instrumentos. Luego se procedi6 a elaborar las tablas y respectivas figuras,
segun lo establecido en los objetivos de la investigacion.

Para el anlisis Descriptivo, se determind las frecuencias y porcentajes.

INFERENCIAL:

En el Andlisis Inferencial, se aplicé la prueba de Kruskal-Wallis que es una prueba no
paramétrica de comparacién de tres 0 mas grupos independientes, ya que la distribucién de los
datos no cumple los supuestos de la distribucién normal y siendo datos clasificados en categorias
(ordinales), cuya férmula es la siguiente:

o

12 . R
H=——_v* 3 _3m4
n(n+ 1) L;:_-] n; 3n+1)

Donde:
n = suma de todas las muestras.
Ri = suma de los rangos de la i-esima muestra o grupo.
Para la comprobacién de las hipétesis especificas se aplico la prueba U de Mann-

Whitney, que es una prueba no paramétrica (escala de valoracién) aplicada a dos muestras
independientes. Para calcular el estadistico U se asigna a cada uno de los valores de las dos

Muestras su rango para construir
nq (?‘11_ +1 )

2
ﬂg(ﬂ.g + 1)

— R,

Uy = nina +

— R

Donde n; y n, son los tamafios respectivos de cada muestra; R; y R es la suma de
los rangos de las observaciones de las muestras 1 y 2 respectivamente.
El estadistico U se define como el minimo de U; y U,.

Uy =ning +
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CUESTIONARIO SOBRE GESTION POR PROCESOS EN LA UGEL 05

Estimado trabajador: la siguiente encuesta tiene por objetivo principal recoger
informacion sobre la Gestién por Procesos en la UGEL 05. Sus respuestas seran
tratadas de forma confidencial y no seran orientadas para ningin otro proposito.

Instrucciones: Lea detenidamente cada pregunta, luego marque con un aspa (x), lo que
considere pertinente.

Especialista Técnico Técnico Especialista en
Administrativo Administrativo Administrativo edupcacién CAS
nombrado nombrado CAS
Ne ftems

Conoce | Desconoce

DIMENSION 1: PROCESOS ESTRATEGICOS

Desde el 2013 se establecid la Politica de modernizacién de la Gestion

1 Pablica al 2021. ¢ Tiene conocimiento?

9 ¢ Tiene conocimiento sobre la Ley Marco de Modernizacién de la Gestion del
Estado (Ley 27658)?

3 ¢En la UGEL 05 se ha dado a conocer la Politica Nacional de Modernizacién
de la Gestion Publica?

4 Existen tres tipos de procesos: Estratégicos, operativos y de soporte.

5 ¢Considera que las politicas institucionales se definen en los procesos
estratégicos?

12 LTi_ene conpcim_ignto que la Gestion por_Pro_cesps es una metodologia para
mejorar y simplificar los procesos de una institucion?

13 ¢Considera que la Gestion por Procesos ayudara a simplificar procesos y dara

satisfaccion al interesado al obtener el bien o servicio solicitado?

DIMENSION 1: PROCESOS OPERATIVOS O MISIONALES

¢Los procesos operativos o misionales, para el caso de la UGEL 05 seria el

6 servicio que brinda al ciudadano?

7 ¢Considera que el servicio que se brinda al ciudadano, debe ser mediante
procesos de cadena valor?

8 ¢Considera que los procesos operativos son los encargados de lograr la
satisfaccién del ciudadano?

9 ¢Los procesos operativos o misionales son los procesos clave de la UGEL
05?

1 ¢Considera que los procesos estratégicos definen la orientacion de los
procesos operativos?

14 ¢Considera que la aplicacion de una Gestidn por Procesos, hard un cambio

operacional en la institucion?

DIMENSION 1: PROCESOS DE APOYO O SOPORTE

10 | ¢Considera que los procesos de soporte dan apoyo a los procesos operativos?

15 ¢Considera que es importante la aplicacion de la Gestion por Procesos para
que la Institucién migre de una gestion funcional a la de resultados?

16 | ¢Ha sido capacitado en el tema de Gestion por Procesos?

17 ¢La institucién donde labora lo ha capacitado en el tema de Gestion por
procesos?

18 | ¢Considera que la UGEL 05 ha implementado la Gestion por procesos?
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ET' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO Escuela de Pasgrade

“Uiio del Didlora y la Reconuliacidn Nacional”
qey
Lima, 17 de julio de 2018
Carta P.403 — 2018 EPG — UCV LE

SENOR(A)

IRMA GIRALDO CABALLERO

UGEL 05

Atencién:

JEFA DEL AREA DE GESTION EDUCATIVA BASICA REGULAR Y ESPECIAL

Asunto: Carta de Presentacion del estudiante DIOMIDES LEONIDAS AMEZ CERDA

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a DIOMIDES LEONIDAS AMEZ CERDA
identificado(a) con DNI N.° 09096434 y cédigo de matricula N.° 7001136542; estudiante del
Programa de MAESTRIA EN GESTION PUBLICA quien se encuentra desarrollando el Trabajo
de Investigacion (Tesis):

LA GESTION POR PROCESOS DESDE LA PERCEPCION DE LOS TRABAJADORES DE LA
UGEL 05, SJL-2018

En ese sentido, sclicito a su digna persona facilitar el acceso de nuestro(a) estudiante a su
Institucion a fin de que pueda aplicar entrevistas y/o encuestas y poder recabar
informacidén necesaria.

Con este motivo, le saluda atentamente,
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

Cuestionario

OBJETIVO:
Comparar el nivel de percepcion sobre la Gestion por Procesos de los trabajadores de la

UGEL 05, SJIL - 2018.

VARIABLE QUE EVALUA:
Gestion por Procesos
DIRIGIDO A:

Trabajadores nombrados y CAS de la UGEL 05, SJL.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:

GUzpmpgn ME24 FAR;TzA EMPERATRI2

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:
Doclonn Env GESTion Publica 1% GCobERVALI/IDALD

VALORACION:

Muy alto Alto / Medio Bajo Muy bajo

Lo

FIRMA DEL EVALUADOR

DNl O603552Y
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MATRIZ DE VALIDACION

TITULO DE LA TESIS : LA GESTION POR PROCESOS DESDE LA PERCEPCION DE LOS TRABAJADORES DE LA UGEL 05, SJL - 2018.

CRITERIOS DE EVALUACION

GESTION POR PROCESOS
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3 o 3 x E
Desde el 2013 se establecio la
w» Politica de modernizacion de la
S Gestion Publica al 2021 (Tiene
= o
& | Procesos |necmene / / [/ /
=1  Tiene conocimiento sobre la Ley
= Para I\tarco de Modemizacion de la
w determinar |Gestion del Estado (Ley 27658)"
8 politicas  |conocer la Politica Nacional de
2 institucional [Modermizacion de la Gestion
g Publica®
o es , ;
o Existen tres tipos de procesos / / | ]
¥

Estratégicos. operativos y de soporte
| Considera que las politicas
institucionales se definen en los

05 seria el servicio que brinda al
ciudadano”
Procesos |¢Considera que el servicio que se

de servicios. brinda al ciudadano, debe ser
mediante proc de cadena valor”

(Los procesos operativos o
|misionales. para el caso de la UGEL - / /

operativos son los encargados de
lograr la satisfaccion del ciudadano” / /

Los procesos operativos o v’ /
misionales son los procesos clave de
la UGEL 05?

estratégicos definen la onentacion de|
los procesos operativos”

| Tiene conocimiento que la Gestion
por Procesos es una metodologia
para mejorar y simplificar los / / o P
procesos de una institucion”

| Considera que la Gestion por
Procesos ayudara a simplificar
procesos y dari satisfaccion al

Procesos Operativos o
Misionales

Procesos
que brindan Considera que la aplicacion de una
soporte a |Gestion por Procesos, hard un 2 S / W
168 cambio operacional en la institucion”
| Considera que es importante la
procesos

o aplicacion de la Gestion por Procesos
misionales |para que la Institucion migre de una
gestion funcional a la de resultados”

Procesos de apoyo o soporte

(Ha sido capacitado en el tema de

Gestion por Procesos”

.La institucion donde labora Io ha / / /
en ¢l tema de Gestion por ;/

procesos”?

 Considera que la UGEL 05 ha

implementado la Gestion por
procesos”
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

Cuestionario

OBJETIVO:
Comparar el nivel de percepcion sobre la Gestion por Procesos de los trabajadores de la
UGEL 05, SJL —2018.

VARIABLE QUE EVALUA:
Gestioén por Procesos
DIRIGIDO A:

Trabajadores nombrados y CAS de la UGEL 05, SJL.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:

VALORACION:

Muy alto Ao Medio Bajo Muy bajo

FIRMA DEL EVALUADOR

DNl /067 08820
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MATRIZ DE VALIDACION

TITULO DE LA TESIS : LA GESTION POR PROCESOS DESDE LA PERCEPCION DE LOS TRABAJADORES DE LA UGEL 05, SIL —2018.

CRITERIOS DE EVALUACION

GESTION POR PROCESOS
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Desde el 2013 se establecid la
5 Politica de modemnizacion de la
g Gestion Publica al 2021 (Tiene /
S o
o Procesos |conocimiento / /
®  Tiene conocimiento sobre la Ley
= Para I\ farco de Modemizacion de la
W determinar |Gesuon del Estado (Ley 27658)"
3 politicas [conocer la Politica Nacional de
& institucional |Modemizacion de la Gestion
8 % Publica” /
a Existen tres tipos de procesos. /
Estratégicos, operativos y de soporte.
Considera que las polinicas
institucionales se definen en los
° Los procesos operativos o
@ misionales. para el caso de la UGEL ;
(=]
= 05 seria el servicio que brinda al / /
© ciudadano”
g Procesos |¢Considera que el servicio que se
a de servicio|Prinda al ciudadano, debe ser
2 mediante procesos de cadena valor?
2 s g R o s
I3 operativos son los encargados de
<] lograr la satisfaccion del ciudadano?
& Los procesos operativos o / /

misionales son los procesos clave de
la UGEL 05

estratégicos definen la orientacion de
los procesos operativos?
(Tiene conocimiento que la Gestion

por Procesos es una metodologia

para mejorar y simplificar los / |/
procesos de una institucion”

Considera que la Gestion por

Procesos ayudara a simplificar
procesos y dard satisfaccion al

NN N
X

Procesos
que brindan [(Considera que la aplicacion de una
soporte a |Gestion par Procesos, hard un / / /
168 cambio operacional en la institucion”
Considera que es importante la
ProcesOS |oplicacion de la Gestion por Procesos:

misionales |para que la Institucion migre de una
gestion funcional a la de resultados”

Procesos de apoyo o soporte

Ha sido capacitado en el tema de
Gestion por Procesos”

La institucion donde labora lo ha

capacitado en el tema de Gestion por / /
procesos”

Considera que la UGEL 05 ha
implementado la Gestion por
procesos”
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

Cuestionario

OBJETIVO:
Comparar el nivel de percepcion sobre la Gestion por Procesos de los trabajadores de la

UGEL 05, SJL —2018.

VARIABLE QUE EVALUA:
Gestidn por Procesos
DIRIGIDO A:

Trabajadores nombrados y CAS de la UGEL 05, SJL.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:

R\uema }Qr{eum\t) Tty sts‘em

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:

M Gister.
VALORACION:
Muy alto Alto% Medio Bajo Muy bajo

M. Rivera Arellano Giss
FIRREA'DEE EVALUADOR

DNI HMSU08S



TITULO DE LA TESIS : LA GESTION POR PROCESOS DESDE LA PERCEPCION DE LOS TRABAJADORES DE LA UGEL 05, SJL - 2018.

MATRIZ DE VALIDACION

CRITERIOS DE EVALUACION

Procesos de apoyo o soporte

Procesos
que brindan
soporte a
los
procesos
misionales

procesos de una institucion”

 Considera que la Gestion por
Procesos ayudara a simplificar
procesos y dara satisfaccion al

Considera que la aplicacion de una
Gestion por Procesos, hara un
cambio operacional en la mstitucion?
Considera que es importante la
aplicacion de la Gestion por Procesos
para que la Institucion migre de una
gestion funcional a la de resultados”

(Ha sido capacitado en el tema de
Gestion por Procesos”

La institucion donde labora lo ha
capacitado en el tema de Gestion por
procesos”

Considera que la UGEL 05 ha
implementado la Gestion por
procesos”
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= para Marco de Modemizacion de la
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Resultado Inferenciales.

Hipotesis General

Prueba de Kruskal-Wallis

Rangos

grupo

Rango

promedio

Gestion por Procesos

nombrados

Técnicos administrativos

nombrados

Técnicos Administrativos

CAS

Especialistas en educacion

CAS

Total

Especialistas administrativos

33

68

25

36

162

70,64

89,46

110,48

56,29

Estadisticos de prueba®®

Gestion por

Procesos

Chi-cuadrado
Gl

Sig. asintotica

26,695
3
,000

a. Prueba de Kruskal Wallis

b. Variable de agrupacién: grupo

Especifica 1

Prueba de Mann-Whitney

Rangos

101

grupo

Rango promedio

Suma de rangos

Gestion por Procesos

nombrados

Técnicos administrativos

nombrados

Total

Especialistas administrativos

33

68

101

42,55

55,10

1404,00

3747,00




Estadisticos de prueba

Gestion por
Procesos
U de Mann-Whitney 843,000
W de Wilcoxon 1404,000
z -2,180
Sig. asintotica (bilateral) ,029

a. Variable de agrupacion: grupo

Especifica 2

Prueba de Mann-Whitney

102

Rangos
grupo Rango promedio | Suma de rangos
Gestion por Procesos Técnicos Administrativos

25 41,50 1037,50
CAS
Especialistas en educacion

36 23,71 853,50
CAS
Total 61

Estadisticos de prueba
Gestion por
Procesos
U de Mann-Whitney 187,500
W de Wilcoxon 853,500
z -4,144
Sig. asintotica (bilateral) ,000

a. Variable de agrupacion: grupo
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Resumen

El objetivo fue comparar el nivel de percepcion sobre la Gestion por
Procesos de los trabajadores de la UGEL 05. El disefio fue descriptivo
comparativo y enfoque cuantitativo. Se trabajé con una muestra de 162
trabajadores nombrados y contratados a quienes se les aplicé un cuestionario.
Para el andlisis Descriptivo se determiné las frecuencias y porcentajes y para el
Anélisis Inferencial se aplico prueba de Kruskal-Wallis que es una prueba no
paramétrica de comparacion de tres 0 mas grupos independientes, ya que la
distribucion de los datos no cumple los supuestos de la distribucion normal. Se
llegé a la conclusion que existe diferencia significativa entre el nivel de
percepcion sobre la Gestion por Procesos, en los trabajadores de la UGEL 05,
SJL — 2018, cuya Prueba de U de Mann-Whitney tiene p = 0,000 < 0,05,

representando la no igualdad entre los grupos de estudio.

Palabras clave:

Gestion por procesos, Procesos estratégicos, Procesos Operativos y Procesos
de apoyo



Abstract

The objective was to compare the level of perception on the management by
the workers of the UGEL 05 processes. The design was descriptive
comparative and quantitative approach. He worked with a sample of 162
workers appointed and hired who was applied a questionnaire. For
descriptive analysis frequencies and percentages were determined and
applied to the inferential analysis Kruskal-Wallis test which is a non-
parametric test of comparison of three or more independent groups, since
the distribution of the data does not meet the normal distribution
assumptions. Came to the conclusion that there is significant difference
between the level of perception on management by processes, workers of
the UGEL 05, SJL - 2018, which of Mann-Whitney U test has p = 0.000 <

0,05, representing no equality between groups of studies It gave.

Key words:

Management by processes, strategic processes, operational processes and

support processes.



Introduccion

La Politica Nacional de Modernizacion de la Gestion Pablica DS 004-2013-
PCM tiene como objetivo general: “Orientar, articular e impulsar en todas las
entidades publicas, el proceso de modernizacion hacia una gestion publica para
resultados que impacte positivamente en el bienestar del ciudadano y el
desarrollo del pais”. Para lograrlo se plantea: “Implementar la gestion por
procesos y promover la simplificacion administrativa en todas las entidades
publicas a fin de generar resultados positivos en la mejora de los procedimientos

y servicios orientados a los ciudadanos y empresas”.

La UGEL 05 no es ajena a tal objetivo de dicha Politica y debe
implementarla a fin de simplificar sus procesos administrativos para generar
resultados positivos en beneficio del ciudadano. Por eso, tiene como Mision
promover un servicio educativo de calidad, a través del desarrollo de
lineamientos técnicos, estrategias y politicas, orientados a optimizar la calidad
del servicio a nivel de las Instituciones Educativas del ambito de su jurisdiccion,
que conlleve a satisfacer las necesidades educativas y la realizacion de los
educandos, contribuyendo asi muy decididamente al fortalecimiento del sistema
democratico, la cultura de paz, y el desarrollo sostenido local y nacional. Por
tanto, se debe a brindar servicio a los usuarios utilizando procesos que agilicen

los tramites que realizan.

Como antecedentes mas resaltantes se puede mencionar a Mallar (2010)
de Argentina quien publico un articulo cientifico sobre la Gestion por procesos:
un enfoque de gestion eficiente. Resumié que este estudio, asiste a una
determinada institucion como una red de conocimientos interrelacionados, donde
la estructura organizativa vertical, se orienta hacia una concepcién horizontal y
concluye afirmando que la metodologia de gestion, asentada en procesos es una

herramienta que se constituye como una opcion para la produccion de



resultados. A nivel nacional se tiene a Chanduvi (2016) que el objetivo de su
investigacion fue emplear la gestion de procesos para la incrementar la eficacia
de trabajo en la UGEL 07. Mencion6 que el enfoque de gestion por procesos,
ayuda a la organizacion, de manera sostenible: desarrolla la productividad;
extiende la satisfaccion de los clientes gracias a la mejora de servicios Y,
fundamentalmente, motiva a los colaboradores. Fue asi, que se concluyé en que

es mas factible involucrar a los profesionales cuando se usa un lenguaje claro.

Los fundamentos cientificos y técnicos que se tomaron en cuenta son: el
Modelo de Excelencia en la Gestién que viene a ser una herramienta que
establece en las organizaciones, una suerte de termdmetro para medir en qué
sitio se hallan para llegar al camino de la excelencia. Durante ese proceso, se
identifica posibles faltas de la organizacion, al tiempo en que se define
herramientas para su perfeccionamiento. EI modelo EFQM contempla los
siguientes elementos en un concepto de calidad:

a) Conceptos fundamentales. - Son la base para describir las caracteristicas de
una cultura de gestion excelente y tienen igual significancia. La importancia de
cada uno dependerd de la situacion de cada institucion y de su proyecto
estratégico. Se da una relacion directa y coherente entre ellos.

b) Estructura con criterios de agentes y resultados. - Las instituciones
verdaderamente excelentes se miden por su capacidad para conseguir y sostener

en el tiempo resultados excelentes para todos sus grupos de interés.

El Decreto Supremo No0.004-2013-PCM que aprueba la Politica Nacional
de Modernizacion de la Gestion Pablica como principal instrumento orientador
de su aplicacion en las Entidades de la Administracion Publica, entre las cuales

estan los Ministerios y Organismos Publicos.

El objetivo de la Politica es: “Orientar, articular e impulsar en todas las
entidades publicas, el proceso de modernizacion hacia una gestion publica para
resultados que impacten positivamente en el bienestar del ciudadano y el

desarrollo del pais”. Para lograrlo, se plantea como objetivo especifico:



“Implementar la gestion por procesos y promover la simplificacion
administrativa en todas las entidades publicas a fin de generar resultados
positivos en la mejora de los procedimientos y servicios orientados a los
ciudadanos y empresas”.

Los Pilares centrales de la Politica de Modernizacién de la gestion
publica son:

1. Politicas Publicas, Planes Estratégicos y Operativos

2. Presupuesto por resultados

3. Gestion por procesos, simplificacion administrativa y organizacion

institucional

4. Servicio civil meritocratico

5. Sistema de informacion, seguimiento, evaluacion y gestion del

conocimiento

Esta Politica Nacional de Modernizacion de la Gestion Publica, aprobada
con el D.S. N0.004-2013-PCM, mencioné que existen deficiencias en la
prestacion de los servicios publicos, las cuales terminan incidiendo
negativamente en la percepcion ciudadana sobre la gestion puablica y el
desempefio del Estado en el Perd. Frente a ello, se identificaron diversos

problemas, y entre ellos tenemos:

El Deficiente disefio de la estructura de organizacion y funciones: En
muchas instituciones publicas su estructura de organizacion y funciones
(agrupamiento de actividades y asignacién de responsabilidades dentro
de la entidad) no necesariamente viene siendo congruente con las
funciones que deben cumplir ni tampoco con los objetivos que puedan
haberse fijado como resultado de sus procesos de planeamiento
estratégico-operativo y presupuestario. Eso puede deberse a que las
organizaciones fueron disefiadas bajo un modelo de gestion funcional,
con estructuras jerarquicas, estamentales y sin claridad en los procesos
que deben realizar para entregar los bienes y servicios publicos de su

responsabilidad con la calidad y pertinencia requeridos. Ademas, los



lineamientos y los modelos vigentes para la formulacion de documentos
de gestion —ROF, CAP, etc.- imponen normas uniformes de organizacion
para la gran diversidad de entidades existentes, en especial en el caso de
los Gobiernos Regionales, para los que su Ley Organica establece un
modelo Unico y demasiado detallado de organizacion que no considera la
heterogeneidad15 de las realidades regionales. (Politica Nacional de
Modernizaciéon de la Gestion Publica, aprobada con el D.S. No.004-
2013-PCM)

Inadecuados procesos de produccion de bienes y servicios publicos: Los
procesos dentro de las organizaciones se deben definir como una
secuencia de actividades que transforman una entrada en una salida,
afadiéndole un valor en cada etapa de la cadena. Sin embargo, la mayor
parte de entidades no cuenta con las capacidades o los recursos para
trabajar en la optimizacidon de sus procesos de produccion de bienes y
servicios publicos. En ese sentido, no se estudia de manera rigurosa y
estructural cémo optimizar, formalizar y automatizar cada uno de los
procesos internos a lo largo de la cadena de valor. Por otra parte, uno de
los problemas neuralgicos en esta materia, es la desarticulacion de los
principales sistemas administrativos, ademas de ser complejos,
engorrosos y en muchos casos, de dificil cumplimiento, sobre todo para
los Gobiernos Locales méas pequefios con menores capacidades
institucionales — que no estdn disefiados- considerando la gran
heterogeneidad de instituciones publicas existente en el pais. De alli que
en las actividades de los funcionarios, prime el criterio de cumplimiento
de sus funciones -vinculado estrictamente con la normatividad
establecida en los documentos de gestion-, en detrimento de la busqueda
de la satisfaccion del ciudadano destinatario de los servicios publicos.
(Politica Nacional de Modernizacion de la Gestion Publica, aprobada con
el D.S. N0.004-2013-PCM).



La Ley Marco de Modernizacion de la Gestion del Estado. Ley No.27658
(2002) cuyo objeto fue establecer los principios y la base legal para iniciar el
proceso de modernizacion de la gestion del Estado. Su aplicacion es en todas las
unidades de Administracion Publica a nivel Nacional. En su Art. 1 declara al
Estado peruano en proceso de modernizacion en sus diferentes instancias,
dependencias, entidades, organizaciones y procedimientos con la finalidad de
mejorar la gestion publica y construir un Estado democratico, descentralizado y
al servicio del ciudadano. Menciond que el proceso de modernizacion de la
gestion del Estado tiene como finalidad fundamental la obtencion de mayores
niveles de eficiencia del aparato estatal, de manera que se logre una mejor
atencion a la ciudadania, priorizando y optimizando el uso de los recursos
publicos. (Art. 4)

El Documento Orientador: Metodologia para la implementacion de la
Gestion por Procesos en las Entidades de la administracién Pablica en el Marco
del DS 004-2013-PCM Politica Nacional de Modernizacion de la Gestion
Publica establece la metodologia para la implementacion de la Gestion por
Procesos en las Entidades de la Administracion Pablica. Metodologia elaborada
en base de los principales referentes internacionales de la gestion por procesos
(ISO 9000, Modelo e excelencia en la Gestion y Carta Iberoamericana de

Calidad en la Gestion Publica).

Presenta las diferencias entre el enfoque funcional y el enfoque de la

gestidn por procesos orientada a resultados en la siguiente figura:

De enfogue funcional a enfoque de procesos orientada a resultados

= r—1 Ty e

ENFOQUE FUNCIONAL AREAS / PROCESOS ENFOQUE DE PRIOCESOS
Las funciones / Areas Se reconocen los procesos pero ORIENTADA A RESULTADOS
Gestionan la entidad predominan las funciones Los procesos gestionan la entidad

Fuente: Optimiso - Centro de Desarrollo Industrial {2013)
Elaboracion: SGP/PCM - 2014



Figura 1. Del enfoque funcional a enfoque por Gestion de procesos

Tabla 1.
Enfoque funcional versus enfogque de gestion por procesos
Enfoque funcional (vertical) Enfoque Gestion por Procesos (horizontal)
Enfasis en el bien y servicio (producto) Enfasis en el Ciudadano o destinatario delos bienes
y servicios
¢Quién cometio el error? ¢Por qué ocurrio el error?
Controlar a los servidores Desarrollar competencias de los servidores
Solo busca hacer el trabajo Busca hacer un trabajo eficaz

Demora en adaptarse a los cambios del Se adapta rapidamente a los cambios del entorno
entorno

Lenta coordinacion Répida coordinacion
Departamentalismo (Compartimentos  Trabajo en equipo
estancos

Nota: Andlisis de los enfoques vertical y Gestion por Procesos

En el glosario del Documento Orientador: Metodologia para la
implementacion de la Gestion por Procesos en las Entidades de la administracion
Publica en el Marco del DS 004-2013-PCM Politica Nacional de Modernizacion
de la Gestion Publica; menciond que la Gestion por Procesos es un enfoque
metodoldgico que sistematiza actividades y procedimientos, tareas y formas de
trabajo contenidas en la “cadena de valor”, a fin de convertirlas en una
secuencia, que asegure que los bienes y servicios generen impactos positivos
para el ciudadano, en funcion de los recursos disponibles. Comprende
identificacion, andlisis, la mejora o el cambio radical e incluye el uso de

herramientas, metodologias y su control. (p. 40)

Hay que sefialar que la palabra Proceso viene del latin processus que
tiene como significado: avance y progreso.
Un proceso es la interrelacion de todas las actividades de un determinado
trabajo. Su caracteristica principal, se caracteriza por requerir materiales como
productos o servicios por parte de los proveedores. Ademas, requiere apoyarse
de actividades que involucran agregar valor, a fin de obtener resultados
(outputs).

Se define al proceso como: "una unidad en si que cumple un objetivo
completo, un ciclo de actividades que se inicia y termina con un cliente o un

usuario interno" (Carrasco, B., 2001, pg.11)



Los procesos son definidos como: “Una secuencia de actividades
que transforman una entrada o insumo (una solicitud de un bien o
un servicio) en una salida (la entrega del bien o el servicio),
afiadiéndole un valor en cada etapa de la cadena (mejores
condiciones de calidad/precio, rapidez, facilidad, comodidad,
entre otros). (DS 004-2013-PCM, p. 11).

Segun Bravo (2012) la gestion por procesos es: “una forma sistémica de
identificar, comprender y aumentar valor agregado de los procesos de la empresa
para cumplir con la estrategia del negocio y elevar el nivel de satisfaccion de los
clientes”. Por su parte, Pérez (2012), menciona a la gestion por procesos como el
conjunto de conocimientos orientados a favor de todos los integrantes de una
institucion para alcanzar los objetivos comunes y que utiliza como principal
criterio el aportar un caracter valorativo tanto en los procesos como en las

distintas actividades que la integran.

Carrasco (2011), conceptualizé a la gestion por procesos como
una regla de gestibn que apoya a la jerarquia principal de una
organizacion a conocer, delinear, simbolizar y determinar los procesos

del organismo a fin de conseguir el visto bueno del usuario. (p. 85).

Tipos de Procesos: En el documento orientador del PCM:
Metodologia para la implementacién de la Gestién por Procesos en la
Entidades de la Administracion Publica, los tipos de procesos, que debe

trabajar toda organizacion. Se detallan en la siguiente figura:

Tipos de procesos

PROCESOS OFPERATIVOS O MISIONALES
Son los procesos de produccién de bienes y servicios que
se entrega al ciudadano, entidad, empresa, etc. Son los
que agregan valor para el destinatariode los productos.

NECESIDADES Y EXPECTATIVAS DELCRUDADANO

|
"
i

Oyo necesarias para el
3 | o o

re =T

S— Generan valor
_____ > Flujode Informaciéon
Elaboracién: SGP/PCM —2014

Figura 2. Tipos de procesos
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El Problema general fue planteado: ;Qué diferencias existen en el nivel
de percepcion de la Gestioén por Procesos de los trabajadores de la UGEL 05,
SJL —2018?

Técnicamente se justificacion en el Decreto Supremo N0.004-2013-PCM
que Aprueba la Politica Nacional de Modernizacion de la Gestioén Pablica cuyo
objetivo es orientar, articular e impulsar en todas las entidades publicas en el
proceso de modernizacion hacia una gestion puablica para resultados que
impacten positivamente en el bienestar del ciudadano y el desarrollo del pais y
que para lograrlo se plantea como objetivo especifico: Implementar la gestion
por procesos y promover la simplificacién administrativa en todas las entidades
publicas a fin de generar resultados positivos en la mejora de los procedimientos

y servicios orientados a los ciudadanos y empresas.

Su Objetivo General fue: Comparar la diferencia que existe entre el nivel
de percepcion sobre la Gestion por Procesos de los trabajadores de la UGEL 05,
SJL —2018.

Obijetivo especifico 1: Comparar la diferencia que existe entre el nivel de
percepcion sobre la Gestion por Procesos de los trabajadores nombrados de la
UGEL 05, SJL — 2018

Obijetivo especifico 2: Comparar la diferencia que existe entre el nivel de
percepcion sobre la Gestién por Procesos de los trabajadores contratados de la
UGEL 05, SJL — 2018

Metodologia
Para el presente estudio se consider6 el disefio no experimental
correlacional transversal de enfoque cuantitativo. La muestra estuvo
compuesta por 162 trabajadores de la UGEL 05 de SJL. La técnica para el

muestreo fue probabilistico es decir un muestreo aleatorio simple
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aplicandose la encuesta. Para medir la variable el nivel de percepcion
sobre la Gestion por Procesos, en los trabajadores, donde se trabaj6 con 3

dimensiones y consta de 18 items.

Resultados

Existe una diferencia significativa entre el nivel de percepcion sobre la Gestion
por Procesos, en los trabajadores nombrados de la UGEL 05, SJL — 2018, U de
Mann Whitney = 187,500 y p = 0,000<0,05, ademas siendo los trabajadores
Técnicos administrativos CAS que obtuvieron un nivel Alto con 72% frente a
16,7% de los Especialistas en educacién CAS, por lo tanto rechazamos la
hipotesis nula (HO de igualdad entre medianas) y aceptamos la alterna (H1)
concluyendo:

“Existe diferencia significativa entre el nivel de percepcion sobre la Gestion por

Procesos, en los trabajadores CAS de la UGEL 05, SJL —2018”

Discusién

Los resultados de la hipdtesis general segun el andlisis estadistico dan cuenta de
la existencia de variacion en los niveles de percepcién de la gestion por procesos
siendo los Técnicos administrativos CAS que tienen un nivel alto con 72,0%,
seguidos de Técnicos administrativos nombrados con 35,3%, los Especialistas
administrativos nombrados con 21,2%, vy finalmente los Especialistas en
educacion CAS, solo presentan 16,7% en su nivel alto, por lo tanto se rechaza
la hipotesis nula (Ho de igualdad entre grupos) y aceptamos la alterna (H1)
concluyendo que: “Existe diferencia significativa entre el nivel de percepcion

sobre la Gestion por Procesos, en los trabajadores de la UGEL 05, SJL —2018”
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Conclusiones

Primera: Existe diferencia significativa entre el nivel de percepcion sobre la
Gestion por Procesos, en los trabajadores de la UGEL 05, SJL — 2018, cuya
Prueba de Kruskal Wallis tiene p = 0,000<0,05, representando la no igualdad
entre los grupos de estudio.

Segunda: Existe diferencia significativa entre el nivel de percepcién sobre la
Gestion por Procesos, en los trabajadores nombrados de la UGEL 05, SJL —
2018 cuya Prueba de U de Mann Whitney tiene p = 0,029<0,05, representando
la no igualdad entre los dos grupos de estudio.

Tercera: Existe diferencia significativa entre el nivel de percepcion sobre la
Gestion por Procesos, en los trabajadores CAS de la UGEL 05, SJL — 2018, cuya
Prueba de U de Mann Whitney tiene p = 0,000<0,05, representando la no

igualdad entre los dos grupos de estudio.
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