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RESUMEN 

 

La presente investigación fue desarrollada en el área de servicios generales de la 

Universidad Nacional Agraria La Molina, ubicado en el distrito del mismo nombre, con el 

objetivo de disminuir la concentración de hidrocarburos presentes en el suelo, 

específicamente en este caso basándonos en la problemática, disminuir los niveles de 

gasolina y aceite que son los que más perjudican el suelo de esta área, el cual es usado como 

zona comercial. El diseño empleado fue totalmente experimental, la cual consistió en 

realizar el muestreo del suelo (el cual fue donado por la institución), para luego ser 

trasladado al laboratorio, donde se realizó los distintos análisis y tratamientos para esta 

investigación, durante el mes de Octubre y Noviembre; cabe resaltar que los inóculos de 

hongo liquido también fueron donados por la universidad mencionada. 

La metodología usada en esta investigación para el análisis de hidrocarburos, fue el método 

Soxhlet para poder así determinar la concentración inicial, se hizo uso del multiparámetro 

para medir el pH y la temperatura,  también se usó el método de calcinación para evaluar el 

porcentaje de materia orgánica y un conductímetro para obtener la concentración de 

conductividad eléctrica del suelo. 

Existen variaciones en la concentración de hidrocarburos en los 3 tratamientos, respecto a 

concentración inicial de 10000 mg/kg, la disminución que se dio en los distintos 

tratamientos, tuvieron una eficiencia de 25 %, 23% y 19 % respectivamente en los 3 

tratamientos. Es decir, se redujo las concentraciones de hidrocarburo, respecto al valor 

inicial a 2512.23 mg/kg, 2355.56 mg/kg y 1900 mg/kg respectivamente. 

El único valor de los otros parámetros a medir en esta investigación que tuvo mayor realce 

o contraste de variación fue la concentración de materia orgánica, la cual aumentó de 4% a 

14.1% el mayor valor de una muestra, por consiguiente, nos lleva a deducir que el 

tratamiento fue ventajoso según lo esperado. 

El trabajo experimental realizado fue en 35 días, en 3 fases, realizándose los análisis para 

ver la variación y disminución de los distintos parámetros, medidos a 12, 24 y 35 días. 

Palabras claves: biorremediación, Penicillium janthinellum, suelo contaminado, 

hidrocarburo, contaminación. 
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ABSTRACT 

 

This research was developed in the area of general services of the Universidad National 

Agrarian La Molina, located in the District of the same name, in order to assess the levels 

of hydrocarbon present in the soil, which is used as a zone commercial. The design 

employed was totally experimental, which consisted in carrying out sampling of soil (which 

was donated by the institution for educational uses), to be later transferred to the laboratory, 

where there will be the various analyses and treatments you will need this investigation, 

during the month of October and November. It is worth highlighting that the inoculum of 

bacteria liquid also were donated by the mentioned institution. 

The methodology used in this study for the analysis of hydrocarbons, was the Soxhlet 

method to determine the existing levels, made use of multi-parameter to measure levels of 

pH and temperature, also used the method of calcination to measure the levels of organic 

matter and a conductivity meter to get the values of electrical conductivity of the soil. 

There are variations in the levels of hydrocarbons in the 3 treatments, compared to the initial 

levels of 10000 mg/kg, the decline that occurred in the different treatments, had an 

efficiency of 25%, 23% and 19% respectively in the 3 treatments. I.e., decreased 

concentrations of hydrocarbon, with respect to the initial level to 2512.23 mg/kg, 2355.56 

mg/kg and 1900 mg/kg respectively. 

The only value of the other parameters to be measured in this study who had greater 

enhancement or contrast variation was the level of organic matter, which increased from 

4% to 14.1% the highest value of a sample, therefore, leads us to infer that the treatment 

was... safety n expected. 

The experimental work carried out was in 35 days, 3 phase, performing the analysis for the 

variation and decline of different parameters, measured at 12, 24 and 35 days. 

Key words: bioremediation, Penicillium janthinellum, contaminated soil, hydrocarbon 

pollution. 
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