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Presentacion

Sefores miembros del Jurado:

Dando cumplimiento a lo establecido por el Reglamento de Grados y Titulos de la
Escuela de Post Grado de la Universidad Cesar Vallejo para optar el grado de
Maestra en la mencion de Derecho Penal y Procesal Penal, presento el trabajo de
investigaciéon denominado: “La incautacién de bienes a terceros ajenos al proceso

penal y su afectacion al derecho de propiedad. Casma-2018”.

La presente tesis tuvo como finalidad Analizar de qué manera la incautacion de
bienes a terceros ajenos al proceso penal afecta el derecho de propiedad Casma-
2018.

El presente trabajo de investigacion esta dividido en VII capitulos: en el capitulo |
se exhibe la introduccion donde va insertada la realidad problematica, trabajos
previos, teorias relacionadas al tema, formulacion del problema, justificacion del
estudio, objetivo y supuestos juridicos del presente trabajo de investigacion. En el
capitulo Il se traté lo referente al método, que contiene el tipo y disefio de
investigacion, caracterizacion de sujetos, técnicas e instrumentos de recoleccion
de datos, en cuanto a la validez, método de andlisis de datos, tratamiento de la
informacion en cuanto a las unidades teméaticas y se culmina con el rigor
cientifico. En el capitulo Ill, se formula los resultados de investigacion, En el
capitulo IV se realiza la discusion de la problematica presentada en la tesis. En el
capitulo V se describe las conclusiones del trabajo de investigaciéon. En el capitulo
VI se determina las recomendaciones, mientras que en el capitulo VII se identifica

las referencias bibliograficas y posterior a ello se exhibe los anexos.

Sefiores miembros del jurado presento a vuestra consideracion el presente
trabajo de investigacion y espero que cumpla con los requisitos de aprobacién

para obtener grado académico de Maestra.

La Autora
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Resumen

El trabajo de Investigacion presentado tuvo como fin examinar la incautacion
de bienes a terceros ajenos al proceso Penal y su afectacion al derecho de
propiedad. Casma-2018, para lo cual tomamos como referencia el reconocimiento
constitucional del derecho de propiedad como derecho fundamental y las
circunstancias que permiten que el mismo pueda ser limitado o restringido,
delimitando gracias a la doctrina bibliografica y jurisprudencial asi como la
opiniones de los diferentes profesionales ademas del apoyo de la fuente
normativa, que el derecho de propiedad es un derecho fundamental que no
comporta que el mismo sea absoluto, pues este puede ser limitado en los casos

que la propia Ley lo permita.

En el caso de los terceros que son ajenos al proceso penal que se
encuentran restringidos en su derecho a la propiedad en virtud de una medida de
incautacion dictada sobre sus bienes, se esta en presencia de una manifiesta
afectacién de su derecho a la propiedad siempre que hayan demostrado haber
adquirido la propiedad de buena fe y que no se encuentra vinculado al ilicito

investigado.

Finalmente, se determiné que en los casos donde la medida restringe el
derecho de propiedad de un tercero ajeno al proceso penal que adquirié el bien
de buena fe y que no se relaciona al hecho delictivo investigado dicha medida de
incautacion es ilegitima y debe dejarse una vez el tercero acredite los

presupuestos anteriormente sefialado.

Palabras clave: Incautacién, reexamen, devolucién, confirmatoria de la

medida, tercero ajeno al proceso.



Abstract

The research work presented was intended to examine the seizure of
property to third parties outside the criminal process and its effect on property
rights. Casma-2018, for which we take as reference the constitutional recognition
of the right of property as a fundamental right and the circumstances that allow it
to be limited or restricted, delimiting thanks to the bibliographic and jurisprudential
doctrine as well as the opinions of the different professionals besides the support
of the normative source, that the right of property is a fundamental right that does
not imply that it is absolute, because this can be limited in the cases that the Law

itself allows.

In the case of third parties that are outside the criminal process that are
restricted in their right to property by virtue of a seizure measure issued on their
property, this is in the presence of a manifest affectation of their right to property
provided that have shown that they acquired the property in good faith and that

they are not linked to the crime investigated.

Finally, it was determined that in cases where the measure restricts the
property right of a third party outside the criminal process that acquired the good in
good faith and that is not related to the criminal act investigated, this measure of
seizure is illegitimate and must be left once the third party credits the budgets

previously indicated.

Keywords: Seizure, reexamination, return, confirmatory of the measure,

third party to the process.
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[. Introduccién

1.1. Realidad problematica

El Estado peruano por medio de la constitucion, conformada esencialmente
por un conjunto de normas programaticas que son explanadas en el ordenamiento
juridico interno a través de diferentes leyes, persigue como fin primordial, proteger
y asegurar la preservacion de los derechos primordiales de todos los ciudadanos,
accionando contra todo evento que pueda menoscabar los mismos, siempre en

aras de mantener el equilibrio de la sociedad y el buen desenvolviendo de esta.

En el marco de ese actuar, el Estado a través de sus O0rganos de justicia
requiere ejecutar acciones atinentes a la busqueda de la verdad, demostracién de
los hechos que se indagan y a la sancion de las personas que detenten la

responsabilidad en funcion a la Ley.

Sin embargo, en ese transitar de la justicia pueden verse en algunas
circunstancias afectados intereses de terceros que no se encuentran involucrados
en dicho ilicitos y que requieren de la misma intervencién de la justicia para el
restablecimiento del derecho vulnerado, dicha afectacion se materializa a través
de la figura de la incautacion, en virtud de ser una medida de caracter real que
persigue como fin afectar bienes que puedan estar inmersos en la comision de
hechos punibles y que los mismos se convierten en pieza indispensable para
demostrar la culpabilidad de los involucrados en los hechos que revisten

naturaleza penal.

En razén de lo anterior, es de traer a colacién que nuestro codigo procesal
penal, dentro de su normativa tipifica los supuestos bajo los cuales opera la
incautacion, en primer lugar cuando es requerida por el fiscal al juez de
investigacion preparatoria previa a su ejecuciéon y la segunda cuando es llevada a
cabo en hecho delictuales reducidos en flagrancia donde el fiscal posterior a su

ejecucion requiere al juez competente que confirme la misma.

De esta manera, se puede apreciar la importancia de la medida de
incautacion y la inminente relevancia que tiene sobre los bienes que recae pues

una vez dictaminada y ejecutada se materializa una afectacion sobre este y por
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tanto una manifiesta restriccion al derecho de propiedad es un derecho
fundamental reconocido constitucionalmente y se caracteriza por otorgar el
poderio a quien detenta el mismo para usar, gozar y dispones y reivindicar el bien.
Sin embargo, como ya ha sido resefiado por el propio tribunal constitucional, aun
cuando la propiedad es un derecho fundamental el mismo si puede ser restringido
legitimamente cuando atenta contra otros derechos fundamentales e inclusive

contra los intereses del Estado.

En este orden de ideas, en virtud de que pueden existir terceros afectados
con la medida de incautacion, es importante destacar que, quien resulte afectado
con dicha medida oportunamente podra solicitar al fiscal la devolucion de los
mismos una vez demuestre que su titularidad es de buena fe y por otra parte que

no existe vinculacion con el delito que se investiga.

Ahora bien, en caso que este no lo devuelva, el legitimado podra plantear
ante el juez de investigacion preparatoria el reexamen de la medida de

incautacion para que este en un plazo de tres dias resuelva dicha solicitud.

Aun cuando, existen presupuestos que posterior a su verificacion ordenan
la devolucion del bien incautado, la realidad es que en muchos casos no se
ordena la devolucién del bien y por consiguiente se materializa la transgresion del

derecho de propiedad.

En ese sentido, dicha problemética parte del evento que surge producto de
actos realizados por los 6rganos de justicia al momento de ejecutar medidas
como la incautacion sobre bienes de sujetos que la fiscalia imputé haber incurrido
en el supuesto de hecho punible, pues al ser practicada esta, en primera instancia
no se hace una discriminacion sobre la titularidad de los bienes sino que el
procedimiento incluye la incautacion de todos los bienes que se encuentren para
el momento de practicarse la misma en posesion del imputado, pues el fin de
dicha medida no es mas que salvaguardar los medios que pueden coadyuvar a

demostrar la culpabilidad del acusado de la comision del hecho punible.

De esta manera, puede surgir el escenario que el imputado para el

momento de la incautacion se encuentre en posesion de bienes que no le
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pertenecen e inclusive los haya utilizado en la comisién del ilicito penal, sin
embargo, mas alla de perseguir como fin la incautacion la preservacion de medios
probatorios no puede transgredirse el derecho de propiedad de terceros ajenos al
proceso que no se encuentran vinculados o no tengan participacion en el delito

investigado.

Para una ilustraciébn con mayor amplitud, es preciso resaltar que dentro del
ordenamiento Juridico Peruano se ha mantenido en el tiempo la figura de la
incautacion viéndose matizada la misma en cuanto la forma de perfeccionarse,
pues en el cédigo de procedimientos penales de 1940 no se dispuso la obligacion
de parte del ministerio publico de requerir al juez penal la confirmacion dicha
medida, quedando esta solo como una parte mas del atestado policial en la que el
mérito de la misma podia ser evaluado en cualquier momento por el juez penal,
causandose asi una limitacion en el tiempo del derecho de propiedad de terceros
afectados con dicha medida, pues al no estar confirmada sus alcances por el juez
penal hacian menos posible la presentacion del cuestionamiento respectivo a la
medida. Siendo asi, que el anuario estadistico (2013), del Ministerio Publico
presenta bajo el modelo de la incautacion estipulado en el cddigo de
procedimientos penales refleja que eran pocos los casos en los cuales existia
cuestionamiento de la acta de incautacion bajo el argumento de que el bien
afectado con la medida no era el resultado de haber incurrido en el ilicito penal o

que este no era propiedad del sujeto imputado de la comision del delito.

Ahora bien, el Cédigo Procesal Penal de 2004 en su articulo 218° inciso 2)
establecio la obligacion para el representante del Ministerio Publico de requerir la
confirmaciéon judicial de la medida de incautacién ejecutada sin haber sido
dictaminada por el juez de investigacion preparatoria, en el tiempo debido, a los
efectos de garantizar al afectado con dicha medida ejercer la accion
correspondiente, especificamente en los casos de los propietarios afectados con

la misma y que no se encuentran relacionados al delito investigado.

En este sentido, es de apreciar que al estudiar la problematica que se
genera a raiz de la incautacion de bienes de terceros ajenos al proceso penal,

deben tenerse en cuenta muchos factores partiendo de la validez del acto de
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incautacion a través de la respectiva resolucién judicial que lo confirma, pues de

no ser asi la misma puede ser objeto de nulidad

Visto desde una perspectiva mas precisa, con la presente investigacion se
busco analizar la incautacion de bienes de terceros ajenos al proceso penal y su
afectacion al derecho a la propiedad como garantia constitucional partiendo de la
existencia del interés del estado de garantizar los objetivos de su proceso penal
frente a la premura de asegurar la legitimidad constitucional a la propiedad de
terceros. Para ello, estudiamos las vias que han sido incorporadas
normativamente que le permiten al tercero ajeno al proceso requerir la devolucion
del bien que le pertenece, direccionandonos a perseguir el objetivo de determinar
en qué medida el reexamen de la medida de incautacion de bienes de terceros
ajenos al proceso penal garantiza efectivamente la restitucion al estado natural

del derecho a la propiedad afectado.

La importancia de verificar de qué forma se ve afectado el derecho de
propiedad, surgié en razon de que aun cuando el titular del bien afectado,
demuestre eficazmente de no estar relacionado objetivamente al ilicito objeto de
averiguacion, por ser un tercero ajeno al ilicito, puede darse el supuesto que aun
cuando este requiera la devolucién del bien y deba concederse inmediatamente al
demostrar su desvinculacion del ilicito como propietario, a consideracion del juez,
este podra postergar la entrega de dichos bienes hasta el fin del proceso en razén

de ser necesarios los mimos para la investigacion del ilicito penal.

De esta manera se visualiza la problematica que surge a raiz de la
incautacion de bienes de terceros ajenos al proceso penal y hace imperioso
analizar todo lo atinente a dicha medida en la busqueda de verificar si son
suficientes las disposiciones normativas que existen actualmente y que regulan
todo lo relacionado a la incautacion y a los medios que estan a disposicién del
tercero ajeno al proceso para requerir la devolucién del mismo y asi contrastar si
en la préactica diaria dichas normas son los suficientemente garantes de este

derecho constitucional como lo es el de propiedad.

De igual forma, dentro del espacio territorial de Casma, se busco
determinar de qué forma se reconoce el respeto por el derecho de propiedad en
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virtud de ser un derecho fundamental de carécter constitucional, asi como la
celeridad procesal en la que se resuelven las peticiones de reexamen de la
medida de incautacion interpuesta por tercero asi como los supuestos en los
cuales el juez en el uso de su autoridad y facultades deniega la devolucion de los
bienes cuando estos presentan un vital interés para la determinacién de la

responsabilidad penal de quien es investigado.

La incautacion como hemos precisado, es una medida cautelar de caracter
real que persigue como fin afectar bienes que puedan estar inmersos en la
comision de hechos punibles y que los mismos se convierten en pieza
indispensable para la determinacion de la responsabilidad penal, en primer lugar
al poder aportar informacion como medio probatorio dentro del proceso y en
segundo lugar por el hecho de evitar el ocultamiento de los mismos y en
consecuencia genere la obstruccion de la funcion investigadora de las autoridades

competentes.

Este tipo de medidas pueden afectar directamente intereses de terceros en
virtud de ser estos titulares del bien incautado, pues son propietarios legitimos de
buena fe, ademas de no encontrarse de ninguna forma vinculada al hecho punible

objeto de investigacion penal.

En el marco de nuestra investigacion llevada a cabo en el espacio territorial
de Casma, pudimos apreciar a través de nuestra indagacion en la Corte Superior
de Santa, que aun cuando efectivamente existen las disposiciones normativas
que tipifican la facultad que tiene el tercero con derecho de buena fe y no
relacionado al hecho punible para requerir el reexamen de la medida de
incautacion a efectos de la devolucion del bien, ademas de enmarcar cual debe
ser el actuar del fiscal o el juez en los devolucion de los bienes afectados por la
incautacion, en la practica no funciona de esta manera, en vista que la medidas
son mantenidas en el tiempo hasta el final de los procesos, bien sea por factores
que inciden en la celeridad del actuar de las autoridades competentes, asi como
por los criterios utilizados por los en cuanto a la pertinencia del mantenimiento de
la medida en razones de no afectar las resultas del proceso, aun cuando

verifiquen la viabilidad de la devolucién.
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Por ultimo, establecimos algunas interrogantes orientadoras, que tal como
lo refiere, las mismas fueron una herramienta, que nos condujo a lograr una mejor
percepcion y juicio de lo que se perseguia abordar en la investigacion objeto de
estudio, a saber: ¢Se Transgrede la constitucion al dictarse medidas que al ser
ejecutadas restringen el derecho de propiedad consagrado como derecho
fundamental?; ¢Son respetados los lineamientos establecidos en los acuerdos
plenarios y doctrina jurisprudencial vinculante en cuanto a la forma de
implementarse la medida de incautacion?; ¢Son eficaces los preceptos
normativos consagrados dentro del Cddigo Procesal Penal a los efectos de
garantizar la restitucién del bien de tercero ajeno al proceso penal afectado por

una medida de incautacion?

Finalmente, para lograr los objetivos de esta investigacion fue necesario
apoyarnos en las disposiciones normativas, la doctrina literaria relacionada a la
incautacion y el derecho de propiedad de terceros, asi como a la doctrina
jurisprudencial vinculante que ha sentado precedentes en cuanto a lo referido a la
incautacion de bienes en razén a un ilicito penal y la factibilidad bien sea de
devolucion de los mismos a terceros que acrediten la legitimidad de buena fe de
su derecho asi como su desvinculacion del hecho punible investigado asi como la
necesidad de mantener la medida de incautacion en aras de evitar el
debilitamiento de la investigacion y asegurar la obtencién de los fines del proceso

penal.
1.2. Trabajos previos

Ahora bien, a los fines del desarrollo de la presente investigacion es
menester hacer la revision de trabajos previos que guardan relacion al tema de
estudio, en aras de establecer una linea de partida en cuanto al problema

planteado.
Internacionales

Dentro de los Trabajos previos internacionales encontramos: Feria (2015) en
su investigacion de maestria realizada en Granada titulada “Afectacion de bienes

en el proceso penal colombiano” aplicando el método cuantitativo ha concluido
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que el bien en el proceso penal cumple una serie de propdsitos que se
encuentran contemplados dentro de la Ley en cinco grupos; primero servir como
elemento fisico de prueba en los hechos investigados; ser el objeto sobre el cual
recae el delito; servir como medio para indemnizar a la victima del delito, siendo
afectado a través de la medida cautelar respectiva; ser objeto de medida cautelar

que puedan garantizar el comiso; ser objeto de la accién de extincion de dominio.

El derecho a la Propiedad carece de caracter absoluto, dado que el mismo
puede verse restringido o afectado cuando el uso, goce y disposicion de la
propiedad es llevado a cabo ilegitimamente, es decir, cuando el ejercicio del
mismo va en contra de lo establecido en la Ley y atenta contra otras garantias y

derechos fundamentales consagrados en la constitucion.

Briones (2012) en su investigacion de maestria realizada en Ecuador titulada
“El deterioro de los bienes incautados por delitos establecidos en la Ley de
Sustancias, Estupefacientes y Psicotropicas y la responsabilidad extracontractual
del Estado por los dafos y perjuicios causados a terceros”, siguiendo el método
cualitativo concluyé que si bien es cierto que la incautacion posee su asidero en el
ordenamiento juridico interno y por tanto reviste caracter legal, debe precisarse
que si la forma en que son administrados dichos bienes por parte de la autoridad
encargada de su depodsito no cumple con los patrones de efectividad,
preservacion y conservacion del bien, se haria manifiesto un riesgo elevado de
que se vea afectado el derecho de propiedad de terceros, lo cual configuraria una

transgresion a un derecho constitucional.

En esta linea, es propicio entender, que una vez ejecutada la medida de
incautacion sobre los bienes dispuestos en ella, se materializa la desposesion del
bien en virtud que el mismo es sustraido de las manos de su titular, viéndose
restringida las potestades de administracion y disposicion, siendo transferida a
manos de la autoridad encargada de su depdsito y resguardo. De lo referido
anteriormente se entiende, que al ser sustraido el bien de las manos del titular y
pasar a las manos del Estado, este ultimo asume el deber de reparar cualquier
dafio que sea causado en el bien, siempre y cuando se evidencia y se determine

la negligencia y responsabilidad del Estado en el Resguardo del bien
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Por otro lado la procuraduria Narcocriminal de Argentina (2013) en su
informe sobre “Incautacion y decomiso de bienes en el proceso penal” determino
lo siguiente; en materia de incautacibn no se evidencia la existencia de una
entidad especializada en lo relacionado al depdsito, custodia y preservacion del
bien, quedando dicho deber supeditado a la labor de los jueces quienes dentro de
sus limitaciones técnicas y poco conocimiento en cuanto a la administracién del
bien incautado se refiere llevan a cabo la misma. No se aprecia una resefia 0
leyenda que vincule al bien que esta en un depdsito en razén de haber sido
objeto de la incautacion con la causa que se ventila dentro del juzgado, asi mismo
carece de cualquier referencia que indique el estado de conservacion en que se
encuentra el bien, esto lleva a precisar que se hace necesaria la existencia de una
unificacion de las entidades en materia de incautacion y solo sea uno el
organismo encargada de la administracion de dichos bienes mientras dura la
medida, tal como se lleva a cabo en otros paises como (Colombia, México,

Bolivia, Honduras, Costa Rica, entre otros).

Restrepo (2003) en su investigacion titulado: “El régimen juridico de los
bienes incautados por delitos de narcotrafico o en acciones de extincion del
dominio desde la perspectiva del analisis econémico del derecho” concluyé que
existen circunstancias que deben ser analizadas por las entidades
administradoras de los bienes incautados como elementos que puedan hacer
factible la devolucién de dichos bienes, pues de no existir la evidencia que
genere la conviccién en la legitima propiedad de quien alega la titularidad de los
mismos, estos no podran ser devueltos, pues deben ser verificadas entre otras
cosas la certeza del tiempo de tenencia del bien, la condicion de esta tenencia,
pues al final todo esto es analizado por el juez quien dictaminara si corresponde o

no la devolucion.

Adicionalmente a lo sefalado, Restrepo a través de su estudié determiné
gue esa restriccion legal, necesaria en la mayoria de los procesos penales para el
aseguramiento de la investigacion que permita la determinacion del responsable
penal, requiere una instrumentacion de alternativas diferentes a las establecidas
provisionalmente a los efectos de no transgredir el derecho de propiedad y

econdmico del titular del bien.
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Nacionales

Entre los trabajos previos a nivel nacional encontramos que Aller (2016)
realizé la investigacion de tesis de grado titulada “La incautacién de vehiculos por
presunto delito de contrabando y la vulneracion del derecho de propiedad”,
siguiendo el enfoque cualitativo concluyo que la incautacion de vehiculos por
delito de contrabando a los compradores de buena fe es una situacion que tiene
un revestimiento juridico, social, y econémico, pues la misma afecta bienes que
son producto del delito y que han sido incorporados a la sociedad a través de
ventas donde existe un comprador de buena fe que desconoce el hecho, sin
embrago, muy a pesar de esta situacion el Estado interviene para hacer justicia a
los efectos de preservar el orden, materializandose una afectacion al derecho de
propiedad y el derecho econdmico a la persona ajena al delito en cuestion.
(p.100)

En base a lo anterior, se evidencia que los jueces no hacen una
interpretacion sistematica de las normas, limitAndose solo al supuesto especifico,
siendo en el caso resefiado la incautacién de vehiculos producto del contrabando,
no tomando como referencia las pautas establecidas en los articulos 319 y
siguientes del Codigo procesal penal, y mucho menos a la consagracion
constitucional del derecho de propiedad en nuestro pais, dejando en evidencia
gue los jueces solo actian a través de la interpretacion literal y simplificada de la
norma y no aplican sistematica y ordenadamente las normas, transgrediendo con

estos derechos fundamentales.

Ramos (2017) en su investigacion realizada en Arequipa titulada
“Aplicacion del principio de proporcionalidad en las resoluciones judiciales sobre
medidas de incautacion en la provincia de Maynas 2013-2016”, para obtener el
grado de maestro siguiendo el método cualitativo concluyé que los jueces de los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Maynas emiten resoluciones de
incautacion evitando la plena valoracion que corresponde al otorgamiento de toda
medida cautelar, esto es, que se evalle la proporcionalidad de la medida a

aplicarse, teniendo en cuenta el punto de vista de la posible vulneracion de los
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derechos del sujeto pasible de incautacién, mas aun tratdndose de una medida

anticipada.

Los jueces de los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Maynas emiten
resoluciones de incautacion vulnerando el derecho a la motivacion de
resoluciones judiciales, al omitir una parte importante de la valoracion estimativa,
correspondiente a la proporcionalidad de Ila medida, omitiendo los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional respecto al tema y actuando de esa
forma en vista a la ausencia de un protocolo de actuacion en los

pronunciamientos de la materia.

Antén (2017) en su investigacion titulada “Regulaciéon de los efectos
procesales generados por la omision de la confirmacion de la incautacion en el
codigo procesal penal peruano”, para obtener el titulo de abogado, siguiendo el
método cualitativo determind que la posicion de los operadores de la Ley en
cuanto a las consecuencias producidas por la falta del requerimiento de la
confirmacion de la incautacion, consiste en considerar a la incautacion no
confirmada como prueba ilegitima al no haber cumplido con la confirmacion de la
misma, el cual es un requisito que va hacer ingresar a dicha medida al proceso
penal y a dotarla de estabilidad instrumental, lo que generaria la exclusién del
acervo probatorio, impidiéndose su valoracién en juicio oral; teniendo en cuenta
ademas que por la carga de los despachos fiscales se ampliaria el plazo para
presentar el requerimiento de confirmacion de incautacion al juez de investigacion

preparatoria.

Por otro lado, sostuvo que la incautacién es una medida que tiene como
finalidad el aseguramiento y la obtencién de medios de prueba teniendo a la
confirmacién como requisito formal de la misma, pues busca dotar de estabilidad
instrumental a dicha medida, siendo este el mecanismo legitimo para ingresar a la
incautacion al proceso penal, partiendo del fundamento que dicha solicitud se
realiza en los casos de que la incautacién se practica sin haber una medida
previamente dictaminada por el juez competente, en virtud que los bienes
afectados seran elemento probatorio eficaces y legitimos al haber cumplido con el
protocolo que lo convalida.
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En esa misma linea Del Castillo (2017) en su investigacion titulada
“Vulneracion de los derechos del imputado en relacion a la demora del pedido de
confirmatoria de incautacién efectuado por fiscalias penales de Tarapoto, afio
20157, para obtener el titulo de abogado, siguiendo el método cualitativo concluyo
que en cuanto a la necesidad de ser requerida la confirmacion de la incautacion
en los casos en que es llevada a cabo sin haberse dictaminado previamente la
misma, es de precisar que actualmente la misma se cumple en muy pocos casos
en razon de la inactividad del fiscal, violandose en ese sentido el derecho a la
propiedad y la libertad personal, que de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico
revisten el caracter de derecho fundamental garantizado por la Constituciéon de la

Republica.

El Requerimiento de confirmatoria de Incautacion, es de vital importancia a
los efectos de legitimar el bien como un medio probatorio eficaz y apropiado como
elemento de conviccion al momento de ser formulada la acusacion a los efectos
de respetar los presupuestos procesales alineados a la constitucibn como

garantista del principio de presuncién de inocencia.

Bocanegra (2015) realizo la investigacion titulada “La Confirmatoria Judicial
en el NCPP del 2004, en relacion a la Casacion N° 136-2013-TACNA”, en esta
casacion se fijo posicion en cuanto a la viabilidad de la limitacién del derecho de
propiedad, dejandose establecido que la propiedad como derecho constitucional
puede ser restringido pero sin restarle el respeto y las garantias que merece,
destacando que el estado en la busqueda de hacer valer los interés publico puede
hacer uso de sus mas amplias potestades para perseguir y sancionar los delitos.
Asimismo, precisa la casacion que debe zanjarse sobre el tema sefialando que no
es lo mismo restringir que vulnerar los derechos fundamentales, y tal aseveracion
es confirmada en el Cédigo Procesal Penal en el cual se establecen las medidas
que permiten la restriccion los derechos del imputado sin que impliquen
vulneracion de derechos, todo ello en razén que dispone la necesidad de requerir
la confirmacién de la incautacion a efectos de delinear y verificar que la misma no

haya sido arbitraria.
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1.3. Teorias relacionadas al tema

Inicialmente, debemos partir de la ideas que el derecho de propiedad existio
en el Peru desde la época Incaica, encontrada enmarcada en de acuerdo a la
naturaleza de los bienes y los grupos familiares, no existian formulas ni
posiciones que estipulasen reglas en cuanto a la forma de materializarse el

derecho de propiedad mas alla que las impuestas por ellos mismos.

Ahora bien, con el paso de los afos, con la instauracion de sistemas de
justicia, ordenamientos juridicos internos, se fue dando reconocimiento al derecho
de propiedad, al punto de ser incorporado en todas las constituciones del Perq,
sin embargo, la misma, por primera vez fue incluida en la llamada Constitucion de
Cadiz de 1812, la cual estipulé en su articulo 4 que la nacién debia preservar y

garantizar la propiedad.

En este sentido, es de resaltar que el derecho de propiedad aun cuando se
contemplaba dentro de la constitucibn del Per(, no es sino a través de la
constituciéon de 1979 y 1993 que se le da su reconocimiento como derecho

fundamental.

De esta forma, nos preguntamos ¢La propiedad como derecho siempre fue
absoluta?, ¢era limitado el derecho de propiedad?, ¢cémo ha ido cambiando y
evolucionando la propiedad en el tiempo?, en este sentido, en la actualidad la
propiedad es un derecho fundamental garantizado por la constitucién que solo
puede verse limitado en razén de la ley cuando esta atenta contra otros derechos

fundamentales o intereses publicos

En el caso de investigaciones de caracter penal donde existe la necesidad
de conservar el bien a los fines de determinar la responsabilidad penal del
investigado, puede decretarse la incautacion de los bienes, dicha medida estaba
contemplada en el Cdodigo de Procedimiento Penales de 1940 y era considerada
como parte adicional del atestado policial y se ejecutaba como acto previo a la
denuncia penal por parte del ministerio publico, mientras que hoy en dia dicha

medida es dictada previamente por el juez de investigacion preparatoria 0 en su
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defecto es confirmada posteriormente por el mismo, en ambos casos son a

peticion del fiscal como representante del ministerio publico.

Visto lo expuesto, si bien existe una trayectoria histérica que da el
reconocimiento de la propiedad, también se evidencia que la misma puede verse
afectadas por medidas reconocidas en el ordenamiento juridico, siendo que es
utilizada como un medio de conservacion y de coercion, pues por un lado busca a

preservar la prueba y por el otro evitar el ocultamiento de bienes.

La propiedad como derecho ha sido respetada en el tiempo, fundada en
principios y valores de justicia, de equidad y de igualdad, aceptandose a nivel
politico y social que quien la detente puede hacer uso de ella, sin embargo,
también nuestro ordenamiento juridico en el tiempo a tipificado de forma expresa
qgue si bien la misma debe ser garantizada es posible que pueda ser afectada

cuando asi la ley lo requiera.

Una vez traido a colacién una breve resefa sobre la propiedad en el Pera
correlacionandolo al problema que es objeto de nuestra investigacion,
corresponde continuar con el desglose del marco teorico referencial, siendo

importante empezar trayendo a colacion algunos aportes sobre la incautacion.
Lopez (2011) refiere lo siguiente:

LA incautacion Es el acto mediante el cual se priva provisionalmente a una
persona de poseer un bien, siendo declarada la prohibicibn de poder
ocupar y disponer del mismo a través del mandato de la autoridad en materia
penal, debido a razones que son de interés publicos o porque el bien se

encuentra vinculado a la comisién de un hecho punible (p.53).

La medida provisional dictaminada y ejecutada sobre bienes que son
utilizados en la comision de un delito o son el producto del mismo, ello con el fin
de resguardar los medios probatorios para el proceso penal”’ (Villegas, 2010 p.
24).

Por otra parte Tovar (2012) sostiene lo siguiente:
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La incautacion como La medida cautelar expedida por la autoridad
competente que recae en bienes o presuntos derechos de caracter
patrimonial, que se ven inmersos en la comision de ilicitos penales, ya sea
que hayan sido utilizado como instrumento para cometer el mismo o sean el

producto de este (p.45).
Del mismo modo Delgado (2015) precisa que:

La incautacién efectivamente es una medida de prevenciéon ordenada contra
bienes relacionados a hechos delictivos que afecta directamente el libre
ejercicio del derecho de propiedad como derecho fundamental al no existir la
disposicion de estos por ser separados de la esfera de quien los posee” (p.
32).

En base a lo esgrimido por los autores, debemos entender que la
incautacion no es mas que una medida de coercidn temporal impuesta en el uso
de sus facultades, por la autoridad competente, persiguiendo como fin el control y
aseguramiento de medios necesarios para demostrar la culpabilidad del
investigado, esto quiere decir, que al ser la incautacion una medida procesal, los
bienes sobre los que se dicta no podran ceder, transferir, donar, movilizar el bien
afectado con dicha medida hasta que medie una decision final por el juez
competente donde se disponga bien sea el decomiso de los mismos, la
destruccion o en su defecto la devolucion a quien acredite tener la titularidad de

los mismos.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que visto a detalle la conceptualizacion
incautacion, esta reviste un caracter limitativo de los derechos reales reconocidos
constitucionalmente de procesado y aun cuando es de caracter provisional de

igual forma si a una merma en el derecho de propiedad.

Ahora bien, visto la forma en que la doctrina ha desarrollado lo que debe
entenderse por incautacion, se hace indispensable exponer lo relacionado a la
clasificacion de la incautacion, siendo propicio traer a colacion lo explanado en el
Acuerdo Plenario 5-2010/CJ-116 el cual hace mencion a la incautacion

instrumental y a la incautacién cautelar.

En ese sentido, resefia el acuerdo plenario 5-2010/CJ-116:
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[...] La incautacién instrumental contenida en el articulo 218 del Nuevo
Cddigo Procesal Penal, es aquella que pesa o se ejecuta contra bienes que
conforman el cuerpo del delito, es decir contra el bien objeto de delito,
ademas de estar dirigida hacia los elementos permitentes para dilucidar los
hechos investigados. Siendo el fin per se de esta medida la preservacion de

todo lo que por su naturaleza contribuya en la investigacién penal.

Mientras que en el inciso 1 del articulo 316 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal,
se encuentra tipificada la incautacién cautelar, que recae directamente sobre
los efectos producidos en ocasién al ilicito penal, ademas de aquellos bienes
utilizados para la comision del hecho punible, y sobre los bienes objetos del

delito, es decir el bien sobre se ejecutd la accion tipificada como ilicita.

De igual forma en el mencionado acuerdo plenario a los efectos de aclarar la

funcionalidad de cada medida, se estipula que

[... ] Con la medida de incautacion instrumental se persigue que cumpla una
funcién conservativa, para preservar las fuentes probatorias materiales que
posteriormente serdn evacuadas en el juicio oral, mientras que en la
incautacion cautelar se persigue que cumpla una funcion esencialmente de
prevision a los efectos de evitar el ocultamiento de bienes que puedan ser
objeto de decomiso, ademas de prevenir se obstaculice el proceso de

investigacion de la verdad.

Se desprende de lo contenido en el acuerdo plenario 5-2010/CJ-116, que la
medida de incautacion bien sea dictada con funcién instrumental o cautelar,
persigue como fin en primer lugar preservar el bien como elemento material
indispensable para probar la comision del delito y en segundo lugar para evitar la
obstruccion de las investigaciones pertinentes por la desaparicion u ocultamiento

del bien.

Ahora bien, una vez visto lo que debe entenderse por incautacion, a los fines
de continuar delineando nuestro tema de investigacibn se hace manifiesta la
necesidad de hacer una distincion de esta figura juridica con otras utilizadas en el

derecho y que pueden generar confusion, esta son el embargo y el decomiso.
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Al respecto de ello, el tratado sobre asistencia judicial en materia penal
suscrito entre el gobierno de la republica del Pert y el gobierno de la republica

Italiana tipifica en su articulo 1 o siguiente:

A los efectos del presente tratado se entendera lo siguiente:
Para la parte Peruana:

Incautacion: Es la ocupacion del bien o el arrebato de la posesion provisional
que lleva a cabo la autoridad judicial, en el marco de la ejecucion de sus
facultades y competencias, para dejar a la orden los bienes con los que
presuntamente fue llevado a cabo el ilicito penal, a los efectos de garantizar la

investigacion.

Decomiso.- Es el despojo de naturaleza permanente de algun bien en virtud

de una decision judicial por estar éste vinculado o devenir del resultado del delito.

Embargo.-Es la medida preventiva, de caracter real o patrimonial cuyo fin es
asegurar se lleve a cabo el pago de la reparacion civil que se acuerde, pudiendo

materializarse el mismo de manera provisional o definitiva.

Secuestro.- Es el despojo bien que se lleva a cabo contra el poseedor de un
bien o documento, bien sea por el mérito del cao o en su defecto porque quien lo

posee se niega a mostrarlo ante la autoridad que compete.

De igual forma Olaya (214) expone algunos conceptos sobre embargo,

secuestro y decomiso, sefialando en cuanto al primero de ellos:

[...] El embargo: Es el sometimiento de uno o multiples bienes del deudor de
forma separada a un tratamiento juridico especializado que se basa en la
obligacion de inhibirse de todo evento juridico o material que pueda arrojar
como consecuencia la disminucién del bien en concreto, quedando sometido
a la limitaciébn de no poder gravar el mencionado bien sin la autorizacion

judicial respectiva (p. 42)

En la misma esfera de conceptualizacion el precitado autor manifiesta en
cuanto al secuestro que este “es la medida cautelar dictaminada por la autoridad
competente que se fundamenta por despojar de la posesion del bien sobre la que

recae en virtud de que su titular obstruye la justicia al negar su exhibicién” (p. 50).
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Mientras que de acuerdo al citado autor en lineas precedentes el decomiso:

[...] Es la desposesion coercitiva de un bien de dominio privado en virtud de
revestir interés publico, mediante decisidén judicial accesoria a la sancion
principal que determina que el bien u objeto que previamente debid estar
incautado fue utilizado en la comisién de un ilicito penal o es el resultado del

mismo, ordenandose el paso de dicha propiedad al estado (p. 62).

Vistos los alcances sobre lo que debe entenderse por incautacion, decomiso,
embargo y secuestro, debemos sefialar tajantemente que la incautacion es una
medida provisional que persigue como fin resguardar y conservar medios que
puedan hacer aportes a las resultas de la investigacion penal, mientras el
decomiso no es mas que la medida definitiva que se dicta al final del proceso
penal de forma accesoria que despoja al poseedor del bien que ha sido
determinado estaba vinculado o fue producto del delito. Asimismo, en cuanto al
embargo y el secuestro se entiende que esta son medidas de naturaleza civil que

van asociados al fin de garantizar la reparacion civil dentro de un proceso.

Ahora bien, aun cuando estas figuras juridicas persiguen un resultado
diferente, al momento de ser dictaminadas causan un efecto similar y no es mas
que la afectacion de la posesion del bien, es decir, es el despojo de quien ejerce
el dominio o posesion de un bien por mandato judicial, adicional al hecho que
gueda prohibida cualquier posibilidad de enajenar, transferir, ceder dicho bien sin
que medie previa decision del juez que deje sin efecto la medida cautelar dictada

previamente.

Una vez hechas las precisiones conceptuales necesarias se hace necesario
traer a colacién lo atinente a la forma bajo la cual se materializa la incautacion en
virtud que la misma se alinea a nuestras categorias y subcategorias tematicas y

de esta forma a lo que es nuestro problema de investigacion.

En razon de ello, podemos iniciar indicando de acuerdo al cédigo procesal
penal, especificamente en el inciso 1 del articulo 217°, que cuando asi lo
considere necesario el Fiscal podra requerir la autorizacion para practicar la

incautacion de bienes que a su consideracion puedan aportar relevancia al
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proceso penal como prueba o que deban ser objeto de decomiso por ser producto
de la comisién de un delito.

En ese orden y en correlacion con lo referido en el parrafo anterior, es
necesario traer a colacion el contenido del articulo 218° del Codigo procesal
penal, el explaya con mayor claridad la actuacion fiscal dentro de lo que es la

solicitud de incautacion.
[...]Articulo 218°.- Solicitud del Fiscal

1. Cuando el propietario, poseedor, administrador, tenedor u otro requerido
por el Fiscal para que entregue o0 exhiba un bien que constituye cuerpo del
delito y de las cosas que se relacionen con él o que sean necesarias para el
esclarecimiento de los hechos investigados, se negare a hacerlo o cuando la
Ley asi lo prescribiera, el Fiscal, solicitard al Juez de la Investigacion
Preparatoria ordene su incautacién o exhibicién forzosa. La peticion sera

fundamentada y contendra las especificaciones necesarias.

2. La Policia no necesitara autorizacion del Fiscal ni orden judicial cuando se
trata de una intervencion en flagrante delito o peligro inminente de su
perpetracion, de cuya ejecucion dard cuenta inmediata al Fiscal. Cuando
existe peligro por la demora, la exhibicion o la incautacion debe disponerla el
Fiscal. En todos estos casos, el Fiscal una vez que tomé conocimiento de la
medida o dispuso su ejecucion, requerird al Juez de la Investigacion

Preparatoria la correspondiente resolucion confirmatoria.

De la norma resefiada, se desprende en primer lugar, el escenario donde el
fiscal requiere al tenedor del bien la entrega del mismo y en el caso de que este
no acceda voluntariamente negandose a realizarlo, el fiscal dentro del ejercicio de
sus funciones debera requerir al juez competente a través de solicitud
fundamentada, contentiva de las especificaciones pertinentes sea autorizada la

incautacion de bienes.

En un segundo escenario, la norma refiere la necesidad de la actuacion
fiscal en aquellos casos en los que la autoridad policial sin autorizacion fiscal u
orden judicial actua en hechos delictivos flagrantes o ejecuta acciones en razén

de existir el evidente peligro de que pueda ser perpetrado el delito, en estos casos
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el fiscal una vez este en conocimiento de la actuacién policial donde se realiz6
incautacion del bien debera para que se configure la validez de la misma requerir
al juez de investigacion preparatoria emita la resolucion que confirme el acta de

incautacion.

Adicionalmente a estos comentarios, es de referir que en el inciso 2 del
articulo 218° no se tipifico de manera expresa el plazo para que el fiscal requiera

la resoluciéon confirmatoria de la incautacion.

Al respecto de ello, el acuerdo plenario 5-2010/CJ-116, en su fundamento

13, expone:

[...] La incautacion en cualquier escenario necesitara estar acompafada de
una sentencia, bien sea antes de que se ejecute la misma o posteriormente a
gue sea ejecutada dicha incautacion. Entonces, en los casos donde no se
evidencia la intervencion judicial y amerita de la posterior resolucion judicial,
esta se hace necesaria en razén de que se vulnera uno de los requisitos de la

actividad procesal, sin embargo, dicho acto permite la subsanacion.

La confirmacion judicial debe requerirse de forma inmediata en base a lo
contemplado en los articulos 203°. 3y 317°.2. Esto significa que en el espacio
gue media la realizacion de la incautacion y se lleva a cabo el requerimiento
de confirmacion de la misma no debe darse una férmula de continuidad. Debe
llevarse a cabo inmediatamente sin demoras no justificadas, lo que debe ser

estudiado situacién por situacién, segun las condiciones especificas de estos.

Aun cuando, el acuerdo plenario 5-2010/CJ-116, recalca la postura de la
inmediatez del requerimiento de la confirmacién de la medida de incautacion por
medio de resolucion judicial, sin embargo, en dicho acuerdo, no se establece

cuantificadamente el lapso en que debe requerirse la confirmacion.

Al respecto de ello, y por interpretacién sistematica en el tiempo de los
preceptos normativos propios del Cadigo Procesal Penal, se ha concluido que si
el Juez tiene dos dias para dictaminar en cuanto al pedimento fiscal, por
consiguiente debe ser este el plazo que debe otorgarse al fiscal para que

eficazmente efectle la correspondiente solicitud, dejando por sentado que el
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plazo deberd computarse a partir que el fiscal tenga conocimiento de la

incautacion.

A los fines de complementar, nuestro estudio se analizé la resolucion N° 02
de fecha 13 de junio de 2018, emanada del 2° Juzgado de la Investigacion
Preparatoria- Sede Casma, mediante la cual se pudo verificar que el fiscal
competente en el ejercicio de sus facultades incauté un vehiculo automotor
involucrado en un accidente de transito en el cual hubo pérdidas humanas
configurandose el delito contra la vida y la salud en la modalidad de homicidio

culposo.

En ese sentido, el fiscal procedié a levantar la respectiva acta de traslado y
acta de traslado y entrega de vehiculo de fecha 02 de mayo de 2018, en la cual
hizo una descripcién del vehiculo incautado, permitiéndole dicho instrumento
requerir en fecha 07 de junio de 2018 al Juez competente la confirmatoria de la
medida de incautacién ejecutada, fundando su peticion en el numeral 1 del
articulo 316 del Nuevo Codigo Procesal Penal concordados con el numeral 3 del
articulo 203 y el articulo 218 de la misma norma, que refieren que los efectos
provenientes de infraccion penal o los instrumentos con los que hubiere ejecutado
pueden ser incautados en las primeras diligencias, por tanto en los casos de
urgencia o peligro en la demora y con estrictos fines de averiguacién es legitima
la incautacion realizada por la autoridad policial o fiscal, debiendo requerirse su
confirmatoria a la brevedad posible.

En este orden de ideas, en el caso en estudio, el juez valorando los
fundamentos facticos y juridicos presentados por el fiscal competente y en
aplicaciéon del principio de proporcionalidad e idoneidad procedié a confirmar la
incautacion realizada, apoyandose en elementos de conviccion tales como la
respectiva acta de traslado y acta de traslado y entrega de vehiculo de fecha 02
de mayo de 2018; que el vehiculo incautado guarda relacion con el ilicito
investigado; que hubo perdidas humana a consecuencia del siniestro cometido

con el vehiculo incautado.

En razon de lo anterior, se aprecia que si bien reviste de legitimada la

actuacion policial y fiscal al realizar la incautacion del bien, debe cumplirse con los
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pardmetros establecidos en la norma penal en cuanto a la convalidacion de la
incautacion por el Juez de investigacion preparatoria a los fines de no lesionar los

derechos de las persona vinculada al bien incautado.

De esta manera, podemos precisar que ha sido delimitado que toda
incautacion debe estar acompanada de la respectiva resolucion judicial, bien sea
porque la decrete previamente o ya sea porque la confirme posteriormente a
pedido del fiscal, asi como el tiempo en el cual dicha confirmacion debe ser

requerida.

Por otra parte, a los efectos de mantener alineados los presupuestos ya
esbozados con nuestras categorias de investigacion en cuanto a nuestro
problema de estudio como lo es la incautacion de bienes de terceros ajenos al
proceso penal y su afectacion al derecho de propiedad, se hace indispensable
abordar lo relacionado al derecho de propiedad como derecho constitucional
fundamental, con el fin de aportar informacion suficiente que contribuya en la

determinacién de nuestro objeto de investigacion.

Inicialmente, el derecho a la propiedad, tienen su reconocimiento
constitucional, en los incisos 8 y 16 del articulo 16 de la carta magna |,
concibiéndose como la facultad juridica que habilita a una persona para usatr,

disfrutar, disponer y reivindicar el bien que le pertenece.

De esta forma, el derecho de propiedad también ha sido consagrado y
definido en el ordenamiento juridico peruano, siendo que nuestro Codigo Civil
senala en su articulo 923 que la propiedad es “el poder juridico que permite usar,

disfrutar, disponer y reivindicar un bien” (p. 342).

Se desprende de la propia norma, que la propiedad no es mas que la
potestad reconocida y garantizada constitucionalmente, que permite a quien goza
de ella ejercer la misma en plenitud sin mas restricciones que la establecida por
Ley cuando el uso indebido de este derecho atenta contra otras garantias y

derechos fundamentales.
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Asimismo, es menester resefar lo precisado por el Tribunal Constitucional
en STC N° 03258-AA-TC de fecha 20 de abril de 2011, en cuanto al derecho de
propiedad:

[...] Es un derecho constitucional que mantiene cefiida vinculacion con la
libertad personal, en virtud de que por medio del derecho de propiedad se
manifiesta la libertad econdmica que posee toda persona en un estado
democratico y de derecho, pues asegura la materializacién del bien en la
sociedad, asi como la intervencion del propietario en la planificacién e impulso

del sistema econdmico social.

En cuanto a la doctrina podemos citar a Avendafo, quien define a la
propiedad como “El derecho real, que consiste en la facultad que tiene toda de
usar, gozar y disponer un e inclusive el poder para requerir la reivindicacion del

mismo cuando ha sido despojado del mismo sin justa causa” (p.33).

En razon de lo ya descrito en cuanto al derecho de propiedad, podemos
destacar que el mismo posee atributos bien demarcados como lo es el uso, que
no es mas que la posibilidad que tiene el titular de poder servirse a plenitud del
mismo; asimismo, el disfrute que comprende la factibilidad de percibir los frutos
que esta produzca, de igual forma disponer de ella, que no es mas que el poder
de enajenacion del bien ya sea a titulo gratuito u oneroso y entre los atributos mas
destacados es el de reivindicacion que consiste en poder requerir a través de los
organos administradores de justicia la devolucion integra del bien cuando se ha

visto despojado del mismo de forma ilegitima.

El derecho de propiedad, en el Perl posee su reconocimiento constitucional
y estd enmarcado en caracteristicas especificas, en este sentido el tribunal
constitucional en sentencia recaida en el Expediente N° 05614-2007-PA/TC,

preciso entre otras cosas que el derecho de propiedad:

[...] es un derecho pleno, pues le confiere al titular una gama de facultades
gue puede ejercitar de manera autdnoma sin mas limites que los establecidos
por la Ley; y un derecho irrevocable, aceptando que la extincion del mismo o
transferencia estard inmerso en la voluntad del titular del derecho, y no de la
perpetracion de circunstancias ajenas o mediacion del actuar de terceros no

legitimados.
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En virtud, de ser nuestro problema de investigacion la incautacion de bienes
de terceros ajenos al proceso penal y su afectacién al derecho de propiedad,
hemos dedicado parte de nuestro marco tedrico a esbozar lo pertinente a la

incautacion y al derecho de propiedad.

Ahora bien, siguiendo la linea de nuestra primera y segunda categoria, es
oportuno hacer algunas precisiones sobre la incautacion de bienes de terceros
ajenos al ilicito penal, al respecto es de indicar que al ser dictada la medida de
incautacion, puede suceder que al momento de ser ejecutada la misma se vean
afectados en dicho procedimiento bienes de terceras personas, causando una

restriccion al derecho de propiedad de los mismos.

Al respecto de ello, es menester traer a colacion lo establecido por el
Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N° 02989-2012-
PA-TC de fecha 14 de diciembre de 2012 en cuanto al tema:

[...] 5. El derecho de propiedad reconocido en el articulo 2°, inciso 16, y el
articulo 70° de la Constitucién es definido como la facultad legal que le da a
una persona la posibilidad de hacer uso, disfrute, disposicion y reivindicacién
de su propiedad. De esta forma, quien detente la titularidad tendra la mas
amplia potestad para sacar provecho del bien, recibiendo las ganancias que
este le pueda brindar, pudiendo disponer del mismo en funcion a la utilidad
que le genere, ejerciendo dichas facultades en equilibrio con su entorno, es
decir sin afectar derechos de terceros, y en el marco de las disposiciones del
ordenamiento juridico que a su vez le facultan y garantizan poder requerir la

devolucion del bien de manos de quien lo posea sin un legitimo derecho.

Se aprecia de la cita anterior, que el tribunal constitucional refiere las
amplias facultades que comprende el derecho de propiedad, y al respecto de ello

en el fundamento 6 de la mencionada resoluciéon indica:

[...] 6. La incautacion es una medida que nace de la necesidad de que sea
investigado un hecho que reviste caracter penal y en el cual se encuentran
vinculados bienes que pueden aportar informacion vital como medio
probatorio en el esclarecimiento de los hechos y determinacion del
responsable, sin embargo, debe diferenciarse esta situacion en relacion a los

terceros que se ven vulnerado en su derecho de propiedad, en virtud de no
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tener pertenencia al procesa penal que se ventile. En este sentido, si el
tercero que ve constrefiido su derecho de propiedad con la medida de
incautacion no posee ningun tipo de nexo con el ilicito investigado, mal podria
negarse la devolucion del mismo, pues es suficiente con que este demuestre
su propiedad de buena fe y su desvinculacién total con el tipo penal que se

investiga.

En dicho fundamento, se destaca que el tercero o afectado con la
incautacion del bien que no detenta el carécter de autor del delito o en su defecto
no logra ser vinculado al delito investigado corresponde la devolucion del bien

incautado, por tanto el fundamento 7 precisa claramente:

[...] 7. Este Tribunal Constitucional considera oportuno dejar sentada algunas
pautas para estimar la legalidad constitucional de la preservacion de la
medida de incautacion en virtud de un proceso penal donde se estan
afectando los bienes de un tercero no vinculado al proceso. En este orden, en
los sucesos en los que en base a lo normado se demuestre la desvinculacion
total del titular del bien con el supuesto investigado, el preservar la medida,
utilizando como fundamento salvaguardar la garantia de la efectividad de la
etapa de investigacion, no es mas que una transgresion ilegitima en derecho
de propiedad y en ese sentido conduce a la devolucion del bien. De igual
forma, es dejar expresado que en aquellos supuestos en los que se hace
manifiesta la incertidumbre o no se ha demostrado totalmente no estar
relacionado el propietario del bien con el evento objeto de indagacion, el
mantenimiento de la medida se hace necesaria a los fines de asegurar la
conservaciéon de los bienes como elemento probatorio y la restriccion del

derecho de propiedad se ajusta totalmente a derecho.

En atencién a lo explanado lineas arriba, podemos comprender que la
incautacion como medida para garantizar la conservacion de los medios
probatorio y evitar el ocultamiento de bienes objeto de delito o producto de este,
puede afectar bienes que pueden pertenecer a terceros, generando asi una
transgresion del derecho de propiedad, legitimandolo para solicitar la devolucién
del bien sin embargo para que esta proceda debe verificarse que el tercero no es

el autor del delito o no se encuentra vinculado a la comision del mismo.
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Al respecto de ello, el cédigo procesal penal en su articulo 319, establece la
via que posibilita al tercero requerir el reexamen de la medida de incautacion a los
fines de que una vez sea valorada la misma y se acredite la titularidad de buena
fe de la propiedad y la no vinculacion en los hechos investigados proceda la

devolucién del bien:

[...] Articulo 319°.- Variacion y reexamen de la incautacion

a) Si varian los presupuestos que determinaron la imposicién de la medida de
incautacién, ésta serd levantada inmediatamente, a solicitud del Ministerio

Publico o del interesado.

b) Las personas que se consideren propietarios de buena fe de los bienes
incautados y que no han intervenido en el delito investigado, podran solicitar
el reexamen de la medida de incautacion, a fin que se levante y se le

entreguen los bienes de su propiedad.

En ese sentido, se entiende de la norma, que para que proceda la
devolucion de los bienes incautados a favor de un tercero, de acuerdo al literal b
del articulo 319 deben verificarse dos presupuestos en primer lugar la propiedad

de buena fe y la no vinculacién del delito investigado.

Las precisiones sefialadas se pueden concatenar con lo dispuesto en el

articulo 222 del Cédigo Procesal Penal que sefiala:

[...] Articulo 222°.- Devoluciéon de bienes incautados y entrega de hienes

sustraidos

1. El Fiscal y la Policia con conocimiento del primero podra devolver al
agraviado o a terceros los objetos incautados o entregar los incautados que
ya fueron utilizados en la actividad investigadora, con conocimiento del Juez
de la Investigacion Preparatoria. Asimismo podra devolverlos al imputado si
no tuvieren ninguna relacién con el delito. La devolucion podra ordenarse
provisionalmente y en calidad de depdsito, pudiendo disponerse su exhibicion

cuando fuera necesario.

Los bienes sustraidos seran entregados al agraviado.
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2. Si el Fiscal no accede a la devolucion o entrega, el afectado podra instar,

dentro del tercer dia, la decisidén del Juez de la Investigacion Preparatoria.

De la norma expuesta, se infiere que el fiscal tiene la facultad para devolver
al tercero los objetos sobre los cuales recayé la medida de incautacion y que ya
fueron usados para la actividad investigadora, sin embargo, también expone que
en el caso de no acceder el fiscal a dicha devolucion la parte interesada podra

solicitar su devolucion ante el juez competente.

En base al andlisis realizado por la doctrina, las normas y la jurisprudencia
vinculante, se puede sintetizar que si bien la medida de incautacién persigue
fines especificos y puede limitar el derecho fundamental a la propiedad por
razones de interés publico, el ordenamiento juridico peruano tipifica los medios
idoneos para que el tercero afectado con dicha medida pueda requerir
oportunamente la reivindicacion del bien afectado y por tanto la restitucion
legitima de su derecho de propiedad, siempre y cuando se verifique que
efectivamente la propiedad del tercero es legitima y de buena ademas de no tener
el tercero ninguna participacion en los hechos objetos de investigacion penal.

1.4.- Formulacién del problema
Problema general

¢De qué manera la incautacion de bienes de terceros ajenos al proceso

penal afecta el derecho de propiedad en Casma — 2018?
Problema especifico 1

¢De qué manera la incautacion de bienes de terceros ajenos al proceso

penal afecta en el derecho a la propiedad como derecho fundamental?
Problema especifico 2

¢En qué medida, el reexamen de la medida de incautacion de bienes de

terceros ajenos al proceso penal garantiza el derecho a la propiedad?
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1.5. Justificacién

Tedrica. La presente investigacion, es relevante desde el punto de vista
tedrico en virtud que ha permitido esbozar el conjunto de conceptos que se
encuentran conectados a la incautacion, la propiedad como derecho real y
fundamental y como corolario, la normativa, los acuerdos plenarios y doctrina
jurisprudencial en funcion a dicho temas, ademas del énfasis en cuanto a
viabilidad de la restriccion del derecho de propiedad aun cuando es un derecho
fundamental, en virtud de rozar con interés del Estado y otros derechos
fundamentales, lo cual tendra preponderancia como mecanismo que aporta
conocimiento a la sociedad, la poblacion estudiantil, las autoridades

administrativas y judiciales.

Practica. De igual forma, en una orientacion practica, la investigacion en
cuestion, brindara la oportunidad de comprender la realidad problematica que
debe asumir los terceros propietarios de buena fe que son afectados en sus
bienes con medidas como la incautacion en razon de procesos penales de los
cuales son ajenos por no tener relacion al delito investigado, de igual forma,
delinear todos las figuras conceptuales vinculadas al estudio, con el fin de poder
esgrimir algunos resultados que pueden ser relevantes a las personas que estén
ligadas al tema y asimismo, procurar la materializacion de nuestro objetivo

planteado.

Metodoldgica. Por otra parte, por medio de la aplicacién debida, alineacién
cualitativa, tipo y disefio de la investigacibn, ademas de los correctos
procedimientos, podra realizarse un estudio oportuno del problema establecido, la
cual estard fundamentada en diversos medios, doctrina, leyes, codigos, portales
web, resoluciones judiciales, obteniendo con esto las respuestas a nuestros

objetivos.
Relevancia

La presente Investigacion, es de gran envergadura, en razon de que
estudiara la afectacion del derecho de propiedad de terceros en razén de la
medida de incautacion que implementa la autoridad competente, logrando de esta

forma dilucidar si efectivamente es correcto el actuar de la misma, y por el
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contrario no se materializa una flagrante transgresion de la constitucion y de las

leyes al restringir ilegitimamente y sin fundamento el derecho de propiedad.

Esto conducira a tener una mayor cultura sobre el tema, permitiendo
explanar novedades que faciliten garantizar el derecho de la propiedad a través

del uso de las formas idoneas contempladas en la Ley.
Contribucion

La presente Tesis servira, a todas las personas bien sean estudiantes,
educadores, operadores de justicias, sujetos que se encuentren afectados con
dicha medida de incautacion, permitiéndoles tener una vision mas amplia sobre la
incidencia de dicha medida, asimismo, contribuye al manejo normativo y doctrinal,
en cuanto al derecho de propiedad su alcance y limitaciones, el funcionamiento de
las instituciones administradoras de justicia, en cuanto su actuar en apego a la
Ley o arbitrario, el respeto por los preceptos normativos garantistas y plazos de

Ley que apuntan a un desenvolvimiento eficaz y célere de las instituciones.
1.6. Objetivos, supuestos juridicos
1.6.1 Objetivo general

Analizar si la incautacion de bienes a terceros ajenos al proceso penal afecta

el derecho de propiedad Casma- 2018.
Objetivo especifico 1

Determinar si la incautacion de bienes a terceros ajenos al proceso penal

afecta el derecho a la propiedad como derecho fundamental.
Objetivo especifico 2

Determinar si el reexamen de la medida de incautacidon de bienes de

terceros ajenos al proceso penal garantiza el derecho a la propiedad.
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Supuestos Juridicos:
Supuesto general

La incautacion como es de conocimiento general, es una medida que se
dicta en el marco de un proceso penal en aras de conservar los medios que
pueden constituir prueba suficiente para sustentar la responsabilidad penal del
procesado, sin embargo, al momento de ser dictaminada la misma, pueden verse
inmersos en estas bienes muebles e inmuebles que le pertenecen a terceros
ajenos al proceso ocasionando de esta manera una afectacion directa al derecho
fundamental a la propiedad de terceros en cuanto al uso, goce y disfrute y

disposicion de la misma.
Supuesto especifico 1

El derecho de propiedad es un derecho fundamental, mas no es absoluto,
pues muy a pesar de su importancia y reconocimiento constitucional, este puede
ser objeto de limitaciones y restricciones, a través de medidas como la
incautacion, siempre y cuando sea dictada sobre los bienes del sujeto imputado,
pues de otra manera, cuando la medida recae sobre bienes que pertenecen a
terceros donde no existe vinculacién o participacién de estos en la comisién del
hecho punible, estariamos ante la presencia de una limitacion ilegal del derecho
de propiedad como derecho fundamental, aun cuando el bien incautado haya sido
utilizado por el imputado en la comision del ilicito penal, pues al no tener el tercero
ajeno proceso la disponibilidad de su propiedad se veria afectado en su derecho

al disfrute y disposicién de la misma.
Supuesto especifico 2

La incautacion es una medida de caracter real y temporal, que busca
preservar los medios que permitan la determinacion de la responsabilidad penal,
generando asi un limitacién al derecho de propiedad, sin embargo, al ser este de
orden constitucional, existen los mecanismos que permite restablecer dicho
derecho a su estado natural, siendo por tanto el reexamen de la medida de
incautacion, una forma de garantizar el derecho del tercero que es propietario de

buena fe y que no tiene participacion alguna en el delito investigado, de esta
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manera queda establecido que el ordenamiento juridico si bien instruye
limitaciones a derechos como el de la propiedad también prevé los medios que

permiten garantizar el restablecimiento del mismo.
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3. METODO

2.1. Categorias y Categorizacién

Nota de
Categorias Categorizacion

v El reexamen de Ila
medida de la incautacion

en los procesos penales

La incautacién de bienes de v Devolucibn de bienes
terceros ajenos al ilicito penal. incautados

v El propietario de buena fe
del bien incautado
El derecho de propiedad de

terceros ajenos al proceso

penal v El tercero no vinculado al
ilicito penal investigado

Elaboracion propia-2019

2.2. Metodologia

La presente investigacién se llevé a cabo bajo la orientacion cualitativa en
virtud que hace posible esbozar el problema de investigacion, tal cual sucede en la
realidad, sin la medicion estadistica sino por el contrario se describe las cualidades

y caracteristicas de la realidad problematica.
Andrade (2005) sostiene lo siguiente:

[... el producto obtenido a través del estudio realizado, se propicie incrementar el
aprendizaje y propuestas ligadas a la categoria que fija nuestro estudio, en ese
orden, por medio der la constatacion de las hipétesis juridicas se llegue a responder

el problema de investigacion formulado al inicio (pp.21-22).
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Asimismo, el presente estudio es de tipo basico juridico enmarcado en el
disefio de teoria fundamentada, dado que gracias a la revision de los medios
documentales, andlisis del marco legal, andlisis de fuentes primarias como las
entrevistas formuladas a profesionales conocedores del tdépico que es base de
nuestra investigacion; y se pretende demostrar los supuestos o hipotesis planteada

siendo contrastados con la informacion recopilada en el campo empirico.

2.3. Escenario de Estudio

La presente investigacion se desarrolla en la jurisdiccion de la localidad de
Casma, es decir el escenario de estudio se enmarca en la Corte Superior de

Justicia de Santa.

2.4. Caracterizacién de Sujetos

En el presente trabajo investigativo se tiene a bien involucrar a magistrados
de la Corte Superior de Justicia de Santa, y del Distrito Fiscal del Santa, fiscales
superiores, provinciales y adjuntos del mencionado distrito fiscal; asi como a los

abogados penalistas de dicha jurisdiccion.

A continuacion se detalla a los sujetos a entrevistar, en vista que por su

competencia y tipo de materia estan relacionados al tema de investigacion.

Instituciones de Cargo y trayectoria
administracion de Justicia

Distrito Judicial del Santa Juez penal Colegiado
Supraprovincial

Distrito Judicial del Santa Juez penal Unipersonal
de la Provincia de
Casma

Distrito Judicial del Santa Juez especializado penal

del 2° juzgado de
investigacion
preparatoria de Casma

Distrito Judicial del Santa Fiscal Adjunto Superior
de la Segunda Fiscalia
Superior del Santa

Distrito Fiscal del Santa Fiscal Adjunto Superior
de la Segunda Fiscalia
superior del Santa
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Distrito Fiscal del Santa Fiscal Provincial de
Primera Fiscalia
corporativa penal de
Casma

Distrito Fiscal del Santa Fiscal Provincial de
Segunda Fiscalia
corporativa penal de
Casma

Distrito Fiscal del Santa

Fiscal Adjunto Superior

de la Tercera fiscalia

superior del Santa

Fuente de elaboracién propia - Casma, 2019.

2.5. Procedimientos metodolégicos de la Investigacion

Sin dejar de enfatizar la importancia del trabajo de investigacion, el
procedimiento metodolégico de la investigacion se llevara a cabo con la
implementacion de meétodos y herramientas de recoleccion de informacion
pertinentes para el presente caso, parametrado en todo momento bajo la
orientacion cualitativa con patron basico de estructura de teoria argumentada, ya
que estara basada con el sustento de teorias ya existentes con distintas

posiciones y expectativas en relacion al problema presentado desde el inicio.

2.6. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

Técnicas.- dentro de la investigacion es la forma exclusiva o el
procedimiento de consecucién de datos y la informacion necesaria (Arias, 2011,
p.65).

Asimismo, la técnica dentro de una investigacion son los métodos
empleados por el investigador para recolectar datos, entre las que destaca el
analisis documental, analisis normativo y el analisis de las entrevistas.
(Rodriguez, 2011, p. 35).

En ese entender las técnicas a utilizar en el presente trabajo de investigacion
son el andlisis de fuente documental y la entrevista, pudiendo precisar en cada

caso lo siguiente:
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Andlisis de fuente documental.- De acuerdo a lo sefialado por Gutiérrez
(2012).

[...]JEl analisis documental es una técnica utilizada en la investigacion que
comporta un conjunto de actos intelectuales, que persiguen como fin describir
y representar los instrumentos doctrinarios de forma compaginada y
sistemética en cuanto a criterios, es decir, comporta la asimilacion analitica,

por sintesis, de un conjunto de opiniones doctrinarias. (p. 20).

Esta técnica es aplicada en funcién al analisis tedrico y doctrinario del
contenido normativo como es el codigo procesal penal especificamente en los
articulos 218°, 219° y 316° al 320° ; y el acuerdo plenario 5-2010/CJ-116
respectivamente. Asimismo se desarrolla el derecho de propiedad toda vez que
la incautacion como medida provisional afecta los bienes intervinientes en la
comision de un hecho punible a los efectos de preservar los mismos como medios

de prueba para la determinacion de la responsabilidad penal.

La entrevista.- La técnica de la entrevista en una investigacion ejecutada
desde un punto de vista cualitativo, es frontal pero ductil y amplia distinta a la
cuantitativa, es por ello que la entrevista se describe como el encuentro para
intercambiar datos relevantes sobre un tépico en particular entre dos personas,

donde una ocupa la posicién de entrevistador y el otro la de entrevistado.

Asimismo esta técnica puede ser dividida en 3 grupos las entrevistas
estructuradas, las semiestructuradas y las no estructuradas, siendo que, en el
presente caso se elaborara entrevistas semiestrutradas con preguntas abiertas a
los fines que los sujetos entrevistados tengan la libertad de responder en base a
sus puntos de vista propiamente.

Instrumento de recoleccién de datos

En la presente investigacion se usa la ficha de analisis de fuente
documental, ficha de andlisis normativo y la ficha de la entrevista, elaborada de
manera ordenada y secuencial en virtud de los objetivos planteados en la
investigacion, formulandose preguntas abiertas de manera que se garantiza la

libertad del entrevistado al momento de responder las preguntas realizadas.
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2.7. Mapeamiento

Se elabora el mapeamiento respectivo a razén de ubicar el escenario de
estudio puesto que mediante la recoleccién de datos en el desarrollo de la
presente investigacion se busca las evidencias los rasgos fenomenoldgicos con
mayor relevancia del objeto de la investigacion, que viene a ser en el caso
particular el analisis de la incautacién de bienes a terceros ajenos y la afectacion
del derecho de propiedad, para este acontecimiento, la estructura enfocada se
materializa en la realizacion de entrevistas, las cuales en el momento debido,
seran utilizadas con el objetivo de la recoleccion de datos permitentes y oportunos
posterior al intercambio con las personas intervinientes en la investigacion
realizada, es decir especialistas con amplia trayectoria en el tema objeto de

estudio.

En la blsqueda de este fin, se enmarcé la presente investigacion en el
distrito judicial del Santa especificamente en la localidad de Casma, en atencion a

la explanacién del estudio en cuestion.
2.8. Rigor cientifico

El rigor cientifico es un precepto cruzado en un plan de indagacion
cualitativo ofreciéndonos la oportunidad de verificar la implementacion cientifica
de los enfoques de investigacién y de los métodos de explicacion para recabar
informacion y las técnicas de analisis para la obtencion y manejo de datos (Vara,
2004, p115).

En este orden, durante toda la averiguacién en un enfoque de estudio
cualitativo se garantiza llevar a cabo un estudio 6ptimo y eficiente que se ajuste a
la rigurosidad de la férmula de investigacion, teniendo en cuenta que la
dependencia es una especie de confiabilidad cualitativa o consistencia légica de

lo que se investiga.

Por otra parte, el estudio se centra en la posibilidad de que pueda migrar y
ser validado externamente dado que el producto de la investigacién se expande a
otras regiones con el objeto de reconocer en qué medida se acoplan los

resultados a diferentes ambientes. De igual forma, se enmarca en la posibilidad
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de ser auditable y en la confiabilidad que genere dado que el estudio se construye
en posiciones que ya han sido expuestos por académicos reconocidos en la

incautacion de bienes con relacion al derecho de propiedad.
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Ill. Resultados

3.1.- Andlisis de entrevistas

A los efectos del desarrollo de la presente investigacion se ha dispuesto de la
posicion de diferentes profesionales ael area, quienes a través de su
conocimiento y trayectoria han ofrecido para ahondar en la investigacion,
complementarla y verificar las hipotesis planteadas, por medio de la cual quedan
confirmadas. De seguida, los resultados de las entrevistas a expertos

profesionales.

Objetivo General: “Analizar si la incautacion de bienes a terceros ajenos al

proceso penal afecta el derecho de propiedad Casma- 2018.”

Ante la Pregunta: ¢ Considera usted que la incautacion como medida cautelar
afecta de manera ilegitima el derecho de propiedad al ser este un derecho

fundamental?

Multiples profesionales manifestaron su perspectiva al respecto de la misma,
debiendo resaltar lo resefiado por Lépez, Caceres y Zevallos (2018) quienes de
manera clara y tajante destacan que la medida de incautacién no afecta de
manera ilegitima el derecho a la propiedad aun cuando es un derecho
fundamental el mismo no es absoluto, pues asi lo dispone la propia Constitucién
Politica del Peri y ha quedado establecido y desarrollado jurisprudencialmente,
siendo de esta manera legitima la limitacibn de este derecho a través de la

incautacion.

Al respecto de lo referido por los entrevistados mencionados lineas arriba, es
propicio sefialar que coincidimos con los mismos en referencia a que el derecho
de la propiedad aun cuando reviste caracter de derecho fundamental el mismo si
puede ser objeto de limitacién y restriccidbn pues la propia constitucién politica
dispone en su articulo 70 los supuestos en los cuales puede darse dicha

restriccion al derecho de propiedad.

Por otra parte, los entrevistados, convergen al sefalar que la medida de
incautacion no afecta de manera ilegitima el derecho de propiedad, sustentando

su postura en el hecho de que la medida de incautacion es una medida
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excepcional prevista por Ley, que se dictamina a los efectos de garantizar el
medio material probatorio en el proceso penal.

Al respecto de lo sefialado por los entrevistamos nos apegamos a lo esgrimido
por estos dado que la medida de incautacion tiene su asidero legal en el nuevo
codigo Procesal Penal y por tanto se sujeta a la prevision constitucional que
sefiala que el derecho de propiedad puede limitarse a través de mandatos
reconocidos por Ley.

En ese orden, dentro de las opiniones de los entrevistados se erige la postura que
la medida de incautacion no afecta el derecho de propiedad pues la misma solo
es una medida cautelar que busca asegurar el pago de la reparacion civil en caso
de una sentencia condenatoria y una vez quede sin efecto de la misma el titular

del bien incautado podra hacer uso pleno de su derecho de propiedad.

En relacion a lo esbhozado por el entrevistado, no compartimos lo sefialado por el
autor, pues efectivamente aun cuando la medida de incautacion tiene caracter
cautelar es decir provisional, a nuestra consideracion el tiempo mientras dure la

misma si hay una restriccion o limitacion al derecho de propiedad.

En razén de las opiniones desarrolladas por los diferentes entrevistados,
podemos sefialar que estos mantienen la misma linea al sefialar inicialmente que
con la medida de incautacion no hay afectacién ilegitima del derecho de
propiedad dado que dicho derecho no es absoluto y la medida de incautacion

posee reconocimiento juridico lo cual hace viable que se dictamine la misma.

Sin embargo, zanjamos posicion en cuanto al derecho de propiedad de terceros
ajenos al ilicito investigado, pues desde nuestro punto de vista en este caso si hay
una afectacion ilegitima del derecho de propiedad de un tercero que no guarda
relacion con los hechos que son objeto de investigacion penal.

En atencién a lo sefialado anteriormente, es propicio plasmar la opinién de alguno
de los entrevistado, quien manifiesta que en apego al principio de legalidad al
practicarse la incautacion de un bien perteneciente a tercero ajeno al proceso si

se estaria afectando el derecho de propiedad, resaltando que solo es posible la
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incautacion de dicho bien perteneciente a tercero cuando el mismo ha sido
utilizado en la comisién del hecho punible objeto de investigacion.

Vista la postura del entrevistado, convergimos con la misma en virtud que al
restringirse el derecho de propiedad del tercero ajeno aun cuando sea de manera
provisional se estd mermando las plenas facultades constitucionales de las que

goza como titular del bien.

Asimismo, en referencia a la pregunta: En base a su profesion y trayectoria,
¢podria entenderse que la incautacion es una medida arbitraria y
desproporcionada cuando recae sobre bienes de terceros ajenos al proceso

penal?

En cuanto a esta interrogante los entrevistados, erigen en una misma linea su
perspectiva refiriendo que la medida de incautacion sobre bienes pertenecientes a
terceros ajenos al proceso penal devendra en arbitraria cuando no se cumpla con
verificar si la obtencion de dichos bienes es de buena fe o si el mismo ha sido
instrumento para la comision del ilicito, es decir, debe demostrarse la vinculacion
del bien con el delito investigado, bien sea porque el tercero esta fungiendo de

testaferro o ya sea porque el bien fue utilizado para la perpetracién del delito.

En ese sentido en los casos que se acredite vinculacién del bien del tercero con
los hechos o sujeto investigado la medida de incautacibn no sera arbitraria y
menos desproporcionada en razon de existir una conexién entre el bien y los

hechos investigados.

En este orden, los entrevistados, seflalan que no es arbitraria ni
desproporcionada la medida de incautacién en razon de que existe la viabilidad
de que el bien del tercero se encuentre involucrado en la comision del hecho
punible y en virtud de ello debe tenerse en cuenta que asi como la constitucion y
la ley le otorgan las mas amplias facultades de usar, gozar y disponer del bien del
cual ejercen el derecho de propiedad, también existe para estos la obligacion de
tener diligencia en cuanto al resguardo de sus bienes a los efectos de evitar que
los mismos se vean involucrados en la comision de algun delito. Sefialando a su
vez, que le corresponderd al tercero demostrar inicialmente la no vinculacion y la

propiedad de buena fe.
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De igual forma uno de los profesionales entrevistados, sefala que la medida de
incautacion de bienes de terceros no es arbitraria pues el fin de dicha medida es
asegurar los efectos del delito y por consiguiente los medios probatorios a ser
utilizados en el proceso penal, ademas recalca que la propia ley establece los
medios necesarios que garantizan el derecho de propiedad del tercero a los
efectos de que pueda restituirse el bien al mismo, en ese sentido destacan que se
encuentra ajustada a los parametros tipificados en el ordenamiento juridico que

regula misma.

Coincidimos con los entrevistados que han manifestado que la medida de
incautacion de bienes de terceros ajenos al proceso penal es arbitraria siempre
que efectivamente no exista vinculacion del tercero o del bien con el ilicito
investigado, adicional al hecho de que la propiedad del tercero sea de buena fe y
no sea el encubrimiento de terceros bajo la figura del testaferro, caso contrario

dicha medida estaria ajustada a derecho.

De esta forma a los efectos de lograr profundizar mas sobre nuestro objetivo
general, se formuld6 a los profesionales entrevistados la siguiente pregunta:
¢Puede considerarse que la incautacion atenta contra el derecho a la
libertad personal y a los derechos econdmicos del tercero ajeno al proceso
penal al no poder este hacer uso de las prerrogativas que la Constitucién y

la ley le otorgan en favor de su propiedad?

Al respecto de dicha interrogante, parte de los entrevistados convergen al
manifestar que la medida de incautacién es una medida de caréacter real que no
atenta contra la libertad personal y mucho menos comporta la afectacion de
derechos econdmicos dado que este ultimo comprende un concepto mas amplio
gue no se agota con la simple imposicion de una medida provisional. Asimismo,
destacan los entrevistados que los casos en los cuales el tercero propietario haya
obtenido el bien de mala fe este no puede reclamar ninguna proteccién legal pues

la constitucion politica solo garantiza la proteccion de la propiedad licita.

Siguiendo el enfoque similar, los entrevistados, manifiestan que no se atenta

contra el derecho a la libertad personal y los derechos econémicos de terceros
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pues la medida de incautacion se ajusta a derechos pues tiene su tipicidad en el

ordenamiento juridico vigente.

En cuanto a lo sefialado por los profesionales entrevistados, si bien es cierto que
la medida de incautacion tiene su base legal que la ampara, no coincidimos con
los mismos en cuanto a la afectacion de derechos como la libertad personal y los
derechos econdmicos de terceros ajenos al proceso penal, pues al verse
restringido el derecho de propiedad el tercero propietario de buena fe no puede

hacer uso de los atributos que otorga la propiedad.

Los entrevistados aseguran en cuanto a la interrogante planteada que no se
atenta contra el derecho a la libertad personal y menos contra derechos
econdémicos pues la medida de incautacion es de caracter provisional y su dnico
fin es salvaguardar los medios que fungen como pruebas para determinar la

responsabilidad penal de los investigados.

Frente a la postura de los entrevistados citadas lineas arriba, podemos resaltar la
posicion discordante de algunos entrevistados, quienes manifiestan que se
afectarian los derechos a la libertad personal y derechos econémicos del tercero
ajeno al proceso penal siempre y cuando la medida de incautacion sea
inconstitucional por haberse acreditado que la propiedad es de buena fe y la no

vinculacion con los hechos investigados.

Finalmente, dentro de los entrevistados, uno de ellos, erigié su opinion sefalando
gue existe una afectacion de los derechos a libertad personal y a los derechos
econdémicos del tercero ajeno al proceso penal, sin embargo la misma se

encuentra confrontada con el interés del Estado de persecucion del delito.

Es por ello que la Ley, ofrece los medios necesarios para que el tercero pueda
oponerse bien sea a la confirmatoria de la medida o en su defecto para que se
haga el reexamen de la medida y en consecuencia se produzca la devolucién del
bien siempre que sea acreditada plenamente la propiedad de buena fe y la no

vinculacion al ilicito objeto de investigacion.

Debemos manifestar, en relacion a las diferentes opiniones vertidas por los

entrevistados que existen dos posturas una que sefiala que no existe vulneracion
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de la libertad personal y derechos econémicos del tercero pues la medida es
provisional y se encuentra amparada en la Ley lo cual la legitima y por otro la do
la posicion que destaca que si hay una vulneracién de derechos del tercero

propietario de buena fe no vinculado al delito investigado.

Al respecto de ello, compartimos la idea de que si existe una afectacion de
derechos del tercero propietario de buena fe por el simple hecho de existir una
limitacién a la facultad de poder hacer uso de los atributos que le otorga la

propiedad aun cuando sea de manera provisional.

Ahora bien, a los fines de poder obtener informacién basada al conocimiento y
experiencia de los entrevistados en relacion a nuestro Objetivo Especifico N° 01
“Determinar la incidencia de la incautacion de bienes de terceros ajenos al
proceso penal sobre el derecho a la propiedad como derecho fundamental”,

formulamos las siguientes preguntas:

¢De qué manera la incautacion afecta el derecho de propiedad de terceros

ajenos al proceso penal?

En relacién a la interrogante planteada los entrevistados, coinciden al sefialar que
mientras dure impuesta la medida de incautacion, la misma afecta el derecho de
propiedad de terceros ajenos al proceso penal en funcién al ejercicio pleno de los
atributos que le concede la propiedad tales como el uso, goce, disfrute y

disposicion del bien.

Por otra parte, parte de los profesionales, erigen su posiciébn en cuanto a la
interrogante planteada convergiendo que habra una afectacion manifiesta del
derecho de propiedad del tercero ajeno al proceso penal siempre que la
adquisicion de los bienes afectados con la medida de incautacién se haya
realizado de buena fe, pues no es suficiente que el tercero no se encuentre
vinculado a la comision del delito en razén que si los bienes si estan relacionados
con el delito bien sea porque fueron usados en la comision del ilicito o son
producto de este, la medida impuesta no estaria afectando derecho a la propiedad
del tercero pues dicho derecho no seria legitimo al carecer de la buena fe.
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Analizando lo manifestado por los entrevistados, debemos sefalar que
compartimos el punto de vista de los mismos, permitiéndonos referir que se
observa dos enfoques uno que destaca la afectacion del derecho de propiedad
del tercero ajeno al proceso penal en cuanto al ejercicio de los atributos que
concede la propiedad, es decir resalta que una vez dictaminada la medida de
incautacion el tercero se ve limitado a usar, gozar, disfrutar de la misma por el
tiempo que dure dicha medida; y un segundo enfoque que permite zanjar y
delinear cuando estamos en presencia de una afectacion del derecho de
propiedad de tercero ajeno al proceso penal y cuando solo se materializa una
instrumentacién y aplicacion legitima de la ley, pues solo se estara en presencia
de dicha afectacion cuando se verifique no solo la no vinculacién del tercero sino
gue adicionalmente la propiedad del bien afectado con la medida sea legitima de

buena fe, es decir el bien no sea producto del ilicito.

De igual forma se preguntd a los entrevistados: ¢Carece de validez la
incautacion realizada por la autoridad policial o fiscal cuando no es

requerida oportunamente la resolucién judicial que confirme la misma?

En una posicién firme, los entrevistados, convergen al expresar que en los casos
gue no se requiera oportunamente la confirmatoria de la incautacion realizada por
la autoridad policial o fiscal sin orden del Juez, la misma no carece de validez
pues asi ha sido determinado a través del acuerdo plenario N° 5-2010/CJ-116, en
el cual se sefala que la no solicitud oportuna de confirmatoria de la incautacion
realizada en flagrancia por la autoridad policial o fiscal no acarrea la nulidad de la
incautacion pero si conllevara a la responsabilidad administrativa funcionarial del

obligado a requerir dicha confirmatoria oportunamente.

Por otra parte, entre las opiniones vertidas por entrevistados, se expuso una
postura totalmente contraria a la ya reseflada anteriormente indicando que toda
incautacion debe tener orden judicial y en los casos de flagrancia debe tener

confirmatoria de lo contrario quedara sin efecto y seria arbitraria.

Del conjunto de opiniones vertidas por los entrevistados compaginamos con la
posicién que sefala que efectivamente debe requerirse confirmatoria oportuna y

en caso de que no sea realizada de esta manera por la autoridad competente
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acarreara responsabilidad funcionarial para el obligado a requerirla mas no surtira

nulidad sobre la incautacién practicada.

Finalmente a los efectos de verificar nuestro objetivo especifico N © 01
formulamos a los entrevistados la siguiente interrogante: ¢Cuéles son los
criterios que han de verificarse para que el juez de investigacion

preparatoria dictamine la medida de incautacién de bienes?

Al respecto, los entrevistados, exponen que el juez de investigacion preparatoria a
los efectos de dictaminar la medida de incautacion de bienes de sujetarse al
principio de proporcionalidad establecido en la norma penal que se fundamenta
en los principios de idoneidad o pertinencia de la medida, la necesidad que hace
propicia la misma, siendo en todo caso la conservacion del medio probatorio, es
decir, persigue un fin imperiosos como es evitar la desaparicién del bien que
utilizado en la comisién del delito o que es producto del mismo. Sin embargo, a la
par de preservar el medio material de prueba debe tener en cuenta que dicha
medida limita el derecho de propiedad de una persona por el tiempo que dure la

misma.

En este orden de ideas, la opinién de la mayoria de los entrevistados, concuerda
que los criterios que debe tener en cuenta el juez de investigacion preparatoria al
momento de ordenar la medida de incautacion comprenden la existencia de una
relacion directa del sujeto infractor con el bien objeto de la medida, que el bien se
encuentre vinculado al delito investigado, la importancia de intervencién inmediata
a los efectos de la preservacion de los elementos probatorios, la necesidad de la

medida.

Ahora bien, en razén del enfoque dado por los profesionales entrevistados en
cuanto a la interrogante planteada, se hace necesario precisar que el juez de
investigacién preparatoria al momento de dictaminar la medida de incautacion
debe partir inicialmente de la verificacion de que exista vinculacion entre el sujeto
infractor y el bien, en segundo lugar si el bien es presuntamente producto del
delito o fue utilizado como medio para cometer el mismo, una vez que se
establezca la vinculacion directa entre estos el juez deberd hacer una

ponderacion de elementos como la necesidad de dictar la medida, el peligro
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procesal que representa no dictar la misma, la proporcionalidad de que sea
dictada asi como la idoneidad de la misma a los efectos de la contribucion o

aportes que pueda dar al proceso.

En este orden, siguiendo nuestra linea de investigacion, utilizando la entrevista
como mecanismo de recolecciéon de informacion que aporten elementos que
permitan la validacion de nuestro Objetivo Especifico N° 02 como lo es
“Determinar si el reexamen de la medida de incautacion de bienes de
terceros ajenos al proceso penal garantiza el derecho a la propiedad”, se

realizaron las siguientes preguntas:

Segun su criterio ¢De qué manera el reexamen de la medida de incautacion
solicitado por el tercero ajeno al proceso penal garantiza el derecho de

propiedad de este?

En atencion a dicha interrogante los entrevistados, erigen un enfoque concordante
sefialando que el reexamen de la medida de incautacién no es mas que el analisis
de la pertinencia de mantener la medida dictada, partiendo de nuevos indicios
aportados al proceso por parte del tercero ajeno al proceso penal, siendo estos
elementos como la acreditacion de la propiedad de buena fe y la no vinculacion
del titular del bien con los hechos objeto de investigacion penal, de esta manera el
reexamen de la medida se convierte en un mecanismo que garantiza al tercero
propietario de buena fe requerir la reivindicacion del bien del cual fue limitado o

restringido.

Al respecto de lo sefalado por los profesionales entrevistados, compartimos la
postura sefialada por estos, en razén de que el reexamen de la medida de
incautacion si comporta un medio a disposicién del propietario de buena fe para
gue este haga ejercicio de uno de los atributos de la propiedad como lo es la
reivindicaciéon de la misma partiendo del hecho de que dicha titularidad sea

legitima y no se encuentre vinculada al ilicito investigado.

Aunado a lo anterior parte de los profesionales consultados, al ser consultados
manifiestan que efectivamente el reexamen de la medida de incautacion no es
mas que un control sobre la medida impuesta a los efectos de determinar la

pertinencia de la continuidad de la misma, siendo de esta manera una forma de
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garantizar el derecho de propiedad siempre que se descarte la propiedad de mala
fe.

En este orden, manifiesta uno de los profesionales entrevistados que, el
reexamen de la medida de incautacion no es a los fines de verificar la propiedad
del bien dado que lo que se persigue es verificar la legalidad y pertinencia de la
medida dictada, siendo que de verificarse que no se hayan cumplidos los
requisitos correspondiente la misma deberé ser dejada sin efecto.

Al respecto de lo sefialado por el entrevistado, no coincidimos con su posicién
pues el reexamen de la medida no es mas que un control de esta a partir de

nuevos elementos que persigue como fin la devolucion del bien.

De igual forma se les plante6 a los entrevistados la siguiente interrogante:
¢, Cudles son los criterios bajos los cuales se puede denegar la solicitud de

devolucion de bienes interpuesta por tercero ajeno al proceso penal?

En relacibn a la interrogante planteada la mayoria de los entrevistados,
establecen una misma linea de idea al respecto, al sefalar que cuando existe
vinculacién del bien incautado con el delito investigado se manifiesta el interés del
Estado en salvaguardar los medios que contribuyan a la determinacién de la
responsabilidad penal dentro del proceso y en ese sentido dicho evento se
transforma en un elemento suficiente para denegar la devolucion del bien hasta

tener las resultas del proceso.

En este orden, se desprende de lo esgrimido por los profesionales consultados
que si el tercero ajeno al proceso penal no logra acreditar la desvinculacién del
bien al delito investigado corresponde la denegatoria de devolucion del bien, pues
dentro de los fines de la medida es asegurar el mismo como medio probatorio
dentro de la investigacion evitando el ocultamiento o desaparicion definitiva del

mismo.

Por otro lado, otra parte de los entrevistados, sefialan que el criterio principal
utilizado por los jueces para denegar la devolucién del bien incautado es el hecho

de que la persona gue requiere la devolucién del mismo no haya desvirtuado la
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adquisicién de mala fe del bien, es decir que no medie justificaciébn contundente
sobre la legitima adquisicion del bien.

Entendiéndose asi, que quien requiere la devolucion del bien tiene la carga
probatoria en cuanto a la procedencia debida del bien, siendo que de no
demostrar la buena fe de la propiedad la medida cautelar de incautacion debe
mantenerse hasta que finalice el proceso del cual puede terminar en el decomiso

del bien si se determina que el mismo fue producto del delito.

Finalmente, cerramos nuestro ciclo de entrevistas en cuanto a nuestro objetivo
especifico N° 02, con la siguiente pregunta: ¢Existen otros mecanismos
alternos a la solicitud de reexamen de la medida de incautacién que puedan
ser utilizados por el tercero afectado con la medida de incautacién para

garantizar la defensa de su derecho de propiedad?

Ante la pregunta, un grupo de los entrevistados, erigen su posicion manifestando
que el tercero afectado con la medida de incautacibn ademas del reexamen de la
medida podria plantear una accion de amparo constitucional por ser el derecho a
la propiedad un derecho fundamental que podria verse lesionado al mantenerse

impuesta la medida cautelar de incautacion.

Por otro lado, 3 de los entrevistados indican que el tercero afectado con la
medida de incautacion puede formular ante el 6rgano competente su recurso de

apelacion contra la resolucién que ordena o confirma la incautacion del bien.

Ahora bien, uno de los entrevistado, en discordancia con las demas opiniones
vertidas en cuanto a la interrogante formulada manifest6 que desde su
perspectiva no existe un mecanismo diferente al reexamen de la medida de
incautacion pues pensar en una accién de amparo se estaria aceptando que la
medida fue dictada bajo un procedimiento irregular y al respecto de ello es de
sefalar que la orden o confirmatoria de la incautacion sigue un procedimiento

establecido por Ley.

Al respecto de la posicién del entrevistado anteriormente citado, coincidimos en el
hecho de que la medida de incautacion es dictada bajo un procedimiento regular

tipificado en el ordenamiento juridico, sin embargo, si aun cuando el tercero
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afectado haya acreditado su propiedad de buena fe y su no vinculacién al delito,
el juez no ordena la devolucion del mismo para asegurar los fines del proceso
desde nuestro punto de vista si es viable la interposicion de una accion de amparo

a los efectos de restituir el derecho fundamental restringido.

Finalmente, se observa con el analisis practicado a través de la entrevista que
han sido validados y determinados los objetivos planteados en nuestra
investigacion titulada “la incautacidon de bienes a terceros ajenos al proceso penal
y su afectacion al derecho de propiedad Casma-2018”, delineando que aun
cuando existe criterio jurisprudencial que sefiala que el derecho de propiedad no
es absoluto y si puede ser restringidos en los casos que la Ley lo permita, ha
quedado determinado que se materializa una vulneracién al derecho de
propiedad del tercero ajeno al proceso penal cuando este acredita
fehacientemente que es propietario de buena fe adicionalmente al hecho de que
no exista vinculacién con el tipo penal investigado y aun asi se mantiene impuesta
la medida de incautacion, deviniendo en dichos casos en un actuar arbitrario y

desproporcionado.
3.2.- Andlisis fuente documental

En este instrumento, hemos usado como referencia las obras doctrinarias que
coadyuvan a dilucidar los objetivos planteados, en razén de ello, iniciamos el

desarrollo de los mismos:

En referencia al objetivo general planteado, el cual es: “Analizar si la
incautacion de bienes a terceros ajenos al proceso penal afecta el derecho

de propiedad Casma- 2018”

Se ha estudiado lo que la doctrina ha esbozado en cuanto a la incautacion para
ello se analiz6 lo esgrimido al respecto por Lopez (2011) quien sefiala que la
incautacion es el acto por medio del cual se limita de manera provisional a un
individuo de poseer un bien, siendo ordenada la restriccion de usar, gozar o
disponer del mismo de parte del 6rgano jurisdiccional en materia penal, en virtud
de tener el bien relevancia en la comision del hecho punible o por revestir interés

publico el mismo.
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De igual forma en nuestra indagacion pudimos apreciar lo resefiado por Villegas
(2010), quien precisa que la incautacién no es mas que una medida temporal que
recae sobre bienes que han sido utilizados en la perpetracién de un delito o que
son originados del resultado de la comision del mismo, todo en aras de preservar

elementos probatorios que han de ser utilizados en el proceso penal.

Por otra parte, analizamos lo trabajado por Tovar (2012) en cuanto a la
incautacion, exponiendo que la misma es una medida cautelar emanada de la
autoridad penal que pesa sobre bienes o presuntos derechos de caracter
patrimonial, que se encuentran vinculados en la comision de un hecho punible, en
virtud de haber sido utilizados como medio para cometer el delito o se haya
generado producto de mismo.

Se evidencia de lo sefalado por los autores, que desde una conceptualizacion
amplia, todos convergen en el hecho de que la incautacién no es mas que una
medida de coercion temporal dictaminada por el 6rgano jurisdiccional competente
cuyo objeto no es mas que el manejo y resguardo de medios fundamentales para
establecer la responsabilidad penal del investigado, es decir, que la incautacion
no es mas que una limitacion al derecho que tiene toda persona a ceder,
transferir, donar, movilizar el bien sobre el cual pesa, hasta que exista una
decision definitiva por parte del juez en la cual puede ordenar entre otras cosas el

decomiso, embargo, destruccion o devolucion del bien.

Lo anteriormente expuesto lo podemos convalidar con el estudio realizado sobre
resoluciones emitidas en la localidad de Casma, especificamente el andlisis de la
resolucién N° 02 de fecha 13 de junio de 2018, emanada del 2° Juzgado de la
Investigacion Preparatoria- Sede Casma, mediante la cual se pudo verificar que el
fiscal competente en el ejercicio de sus facultades incautdé un vehiculo automotor
involucrado en un accidente de transito en el cual hubo pérdidas humanas
configurandose el delito contra la vida y la salud en la modalidad de homicidio
culposo, a los fines de salvaguardar el medio probatorio a los efectos de
determinar la responsabilidad penal del investigado, realizando para ello la
debida solicitud de confirmatoria de la medida ejecutada, la cual fue acordada
fundandose en elementos tales como la respectiva acta de traslado y acta de
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traslado y entrega de vehiculo de fecha 02 de mayo de 2018; la vinculacion del

vehiculo incautado con el ilicito investigado.

A través del caso citado anteriormente, se pudo observar que existen actos de
incautacion ejecutados por la autoridad policial o fiscal que no pierden legitimidad

y pueden ser confirmados ante el juez de investigacion preparatoria competente.

De esta manera, podemos destacar en base a lo esgrimido por los diferentes
autores en cuanto a la incautacion, que la misma tiene un caracter limitativo del
derecho real a la propiedad que tiene reconocimiento constitucional como derecho
fundamental siendo que aun cuando tiene caracter provisional la incautacion, esta
ocasiona una restriccion a la libre disposicion del bien a la que tiene derecho el

titular del mismo.

Ahora bien a los efectos de obtener informacion relevante que permita la
verificacion de nuestro objetivo general formulado, se analizé el acuerdo plenario
5-2010/CJ-116, en virtud que en el mismo se establece la clasificacién de la
incautacion, destacando que existen dos tipos de incautacion la instrumental y la
cautelar, siendo que la primera tiene un fin conservativo, es decir, con ella se
busca preservar los elementos probatorios que oportunamente seran evacuados,
mientras que la segunda, tiene una funcién precautoria, es decir, busca evitarse
qgue los bienes utilizados en la comision del delitos o los que sean producto del
mismo sean ocultados y de esta manera puedan obstaculizar la investigacion o

evitar que sean decomisados o destruidos.

Se observa de la clasificacion establecida sobre la incautacion en el acuerdo
plenario 5-2010/CJ-116, que la misma se erige en funcion a lo dispuesto en el
nuevo codigo procesal penal en los articulos 218 y 316 inciso 1, y se confirma con
esto las posturas de los doctrinarios en cuanto al hecho de que la incautacion
persigue un fin conservativo de los medios probatorios y un precautorio a los
efectos de evitar el ocultamiento del bien objeto o producto de la comision del
hecho punible y de esta manera evitar que se trabe el proceso penal.

En este orden de ideas, a los efectos de favorecer nuestra investigacion se
procedié al analisis de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
expediente N° 02989-2012-PA-TC de fecha 14 de diciembre de 2012, en la cual
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en cuanto al tema de la incautacion se precisd que es una medida que surge de
la premura que sea investigado un hecho de naturaleza penal y en el cual se
encuentran inmersos bienes que pueden ofrecer datos vitales como instrumento
probatorio a los fines de favorecer la determinacion de responsabilidad penal de

quien corresponda.

De igual forma es de destacar de dicho andlisis de la sentencia del tribunal
constitucional el aporte que hace la misma en cuanto a los terceros ajenos al
proceso penal, pues la misma resefia que el tercero que se ve restringido en el
uso pleno de su derecho de propiedad con la medida de incautacion y no posee
ningun tipo de vinculacion con delito investigado, no puede negarse la devolucién
del bien, pues basta con que acredite su propiedad de buena fe y la

desvinculacion total con los hechos objeto del proceso penal.

Asimismo, es oportuno traer a colacion que en dicha sentencia se expresa que
solo en aquellos casos que se hace evidente la incertidumbre o no se demuestra
no estar vinculado el propietario del bien al delito investigado, se hace necesaria
la preservacion de la medida a los fines de salvaguardar el proceso, mientras que
si efectivamente se demuestra la desvinculacion total del titular del bien con el
supuesto investigado el mantener la medida utilizando como fundamento la
salvaguarda del proceso, no es mas que una vulneracion ilegitima del derecho de

propiedad y en ese sentido lo correspondiente es la devolucion del bien.

En razén de lo anterior debemos precisar en base a los aportes doctrinarios de los
distintos autores analizados y del criterio fijado por el Tribunal constitucional que
la medida de incautacion tiene un fin legitimo que nos es mas que el
aseguramiento de los medios que pueden ser utilizados en los procesos como
mecanismos probatorios en aras de determinar la responsabilidad penal del
procesado, sin embargo, en los casos de terceros propietarios no vinculados a
los hechos investigados este fin legitimo de la medida de incautacién se convierte
en una transgresion del derecho a la propiedad del mismo, pues no puede
mantenerse una medida sobre un bien cuyo propietario no guarda relacién con el
hecho investigado solo con el propdsito de utilizarlo como medio probatorio en el
proceso penal, por consiguiente en estos casos de terceros de buena fe no

relacionados al ilicito penal corresponde la devolucion del bien.
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En este orden de ideas, en cuanto a nuestro objetivo especifico N° 01 establecido
como es Determinar si la incautacién de bienes a terceros ajenos al proceso
penal afecta el derecho a la propiedad como derecho fundamental, es
necesario estudiar lo que ha de entenderse como derecho de propiedad, para lo
cual podemos citar a Avendafio (1994) quien define a la propiedad como el
derecho real, que otorga la facultad al individuo que detenta el mismo a usar,
gozar y disponer un bien, asi como solicitar la reivindicacién de este cuando ha

sido despojado del mismo sin razoén justificada.

En ese orden Aguilar (2010) define el derecho de propiedad como la facultad de
gozar, usar y disponer de una cosa, sin mas restricciones que las establecidas por
el ordenamiento juridico, posicionando al titular de tal derecho en una situacion de
poder absoluto, que le permite hacer uso de las mas amplias facultades sobre el

bien.

Asimismo, es oportuno destacar al respecto lo que el Tribunal Constitucional
preciso en sentencia N° 03258-AA-TC de fecha 20 de Abril de 2011, en cuanto al
derecho de propiedad, erigiendo en ese sentido que es un derecho constitucional
que mantiene estrecha relacién con la libertad personal pues a través de este se
materializa la libertad econdmica que posee toda persona en un estado

democratico y de derecho, pues asegura la realizacion del bien en la sociedad.

De lo descrito por la doctrina y también reconocido por el tribunal constitucional,
podemos observar que el derecho de propiedad por excelencia es un derecho
fundamental que tiene en el ordenamiento juridico peruano su consagracion
constitucional y el cual faculta a quien detenta el mismo a gozar de los atributos

gue le ofrece la misma.

Al respecto de ello, analizamos lo posicionado por el tribunal constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente N° 05614-2007-PA/TC, en el cual preciso
entre otras cosas que el derecho de propiedad es un derecho pleno, pues le
otorga a su titular una gama de facultades de las que puede hacer uso de manera
auténoma sin mas limites que los establecidos por Ley, es un derecho irrevocable
gue solo puede extinguirse por la voluntad de su titular y no de la realizacion de

actos ejecutados por terceras personas no legitimadas.
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A los efectos de complementar lo ya resefiado por el tribunal constitucional se
estudié lo desarrollado por Aguilar (2010) en cuanto a las caracteristicas del
derecho de propiedad, quien manifiesta que el mismo posee cuatro caracteristicas
esenciales, como lo es el hecho de ser un derecho real es decir un derecho
patrimonial que le otorga la facultad a su titular de perseguirlo y reivindicarlo de
manos de quien se encuentre en forma ilegitima; es un derecho exclusivo, es
decir que el mismo se puede oponer frente a cualquiera siempre que se acredite
la titularidad de buena fe; es un derecho absoluto porque confiere todo los
atributos sobre el bien como lo son la facultad de usar, gozar, disponer y
reivindicar y por ultimo distingue el autor como caracteristica de la propiedad el
hecho de ser un derecho perpetuo que condiciona que la propiedad solo
desaparece o se extingue cuando el bien desaparece de la esfera juridica de su

titular.

De lo anteriormente explanado se colige que el derecho a la propiedad como
derecho fundamental solo puede ser limitado en los casos en que asi lo determine
la Ley, sin embargo se hace necesario precisar que sucede en los casos de
bienes incautados que pertenecen a terceros ajenos al proceso penal, para ellos
hemos estudiado lo esbozado en la Casacion N° 382-2013-Puno del 10 de marzo
de 2015 en la cual se dispone que al ser la propiedad un derecho fundamental de
todo ser humano reconocido por la Constitucion politica del Peru, el Estado tiene
el deber de proteger su goce y ejercicio en libertad, sin embargo todo derecho
fundamental mas all4 de su relevancia encuentra sus limites y restricciones a
nivel constitucional cuando la misma esta establecida por Ley; es necesaria; es
proporcional y persigue el fin de lograr un objetivo legitimo en una sociedad

democrética.

Por tanto el derecho a la propiedad si puede ser limitado bajo determinadas
circunstancias legalmente establecidas, que encuentran su razon en la necesidad
nacional o como una medida de seguridad general, sin embargo siempre debe
analizarse la proporcionalidad de la medida, es por ello que el Tribunal
Constitucional ha sefalado que solo resulta legitimo una limitacién del derecho a
la propiedad mediante la incautacion si el bien pertenece a uno de los procesados

por el delito materia de investigacion.
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En el mismo orden precisa la aludida casacion, que si el propietario de un bien
incautado, demuestra fehacientemente que no tiene una vinculacién objetiva con
el delito investigado, pues se trata de un tercero ajeno al ilicito, podra solicitar la
devolucion del bien y debera concedérsele inmediatamente, o de necesitarse para
la investigacion del ilicito podra postergarse su entrega hasta el fin del proceso

motivando la necesidad de su cautela, sin que esta sea de manera permanente.

Podemos destacar en razén de la doctrina bibliogréfica y jurisprudencial, que
efectivamente el derecho a la propiedad es un derecho fundamental que es
garantizado por el Estado sin embargo el mismo si puede verse limitado a través
de una medida cautelar de incautacion dado a que la misma es legitima al tener
su consagracion dentro del orden normativo, sin embargo en el caso de los
terceros propietarios ajenos al proceso penal al no tener vinculacion con el delito
investigado no pueden verse afectado con dicha medida deviniendo por
consiguiente el deber de hacer la devolucién inmediata de dicho bien, solo siendo
viable la permanencia de la medida sobre el bien del tercero cuando existan
causas que asi ameriten y que se encuentren correctamente motivadas por el

organo jurisdiccional.

En ese sentido aun cuando no deberia mantenerse la medida de incautacion
sobre bienes de terceros que acrediten su no vinculacion al delito investigado, en
los casos que asi sea por interés general si podria referirse que hay una
afectacion al derecho de hacer uso de los atributos que conmina la propiedad
como lo son la posibilidad de usar, gozar y disponer del bien, causandose un
alteracion a la facultad de poder reivindicarlo cuando se encuentra fuera de la

esfera de su titular.

En esta linea, es propicio resaltar que a los efectos de recabar informacién
relevante a los efectos de determinar nuestro objetivo especifico N° 02 como lo es
Determinar si el reexamen de la medida de incautacion de bienes de
terceros ajenos al proceso penal garantiza el derecho a la propiedad, nos

hemos amparado en la revisién doctrinaria y jurisprudencial pudiendo sefialar:

Se hace necesario resaltar lo que debe entender por reexamen de la medida

cautelar, para ello podemos traer a colacion lo indicado por Martinez (2009) quien
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expone que el reexamen de una medida no es mas que la solicitud dirigida al
organo que dictamind la medida cautelar a los efectos de que este haga una
nueva evaluacion de la mismas en razén de haber cambiado las condiciones en
las cuales fue fijada la misma o en su defecto por estar afectando la misma de

manera evidente derechos de terceros.

Se evidencia de lo referido por el autor, que el reexamen de una medida no es
mas que la evaluacién de la pertinencia de que la misma continle dado que han

variado as condiciones en las cuales fue fijada la misma.

En los casos cuando la medida de incautacion recae sobre bienes de terceros
ajenos al proceso penal, en ejercicio de su derecho fundamental de poder
reivindicar la misma cuando ha sido despojada de su esfera juridica, el
ordenamiento juridico peruano consagra la posibilidad de que las personas que se
consideren propietarios de buena fe del bien incautado puedan solicitar el

reexamen de la medida en aras de que se proceda a la devolucion del mismo.

Al respecto de ello es propicio sefialar el criterio establecido en el acuerdo
plenario N° 5-2010/CJ-116 el cual expone en su fundamento 15 que el reexamen
de la medida de incautacion se asocia se a la incorporacion de actos de
investigacion o de algun elemento de conviccion luego de la realizacion del acto
mismo, que modifique la situacién que inicialmente generd la incautaciéon, por
tanto el tercero el tercero que alegue ser propietario de un bien incautado y que
no ha intervenido en el delito, , puede solicitar el reexamen de la medida de

incautacion, a fin de que se levante y se le entregue el bien de su propiedad.

Se desprende de lo sefalado en el acuerdo plenario que el reexamen de la
incautacion comporta un analisis de la medida a partir de nuevos indicios
procedimentales o elementos de conviccion siendo en el caso de los terceros que
alegan la propiedad del bien necesario cumplir con dos requisitos elementales
para que el juez declare fundado el reexamen de la medida y por consiguiente la
devolucion del bien, primero que el propietario sea de buena fe y en segundo
lugar que el tercero no guarde vinculacién alguna con el hecho objeto de

investigacion.



69

Esta posicion queda confirmada en razon a lo esbozado en la Casacion N° 646-
2014- Sullana de fecha 16 de marzo de 2016, que efectivamente existen
supuestos bajos los cuales puede solicitarse el reexamen de la medida cuando el
tercero sea propietario legitimo del bien y no guarde vinculacion con el ilicito

investigado.

Podemos sefalar de todo lo expuesto por la doctrina y desarrollado por la
jurisprudencia que el Estado en su deber de garantizar los derechos
fundamentales de los ciudadanos dispuso a través de su ordenamiento juridico,
especificamente en el literal b) del articulo 319 del Nuevo Cédigo Procesal penal
la posibilidad de que los terceros ajenos al proceso penal afectados en su
derecho a la propiedad con la medida de incauta impuesta sobre el bien puedan
requerir ante el Juez competente el examen de la medida en aras de que este una
vez verificado que se cumpla con los extremos de la norma se proceda a la
devolucion del bien afectado, estableciendo el plazo en el cual debera procederse

con la misma en caso que haya sido declarada fundada.
3.3.- Andlisis fuente normativa

En aras de respaldar nuestra investigacion y a su vez determinar nuestros
objetivos planteados se llevd a cabo el andlisis de la normativa nacional asi como
internacional relacionada a la incautacién de bienes de terceros ajenos al proceso
penal comprendiendo dicho estudio las formas en que es tratado en el extranjero
el tema de la incautacién de bienes y contrastarlo con la regulacién patria a los
efectos de ofrecer aportes que puedan ser utilizadas en futuros trabajos que
conlleven a la adecuacion de nuestro sistema normativo en cuanto a dicha

materia.
Legislacién Peruana

La Constitucion Politica del Perd en su articulo 70 consagra lo atinente al

derecho de propiedad, tipificando
Articulo 70°.- El derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza.

Se ejerce en armonia con el bien comun y dentro de los limites de ley. A

nadie puede privarse de su propiedad sino, exclusivamente, por causa de
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seguridad nacional o necesidad publica, declarada por ley, y previo pago en
efectivo de indemnizacion justipreciada que incluya compensacion por el

eventual perjuicio.

De dicha consagracion de orden constitucional se desprende que toda persona
que ejerza la titularidad de manera legitima de un bien no puede ser limitada o
restringido del mismo a menos que medien razones de seguridad nacional o

necesidad publica, siendo legitimamente consagradas por Ley.

Ahora bien en cuanto a la incautacion, debemos entender que esta es el acto
mediante el cual se priva provisionalmente a una persona de poseer un bien,
siendo declarada la prohibicion de poder ocupar y disponer del mismo a través
del mandato de la autoridad en materia penal, para lo cual hay que hacer énfasis
que nuestra legislacion recoge en el Nuevo Cdédigo Procesal Penal los tipos de
incautacion que pueden ser ordenadas, siendo oportuno citar el inciso 1 del
articulo 218 del mencionado Cadigo el cual tipifica lo referente a la incautacion

instrumental:

Articulo 218°.- Solicitud del Fiscal

1. Cuando el propietario, poseedor, administrador, tenedor u otro requerido
por el Fiscal para que entregue o exhiba un bien que constituye cuerpo del
delito y de las cosas que se relacionen con €l o que sean necesarias para el
esclarecimiento de los hechos investigados, se negare a hacerlo o cuando la
Ley asi lo prescribiera, el Fiscal, solicitara al Juez de la Investigacion
Preparatoria ordene su incautacién o exhibicién forzosa. La peticion sera

fundamentada y contendra las especificaciones necesarias.

La referida norma expone que la incautacion instrumental opera o se ejecuta
contra bienes que conforman el cuerpo del delito, es decir contra el bien objeto del
mismo, a los fines de preservarlo dado que pueden coadyuvar en la

determinacién de la responsabilidad penal de los investigados.

En ese orden el inciso 1 del articulo 316 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal

consagra la incautacién de tipo cautelar, disponiendo:

1. Los efectos provenientes de la infraccién penal o los instrumentos con que

se hubiere ejecutado, asi como los objetos del delito permitidos por la Ley,
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siempre que exista peligro por la demora, pueden ser incautados durante las
primeras diligencias y en el curso de la Investigacion Preparatoria, ya sea por

la Policia o por el Ministerio Publico.

De este precepto normativo se desprende que la medida de incautacion cautelar
recae sobre los efectos producidos en ocasion al ilicito penal, ademas de aquellos
bienes utilizados para la comision del hecho punible, y sobre los bienes objetos
del delito.

Ahora bien a los fines de la eficacia de la medida de incautacién debe seguirse un
protocolo para su requerimiento y posterior otorgamiento garantizando de esta
manera que no se transgredan derechos fundamentales de las personas
afectadas con la medida o en su defecto evitar que la misma devenga en su

inejecutabilidad.

Al respecto, es menester sefialar que el inciso 1 del articulo 218° del NCPP
tipifica que en los casos que el propietario o poseedor de un bien se negare a
entregarlo o exhibirlo el fiscal deberda requerir al juez competente de la
investigacion preparatoria ordene la incautacién del mismo, mientras que el inciso
2 del articulo en cuestion contempla que este requerimiento no serd necesario
cuando la incautacién se lleve a cabo por parte de la policia en la intervencién de
un delito flagrante o peligro inminente de perpetracion del mismo, sin embargo el
fiscal apenas tenga conocimiento del hecho debera solicitar al juez la resolucién

confirmatoria de la misma.

Se colige de la norma referida que la medida de incautacion inicialmente debe ser
requerida al juez de la investigacion preparatorio a los efectos de que el
propietario o poseedor del bien lo entregue, sin embargo establece de manera
expresa que en los casos de intervencion de delitos flagrantes intervenidos por la
policia no se requerird orden de incautacion pero si debe solicitarse por parte del
fiscal apenas tenga conocimiento del hecho la orden confirmatoria de la medida
ejecutada.

En cuanto al primer presupuesto que comprende el requerimiento de la orden de

incautacion el articulo 219° del NCPP sefiala que la resolucién que la ordena
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debe contener el nombre del fiscal autorizado para ejecutar la misma asi como la

descripcion exacta del bien que sera objeto de la incautacion.

Ahora bien, una vez se cuente con la orden que autorice la ejecucion de la
medida el fiscal debera notificar siempre y cuando no se vea afectada la finalidad
del acto a las partes la fecha y hora en que se practicara la misma, debiendo
hacer un registro exacto e individualizados de los bienes que se incauten
implementando los mecanismos de seguridad idoneos en total apego a lo

preceptuado en el articulo 220 del NCPP.

En este orden de ideas, cabe destacar que el ordenamiento juridico peruano con
el fin de garantizar el derecho de propiedad de toda persona contempla dentro de
del articulo 319° del NCPP la posibilidad de ser requerida la variacién y
reexamen de la medida de incautacion en razén de que varien los presupuestos
por los cuales la misma fue dictada o en los casos de las personas que se
declaran como propietarios de buena fe y acreditan no estar interrelacionado con

los hechos que configuran el ilicito penal investigado.

En virtud de lo anterior, y compaginando con el objeto de nuestra investigacion,
en los casos en que el reexamen de la medida es requerido por un tercero ajeno
al proceso penal que acredita fehacientemente ser propietario de buena fe y
demuestra no estar relacionados al ilicito penal, corresponde que el juez
competente ordene la devolucién del bien a los fines de evitar una transgresion

del derecho de propiedad de quien lo acredito de manera eficaz.

De la exposicion del contenido normativo tipificado en el NCPP, es pertinente
acotar que la medida de incautacion de bienes comprende el seguimiento de un
protocolo riguroso pues al tratarse de una limitacion o restriccién del derecho a la
propiedad de una persona deben respetarse las pautas necesarias a los fines de
gue no se materialice una transgresion de dicho derecho, garantizando a su vez el
derecho de toda persona que se considere legitimado por Ley para solicitar el
reexamen de la medida, siendo en el caso de los terceros necesario que acrediten
su propiedad de buena fe y en segundo lugar prueben su desvinculacion del

hecho objeto de investigacion penal.



73

Legislacién Extranjera:

En nuestra busqueda de informacion vinculada a nuestro objetivos planteados se
hizo necesaria la revision de las fuentes normativas internacionales en miras de
verificar la forma en que otras legislaciones dan tratamiento a la medida de
incautacion de bienes y su afectacién del derecho de propiedad de terceros, es
por ello que en los siguientes procederemos a explanar algunos detalles de esta

indagacién normativa.

En ese sentido, la legislacion colombiana consagra en su Cédigo de
Procedimientos penales especificamente en el articulo 83 en cuanto a la
incautacion de bienes que la misma es una medida material que procede solo con
el fin de garantizar el comiso de un bien y se dictaminara cuando exista motivos
razonables para presumir que el bien o recurso son el resultado directo o indirecto

de la comisién de un delito o que serén utilizado en la comision del mismo.

Asimismo, en el articulo siguiente establece el procedimiento que ha de seguirse
para la formalizacién de la incautacion, tipificando que dentro de las 36 horas
posteriores a la incautacion del bien con fin de comiso, el fiscal debe comparecer
ante el juez de control de garantias para que lleve a cabo la audiencia de
verificacion de legalidad sobre lo actuado.

Al respecto de las normas traidas a colacion relacionadas al tratamiento de la
incautacion en el derecho colombiano, debemos manifestar que esta figura se
materializa dentro de dicho ordenamiento juridico cuando existe interés de comiso
del bien y surge la necesidad de que sea ordenada su incautacion cuando hay

razon manifiesta de que el mismo es producto del delito.

Asimismo, a diferencia del ordenamiento juridico peruano en el caso colombiano
la incautacién se ejecuta y posteriormente dentro de las 36 horas de haber sido
practicada el fiscal debe requerir al juez de control que realice la verificacion de la

legalidad del acto ejecutado por el fiscal.



V. Discusion

74



75

IV. Discusién

En este orden, el presente capitulo dedicado a la discusion de resultados, se
ha utilizado como medios para llevar a cabo el mismo, el resultado arrojado de la
técnica de la entrevista, analisis documental, andlisis normativo nacional y
derecho comparado, otorgandonos de esta forma el espacio para validar
eficientemente que se cumple totalmente los objetivos propuestos asi como la

hipotesis juridica planteada.

A través de la discusion de resultados podremos contrastar la posicion de los
entrevistados en cuanto a la incautacion de bienes a terceros ajenos al proceso
Penal y su afectacion al derecho de propiedad. Casma-2018”, y su congruencia
con el enfoque desarrollado por la doctrina estudiada, alineando cada idea en

funcién a los objetivos propuestos.

En cuanto a nuestro objetivo General como es analizar si la incautacion de
bienes a terceros ajenos al proceso penal afecta el derecho de propiedad Casma-
2018, el analisis doctrinario nos permitio establecer la base de lo que debemos
entender por incautacion, al respecto de ello Lépez (2011) esboza la misma como
el acto mediante el cual se restringe de manera provisional a una persona de
hacer uso de los atributos que le confiere la propiedad del bien afectado con dicha
medida, tales como son poder usar, gozar o disponer del mismo en virtud de tener
el bien relevancia en el esclarecimiento del ilicito investigado, haciendo necesaria
la conservacion y resguardo de este para ser utilizado como medio probatorio en

el proceso penal.

Lo referido por Lopez en cuanto a la incautacion y la finalidad de la misma, lo
respaldamos con el estudio realizado por Feria (2015) quien en su investigacion
realizada en Granada titulada “Afectacion de bienes en el proceso penal
colombiano” concluyé que el bien en el proceso penal cumple una serie de
propdsitos primero servir como elemento fisico de prueba en los hechos
investigados; ser el objeto sobre el cual recae el delito; servir como medio para

indemnizar a la victima del delito.

Esta posicion concluida por feria (2015) en su estudio de investigacion la
podemos contrastar con el analisis realizado a la resolucion N° 02 de fecha 13 de
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junio de 2018, emanada del 2° Juzgado de la Investigacién Preparatoria- Sede
Casma, mediante la cual se pudo verificar que existen supuesto en los cuales el
fiscal puede practicar la incautacion y posteriormente solicitar la confirmatoria de
la misma ante el Juez de investigacion preparatoria a los efectos de salvaguardar
el medio probatorio pero ademés a los fines de que el bien pueda servir para
reparar el dafio ocasionado, con lo cual se reafirma la finalidad de la medida de

incautacion.

En este orden, debemos resaltar en funcioén a lo sefialado por Lopez que la
incautacion es efectivamente una limitacion del derecho de propiedad de la
persona en virtud que es despojado del bien para ser conservado a los fines de
garantizar su utilizacién como medio de prueba en el desarrollo del proceso penal

gue busca a determinar la responsabilidad penal de los investigado.

Esta posicion nos llevd a plantearnos la interrogante si el derecho de
propiedad siendo un derecho fundamental puede ser afectado con dicha medida,
al respecto de ello, es de sefialar que gracias a la realizacion de la técnica de la
entrevista se logro verificar que el derecho de propiedad aun cuando es un
derecho fundamental el mismo no es absoluto y si puede ser limitado en los

supuestos que la ley lo autorice como es el caso de la incautacion.

Tal afirmacion de los entrevistados ha sido contrastada con la doctrina
jurisprudencial la cual coincide con tal postural en funcién a lo esbozado en la
Casacion N° 382-2013-Puno del 10 de marzo de 2015 en la cual se dispone que
al ser la propiedad un derecho fundamental de todo ser humano reconocido por la
Constitucion politica del Perq, el Estado tiene el deber de proteger su goce y
ejercicio en libertad, sin embargo todo derecho fundamental mas alla de su
relevancia encuentra sus limites y restricciones a nivel constitucional cuando la
misma esté establecida por Ley; es necesaria; es proporcional y persigue el fin de

lograr un objetivo legitimo en una sociedad democratica.

Méas alla de lo esgrimido lineas arriba, en cuanto a la viabilidad de la
limitacion del derecho de propiedad, es de zanjar posicion indicando que en el
supuesto de la incautacion de bienes de terceros ajenos al proceso penal si se

materializa una afectacion del derecho a la propiedad cuando el tercero acredite
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gue su propiedad es de buena fe y no se encuentra vinculado al ilicito investigado
y aun asi no se realice la devolucion del bien conservando la imposicion de la

medida.

En esa linea, es de resaltar que los entrevistados aseveran que en los casos
de bienes de terceros ajenos al proceso penal la medida de incautacion puede
llegar a ser arbitraria y desproporcionado en los supuestos en que la misma se
mantiene y no se produce la devolucién del bien los casos en que el tercero
acredita efectivamente adquiri6 el bien de buena fe y que el mismo no guarda
vinculo alguno con los hechos objeto de investigacion penal.

En este orden de ideas al contrastar esta posicion de los entrevistados con
la doctrina jurisprudencial analizada se aprecia que la mismas convergen en
cuanto a este criterio, en razon que mediante la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el expediente N° 02989-2012-PA-TC de fecha 14 de
diciembre de 2012, se establecié entre otras cosas que el tercero que se ve
restringido en el uso pleno de su derecho de propiedad con la medida de
incautacion y no posee ningun tipo de vinculacion con delito investigado, no
puede negarse la devolucién del bien, pues basta con que acredite su propiedad

de buena fe y la desvinculacion total con los hechos objeto del proceso penal.

Asimismo, en la referida sentencia se confirma lo enunciado por los
entrevistado al sefialar dicha resolucién que solo en aquellos casos que se hace
evidente la incertidumbre o no se demuestra no estar vinculado el propietario del
bien al delito investigado, se hace necesaria la preservacion de la medida a los
fines de salvaguardar el proceso, mientras que si efectivamente se demuestra la
desvinculacion total del titular del bien con el supuesto investigado el mantener la
medida utilizando como fundamento la salvaguarda del proceso, no es mas que
una vulneracion ilegitima del derecho de propiedad y en ese sentido lo

correspondiente es la devolucion del bien.

En virtud de lo expuesto anteriormente, debemos destacar que compartimos
el enfoque desarrollado por la doctrina, la jurisprudencia nacional y las opiniones
vertidas por los profesionales entrevistados, que nos permiten verificar nuestro

objetivo general planteado, tal como es determinar si la incautacion de bienes de
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terceros al proceso penal afecta el derecho de propiedad, permitiéndonos sefalar
que si existe una afectacion del derecho de propiedad de estos, pues como quedo
plasmado aun cuando la incautacion tiene un fin legitimo amparado en la Ley,
que permite restringir el derecho de propiedad, la misma solo es viable en los
casos en los cuales existe una vinculaciéon del bien con el ilicito objeto de
investigacion mientras que en los casos de los terceros que acreditan ser
propietarios de buena fe y no estar vinculados al delito investigado lo conducente
es la devolucion del bien de lo contrario se esta ante una manifiesta transgresion
del derecho de propiedad del tercero, convirtiéndose de esa manera la medida de

incautacion en arbitraria e ilegitima.

De esta manera nuestro objetivo general se confirma al quedar establecido
que la incautacion de bienes de terceros ajenos al proceso penal si afecta al
derecho de propiedad de este cuando el mismo ha acreditado la propiedad de

buena fe y la no vinculacion al delito investigado.

Ahora bien, nuestro objetivo especifico N° 01 planteado es determinar si la
incautacion de bienes a terceros ajenos al proceso penal afecta el derecho a la

propiedad como derecho fundamental.

A los efectos de confirmar nuestro objetivo especifico nimero 01, es
oportuno traer a colacion lo que la doctrina ha definido como derecho a la
propiedad apoyandonos en el concepto desarrollado por Aguilar (2010) quien
define el derecho de propiedad como la facultad de gozar, usar y disponer de una
cosa, sin mas restricciones que las establecidas por el ordenamiento juridico,
posicionando al titular de tal derecho en una situacién de poder absoluto, que le

permite hacer uso de las mas amplias facultades sobre el bien.

En este orden, en simetria a lo referido por Aguilar, podemos rescatar lo
posicionado por el tribunal constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente N° 05614-2007-PA/TC, en el cual preciso que el derecho de
propiedad es un derecho pleno, pues le otorga a su titular una gama de facultades
de las que puede hacer uso de manera autbnoma sin mas limites que los

establecidos por Ley, es un derecho irrevocable que solo puede extinguirse por la
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voluntad de su titular y no de la realizacion de actos ejecutados por terceras
personas no legitimadas.

Ahora bien, habiendo quedado esclarecido por la doctrina que la propiedad
comporta una serie de atributos que el titular de la misma puede ejercitar, es
imperioso sefalar que la medida de incautacién de bienes de terceros ajenos al

procesal penal si materializa una afectacion al libre ejercicio de dichos atributos.

Contrastando lo referido por la doctrina con lo expresado por los
entrevistados, podemos traer a colacion lo manifestado por Caceres, Aroapaza,
Machuca, Cortez y Llaque (2018) quienes coinciden al sefialar que mientras dure
impuesta la medida de incautacion, la misma afecta el derecho de propiedad de
terceros ajenos al proceso penal en funcion al ejercicio pleno de los atributos que

le concede la propiedad tales como el uso, goce, disfrute y disposicion del bien.

De igual forma los entrevistados, reafirman su perspectiva destacando que
habra una afectacidbn manifiesta del derecho de propiedad del tercero ajeno al
proceso penal siempre que la adquisicion de los bienes afectados con la medida

de incautacion se haya realizado de buena fe.

Compaginando lo referido por la doctrina bibliografica y jurisprudencial asi
como las posturas de los entrevistados, debemos sefialar que existen casos en
los cuales el 6rgano competente aun cuando verifica la legitimidad de la
propiedad del tercero y su no vinculacion al delito investigado, por interés general
y salvaguarda de las resultas del proceso dictamina mantener los efectos de la
medida de incautacion hasta la final del proceso materializandose asi una

actuacion arbitraria y desproporcionada de parte de dicho 6rgano competente.

En ese sentido aun cuando no deberia mantenerse la medida de incautacion
sobre bienes de terceros que acrediten su no vinculacion al delito investigado, en
los casos que asi sea por interés general si podria referirse que hay una
afectacion al derecho de hacer uso de los atributos que conmina la propiedad
como lo son la posibilidad de usar, gozar y disponer del bien, causandose un
alteracion a la facultad de poder reivindicarlo cuando se encuentra fuera de la

esfera de su titular.
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La continuidad de dicha medida en el tiempo a pesar de que el tercero
fehacientemente acreditd la propiedad legitima y desvincula del ilicito, se
convierte en una medida desproporcionada y al respecto de ello es propicio
mencionar lo concluido por Ramos (2017) en su investigacion realizada en
Arequipa titulada  “Aplicacion del principio de proporcionalidad en las
resoluciones judiciales sobre medidas de incautacion en la provincia de Maynas
2013-2016”, manifestando que los jueces de los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Maynas emiten resoluciones de incautacion evitando la plena
valoracion que corresponde al otorgamiento de toda medida cautelar, esto es, que
se evalle la proporcionalidad de la medida a aplicarse, teniendo en cuenta el
punto de vista de la posible vulneracién de los derechos del sujeto pasible de

incautacion, mas aun tratdndose de una medida anticipada.

Esto permite referir que no hay una aplicacion sistematica de la norma por
parte de los jueces, limitando su actuar a la aplicacion estricta a los supuestos

especificos.

Expuesta la postura de los entrevistados y contrastada con la doctrina y
estudios académicos relacionados, podemos establecer de esta manera que el
orden de las ideas sigue la misma linea y por tanto valida nuestro objetivo
especifico N° 01 planteado, al quedar evidenciado que la incautacion de bienes a
terceros ajenos al proceso penal si afecta el derecho a la propiedad como
derecho fundamental cuando a pesar de acreditarse la propiedad de buena fe y la
no vinculaciéon al delito investigado se deniega la devolucién del bien y se
mantiene la medida de incautacion hasta el final del proceso alegando el interés

general del mismo.

Finalmente, al respecto de nuestro objetivo especifico N° 02 Determinar si el
reexamen de la medida de incautacién de bienes de terceros ajenos al proceso
penal garantiza el derecho a la propiedad, se hace necesario resaltar lo estudiado
sobre reexamen en nuestro analisis doctrinario, al respecto es propicio traer a
contexto lo referido por Martinez (2009) quien expone que el reexamen de una
medida no es mas que la solicitud dirigida al érgano que dictamind la medida
cautelar a los efectos de que este haga una nueva evaluaciéon de la mismas en

razon de haber cambiado las condiciones en las cuales fue fijada la misma o en
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su defecto por estar afectando la misma de manera evidente derechos de

terceros.

Esta posicién doctrinaria se colige con lo establecido en el ordenamiento
juridico peruano, puesto que con el fin de garantizar el derecho de propiedad de
toda persona contempla dentro del articulo 319° del NCPP la posibilidad de ser
requerida la variacion y reexamen de la medida de incautacién en razon de que
varien los presupuestos por los cuales la misma fue dictada o en los casos de las
personas que se declaran como propietarios de buena fe y acreditan no estar
interrelacionado con los hechos que configuran el ilicito penal investigado.

Aunado a lo anterior, a los efectos de complementar lo desarrollado
doctrinariamente y tipificado en el nuevo Cdédigo Procesal Penal es de vital
importancia recalcar lo expuesto en el acuerdo plenario N° 5-2010/CJ-116 el cual
expone en su fundamento 15 que el reexamen de la medida de incautacion se
asocia se a la incorporacién de actos de investigaciéon o de algun elemento de
conviccion luego de la realizacion del acto mismo, que modifique la situacién que
inicialmente generd la incautacién, por tanto el tercero el tercero que alegue ser
propietario de un bien incautado y que no ha intervenido en el delito, , puede
solicitar el reexamen de la medida de incautacion, a fin de que se levante y se le

entregue el bien de su propiedad.

Al efecto de contrastar y convalidar lo esgrimido anteriormente se hace
necesario sefialar la posicién obtenida de la puesta en practica de la técnica de la
entrevista, donde los profesionales Caceres, Aroapaza, Machuca, Zevallos y
Llague (2018) erigen un enfoque concordante con lo referido con la doctrina, el
ordenamiento juridico y la doctrina jurisprudencial sefialando que el reexamen de
la medida de incautacién no es mas que el analisis de la pertinencia de mantener
la medida dictada, partiendo de nuevos indicios aportados al proceso por parte del
tercero ajeno al proceso penal, siendo estos elementos como la acreditacion de la
propiedad de buena fe y la no vinculacion del titular del bien con los hechos objeto
de investigacion penal, de esta manera el reexamen de la medida se convierte en
un mecanismo que garantiza al tercero propietario de buena fe requerir la

reivindicacién del bien del cual fue limitado o restringido.
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En los casos cuando la medida de incautacion recae sobre bienes de
terceros ajenos al proceso penal, en ejercicio de su derecho fundamental de
poder reivindicar la misma cuando ha sido despojada de su esfera juridica, el
ordenamiento juridico peruano consagra la posibilidad de que las personas que se
consideren propietarios de buena fe del bien incautado puedan solicitar el

reexamen de la medida en aras de que se proceda a la devolucién del mismo.

Podemos sefialar de todo lo expuesto por la doctrina, lo desarrollado por la
jurisprudencia y el enfoque de los entrevistados que el Estado en su deber de
garantizar los derechos fundamentales de los ciudadanos dispuso a través de su
ordenamiento juridico, especificamente en el literal b) del articulo 319 del Nuevo
Cddigo Procesal penal la posibilidad de que los terceros ajenos al proceso penal
afectados en su derecho a la propiedad con la medida de incauta impuesta sobre
el bien puedan requerir ante el Juez competente el examen de la medida en aras
de que este una vez verificado que se cumpla con los extremos de la norma se

proceda a la devolucion del bien afectado.

Visto lo anterior, gracias a las apreciaciones de los entrevistados, el analisis
documental, jurisprudencial y andlisis normativo, se verifica nuestro objetivo
especifico 02pues queda determinado que el reexamen de la medida de
incautacion es un mecanismo provisto por el Estado en el ordenamiento Juridico a
los fines de que el tercero propietario de buena fe y desvinculado del ilicito penal
pueda requerir la nueva evaluacion de la medida de incautacién a los efectos de

que se proceda a ordenar la devolucion del bien incautado.
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V. Conclusiones

5.1. Conclusién general.

Las conclusiones que seguidamente seran expuestas, son fijadas en virtud a los
resultados obtenidos de la determinacion de los objetivos propuestos en nuestro
trabajo de investigacion, ofreciendo una respuestas a las preguntas formuladas en
dicho estudio, pudiendo referir que las conclusiones no son mas que el resultado
de la instrumentacion de medios como la técnica de la entrevista, analisis

documental y normativo desarrollados en la presente tesis.
5.2. Conclusion especifica

Primera.- Se analizé y determind que aun cuando la incautacion es una medida
provisional que tienen su reconocimiento en el Nuevo Codigo Procesal Penal que
habilita la posibilidad de que pueda restringir el derecho de propiedad la misma si
afecta dicho derecho del tercero cuando este no tiene ninguna vinculacion con el
ilicito investigado, pues se encuentra impedido de hacer uso de las facultades
plenas que le otorga los atributos de la propiedad como son el uso, disfrute,

disposicion del bien.

Segunda.- Se ha determinado que aun cuando el derecho a la propiedad es un
derecho fundamental garantizado en el articulo 70 de la Constitucion politica del
Peru, dicha norma sefala que dicho derecho solo podra ser limitado o restringido
cuando asi la lo establezca ley, sin embargo, a pesar de que exista un
reconocimiento constitucional que hace factible dicho reconocimiento, en los
casos de terceros propietarios se materializa una transgresiéon a su derecho
fundamental cuando a pesar de que demuestra la propiedad de buena fe y su no
relacion con el delito objeto de investigacion el juez ordena que se mantenga la
medida hasta el final del proceso a los efectos de garantizar las resultas del

mismo.

Tercera.- Se ha determinado que el ordenamiento juridico peruano a los fines de
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho a la propiedad de las
personas que han sido afectados con la limitacion o restriccién de este derecho a

través de la medida de incautacion, a estipulado dentro del Nuevo Cédigo
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Procesal Penal la posibilidad que un tercero pueda requerir ante el juzgado el
reexamen de la medida de incautacién del bien para lo cual deberd cumplir con
dos presupuestos dispuestos de manera taxativa como lo son la propiedad de
buena fe y la no vinculacion con los hechos investigados que revisten relevancia

penal.
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VI. Recomendaciones

Posteriormente de haber esbozado nuestras conclusiones, es importante de

erigir las siguientes recomendaciones:

Primero.- Se recomienda al Congreso de la Republica, la incorporacion al
ordenamiento juridico de los supuestos especificos en los cuales debe
mantenerse la medida de incautacion de bienes de terceros hasta la finalizacion
del proceso, aun cuando este haya acreditado su no vinculacién al hecho ilicito
investigado asi como su propiedad de buena fe, en virtud que aunque
actualmente la jurisprudencia ha establecido que mas alld de verificarse la no
vinculacién del tercero al delito ademas de ser propietario de buena fe, si el juez
considera necesario podra mantener la medida de incautacion siempre que

medien razones para ello, las cuales no tienen asidero legal expreso.

Segundo: Se recomienda al Congreso de la Republica, la incorporacién al
ordenamiento juridico peruano los supuestos en los cuales el tercero propietario
de buena fe que no se encuentre vinculado al ilicito investigado pueda requerir la
indemnizacion correspondiente por restriccion ilegitima del derecho de propiedad,
dado que al mantenerse la medida existe una limitacion manifiesta al derecho que
tiene el tercero a usar, gozar y disponer del bien en cualquier momento, ademas
de poder generarse una merma en el bien con el paso del tiempo mientras dura la

medida.

Tercero: Se recomienda al Congreso de la Republica, la incorporacion al
Caodigo Procesal Penal de un articulo referido al lapso en el cual fiscal tiene la
obligaciébn de requerir al juez competente la confirmatoria de medida de
incautacion cuando la misma ha sido ejecutada sin que exista previo mandato
judicial, esto en razén a que en la normativa vigente no se tipifica el lapso en el
cual debe el fiscal hacer este requerimiento computado desde el momento que

tiene conocimiento de haberse realizado la incautacion por parte de la policia.
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Anexo 1

MATRIZ DE CONSISTENCIA PARA ELABORACION DE INFORME DE TESIS

TITULO DEL TRABAJO
DE INVESTIGACION

La Incautacion de bienes a terceros ajenos al proceso

penal y el derecho de propiedad, Casma-2018.

Problema General

¢,De qué manera la incautacién de bienes de terceros

ajenos al proceso penal afecta el derecho de propiedad?

Supuesto Juridico
General

La incautacion como es de conocimiento general, es una
medida que se dicta en el marco de un proceso penal en
aras de conservar los medios que pueden constituir prueba
suficiente para sustentar la responsabilidad penal del
procesado, sin embargo, al momento de ser dictaminada la
misma, pueden verse inmersos en estas bienes muebles e
inmuebles que le pertenecen a terceros ajenos al proceso
ocasionando de esta manera una afectacion directa al
derecho fundamental a la propiedad de terceros en cuanto
al uso, goce y disfrute y disposiciéon de la misma.

Problema Especifico 01

¢De qué manera la incautacion de bienes de terceros
ajenos al proceso penal incide en el derecho a la propiedad

como derecho fundamental?

Supuesto Especifico 01

El derecho de propiedad es un derecho fundamental, mas
no es absoluto, pues muy a pesar de su importancia y
reconocimiento constitucional, este puede ser objeto de
limitaciones y restricciones, a través de medidas como la
incautacion, siempre y cuando sea dictada sobre los bienes
del sujeto imputado, pues de otra manera, cuando la
medida recae sobre bienes que pertenecen a terceros
donde no existe vinculacion o participacion de estos en la
comision del hecho punible, estariamos ante la presencia
de una limitacion ilegal del derecho de propiedad como
derecho fundamental, aun cuando el bien incautado haya
sido utilizado por el imputado en la comision del ilicito

penal, pues al no tener el tercero ajeno proceso la
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disponibilidad de su propiedad se veria afectado en su

derecho al disfrute y disposicion de la misma.

Problema Especifico 02

¢En qué medida, el reexamen de la medida de incautacion
de bienes de terceros ajenos al proceso penal garantiza el

derecho a la propiedad?

Supuesto Juridico
Especifico 02

La incautacién es una medida de caracter real y temporal,
gue busca preservar los medios que permitan la
determinacion de la responsabilidad penal, generando asi
un limitacién al derecho de propiedad, sin embargo, al ser
este de orden constitucional, existen los mecanismos que
permite restablecer dicho derecho a su estado natural,
siendo por tanto el reexamen de la medida de incautacion,
una forma de garantizar el derecho del tercero que es
propietario de buena fe y que no tiene participacion alguna
en el delito investigado, de esta manera queda establecido
que el ordenamiento juridico si bien instruye limitaciones a
derechos como el de la propiedad también prevé los
medios que permiten garantizar el restablecimiento del

mismo.

Objetivo General

Analizar si la incautacion de bienes a terceros ajenos al
proceso penal afecta el derecho de propiedad Casma-
2018.

Objetivo Especifico 01

Determinar la incidencia de la incautacion de bienes de
terceros ajenos al proceso penal sobre el derecho a la

propiedad como derecho fundamental.

Objetivo Especifico 02

Determinar si el reexamen de la medida de incautacion de
bienes de terceros ajenos al proceso penal garantiza el

derecho a la propiedad

Categorizacion

CATEGORIA 01
1.- LA INCAUTACION DE BIENES DE TERCEROS
AJENOS AL ILICITOS PENAL.

SUB CATEGORIA

1.1.- El reexamen de la medida de incautacién en los

procesos penales.

1.2.- Devolucion de bienes incautados




95

CATEGORIA 02
2.- EL DERECHO DE PROPIEDAD DE TERCEROS
AJENOS AL PROCESO PENAL.

SUB CATEGORIA

2.1.- El propietario de buena fe del bien incautado

2.2.- El tercero no vinculado al ilicito penal investigado

Basico ( enfoque cualitativo)

Teoria Fundamentada




96

Anexo 2

Instrumentos

GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a Magistrados y Fiscales

TiTULO: “LA INCAUTACION DE BIENES A TERCEROS AJENOS AL
PROCESO PENAL Y Su AFECTACION AL DERECHO DE PROPIEDAD.
CASMA-2018"

..........................................................

.............................................

Objetivo general:

Analizar de qué manera la incautacién de bienes a terceros ajenos al
proceso penal afecta el derecho de propiedad Casma- 201 8.




'r este hacer uso de Jas prerrogativas qu
vor de su propiedad?
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OBJETIVO ESPECIFICO N° 1
=== VU ESFECIFICO N° 1

Determinar de qué manera la incautacion de bienes a terceros ajenos al
pProceso penal afecta el derecho a |a propiedad como derecho
fundamental.

¢De qué manera |a incautacion afects el derecho de propiedad de tercerns
ajenos al proceso penal?

57
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(Cuales son los criterios que han de verificarse para que el juez d
investigacion preparatoria dictamine la medida de incautacion de bienes?
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-----------------

OBJETIVO ESPECIFICO N° 2

Determinar en qué medida el reexamen de la medida de incautacién de
bienes de terceros ajenos al proceso
propiedad.

penal garantiza el derecho ala
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GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a Magistrados y Fiscales

TiITULO: “LA INCAUTACION DE BIENES A TERCEROS AJENOS AL PROCESO
PENAL Y SU AFECTACION AL DERECHO DE PROPIEDAD. CASMA-2018"

Cargo: Juez Penal
Institucion: Juzgado Penal Unipersonal de Casma

Corte Superior de Justicia del Santa

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera la incautacion de bienes a terceros ajenos al

proceso penal afecta el derecho de propiedad Casma- 2018.

¢Considera usted que la incautacion como medida cautelar afecta de
manera ilegitima el derecho de propiedad al ser este un derecho

fundamental?

No. Por lo siguiente: de acuerdo a lo sefialado por el TC en diversas resoluciones
no existe derecho fundamental absoluto. En ese sentido, es posible que el
derecho a la propiedad se vea restringido o limitado, segun las normas de su
propésito; pues, en estricto, lo que tiene proteccion legal es la propiedad licita.
STC, Exp. 864-2009-PA/TC.

En base a su profesion y trayectoria, ¢podria entenderse que la incautaciéon
es una medida arbitraria y desproporcionada cuando recae sobre bienes de

terceros ajenos al proceso penal?

En principio, la medida cautelar de incautacion, es de naturaleza real que recae
sobre bienes muebles e inmuebles, cuya regulacion esta legitimada en nuestro
Caddigo Procesal Penal. Ahora, para la afectacion de los bienes de un tercero
ajeno al proceso, debe verificarse si la obtencién de los bienes se ha dado bajo el

principio de buena fe, entre otros factores, que conlleven a afirmar una
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adquisicion licita, y descartar la presencia de testaferros. Si no se verifica estos
supuestos, claramente la medida de incautacién devendrd en arbitraria. La sola
situacion de ser un tercero ajeno al proceso, no desestima una medida cautelar.
Es necesario acudir al principio de proporcionalidad que rige para toda medida

cautelar.

¢Puede considerarse que la incautacion atenta contra el derecho a la
libertad personal y a los derechos econémicos del tercero ajeno al proceso
penal al no poder este hacer uso de las prerrogativas que la Constitucion y

la ley le otorgan en favor de su propiedad?

Consideramos que debe descartarse que la incautacién afecte el derecho a la
libertad personal, pues, en clave procesal penal, es una medida cautelar de
naturaleza real, y no personal. Asimismo, conforme lo hemos sefalado, lo que
tiene proteccion constitucional es la propiedad licita. En concreto, si el tercero
ajeno al proceso penal ha adquirido bienes de mala fe, luego no podra reclamar
proteccion legal alguna. Seria un contrasentido juridico buscar proteccion sobre

una propiedad ilicita.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 1

Determinar la incidencia de la incautacién de bienes de terceros ajenos al

proceso penal sobre el derecho ala propiedad como derecho fundamental.

¢De qué manera la incautacion afecta el derecho de propiedad de terceros

ajenos al proceso penal?

Solo habra afectacién del derecho a la propiedad de un tercero ajeno al proceso,
es tanto que la adquisicion de los bienes se haya realizado de buena fe. De lo
contrario, la medida de Incautacién cautelar opera sobre los bienes relacionados
con el delito y por necesaria extension afecta a quien los tenga en su poder, haya
o no intervenido en el mismo. Mayores detalles, en: Casacion N° 864-2017-

Nacional.
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¢ Carece de validez la incautacion realizada por la autoridad policial o fiscal
cuando no es requerida oportunamente la resolucion judicial que confirme

la misma?

No. Solo acarrea responsabilidad disciplinaria. Al respecto, véase el Acuerdo
Plenario N° 05-2010 (Sobre Incautacion).

¢,Cuales son los criterios que han de verificarse para que el juez de

investigacion preparatoria dictamine la medida de incautacion de bienes?

Los requisitos establecidos en el Art. 218 al 223 y Art. 316 al 320, con mayor
énfasis y respeto del Principio de Proporcionalidad (idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto), previsto en el Art. 203 del CPP.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 2

Determinar si el reexamen de la medida de incautacion de bienes de

terceros ajenos al proceso penal garantiza el derecho a la propiedad.

Segun su criterio ¢De qué manera el reexamen de la medida de incautacion
solicitado por el tercero ajeno al proceso penal garantiza el derecho de

propiedad de este?

Pues, si se descarta la obtencién del bien de mala fe, es razonable y adecuado
que el bien sea devuelto a su legitimo propietario; lo que garantiza el respeto por
el derecho a la propiedad licita, de comun idea con lo regulado en el Art. 319 del
CPP.

¢, Cudles son los criterios bajos los cuales se puede denegar la solicitud de

devolucion de bienes interpuesta por tercero ajeno al proceso penal?

El principal, no el Unico, es que no se haya desvirtuado la adquisiciéon de mala fe
del bien, que no exista justificacion sélida sobre la adquisicién del bien (por
ejemplo, no guarda correspondencia su ingreso economico con pago por la
compra del bien), respeto por el principio de buena fe registral, entre otros. Pues,

existen delitos, que de acuerdo a su naturaleza se acude a terceros ajenos para
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justificar la adquisicion de los bienes, lo que se les conoce como testaferros. En
ese sentido, revisar Acuerdo Plenario N° 3-2010 y Acuerdo Plenario N° 7-2011.

¢ Existen otros mecanismos alternos a la solicitud de reexamen de la medida
de incautacion que puedan ser utilizados por el tercero afectado con la
medida de incautacion para garantizar la defensa de su derecho de

propiedad?

Dentro del proceso penal, se acoge el recurso de apelacion a la resolucion que
ordena o confirma la incautacion de un bien. Agotado ello, es posible acudir via un
proceso constitucional de amparo, en busca de proteccién del derecho a la

propiedad.
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GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a Magistrados y Fiscales

TITULO: “LA INCAUTACION DE BIENES A TERCEROS AJENOS AL PROCESO
PENAL Y SU AFECTACION AL DERECHO DE PROPIEDAD. CASMA-2018"

Cargo: JUEZ PENAL DEL COLEGIADO.
Institucion: PODER JUDICIAL

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera la incautacion de bienes a terceros ajenos al

proceso penal afecta el derecho de propiedad Casma- 2018.

¢Considera usted que la incautacion como medida cautelar afecta de
manera ilegitima el derecho de propiedad al ser este un derecho

fundamental?

Considero que no es ilegitima la medida de incautacién, ya que ello esta permitido
por una ley de caracter procesal, recordemos que si bien el derecho a la
propiedad es un derecho fundamental, sin embargo, el derecho a la propiedad no
es absoluto y puede ser restringido por diferentes motivos que se encuentran
regulados por la ley, como por ejemplo el embargo, la expropiacién, pérdida de
dominio, decomiso y también por ser posibles de ser incautados con fines de

investigaciéon o como prueba material.

En base a su profesion y trayectoria, ¢podria entenderse que la incautacion
es una medida arbitraria y desproporcionada cuando recae sobre bienes de

terceros ajenos al proceso penal?

No, porque asi como el propietario de un bien tiene derecho a gozar de los
atributos de la propiedad, también tiene la obligacion de que verificar que con sus
bienes no se cometan delitos; por ejemplo, el propietario de un vehiculo tiene la
obligacion de verificar que con dicho bien no se cometan robos, se utilicen para

transportar droga, etc.
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¢Puede considerarse que la incautacion atenta contra el derecho a la
libertad personal y a los derechos econémicos del tercero ajeno al proceso
penal al no poder este hacer uso de las prerrogativas que la Constituciéon y

la ley le otorgan en favor de su propiedad?

No, por los argumentos ya indicados, es decir, porque el derecho a la propiedad

no es absoluto y puede ser restringido por causas establecidas en la ley.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 1

Determinar la incidencia de la incautacién de bienes de terceros ajenos al

proceso penal sobre el derecho ala propiedad como derecho fundamental.

¢De gqué manera la incautacion afecta el derecho de propiedad de terceros

ajenos al proceso penal?

Afecta al derecho a la propiedad porque el propietario ve limitado su derecho a

usar, gozar y usufructuar los atributos de la propiedad.

¢, Carece de validez la incautacioén realizada por la autoridad policial o fiscal
cuando no es requerida oportunamente la resolucion judicial que confirme

la misma?
No, porque ello sélo acarrea una responsabilidad administrativa.

¢ Cudles son los criterios que han de verificarse para que el juez de

investigacion preparatoria dictamine la medida de incautaciéon de bienes?

Como cualquier medida que restringe derechos, debe verificar la razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad de la medida de incautacion.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 2

Determinar si el reexamen de la medida de incautaciobn de bienes de

terceros ajenos al proceso penal garantiza el derecho ala propiedad.

Segun su criterio ¢De qué manera el reexamen de la medida de incautacion
solicitado por el tercero ajeno al proceso penal garantiza el derecho de

propiedad de este?
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Es una herramienta util al propietario ajeno al proceso, toda vez que a través de
este medio puede acudir al Juez de Investigacion Preparatoria, a efectos de que

sus bienes sean liberados de una medida de incautacion.

¢, Cuales son los criterios bajos los cuales se puede denegar la solicitud de

devolucion de bienes interpuesta por tercero ajeno al proceso penal?

Cuando por encima del derecho a la propiedad, subsiste una necesidad mayor
para restringir dicho derecho, como por ejemplo, la incautacion con fines de

investigacion.

¢Existen otros mecanismos alternos a la solicitud de reexamen de la medida
de incautacién que puedan ser utilizados por el tercero afectado con la
medida de incautacion para garantizar la defensa de su derecho de

propiedad?

Creo que podria acudir a una accion de amparo, porque este protege también el

derecho a la propiedad, como derecho fundamental.
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GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a Magistrados y Fiscales

TiITULO: “LA INCAUTACION DE BIENES A TERCEROS AJENOS AL PROCESO
PENAL Y SU AFECTACION AL DERECHO DE PROPIEDAD. CASMA-2018”

Cargo: JUEZ PENAL DEL SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE CASMA

Institucion: PODER JUDICIAL

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera la incautacion de bienes a terceros ajenos al

proceso penal afecta el derecho de propiedad Casma- 2018.

¢Considera usted que la incautaciobn como medida cautelar afecta de
manera ilegitima el derecho de propiedad al ser este un derecho

fundamental?

En observancia del principio de legalidad al incautarse un bien ajeno al proceso
afecta el derecho a la propiedad; el tercero ajeno al proceso penal no puede ser
afectado, salvo que el bien haya sido utilizado por el agente infractor para cometer
un ilicito, en este caso el tercero debera demostrar que el bien ha sido objeto de

sustraccion o apoderamiento ilegitimo.

En base a su profesion y trayectoria, ¢podria entenderse que la incautacion
es una medida arbitraria y desproporcionada cuando recae sobre bienes de

terceros ajenos al proceso penal?

Sera arbitraria y desproporcionada cuando realmente se afecte el bien de un
tercero ajeno al proceso, pero si ese bien ha sido objeto de uso o utilizacién por

otro elemento infractor, la afectacion no sera arbitraria y desproporcionada el
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afectado debera demostrar el hecho por el cual se afectd indebidamente el bien o
bienes del tercero ajeno al proceso.

¢Puede considerarse que la incautacion atenta contra el derecho a la
libertad personal y a los derechos econdmicos del tercero ajeno al proceso
penal al no poder este hacer uso de las prerrogativas que la Constituciéon y

la ley le otorgan en favor de su propiedad?

La condicidn sera que el bien sea realmente ajeno al proceso, en ese caso Si se
afectaria los derechos enunciados; considero que aun asi ningun ciudadano esta
limitado hacer uso de las prerrogativas, todo lo contrario deberia hacer uso de

estas en favor de su propiedad.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 1

Determinar la incidencia de la incautacién de bienes de terceros ajenos al

proceso penal sobre el derecho ala propiedad como derecho fundamental.

¢De gué manera la incautacion afecta el derecho de propiedad de terceros
ajenos al proceso penal?

Siendo una medida cautelar necesariamente afecta el derecho a la propiedad,
limitdndose hacer el uso o disfrute que le asiste al no hacer uso de lo mismo que
se le priva del bien al que ha sido destinado por el afectado; siempre y cuando

gue dicho bien realmente no se vea inmerso en el uso de un acontecer delictivo.

¢, Carece de validez la incautacién realizada por la autoridad policial o fiscal
cuando no es requerida oportunamente la resolucién judicial que confirme

la misma?

La misma medida y su naturaleza asi lo establecen; sin embargo, debe
considerarse que la validez de la incautacion deben estar invocados en el tiempo
oportuno como lo sefiala el acuerdo plenario 5-2010/cj-116, lo que acarrea que en

caso se dé conlleva una sancién administrativa.

¢, Cudles son los criterios que han de verificarse para que el juez de

investigacion preparatoria dictamine la medida de incautacion de bienes?
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Debe haber la relacién existente y directa del sujeto infractor con el bien o cosa
que esté relacionada con el delito, la intervencién inmediata de una autoridad, la
necesidad de la medida, el riesgo fundado, se trate de bienes objeto de comiso,
los elementos de prueba (actas) de su procesamiento, todo ello para evitar el

ocultamiento de los bienes o cosas.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 2

Determinar si el reexamen de la medida de incautaciobn de bienes de

terceros ajenos al proceso penal garantiza el derecho a la propiedad.

Segun su criterio ¢De qué manera el reexamen de la medida de incautacion
solicitado por el tercero ajeno al proceso penal garantiza el derecho de

propiedad de este?

El reexamen importa un analisis de la medida partir de nuevos indicios que se
aporten en la investigacion, el mismo que debera ser aportado por el afectado a
fin de poder establecer el reexamen si en realidad no hay vinculacion con el delito,
de manera inmediata se debera disponer la devolucién ello garantizando el

derecho de propiedad del bien afectado.

¢, Cudles son los criterios bajos los cuales se puede denegar la solicitud de

devolucion de bienes interpuesta por tercero ajeno al proceso penal?

Fundamentalmente si el bien esta vinculado con el hecho delictivo y que existan

suficientes elementos o indicios de la vinculaciéon con el hecho delictivo.

¢Existen otros mecanismos alternos a la solicitud de reexamen de la medida
de incautacién que puedan ser utilizados por el tercero afectado con la
medida de incautacion para garantizar la defensa de su derecho de

propiedad?

Si, al dictarse la medida y considerando que el tercero afectado con la medida

puede formular su recurso de apelacion ante el superior jerarquico.
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GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a Magistrados y Fiscales

TiITULO: “LA INCAUTACION DE BIENES A TERCEROS AJENOS AL PROCESO
PENAL Y SU AFECTACION AL DERECHO DE PROPIEDAD. CASMA-2018"

Cargo: FISCAL ADJUNTO SUPERIOR DE LA SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR DEL
SANTA

Institucién: MINISTERIO PUBLICO-DISTRITO FISCAL DEL SANTA

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera la incautacion de bienes a terceros ajenos al
proceso penal afecta el derecho de propiedad Casma- 2018.

¢Considera usted que la incautacion como medida cautelar afecta de
manera ilegitima el derecho de propiedad al ser este un derecho
fundamental?

No lo afecta, la incautacion es una medida excepcional que afecta los objetos del
delito, sus instrumentos o efectos, por lo tanto aun cuando afecte la propiedad
resulta una medida necesaria para la investigacion.

En base a su profesion y trayectoria, ¢podria entenderse que la incautacion
es una medida arbitraria y desproporcionada cuando recae sobre bienes de
terceros ajenos al proceso penal?

No es arbitraria pues la incautacién de bienes a terceros tiene justificacion en la
necesidad de asegurar los efectos del delito. En el caso de terceros no debe
perderse de vista que existe la confirmatoria judicial donde puede discutirse la
legitimidad de la medida.

¢Puede considerarse que la incautacion atenta contra el derecho a la
libertad personal y a los derechos econémicos del tercero ajeno al proceso
penal al no poder este hacer uso de las prerrogativas que la Constituciéon y
la ley le otorgan en favor de su propiedad?
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Existe una afectacién pero esta se ve confrontada con el interés del estado de
persecucion el delito. El tercero como propietario puede oponerse a la

confirmatoria o efectuar las acciones de garantia que corresponden.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 1

Determinar la incidencia de la incautacién de bienes de terceros ajenos al

proceso penal sobre el derecho ala propiedad como derecho fundamental.

¢De qué manera la incautacion afecta el derecho de propiedad de terceros

ajenos al proceso penal?

Si afecta pues lo priva del uso y disfrute de bienes que estan en su esfera de

dominio.

¢Carece de validez la incautacion realizada por la autoridad policial o fiscal
cuando no es requerida oportunamente la resolucion judicial que confirme

la misma?

No carece de validez, solo acarrea responsabilidad administrativa del fiscal

conforme lo sefiala el acuerdo plenario 5-2010, fundamento 13.

¢Cuales son los criterios que han de verificarse para que el juez de

investigacion preparatoria dictamine la medida de incautacién de bienes?

El tribunal constitucional ha sefialado en la sentencia dictada en el expediente N°
2088-2012PD/TC, fundamente 7, los criterios que se debe tener en cuenta al
momento de determinar la incautacion son: a) vinculacion del propietario con el
bien. B) el caso donde prima el derecho a la propiedad. C) el derecho a solicitar el
reexamen con nuevos elementos de conviccién. D) puede devolverse los bienes

bajo ciertas condiciones.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 2

Determinar si el reexamen de la medida de incautacion de bienes de

terceros ajenos al proceso penal garantiza el derecho ala propiedad.
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Segun su criterio ¢De qué manera el reexamen de la medida de incautacion
solicitado por el tercero ajeno al proceso penal garantiza el derecho de

propiedad de este?

El reexamen permite discutir en sede judicial la pertinencia de la medida, siendo
una garantia procesal para el tercero, ahi se decidira si corresponde definir la
procedencia de privarlo de su derecho a la propiedad o se le devuelve el bien
incautado.

¢, Cuéles son los criterios bajos los cuales se puede denegar la solicitud de

devolucion de bienes interpuesta por tercero ajeno al proceso penal?

Lo principal es no acreditar la afectacion de propiedad del bien incautado. Pero si
no se acredita que no hay lazos del bien incautado con el delito investigado sera

crucial que se realice el reexamen de la medida.

¢Existen otros mecanismos alternos a la solicitud de reexamen de la medida
de incautacion que puedan ser utilizados por el tercero afectado con la
medida de incautacion para garantizar la defensa de su derecho de
propiedad?

Si, la accion de amparo, pedido de nulidad, participacién en la investigacién como

tercero.
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GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a Magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico

TiITULO: “LA INCAUTACION DE BIENES A TERCEROS AJENOS AL PROCESO
PENAL Y SU AFECTACION AL DERECHO DE PROPIEDAD. CASMA-2018”

Cargo: FISCAL ADJUNTO SUPERIOR DE LA SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR DEL
SANTA

Institucion: MINISTERIO PUBLICO-DISTRITO FISCAL DEL SANTA

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera la incautacion de bienes a terceros ajenos al

proceso penal afecta el derecho de propiedad Casma- 2018.

¢Considera usted que la incautacion como medida cautelar afecta de
manera ilegitima el derecho de propiedad al ser este un derecho

fundamental?

No es ilegitima, es posible la incautacion o restriccion del derecho siempre que
exista causas y finalidades que establece la constitucién recuérdese que no existe

derecho fundamental absoluto.

En base a su profesion y trayectoria, ¢podria entenderse que la incautacién
es una medida arbitraria y desproporcionada cuando recae sobre bienes de

terceros ajenos al proceso penal?

Se puede considerar arbitraria en el entendido que es un bien de tercero ajeno al
proceso, desproporcionado no cabe aceptar esta definicion, pues ello dependera
de la magnitud de la medida del bien incautado lo que se persigue con ello.

¢Puede considerarse que la incautacion atenta contra el derecho a la
libertad personal y a los derechos econdémicos del tercero ajeno al proceso
penal al no poder este hacer uso de las prerrogativas que la Constitucién y

la ley le otorgan en favor de su propiedad?
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Indudablemente atenta estos derechos, siempre que la medida sea

inconstitucional.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 1

Determinar la incidencia de la incautacién de bienes de terceros ajenos al

proceso penal sobre el derecho ala propiedad como derecho fundamental.

¢De qué manera la incautacion afecta el derecho de propiedad de terceros

ajenos al proceso penal?

Impide el ejercicio de atribuciones que confiere ser titular de un

determinado bien.

¢Carece de validez la incautacion realizada por la autoridad policial o fiscal
cuando no es requerida oportunamente la resolucion judicial que confirme

la misma?

De acuerdo a nuestra legislacion procesal penal la inoportuna confirmacion
judicial no lo hace invalida esta circunstancia de descuido o atraso tiene efectos

funcionales, es decir responsabilidad funcional.

¢, Cuales son los criterios que han de verificarse para que el juez de

investigacion preparatoria dictamine la medida de incautacién de bienes?

Lo principal es que el objeto a incautarse o incautado tenga relacién con el delito y
sobre ello exista suficientes indicios de prueba, lo segundo la proporcionalidad en
el entendido que la medida debe ser idénea y que exista el peligro procesal en el
sentido de que se vaya a ocultar o se la vuelva innecesaria 0 se obstaculice la

investigacion.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 2

Determinar si el reexamen de la medida de incautacion de bienes de

terceros ajenos al proceso penal garantiza el derecho a la propiedad.
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Segun su criterio ¢De qué manera el reexamen de la medida de incautacidon
solicitado por el tercero ajeno al proceso penal garantiza el derecho de

propiedad de este?

El reexamen es una suerte de control de la medida cautelar, entonces con ello se

trata de garantiza el derecho a la propiedad.

¢, Cudles son los criterios bajos los cuales se puede denegar la solicitud de

devolucion de bienes interpuesta por tercero ajeno al proceso penal?

Uno seria que se prolonguen las consecuencias del delito o faciliten la comision

de otros delitos.

¢Existen otros mecanismos alternos a la solicitud de reexamen de la medida
de incautacién que puedan ser utilizados por el tercero afectado con la
medida de incautacion para garantizar la defensa de su derecho de

propiedad?

En nuestro ordenamiento procesal 0 en su caso en nuestro sistema procesal seria

una demanda civil o dependiendo del caso el proceso constitucional de amparo.
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GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a Magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico

TITULO: “LA INCAUTACION DE BIENES A TERCEROS AJENOS AL PROCESO
PENAL Y SU AFECTACION AL DERECHO DE PROPIEDAD. CASMA-2018”

Cargo: FISCAL PROVINCIAL DE LA PRIMERA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA DE CASMA

Institucion: MINISTERIO PUBLICO-DISTRITO FISCAL DEL SANTA

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera la incautacion de bienes a terceros ajenos al

proceso penal afecta el derecho de propiedad Casma- 2018.

¢Considera usted que la incautacion como medida cautelar afecta de
manera ilegitima el derecho de propiedad al ser este un derecho

fundamental?

No, dado que aun cuando el derecho a la propiedad es un derecho fundamental
amparado por la constitucion; sin embargo el mismo no es absoluto, ya que puede
ser restringido con la medida de la incautacion en un proceso penal, siendo que
dicho bien constituya el cuerpo del delito o se relacione con el bien conforme lo

prescribe el art. 218° del cédigo procesal penal.

En base a su profesion y trayectoria, ¢podria entenderse que la incautacion
es una medida arbitraria y desproporcionada cuando recae sobre bienes de

terceros ajenos al proceso penal?

No, toda vez que es una medida amparada por la ley, conforme a la norma

procesal penal.

¢Puede considerarse que la incautacion atenta contra el derecho a la

libertad personal y a los derechos econdémicos del tercero ajeno al proceso



118

penal al no poder este hacer uso de las prerrogativas que la Constitucion y
la ley le otorgan en favor de su propiedad?

No tiene incidencia en la libertad personal tampoco en los derechos econdémicos
ya que considero que el derecho econdmico comprende un concepto mucho mas
amplio que no se agota con el interés de una persona si no de la sociedad de su

conjunto, conforme lo sefiala la constitucion politica en del Peru.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 1

Determinar la incidencia de la incautacién de bienes de terceros ajenos al

proceso penal sobre el derecho ala propiedad como derecho fundamental.

¢De qué manera la incautacion afecta el derecho de propiedad de terceros

ajenos al proceso penal?

Considero que se afecta esencialmente a los terceros propietarios de buena fe y

gue no hayan tenido participacion en el ilicito penal.

¢, Carece de validez la incautacioén realizada por la autoridad policial o fiscal
cuando no es requerida oportunamente la resolucién judicial que confirme

la misma?

No conforme al acuerdo plenario 5-2010/CJ-116, solo acarrea sancion
administrativa y la tardanza u omisién de la solicitud de confirmatoria judicial no

determinara la nulidad.

¢Cudles son los criterios que han de verificarse para que el juez de

investigacion preparatoria dictamine la medida de incautacién de bienes?

Los criterios esencialmente son que los bienes materia de incautacion constituyan
cuerpos del delito y se relacién con €l y deberan ser especificamente detallados y

con un fin probatorio o cautelar con fines de decomiso.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 2

Determinar si el reexamen de la medida de incautacién de bienes de

terceros ajenos al proceso penal garantiza el derecho ala propiedad.
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Segun su criterio ¢De qué manera el reexamen de la medida de incautacidon
solicitado por el tercero ajeno al proceso penal garantiza el derecho de
propiedad de este?

No es que garantice, sino que es un argumento juridico validamente aplicable a
fin de recuperar los bienes siempre que el propietario no haya intervenido en el
delito, ello a partir de nuevos indicios o elementos de conviccion.

¢, Cuales son los criterios bajos los cuales se puede denegar la solicitud de
devolucion de bienes interpuesta por tercero ajeno al proceso penal?

Los criterios se sefialan en el art. 204 numeral 2 y realizar actos de investigacion
respecto al bien incautado y como lo sefala el art. 222° numeral 1 del sec.
Legislativo 957.

,EXxisten otros mecanismos alternos a la solicitud de reexamen de la medida
de incautacién que puedan ser utilizados por el tercero afectado con la
medida de incautacion para garantizar la defensa de su derecho de
propiedad?

Si, claro el tradicional recurso de apelacién ante el érgano competente
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GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a Magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico

TITULO: “LA INCAUTACION DE BIENES A TERCEROS AJENOS AL PROCESO
PENAL Y SU AFECTACION AL DERECHO DE PROPIEDAD. CASMA-2018”

Cargo: FISCAL ADJUNTO SUPERIOR DE LA TERCERA FISCALIA SUPERIOR
DEL SANTA

Institucién: MINISTERIO PUBLICO-DISTRITO FISCAL DEL SANTA

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera la incautacion de bienes a terceros ajenos al

proceso penal afecta el derecho de propiedad Casma- 2018.

¢Considera usted que la incautaciobn como medida cautelar afecta de
manera ilegitima el derecho de propiedad al ser este un derecho

fundamental?

No, por cuanto para empezar los derechos no son absolutos. Y respeto a la
actuacion se encuentra prescrita en la ley y tiene fines dentro de un proceso penal
por los cuales se puede afectar el derecho a la propiedad como son fines de

probanza asi como de caracter cautelar (decomiso).

En base a su profesion y trayectoria, ¢podria entenderse que la incautacién
es una medida arbitraria y desproporcionada cuando recae sobre bienes de

terceros ajenos al proceso penal?

No por cuanto existe la posibilidad que un bien de tercero se encuentre
involucrado de alguna manera en un accionar delictivo, como que haya servido de

instrumento del delito.

¢Puede considerarse que la incautacion atenta contra el derecho a la
libertad personal y a los derechos econémicos del tercero ajeno al proceso
penal al no poder este hacer uso de las prerrogativas que la Constitucion y
la ley le otorgan en favor de su propiedad?
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Considero que no, cuando se encuentra contemplado en supuestos que la ley

permite

OBJETIVO ESPECIFICO N° 1

Determinar la incidencia de la incautacién de bienes de terceros ajenos al

proceso penal sobre el derecho ala propiedad como derecho fundamental.

¢De qué manera la incautacion afecta el derecho de propiedad de terceros

ajenos al proceso penal?

Los afecta en la medida que no pueden disfrutar de los mismos, ello al margen

gue puedan estar correctamente incautados

¢Carece de validez la incautacion realizada por la autoridad policial o fiscal
cuando no es requerida oportunamente la resolucién judicial que confirme

la misma?

No y asi ha sido contemplado incluso en el acuerdo plenario 5-2010/CJ-116, asi lo
indica que la tardanza u omision de la solicitud de confirmatoria judicial no

determinara la nulidad.

¢, Cuales son los criterios que han de verificarse para que el juez de

investigacion preparatoria dictamine la medida de incautaciéon de bienes?

Los criterios esencialmente son que dichos bienes constituyan cuerpos del delito y
se relacion con él y deberan ser especificamente detallados y ademas con un
objeto preciso, fundamental con un fin probatorio o cautelar con fines de

decomiso.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 2

Determinar si el reexamen de la medida de incautacion de bienes de

terceros ajenos al proceso penal garantiza el derecho a la propiedad.

Segun su criterio ¢De qué manera el reexamen de la medida de incautacion
solicitado por el tercero ajeno al proceso penal garantiza el derecho de

propiedad de este?
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En la medida que el propietario no haya intervenido en el delito, ello a partir de
nuevos indicios o elementos de conviccion.

¢, Cuéles son los criterios bajos los cuales se puede denegar la solicitud de
devolucién de bienes interpuesta por tercero ajeno al proceso penal?

Se puede denegar cuando hayan sido incautados con fines de decomiso; y
pueden ser como efectos del delito como instrumentos u objetos del delito.

¢ Existen otros mecanismos alternos a la solicitud de reexamen de la medida
de incautacion que puedan ser utilizados por el tercero afectado con la
medida de incautacion para garantizar la defensa de su derecho de
propiedad?

Si, puede intentar el recurso de apelacion directamente frente a la evidencia pre
existente.
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GUIA DE ENTREVISTA

Dirigido a Magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico

TiITULO: “LA INCAUTACION DE BIENES A TERCEROS AJENOS AL PROCESO
PENAL Y SU AFECTACION AL DERECHO DE PROPIEDAD. CASMA-2018”

Cargo: FISCAL PROVINCIAL DE LA SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA DE CASMA Institucién: MINISTERIO PUBLICO-DISTRITO
FISCAL DEL SANTA

OBJETIVO GENERAL

Analizar de qué manera la incautacion de bienes a terceros ajenos al

proceso penal afecta el derecho de propiedad Casma- 2018.

¢Considera usted que la incautacion como medida cautelar afecta de
manera ilegitima el derecho de propiedad al ser este un derecho

fundamental?

Considero que no afecta el derecho de propiedad por cuanto es solo una medida
cautelar realizada con el fin de asegurar un pago de la reparacion civil en caso de
una sentencia condenatoria; ademas, que no se ampare la investigacion esta
medida cautelar quedara sin efecto, asimismo debe tenerse en cuenta que la
propiedad estd sujeta a diferentes tipos de acciones como vender, hipotecar,

gravar etc.

En base a su profesion y trayectoria, ¢podria entenderse que la incautacion
es una medida arbitraria y desproporcionada cuando recae sobre bienes de

terceros ajenos al proceso penal?

No sera arbitraria ni desproporcionada, si es que el bien es de un tercero ajeno al
proceso. Pero se determina que su procedimiento esta bajo el supuesto de haber
sido adquirido por el acusado en el proceso, lo que se conoce como testaferro,
caso contrario se dejara sin efecto si no se acredita que el bien haya sido

adquirido en forma fraudulenta.
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¢Puede considerarse que la incautacion atenta contra el derecho a la
libertad personal y a los derechos econémicos del tercero ajeno al proceso
penal al no poder este hacer uso de las prerrogativas que la Constitucion y

la ley le otorgan en favor de su propiedad?

Como lo he sefialado no existe tal atentado, por tanto es materia de investigacion
lo que se busca es asegurar que el bien no sea materia de traslado (bienes
muebles) o en todo caso los bienes inmuebles sean gravados o enajenados, caso
contrario se dejara sin efecto y el legitimo propietario realizara las acciones que

creyera conveniente.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 1

Determinar la incidencia de la incautacién de bienes de terceros ajenos al

proceso penal sobre el derecho ala propiedad como derecho fundamental.

¢De qué manera la incautacion afecta el derecho de propiedad de terceros
ajenos al proceso penal?

Afecta el derecho de propiedad en la medida que la persona no puede disponer el
bien en la forma que cree conveniente y de acuerdo de sus intereses, pero como
ya lo sefiale para que se produzca la incautacion de un tercero tiene que haber
indicios o presuncién de que su procedencia 0 adquisicion no ha sido bien
realizado, es decir los medios econémicos con la que se realiz6 la venta 0 compra

ha sido con dinero proveniente de actos ilegales.

¢Carece de validez la incautacion realizada por la autoridad policial o fiscal
cuando no es requerida oportunamente la resolucién judicial que confirme

la misma?

Claro, porgue la misma norma procesal sefiala que toda incautacion que se
realiza tiene que tener una orden judicial y en caso de fragancia en forma directa,
pero necesariamente tiene que haber conformacion de parte del juzgado bajo el
temor de que si no se realiza esta quedara sin efecto y cae bajo el concepto de

ilicito y arbitrario.
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¢,Cuales son los criterios que han de verificarse para que el juez de
investigacion preparatoria dictamine la medida de incautacion de bienes?

Todo se realiza en base a elementos de conviccion es decir no se puede
dictaminar una medida de incautacion de bien. Si no se cuenta con documentos
fehacientes o en todo caso indicios que determinan provisionalmente la
responsabilidad de las personas cuyos bienes van a ser incautados; incluso
cuando se realiza la incautacion de bienes tiene que sefalarse especificamente

cudl es su finalidad y el tiempo de duracion.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 2

Determinar si el reexamen de la medida de incautacion de bienes de

terceros ajenos al proceso penal garantiza el derecho a la propiedad.

Segun su criterio ¢De qué manera el reexamen de la medida de incautacion
solicitado por el tercero ajeno al proceso penal garantiza el derecho de

propiedad de este?

El reexamen no es para ver si existe derecho a la propiedad lo que se esta viendo
si el juez a través de su resolucion dicta la medida, esta resolucién ha sido
debidamente motivada, justificando su imposicién y en el caso de que no se

hayan cumplido los requisitos esta se dejara sin efecto.

¢, Cudles son los criterios bajos los cuales se puede denegar la solicitud de

devolucion de bienes interpuesta por tercero ajeno al proceso penal?

El criterio especifico es que el tercero no acredite que el bien ha sido
debidamente obtenido. Es decir, el tercero tiene la carga de la prueba al tener que
acreditar la procedencia del bien y como lo va a realizar a través de pruebas,

porque de lo contrario la medida cautelar tiene que seguir siendo ejecutada.

¢Existen otros mecanismos alternos a la solicitud de reexamen de la medida
de incautacion que puedan ser utilizados por el tercero afectado con la
medida de incautacion para garantizar la defensa de su derecho de
propiedad?

A mi parecer no, porque si bien existe la posibilidad de hacer valer una accion de

amparo (que protege derechos como a la libertad) debe tenerse en cuenta que la
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medida cautelar ha sido dada en un procedimiento legal y valido y sobre todo en
base a elementos de conviccidn que se han tenido en cuenta al otorgar la medida
cautelar, incluso seria bien ildgico que un juez trate de dejar sin efecto una

medida cautelar expedido dentro de un procedimiento regular.
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Anexo 3

Validez

UELA DE POSGRADO

Vv ansimanm CHass vas i b ie

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO (cualitativo)

DATOS GENERALES pic
1.1, Apellidos y Nombres: y&lvﬁ ‘Dirg_,_ L Loabmi @ .
1.2. Cargo e Institucién donde labora:,.. . L&au‘;(mi&sé..gxénx..lka.‘.‘.949_“_

13. Nombre del Instrumento motiv de evaluscion:... L1aTn 2. de MalddRadn,. d Tugine mado -
1.4, Autor(A) de Instrumento: vdley Pames.  Merid Fstior

ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS INDICADORES

INACEPTABLE jomen ACEPTABLE

Esta formulado con  lenguaje

1 CLARIDAD
comprensible. 7(
Ests adecusdo a fas leyes y

- oo principios clentificos. x

3. ACTUALIDAD necesidades reales de  Ja

Esta sdecuado a los objetivos y las

nviatigacidi X

4. ORGANIZACION Existe una organizacion idgica. X

S SURCIENCIA

Toma en cuanta los aspectos
metodoldgicos esenciales ;(

LINTIRCONALDAD

Esta adecuado para valorar s
variables de 1a Hipétesis, X

7. CONSISTENCIA

Se respalda e&n  fundamentos
técnicos y/o ciantifices. X

# COMERENCIA problemas  cbjetivos, hipGresis, X

Existe cohersncia entre  los

variables o indicadores.

la  estrategla responde  una

9. METODOLOGIA metodologla y disefio aplicados )(

para lograr probar las hipotesss.

1L PERTINENTIA

Elinstrumento muestra |a relacién
entre los componentes de |a
investigacién y su adecuacion &t X
Método Cientifico.

52




L OPINION DE APLICABILIDAD
- Elinstrumento cumple con
los Reguisitos para su aplicacidn

- ElInstrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacién

IV.  PROMEDIO DE VALORACION :

53

A00

A00 %

INuevo chimbote, 23, Aoviendrs.  del 2018

oni Ne (0624 0 Yosten FH SSI4655
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTO (cualitativo)
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1.2. Cargo e institucion donde labora:... ECAUCR. (NI, = (7 il _
1.3. Nombre de! Instrumento mative de evaluaddn:...nmfﬁﬂﬁ.%....é?ﬁ.....a&‘:lﬁwﬂw/ aJ
14, Autor(A) de Instrumento:... /{2 1. éj.?”@z.m/.tmzs&l.—..ﬂ..{t:?ﬁ-l ‘
Il ASPECTOS DE VALIDACION
INACEPTABLE ACSPTABLE ACEPTABLE
CRITERIOS INDICADORES
45 150 | 55 [ g0 |75 90 [ 95 1
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1
S comprensible, )
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2. OBIETIVIDAD
2 principlos clentificos, y
Esta adecuado 3 los objetivos y las
3. ACTUALIDAD necesidades  reales de |3
Investigacion. X
‘Tonaumcut)u Existe una organizacién logica, 1 Z
Toma en cuanta los aspectos
5. SUFICH
NORNEA metodologicos esenciales X
Esta adecuado Para valorar las
& ONALIOAD
e variables de la Hipétesis. X
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teenicos y/o cientificos, , 4
Existe  coherencia entre Jjos
4, COHERENCIA problemas objetlvos, hipétesis, ><
variables e indicadores.
La  estrategla responde  una
£ METODOLOGIA metodologia y disefio aplicados X
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' s Investigacién v su adecuacidn al
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lil.  OPINION DE APLICABILIDAD
= Ellnstrumento cumple con

los Requisitos para sy aplicacidn

El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

V. PROMEDIO DE VALORACION :
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.........................

Chimbote, [, Mt 4o 2018
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Anexo 4

Permiso

—

§§)) SSCUELA.DE POSORADO

SOLICITO:

Validacion de instrumento de recojo
de informacion

Sr.: Lidia Palmira Alva Diaz

Yo Mary Esther Avalos Ramos identificado con DNI N° 40491912 alumna de la
escuela de posgrado, a usted con el debido respeto me presento y le manifiesto:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis que
vengo elaborando titulada: “La incautaciéon de bienes a terceros ajenos al
proceso penal y su afectacion al derecho de propiedad, Casma-2018”, solicito
a Ud. Se sirva validar el instrumento que le adjunto bajo los criterios académicos

correspondientes. Para este efecto adjunto los siguientes documentos:

- Instrumento
- Ficha de evaluacién

- Matriz de consistencia

Por tanto:
A usted, ruego acceder mi peticion.

Chimbote, 14 de enero de 2019
s

A

et

Maria Esther Avalos Ramos
DNI: 40491912
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Anexo 5: Extracto de
requerimiento fiscal de
confirmatoria de incautacion

"y Exp. Judicial  :193-2018 /7
* Carpeta Fiscal :340-2017 /

SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA DE CASMA

JUAN JOSE MARTIN ZEVALLOS RODRIGUEZ.
Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Casma ~ Despacho de Decision
Temprana, con domicilio procesal en Jiron Mejia y
Mejia Mz. C Lte. 14 - Casma, con casilla electrénica
66203, a usted con el debido respeto me presento y
digo:

I. REQUERIMIENTO FISCAL:

De conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 218 del Cadigo
Procesal Penal vigente, SOLICITO LA CONFIRMATORIA JUDICIAL DE LA
INCAUTACION DEL BIEN efectuado respecto al Vehiculo de placa de Rodaje
AUG-347 siniestrado en ¢l evento delictivo con muerte subsecuente atribuido  al
investigado HERMENES GREGORIO REGALADO RODRIGUEZ por la
presunta comision del delito contra la vida, el cuerpo y Ia salud, en la
modalidad de HOMICIDIO CULPOSO, previsto y penado en el Tercer Parrafo
del Articulo 111° del Codigo Penal, en agravio de JUDITH JULIANA CARLOS
BENANCIO DE GARCIA y MARIBELA MARGARITA AQUINO CARLOS, y
en la modalidad de LESIONES CULPOSAS, previsto ¥ penado en el Cuarto
Parrafo del Articulo 124° del Cadigo Penal, en agravio de CARLOS INOCENTE
VICENTE FLORENCIO, LEONARDA EDUCA VENANCIO DE CARLOS Y
MARILU DEL ROSARIO CARLOS BENANCIO DE ICAZA : en base a los
siguientes fundamentos que paso a exponer;

I. FUNDAMENTOS DE HECHO DE INCAUTACION:

IL1.- DE LOS HECHOS MATERIA DEL DELITO:
E é, Circunstancias Precedentes:
335 El dia 01 de Mayo del afio 2018 siendo las 08:30 horas aproximadamente, a la
altura del Kilometro 17 mas 300 metros aproximadamente de la carretera de
penetracién Casma a Huaraz, denominado Pampa Colorada de la localidad de
Casma, el investignde HERMENES GREGORIO REGALADO
RODRIGUEZ, procedente del lugar conocido como Caserio Ushpacoto
(dirigiéndose a Casma por la referida Carretera de Penetracién, para luego ir a
Paramonga), venia conduciendo el vehiculo de placa de rodaje AUG-347 marcha
Chevrolet, siendo que ¢n el interior de dicho vehiculo venian como pasajeros
CARLOS INOCENTE VICENTE FLORENCIO en ¢l asiento del copiloto, y
asimismo en sus respectivos asientos de la parte posterior, JUDITH JULIANA
BENANCIO DE GARCIA, MARIBELA MARGARITA AQUINOO
CARLOS, LEONARDA EDUCA VENANCIO DE CARLOS y MARILU
DEL ROSARIO CARLOS BENANCIO DE ICAZA.
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2. Circunstancias concomitantes:
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En las circunstancias antes descritas, siendo esa tramo de la carretera de tierra
(trocha), un auto se encontraba delante del vehiculo conducido por el investigado
HERMENES GREGORIO REGALADO RODRIGUEZ, siendo que ¢l
investigado quizo adelantar adelantarlo por el lado izquierdo, instantes en que ¢l
referido auto se pega a su izquierda cerrdndole el paso, por lo que el imputado
HERMENES GREGORIO REGALADO RODRIGUEZ gira el timén y regresa a
su derecha. momentos en que el vehiculo que conducia hace un movimiento
brusco, procediendo el investigado a pisar el freno, perdiendo el equilibrio, y
provocando que ¢l auto se voltee dando cuatro vueltas de campana.

3. Circunstancias Posteriores:
Como consecuencia de los hechos antes referidos, se produjo la muerte
instantinea de JUDITH JULIANA BENANCIO DE GARCIA Y MARIBELA
MARGARITA AQUINO CARLOS, resultando con lesiones las personas de
CARLOS INOCENTE VICENTE FLORENCIO, LEONARDA BENANCIO
MEISHO Y MARILU CARLOS BENANCIO, quedando finalmente ¢l vehiculo en
posicion de Norte a Sur y en UN CUARTO DE TONEL en ¢l lado sur de la via.
Acto seguido los heridos fueron auxiliados por personas que transitaban en
vehiculos por el lugar, siendo trasladados al hospital de Casma.

I1.2.- DE LA CONDICION JURIDICA DEL IMPUTADO:
En el presente caso, respecto del imputado, quien en su declaracion ha
reconocido haber estado conduciendo el vehiculo siniestrado, ¢l Juzgado ha
dictado la medida coercitiva de Comparecencia con Restricciones sujetandolo a
dicho a determinadas reglas de conducta asi como al pago de una Caucion de
5000 soles (monto dinerario que el imputado a la fecha ya ha cumplido con pagar
conforme se tiene de la copia certificada del recibo del Banco de la Nacion por la
suma de 5000 abonados en el Exp, 193-2018 obrante a fojas 116 de la Carpeta
Fiscal) en razon a que denegd la medida coercitiva de Prisién Preventiva
postulada por el Ministerio Piblico.

IL.3.-DEL BIEN MATERIA DEL PRESENTE REQUERIMIENTO:

2 vehiculo de placa de rodaje AUG-347, marca Chevrolet, color negro, con cabina

.Ex' z£ en mal estado(abollada), lunas y parabrisas trizadas, llanta parte posterior lado
;§§f izquierdo reventada y descentrada, motor INOPERATIVO, conforme al Acta de
535'%; Situacién de Vehiculo Mayor de fecha 02 de Mayo del 2018 de fojas 10, y
sgj asimismo tal y como obra en el Acta de Traslado y Acta de Traslado y Entrega
(2 i}g de Vehiculo obrante a fojas 09, también de fecha 02 de Mayo del 2018.

¢§5’§ IL4.- DE LAS RAZONES DE LACONFIRMATORIA JUDICIAL:

£ En el caso presente, si bien se tiene el Acta de Situacién de Vehiculo Mayor de

fecha 02 de Mayo del 2018. y ademds también se tiene el Acta de Inspeccién
Técnico Policial en la Escena del Accidente de Trdnsito N° 124-2018 respecto a
los hechos materia de investigacion, a la fecha aun no se tienen los respectivos
informes periciales, por lo que, en ese sentido, encontrdndonos en etapa de
Investigacién, faltarian otras diligencias en el mismo a efectos de dilucidar el
hecho materia de controversia penal. Al respecto debe tenerse en consideracion lo
expuesto en el Acuerdo Plenario 5-2010/CJ-116: Alcances de la incautacion,
cuyo fundamento Juridico 8. hace referencia a la incautacion instrumental en el
siguiente contexto: La incautacién instrumental (articulo 218 del NCPP) recae
sobre (i) los bienes que son cuerpo del delito, (i) las cosas que se relacionan
con el Delito o que sean necesarias para el esclarecimiento de los hechos
investigados. El objeto de esta medida de aseguramiento es amplio y por su
propia y por su propia nauraleza investigativa comprende una extensa gama de
bienes u objetos relacionados, de uno u otro modo, con el delito.



111l. FUNDAMENTACION JURIDICA.

1. Que, tenmiendu en consideracion €l numeral 1 del Articulo 67° del Codigo
Procesal Penal, prescribe que “La Policia Nacional, en funcion de investigacion
debe, inclusive por prapia iniciativa, tomar conocimiento de los delitos ¥ dar
cuenta inmediata al Fiscal, sin perjuicio de realizar las diligencias de urgencia
e imprescindibles para impedir sus consecuencias, individualizar a sus autores
Y participes, reunir y asegurar los elementos de prueba que puedan servir para
la aplicacion de la Ley penal”,

2. El numeral 1 del art. 316° del Cidigo Procesal Penal, prescribe que: “Los
efectos provenientes de infraccion penal o los instrumentos con que se hubiere
efecutado, asi como los objetos del delito permitidos por la Ley, siempre que
exista peligro por la demora, pueden ser incautados durante las primeras
diligencias y en el curso de las investigacion preparatoria, ya sea por la Policia
0 por el Ministerio Piblico”. Por su parte el numeral 2 del citado dispositivo
legal, prescribe: “Acto seguido, el Fiscal reguerird inmediatamente al Juez de
la Investigacién Preparatoria la expedicion de una resolucion confirmatoria, la
cual se emitird, sin trdamite alguno, en el plazo de dos dias”,

El articulo 316 antes citado, deberd aplicarse en concordancia con lo
normado en el articulo 203, numeral 3} y 218 del Cadigo Procesal Penal cuyo
tenor es el siguiente:

Articulo 203, numeral 3):

"Cuando la Policia o el Ministerio Piblico, siempre que no se
requiera previamente resolucion judicial, ante supuestos de urgencia o
peligro por la demora y con estrictos Jines de averiguacion, restringa
derechos fundamentales de las personas, corresponde al Fiscal solicitar
inmediatamenie la confirmacion judicial El Juez de la Investigacion
Preparatoria, sin tramite alguno, decidirg en el mismo dia o a mds tardar
al dfa siguiente confirmando o desaprobando la medida ejecutada por la
Policia o la Fiscalia, salvo que considere indispensable el previo traslado a
los sujetos pracesales o, en su caso, la realizacién de una audiencia con
intervencion del Fiscal y del afectado, La resolucion que ordena el previo
- traslado o la audiencia no es impugnable "

Articulo 218:

l. Cuando el propietario, poseedor. administrador. tenedor u otro

requerido por el Fiscal para que entregue o exhiba un bien que constituye

cuerpo del delito y de las cosas que se relacionen con él o que sean

necesarias para el esclarecimiento de los hechos investigados, se negare a

hacerlo o cuando la Ley asi lo prescribiera, el Fiscal, solicitard al Juez de

la Investigacion Preparatoria ordene su incautacion o exhibicion Jorzosa,

La peticion serd fundamentada y contendra las especificaciones necesarias.

2. La Policia no necesitard autorizacién del Fiscal ni orden Judicial

cuando se trata de una intervencion en Slagrante delito o peligro

inminente de su perpetracion, de cuya ejecucion dard cuenta inmediata al

Fiscal. Cuando existe peligro por la demora, la exhibicion o la incautacicn

debe disponerla ¢l Fiscal. En todos estos casos, el Fiscal una vez que tomo

conocimiento de la medida o dispuso su ejecucion, requerird al Juez de la

Investigacién Preparatoria la correspondiente resolucién confirmatoria
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respecto al vehiculo de placa de rodaje AUG-347, marca Chevrolet, color negro.
con cabina en mal estado(abollada), lunas y parabrisas trizadas, lanta parte posterior
lado izquierdo reventada y descentrada, motor INOPERATIVO, conforme al Acta de
Situacién de Vehiculo Mayor de fecha 02 de Mayo del 2018 de fojas 10, el cual
debera ser declarado Fundado.

Anexos.- Se adjunta los siguientes documentos en copia certificada:
-Acta de Intervencion Policial de fecha 01 de Mayo del 2018, levantada &
horas 08:30 am.en el lugar de los hechos: documento en el cual personal PNP
de la PNP de CASMA,
-Acta de Situacion de Vehiculo Mayor de fecha 02 de Mayo del 2018,
respecto del vehiculo de placa de rodaje AUG-347, marca Chevrolet, color
negro, con cabina en mal estado(abollada), lunas y parabrisas trizadas, llanta
parte posterior lado izquierdo reventada y descentrada, motor
INOPERATIVO.
-Acta de Traslado y Entrega de Vehiculo de fecha 02 de Mayo del 2018
levantada a horas 08:15 am. En el lugar del incidente, respecto del vehiculo
de placa de rodaje AUG-347, marca Chevrolet, color negro,
-Acta de entrevista del imputado Hermenes Gregorio Regalado Rodriguez de
fecha 01 de mayo del 2018, mediante el cual narra la forma y circunstancias
en que ocurrieron los hechos denunciados refiriendo en la respuesta a la
pregunta 4) que se encontraba conduciendo el vehiculo de placa AUG-347.
-Acta de inspeccién técnico policial en la escena del accidente de transito N©
124-2018 de fecha 01 de mayo del 2018, levantada a las 13:50 horas.
realizada en el lugar de los hechos,
-C.M.L. N® 000614-VM de practicada a Leonarda Educa Venancio de
Carlos, cuya conclusion es Presenta Lesiones de Origen Traumético
ocasionado por objeto contuso y de superficie dspera, prescribiéndose 2 por 7
dias de incapacidad médico legal.
-C.M.L. N® 000613-VM practicado a Marilu del Rosario Carlos Benancio
cuya conclusion es Presenta Lesiones de Origen Traumatico ocasionado por
objeto contuso y de superficie dspera, indicandose que se REQUIERE
EVALUACION POR LA ESPECIALIDAD DE NEUROLOGIA v/o
NEUROCIRUGIA PARA EMITIR VALORACION MEDICO LEGAL.
-Documento denominado Levantamiento de Cadaver suscrito por la Médico
Legista Patricia Castillo Anticona practicado a Maribela Margarita Aquifio
Carlos sefialindose como CAUSA PROBABLE DE MUERTE: Traumatismo
Creaneo encefilico, siendo la FORMA Accidental por agente CONTUSO
por SUCESO DE TRANSITO. con su respectiva ACTA DE DEFUNCION
con la numeracién ANC N° 039404,
- Documento denominado Levantamiento de Caddver suscrito por la Médico
Legista Patricia Castillo Anticona practicado a Judith Juliana Carlos
Benancio de Garcia, sefialandose como CAUSA PROBABLE DE MUERTE:
Traumatismo Cranco Facial, siendo la FORMA Accidental por agente
CONTUSO por SUCESO DE TRANSITO, con su respectiva ACTA DE
DEFUNCION con la
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2" JUZGADO DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA - SEDE CASMA

DT ek e ICy,  EXPEDIENTE : 00193-2018-20-2505-JR-PE-02
Wi JUEZ : WILBER EUFEMIO AROAPAZA BALCONA
e ESPECIALISTA - GARCES PEREZ RICHARD ALFREDO
= MINISTERIO PUBLICO : 1ERA FISCALIA PROV PENAL CORP DE CASMA |
%@@ 7 IMPUTADO :REGALADO RODRIGUEZ, HERMENES GREGORIO
LD datree DELITO : HOMICIDIO CULPOSO

AGRAVIADO - CARLOS INOCENTE, VICENTE FLORENCIO
CARLOS BENANCIO DE GARCIA, JUDITH JULIANA
AQUINO CARLOS, MARIBELA MARGARITA
CARLOS BENANCIO DE ICAZA, MARILU DEL ROSARIO
U

VENANCIO DE CARLOS, LEONARDA ED CA

Resolucién Nro.02
Casma, rece de junio de dos mil dieciocho.
Puesto a despacho en la fecha para proveer.-

VISTOS:

El escrito de subsanacién con registro 2647-2018, ¢l requerimiento de
confirmacion de incautacin, formulado por el sefior Fiscal Provincial Penal ce Ja
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Casma, y los anexos acompafiados; ¥,

CONSIDERANDO:
PRIMERO - Del requerimiento fiscal.-

El sefior Fiscal Provincial Penal de Ia Primera Fiscalia Provincial Panul
Corporativa de Casma, requicre la confirmacion de incautacion de lo siguiente:
Vehiculo de placa de rodaje AUG-347, marca Chevrolet, color negro, con cabmng en
mal estado (abollada), lunas ¥ parabrisas trizadas, llanta parte porte posterior lado
= 1izquierdo revenada y descentrada, motor Inoperativo.

SEGUNDO - De los hechos materia de investigacion,-

Los hechos materia de investigacion en el presente. proceso, son los
siguientes: Circunstancias precedentes.- El dia uno de mayo de dos mil dieciocho,
siendo la ocho con treinta horas aproximadamente, a la altura del kilémetro diccisiete
mds trescientos metros aproximadamente de la carretern de penetracién Casma a

Aquifio Carlos, Leonarda Educa Venancio de Carlos, y Marili del Rosario Carlos
Benancio de  Teaza, Circunstancias concomitantes.- De [as circunstancias an‘es
descritas, siendo ese tramo de la carretera de tierra (trocha), un auto se encontraba



los hechos, cuyo fin es estrictamente de actos de averiguacion; restringiendo de este
modo al titular de dicho bien, quien a la vez es el imputado, la plena disposicion de
su vehiculo: lo cual se corresponde con lo estipulado en el articulo 203, numeral 3)
del Codigo Procesal Penal que a la letra reza: “Cuando la Policia o el Ministerio
Priblico, siempre que no se requiera previamente resolucion judicial, ante supuestos
de urgencia o peligro por la demora y con estrictos fines de averiguacion,
restringa derechos fundamentales de las personas, corresponde al Fiscal solicitar
inmediatamente la confirmacién judicial El Juez de la Investigacion Preparatoria,
sin tramite alguno, decidird en el mismo dia o a mas tardar al dia siguiente
confirmando o desaprobando la medida ejecutada por la Policia o la Fiscalia, salvo
que considere indispensable el previo traslado a los sujetos procesales o, en su
caso, la realizacion de una audiencia con intervencion del Fiscal y del afectado. La
resolucion que ordena el previo traslado o la audiencia no es impugnable”

4.- A lo antes expuesto, tal y como se¢ ha sustentado en ¢l Requerimento de
Confirmatoria Judicial de Incautacion, es de considerar que el imputado en su
declaracion ha en su declaraciéon ha reconocido haber estado conduciendo el
vehiculo siniestrado, y no hizo cuestionamiento alguno a los actos realizados por la
policia en el referido vehiculo, esto es. su respectiva revision para la elaboracion del
Acta de situacion vehicular, y la consiguiente pericia de constatacion de daiios.

Por tanto:

Sefior Juez, sirvase Ud. por tener por absuelto lo indicado en la resolucion
antes referida, precisindose que el Acta materia de Confirmacion Judicial de
Incautacion, es el Acta de Traslado y Entrega de Vehiculo, debiendo declarar
fundado lo peticionado.

Anexo: Se adjuma el Oficio N° 120-2018-HIMACROREGION-LL/DIVPOL-CH-C-
S.PNP-CASMA/_S_IA_T en copia certificada

Casma, 08 de Junio del 2018.

PRMERRTIS 1 o

DISTRITO FISCAL OF%. sa

137



138

Anexo 6

Articulo Cientifico

1. Titulo

La incautacion de bienes a terceros ajenos al proceso Penal y su afectacion

al derecho de propiedad.
2. AUTORA:

Br. Maria Esther Avalos Ramos - maryes20@hotmail.com
3. RESUMEN

Al examinar la incautacién de bienes a terceros ajenos al proceso Penal y
su afectacion al derecho de propiedad, debemos tomar como referencia el
reconocimiento constitucional del derecho de propiedad como derecho
fundamental y las circunstancias que permiten que el mismo pueda ser limitado o
restringido, delimitando gracias a la doctrina bibliografica y jurisprudencial asi
como la opiniones de los diferentes profesionales que han sido entrevistado
ademas del apoyo de la fuente normativa, que el derecho de propiedad es un
derecho fundamental que no comporta que el mismo sea absoluto, pues este

puede ser limitado en los casos que la propia Ley lo permita.

En el caso de los terceros que son ajenos al proceso penal que se
encuentran restringidos en su derecho a la propiedad en virtud de una medida de
incautacion dictada sobre sus bienes, se esta en presencia de una manifiesta
afectacién de su derecho a la propiedad siempre que hayan demostrado haber
adquirido la propiedad de buena fe y que no se encuentra vinculado al ilicito

investigado.

En razén de lo anterior, en los casos donde la medida restringe el derecho
de propiedad de un tercero ajeno al proceso penal que adquirié el bien de buena
fe y que no se relaciona al hecho delictivo investigado dicha medida de
incautacion es ilegitima y debe dejarse sin efecto una vez el tercero acredite los

presupuestos anteriormente sefalado.

4. Palabras claves: Incautacion, reexamen, devolucién, confirmatoria de la

medida, tercero ajeno al proceso, propiedad, derecho fundamental.
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5. ABSTRACT

When examining the seizure of property to third parties unrelated to the
criminal process and its affectation to the right of property, we must take as
reference the constitutional recognition of the right of property as a fundamental
right and the circumstances that allow it to be limited or restricted, delimiting to the
bibliographic and jurisprudential doctrine as well as the opinions of the different
professionals that have been interviewed besides the support of the normative
source, that the property right is a fundamental right that does not imply that it is

absolute, because this can be limited in the cases that the Law itself allows.

In the case of third parties who are outside the criminal process who are
restricted in their right to property by virtue of a seizure measure issued on their
property, they are in the presence of a manifest affectation of their right to property
provided that have shown that they acquired the property in good faith and that

they are not linked to the crime investigated.

In view of the above, in cases where the measure restricts the property right
of a third party outside the criminal process that acquired the good in good faith
and that is not related to the criminal act investigated, this measure of seizure is
illegitimate and must be left without effect once the third party credits the

previously indicated budgets.

6. Keywords: Seizure, reexamination, return, confirmatory of the measure,

third party to the process, property, fundamental right.
7. Introduccion

El Estado peruano por medio de la constitucion, conformada esencialmente
por un conjunto de normas programaticas que son explanadas en el ordenamiento
juridico interno a través de diferentes leyes, persigue como fin, proteger y
asegurar la preservacion de los derechos primordiales de todos los ciudadanos,
accionando contra todo evento que pueda menoscabar los mismos, siempre en

aras de mantener el equilibrio de la sociedad y el buen desenvolviendo de esta.
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En el marco de ese actuar, el Estado a través de sus érganos de justicia
requiere ejecutar acciones atinentes a la busqueda de la verdad, demostracion de
los hechos que se indagan y a la sancion de las personas que detenten la
responsabilidad en funcion a la Ley, Sin embargo, en ese transitar de la justicia
pueden verse en algunas circunstancias afectados intereses de terceros que no
se encuentran involucrados en dicho ilicitos y que requieren de la misma
intervencion de la justicia para el restablecimiento del derecho vulnerado, dicha

afectacion se materializa a través de la figura de la incautacion.

En este orden de ideas, quien resulte afectado con dicha medida
oportunamente podra solicitar al fiscal la devolucién de los mismos una vez
demuestre que su titularidad es de buena fe y por otra parte que no existe

vinculacion con el delito que se investiga.

Aun cuando, existen presupuestos que posterior a su verificacion ordenan la
devolucion del bien incautado, la realidad es que en muchos casos no se ordena
la devolucion del bien y por consiguiente se materializa la transgresion del

derecho de propiedad.
8. Metodologia

En funcién a lo anteriormente expuesto, a los fines de verificar efectivamente
si la incautacion afecta el derecho de propiedad de terceros ajenos al proceso
penal hace necesario apoyarnos del enfoque cualitativo a los fines de esbozar el
problema de estudio, tal cual sucede en la realidad, a través de la descripcion de
las cualidades y caracteristicas de la realidad problematica, implementando para
ello de métodos y herramientas de recolecciéon de informacion usando como patrén
basico la teoria argumentada ya que estd basada en el sustento de teorias ya

existentes en relacion al estudio realizado.

El esbozo del tema de estudio, permite traer a colacion el conjunto de
conceptos que se encuentran conectados a la incautacion, la propiedad como
derecho real y fundamental y como corolario, la normativa, los acuerdos plenarios
y doctrina jurisprudencial en funcién a dicho temas, ademas del énfasis en cuanto
a viabilidad de la restriccion del derecho de propiedad aun cuando es un derecho
fundamental, permitiendo asi comprender la realidad problematica que debe

asumir los terceros propietarios de buena fe que son afectados en sus bienes con
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medidas como la incautacion en razon de procesos penales de los cuales son
ajenos por no tener relacion al delito investigado y de esta manera desarrollar una

mayor cultura sobre el tema.

De esta manera, se ha estudiado lo que la doctrina ha esbozado en cuanto a
la incautacion para ello se analiz6 lo esgrimido al respecto por Lopez (2011) quien
sefiala que la incautacién es el acto por medio del cual se limita de manera
provisional a un individuo de poseer un bien, siendo ordenada la restriccion de
usar, gozar o disponer del mismo de parte del érgano jurisdiccional en materia
penal, en virtud de tener el bien relevancia en la comision del hecho punible o por

revestir interés publico el mismo.

En ese orden Aguilar (2010) define el derecho de propiedad como la facultad
de gozar, usar y disponer de una cosa, sin mas restricciones que las establecidas
por el ordenamiento juridico, posicionando al titular de tal derecho en una
situaciéon de poder absoluto, que le permite hacer uso de las mas amplias

facultades sobre el bien.

Visto lo conceptuado, es propicio destacar que existe criterio vinculante
sobre el fin de la incautacién siendo que a través del acuerdo plenario 5-2010/CJ-
116, se establecio que la incautacion persigue un fin conservativo de los medios
probatorios y un precautorio a los efectos de evitar el ocultamiento del bien objeto
o producto de la comisién del hecho punible y de esta manera evitar que se trabe

el proceso penal.

En este orden de ideas, en la implementacion de los medios sefialados, al
indagar sobre un grupo de entrevistados en cuanto al tema de la incautacion y su
afectacion del derecho de propiedad de terceros se aprecia su postura en cuanto
a que la incautacion tiene su asidero legal en el nuevo codigo Procesal Penal y
por tanto se sujeta a la prevision constitucional que sefala que el derecho de
propiedad puede limitarse a través de mandatos reconocidos por Ley, siendo que
con la medida de incautacion no hay afectacion ilegitima del derecho de
propiedad dado que dicho derecho no es absoluto siempre y cuando no se erija

frente al derecho de propiedad de terceros ajenos al ilicito investigado.

Asimismo, es oportuno traer a colacion que en la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el expediente N° 02989-2012-PA-TC de fecha 14 de
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diciembre de 2012, se expresa que solo en aquellos casos que se hace evidente
la incertidumbre o no se demuestra no estar vinculado el propietario del bien al
delito investigado, se hace necesaria la preservacion de la medida a los fines de

salvaguardar el proceso.

En este sentido, la medida de incautacion deviene en arbitraria siempre que
efectivamente sobre bienes de terceros donde no exista vinculacién del tercero o
del bien con el ilicito investigado, evidenciandose que la propiedad del tercero
sea de buena fe y no sea el encubrimiento de terceros bajo la figura del testaferro,

caso contrario dicha medida estaria ajustada a derecho.

Es por ello, que a los fines de garantizar el derecho de propiedad que el
ordenamiento juridico tipifica el reexamen de la medida de incautacion a los
efectos de que sea analizada la pertinencia de mantener la medida dictada,
partiendo de nuevos indicios aportados al proceso por parte del tercero ajeno al
proceso penal, siendo estos elementos como la acreditacion de la propiedad de
buena fe y la no vinculacion del titular del bien con los hechos objeto de

investigacion penal.

Ahora bien, a los fines de la eficacia de la medida de incautacion debe
seguirse un protocolo para su requerimiento Yy posterior otorgamiento
garantizando de esta manera que no se transgredan derechos fundamentales de
las personas afectadas con la medida o en su defecto evitar que la misma
devenga en su inejecutabilidad, es por ello que el Nuevo Cédigo Procesal Penal
recoge en los articulos 218, 219, 220, establece el procedimiento a seguir
partiendo de la solicitud del fiscal al juez de investigacion preparatoria quien en
funcién al principio de proporcionalidad, necesidad e idoneidad dictaminara si es

propicio ordenar la medida de incautacion
9. Discusion

En este orden de ideas al contrastar la posicion de los entrevistados con la
doctrina jurisprudencial, la fuente documental y normativa se aprecia que la
mismas convergen en cuanto a que el tercero que se ve restringido en el uso
pleno de su derecho de propiedad con la medida de incautaciéon y no posee

ningun tipo de vinculacién con delito investigado, no puede negarse la devolucion
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del bien, pues basta con que acredite su propiedad de buena fe y la
desvinculacion total con los hechos objeto del proceso penal.

En virtud de lo expuesto anteriormente, debemos destacar que compartimos
el enfoque desarrollado, permitiéendonos sefialar que si existe una afectacion del
derecho de propiedad de estos, pues como quedo plasmado aun cuando la
incautacion tiene un fin legitimo amparado en la Ley, que permite restringir el
derecho de propiedad, la misma solo es viable en los casos en los cuales existe

una vinculacion del bien con el ilicito objeto de investigacion.

Visto lo anterior, gracias a las apreciaciones de los entrevistados, el analisis
documental, jurisprudencial y analisis normativo, se desprende que el reexamen
de la medida de incautacion es un mecanismo provisto por el Estado en el
ordenamiento Juridico a los fines de que el tercero propietario de buena fe y
desvinculado del ilicito penal pueda requerir la nueva evaluacion de la medida de
incautacion a los efectos de que se proceda a ordenar la devolucion del bien

incautado.
10. Conclusion

En razén a lo analizado y expuesto anteriormente, se puede concluir
estableciendo que la incautacion es una medida provisional que tienen su
reconocimiento en el Nuevo Cdédigo Procesal Penal que habilita la posibilidad de
gue pueda restringir el derecho de propiedad, sin embargo, la misma si afecta
dicho derecho del tercero cuando este no tiene ninguna vinculacion con el ilicito
investigado, pues se encuentra impedido de hacer uso de las facultades plenas
gue le otorga los atributos de la propiedad como son el uso, disfrute, disposicion

del bien.

De esta manera queda en evidencia que aun cuando el derecho a la
propiedad es un derecho fundamental garantizado en el articulo 70 de la
Constitucion politica del Peru, dicha norma sefiala que dicho derecho solo podra
ser limitado o restringido cuando asi la lo establezca ley, sin embargo, a pesar
de que exista un reconocimiento constitucional que hace factible dicho
reconocimiento, en los casos de terceros propietarios se materializa una
transgresion a su derecho fundamental cuando a pesar de que demuestra la

propiedad de buena fe y su no relacién con el delito objeto de investigacion el juez
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ordena que se mantenga la medida hasta el final del proceso a los efectos de

garantizar las resultas del mismo.

Aun cuando el derecho a la propiedad no es absoluto, queda expreso que el
ordenamiento juridico peruano a los fines de garantizar el derecho a la tutela
judicial efectiva y el derecho a la propiedad de las personas que han sido
afectados con la limitacion o restriccion de este derecho a través de la medida de
incautacion, a estipulado dentro del Nuevo Codigo Procesal Penal la posibilidad
que un tercero pueda requerir ante el juzgado el reexamen de la medida de

incautacion del bien.
11. REFERENCIAS
Aguilar, J. (2010). Bienes y derechos reales. Caracas, Venezuela: Editorial Zurb.

Delgado, W. (2015). La devolucion de los bienes vinculados al delito de

contrabando. Lima: Edi. Gaceta Penal & Procesal Penal.

Lépez, S. (2011). Consecuencias accesorias del delito y medidas cautelares

reales en el proceso penal. Lima. Edi Jurista
Fuente normativa

Acuerdo Plenario, 5-2010/CJ/116 (Corte Suprema de Justicia Sala Penal
Permanente 16 de Noviembre de 2010).

Articulos 218°, 219° ,220°, 316°y 319° Cdadigo Procesal Penal.
Jurisprudencia

Sentencia Tribunal Constitucional recaida Exp. N° 02989-2012-PA-TC del
14/12/12



145

DECLARACION JURADA DE AUTORIA Y AUTORIZACION PARA LA
PUBLICACION DEL ARTICULO CIENTIFICO

Yo, Marla Esther Avalos Ramos, egresada ded Programa oe Masstda en
Adminisiracidn ge Megocios MBA de |3 Escueld g2 Pastgrado de 13 Universidad
Cesar Valiejo, HWeniificada con DHNI40491581Z, con el articule thulado “La
Incautacion de blenes & tercencs ajencs al proceso

Penal y su afectackin al derecha de propledad. Casma-2015"

Declans bajo Juramento que:

1) El articule perenace 3 mi auiora

2) El articule no ha sldo plaglaca nl 1otal nl parcialmente.

3) Bl aticuio no ha Eldo awopiAglagn; e decr, no ha sido publicado nd
presentado anterlormanie para alguna revisia

£) De Idenificarse fraute (datos falsos), plagho (Informacion sin char & autores),
Autopiagio (presentar como nuevo algan rabajs de investigacion propio gue va ha
sidy publicado), pirateria fusc Negal de Informackin ajena) o faksMcackin
-:TEFII'EEEI'I'IE.I' fBlgamente 13z kKeas de -EI]'IJE-]. FEUmMD |35 CconsEECUEnCEE ¥
sanciones que de ml acciin =2 deryven, someti2ndome 3 13 nomathvidad 'n'igEFI'IE
de 3 Universidad César valiejo.

5) 5l el ariculo fuese aprobads para sU publicacion en 13 Rewista u otro
documenia Se difuskin, cedos mils derechos |'.'|3|I'|I'I"IIIF|EEE Y autcrlzr 3 13 Esclielz
de Posigrado, e 13 Universidad César Valiejo, 13 publicacion ¥ divulgacion ded
documenia en 1B condciones F]I'EIE-Bj"ﬂEHtI:IE Y medlcs que {||E|:l:lﬂgi =]
Urilversidad.

Muewd Chimboie, enero de 2015

=

Maria Esther Avaloe Ramos
DNz 43437312



% Coggo - FOS-PP-PR-02.02
Ucv ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD | versidn - o7

UNIVERSIDAD DE TESIS Fechg : 31-03-2017
C25aR VALLEID Pagina : Tde?2

Yo, LYDA PALMIRA ALVA DIAZ, docente del Programa de maestric DERECHO PENAL
Y PROCESAL PENAL de lo Universidad Césor Vallejo de la filial CHIMBOTE revisora de
la tesis titulada:

“La incavtacion de bienes a terceros ajenos al proceso Penal y su afectacion al
derecho de propiedad. Casma-2018", de la estudiante Maria Esther Avalos Ramos,
constaté gue elinforme final del frabajo de investigacion tiene unindice de similitud
de 16 % verificable en el reporte de orginalidad del programa Turmnitin.

La suscrita analizd dicho reporte y concluyd que cada una de las coincidencias
detectadas no constituyen plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con
todas las normas para el uso de cifas y referencias establecidas por la Universidad
César Vallejo.

Nuevo Chimbote, enero 2019

146



147

Centro de Recursos para el Aprendizaje y la Investigacion (CRAI)
“César Acuia Peralta”

FORMULARIO DE AUTORIZACION PARA LA
PUBLICACION ELECTRONICA DE LAS TESIS

L DATOS PERSONALES
Apsilidos y Nombres: (solo los datos del gue sutoriza)

AVALOS RAMOS MARIA ESTHER. . ..... ...
DN BDATIBEL. s iatiis snneadainrponnm it iy o rr bt ka0 o 000
Domicilio CALLE COLOMBIAMZ. G ZLT. 1A,
Telédono | Fllo - Mavil - 978780045, .
E-mail : maryes20@hotmail, eom, .........coveeern,
3 IDENTIFICACION DE LA TESIS

Modalksad:

Tesis de Pregrado

Facultad : ... ] Ty [ P PONET R IEIORN G AN SRR I 2 L S Sy G

Escuela i )

Carmera . ...

TRER 5 susaide

Tesis de Post Grado

Maestria (X) Doclorado

Grado s INIROBIYIN. i< esv0 S s dan b
Mencidn Deracho Penal y Procasal Panal .

3 DATOS DE LA TESIS
Autor (es) Apellidos y Nombres:

Titwlo de la 1esiks:
La incautacion de bienes a terceros ajencs al proceso
Penal y su afectacion al derecho de propiedad. Casma-2018"..

..................

Afo da publicazion - ... SOl

4 AUTORIZACION DE PUBLICACION DE LA TESIS EN VERS!
ELECTRONICA:
A través del presents documanto,
St autenzo a publicsr en texto complato mi tesis,
No autsdzo a publicar an taxt completo mi lesis

)
P
I

&

Firma ¢ A Fecha 18 de enero del 2018




UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

AUTORIZACION DE LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

CONSTE POR EL PRESENTE EL VISTO BUEND QUE OTORGA EL ENCARGADO DE
INVESTIGACION DE

LA ESCUELA DE POSGRADO FILIAL CHIMBOTE

4 LA VERSION FINAL DEL TRABAJO DE INVESTIGACION QUE PRESENTA

Avalos Ramos, Maria Esther

INFORME TITULADO:
La Incautacidn de bienes a tercaros ajencs al proceso
Penal y su afectacion al derecho de propiedad. Casma-2018.

PARA OBTENER EL TITULO O GRADC DE:
Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal

SUSTENTADO EN FECHA: 16 de enaro del 2018

FIRMA DEL ENCARGADO DE INVESTIGACION
Dr. Edwin Lépez Robles
DTG Escuela de Posgrado UCY

148



