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Resumen

En el Ministerio de Economia, no cerrar proyectos significa la no aprobacion de otros
nuevos. Y también que la ejecucion en si no cuenta sino los resultados. En la
Municipalidad Distrital de Maranura se maneja que existen proyectos que no se
cierran desde el 2010 y no hay forma de conocer los resultados de éstos.

El fin de la presente investigacion no es evaluar la gestién sino conocer si los
proyectos ejecutados estan brindando los resultados esperados en términos de los
cinco criterios de evaluacién propuestos por el Ministerio de Economia:

Pertinencia, eficacia, eficiencia, impacto y sostenibilidad. Este fin lograra con el
contraste de los resultados previstos en la fase de pre inversién con los resultados
obtenidos tras la ejecucion del proyecto, informacion que es levantada con una

evaluacion ex_post.

Actualmente con la derogacion del SNIP, El nuevo sistema INVIERTE.PE en su
normativa sostiene que se mantiene el mismo criterio de evaluacion ex_post para la
evaluacion de proyectos en 4 momentos: Evaluacion de culminacién, seguimiento ex
post, evaluacién de resultados y estudio de impactos. Dichos mencionados se dan

en el marco conceptual.

Como se sefalo lineas arriba la evaluacion ex-post tiene 4 momentos, sin embargo
para fines del presente estudio centraremos el esfuerzo en la fase de resultados
debido a que la evaluacion de culminacion se realiza inmediatamente después de
culminado el proyecto, el cual es imposible debido a que los proyectos concluyeron
hace mas afos; y, la fase de seguimiento ex post, tampoco se puede realizar
porque su ejecucion esta condicionada a las recomendaciones de la fase de
evaluacion de culminacion. De otro lado, la fase de estudio de impactos es después
de los cinco afios.

El antiguo Sistema Nacional de Inversion Publica conocido como SNIP en el Peru,
se reconoce que este no tuvo una cultura de evaluacion ex post lo que representa
un problema significativo para poder alcanzar los objetivos proyectados con un
determinado propdsito, al conocer esto el investigador fue motivado a desarrollar
una evaluacién con enfoque en la etapa ex post de los proyectos con formato de

cierre en la Municipalidad distrital de Maranura de la provincia de La Convencién -
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Cusco. El tipo de investigacion fue sustantiva y de nivel descriptiva, siendo el disefio

no experimental y el nivel de investigacion

Descriptivo. La muestra estuvo compuesta por 32 proyectos de la municipalidad
distrital de Maranura ejecutados 2013 — 2016.

La muestra se defini6 de tipo no probabilistico. EI método para recolectar la
informacion fue andlisis documental y los instrumentos de recoleccién de datos fue
dado por fichas de observacion. Se presentaron 5 conclusiones los resultados
indican que no existe diferencia significativa (x2=5,550; p=0,062), en los resultados
de proyectos de inversién publica ejecutados en la municipalidad de Maranura 2013-
2016.

De acuerdo a esto se concluye que el desarrollo de proyectos en esta localidad no
ha crecido durante los afios evaluados por lo que la ejecucién presupuestal tiende a
mostrarse sin indicios de evolucién o mejora, debido a que no ha sido constante el
cuidado que se debiera tener con respecto al cumplimiento de los objetivos de los

proyectos ni del impacto social que estos debieran tener.

Palabras clave: Proyectos de Inversién publica, evaluacion ex post, evaluacion de

resultados.
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Abstract

In the Ministry of Economy, not closing projects means not approving new ones. And
also that the execution in itself does not count but the results. In the District
Municipality of Maranura is managed that there are projects that are not closed since
2010 and there is no way to know the results of these. The objective of the present
investigation is not to evaluate the management, but to know if the executed projects
provide the expected results in terms of the five evaluation criteria proposed by the
Ministry of Economy: relevance, efficiency, effectiveness, impact and sustainability.
This objective will be achieved by contrasting the results anticipated in the pre
investment phase with the results obtained after the execution of the project,

information that is raised with an ex_ post evaluation.

Currently with the repeal of the National System of Public Investment - SNIP, the
new system INVIERTE.PE in its regulation maintains that the same evaluation
criteria ex_ post is maintained for the evaluation of projects in 4 moments: the
completion evaluation, the ex post monitoring , the evaluation of results and the
study of impacts. The general guidelines contain the conceptual framework of the ex

post evaluation and the evaluation of the impacts.

As mentioned above, the ex post evaluation has 4 moments, however, for the
purposes of this study, we will focus the effort in the results phase because the
completion evaluation is done immediately after the project is completed, which is
impossible because the projects ended more years ago; and, the ex post follow-up
phase cannot be carried out either because its execution is conditional on the
recommendations of the final evaluation phase. On the other hand, the impact study

phase is after five years.

The old National System of Public Investment known as SNIP in Peru, it is
recognized that this did not have an ex post evaluation culture which represents a
significant problem to be able to reach the projected objectives with a certain

purpose, upon
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Knowing this the researcher was motivated to develop an ex post evaluation of the
projects closed in the District Municipality of Maranura in the province of La
Convenciéon - Cusco. The type of research was substantive and descriptive level,

being the non-experimental design and the level of descriptive research.

The sample consisted of 32 public investment projects of the District Municipality of
Maranura executed during the years 2013 - 2016, the sample was non-probabilistic.
The technique used to collect information was documental analysis and the data
collection instruments were observation cards and their reliability was determined
through the SPSS. The following conclusions were reached: the results indicate that
there is no significant difference (x2 = 5.550, p = 0.062), in the results of the Public

Investment Projects executed in the Municipality of Maranura between 2013-2016.

According to this it is concluded that the development of projects in this locality has
not grown during the years evaluated, so the budget execution tends to show no
signs of evolution or improvement, because the care that should have been constant
has not been constant. With respect to the fulfilment of the objectives of the projects
or the social impact that they should have.

Keywords: Public investment projects, ex post evaluation, evaluation of results.
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1. INTRODUCCION

15



1.1 REALIDAD PROBLEMATICA

La evaluacion por resultados es definida como una evaluacion objetiva y
sistematica enfocada netamente en proyectos que se encuentran como concluidos
0 se encuentran en etapa de post inversion, Se determiné que la evaluacion ex
post tiene cuatro momentos:

+ Evaluacion de culminacion

L)

% Seguimiento ex post

X/
L4

Evaluacion de resultados

X/
L4

Estudio de impacto

En el trabajo se evalud por resultados los proyectos ejecutados en la Municipalidad
Distrital de Maranura. El distrito de Maranura no depende tan solo de los recursos
con los que cuenta sino también de la eficiencia con que utilizan dichos recursos
(Carlos Alberto Soto Cafiedo, 2003), lo cual es un problema para poder alcanzar
los objetivos que se esperan.

Se menciona que en linealidad con los objetivos econdmicos y sociales del
Gobierno, los recursos destinados a inversion publica estan destinando a
intervenciones con mayor brecha econOmica y sociales (educacién, salud,
agropecuarias, saneamiento, transporte, energia) y estos se encuentren
focalizados en zonas rurales y vulnerables del pais. (MEF — Seguimiento Ex post,
2013)

Segun el ex Sistema Nacional de Inversién Publica (SNIP), la ejecucion de los
PIP’s a partir del Presupuesto Institucional Modificado (PIM) asignado, se tiene que
el PIM para la inversién publica en el sector del nacional lo que representa una
significancia ascendente, desde el 2007 (5.2 miles de millones de soles) hasta el
2016 (15.9 miles de millones de soles). Segun el avance de ejecuciéon del PIM para
la inversion publica del gobierno nacional se tiene que el afio 2015 tiene el mayor
porcentaje con un 90% (14.6 mil millones) y el afio 2008 muestra un menor avance
con un 54%, es decir a lo largo de los afios se ha destinado mayor cantidad de
recursos para disminuir las brechas de Infraestructura de los diferentes sectores

prioritarios a nivel nacional.
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A diferencia de la inversién publica a nivel nacional, el (PIM) para la inversion
publica del gobierno regional experimento variaciones entre los afios 2007 y 2016.
EL PIM con menor asignacion presupuestal con 4.2 mil millones de soles fue
durante el afio 2007(PIM) para la inversibn publica del gobierno regional
experimento variaciones entre los afios 2007 y 2016.
De acuerdo a la metodologia de formulacién evaluacion de PIP’s, el ciclo de
proyecto tiene tres fases:

% Pre Inversion

% Inversion

«» Post Inversion

De acuerdo al andlisis realizado la evaluacién ex post sirve de retroalimentacion
para la pre inversion. Por lo que se demuestra que el estado destina recursos para
la inversion Publica, por tanto resulta sustancial evaluar si los proyectos ejecutados
cumplen las metas planteadas, el cual debe conllevar para la retroalimentacion y

mejora de futuras intervenciones en los diferentes niveles de gobierno.

1.2. TRABAJOS PREVIOS

ANTECEDENTES
El trabajo realizado tomo como referencias estudios y contribuciones de autores de

nivel internacional y nacional, asi como de organismos relacionados a este.

ANTECEDENTES INTERNACIONALES
% Barros Montero José Antonio (2013), Universidad de Chile en su investigacion
sobre “Evaluacion Ex ante y Ex post del uso de modelos de simulacion El
atractivo de las evaluaciones ex — post es que permiten identificar los
resultados, impactos, efectividad y beneficios netos alcanzados. Con ello, este
tipo de evaluaciones permiten lograr un conocimiento relevante para el analisis
social, toda vez que identifican los tipos de programas y modos de intervenir
gue mas probablemente generaran los resultados e impactos deseados, y que
tipo de intervenciones o en que contextos ellas no seran efectivas en lograr los
efectos, beneficios y resultados previstos. El conocimiento producidos por estas

evaluaciones ex — post, asimismo, podra apoyar la toma de decisiones sobre
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programas y proyectos de interés publico, con informacion cierta obtenida de la
aplicacion de rigurosos métodos de investigacidn de ciencias sociales.

El Sistema Nacional de Inversiones (SNI) del MIDEPLAN (2007) sefala que “el
objetivo de la evaluacion de resultados es determinar la pertinencia y el grado de
logro de los objetivos planteados originalmente” al programa. Conforme a ello,
este es un tipo de evaluacion que se implementa una vez concluido el proyecto o
programa o, al menos, cuando ha terminado la implementacién de una etapa
significativa. La evaluacion de resultados necesita que el programa que esta
siendo evaluado haya sido formalizado, tanto en su disefio, su cronograma
Basado en las formulaciones del Sistema Nacional de Inversiones (SIN) del
MIDEPLAN (2007), la evaluacién de resultados se orienta a los siguientes
objetivos:

e Determinar el grado de cumplimiento de los objetivos establecidos a las
iniciativas de inversidn (proyectos y programas) y la validez de las
proyecciones ex — ante;

e Generar informacién para retroalimentar el disefio de nuevos programas;

e Identificar correcciones y rectificaciones necesarias para mejorar e
incrementar los resultados que logren los programas y proyectos;

e Identificar mejoras que deben introducirse en los métodos y criterios de

preparacién, formulacién y evaluacion ex — ante de programas.

Ramén Rodriguez Cardona, Dra. Margarita Cobas Aranda (Agencia de Energia
Nuclear y Tecnologias de Avanzada.) En el andlisis que realizan definen que se
pueden realizar 3 tipos de evaluaciones los cuales denominan evaluacion a
posteriori (a los 6 meses de concluido el proyecto), evaluacion ex post (1 a 2
afios de concluido el proyecto) y como ultimo la evaluacién del impacto

considerandolos (3 a 5 afios de finalizar el proyecto).

Sostiene que para una correcta evaluacion del impacto del proyecto se tiene que
tener como herramienta base la matriz de Marco Loégico que fue aprobado en la
etapa de formulacién del proyecto, dicha matriz sirve para el disefio, seguimiento

y evaluacién de proyectos, y se detalla como importante que alguna adecuacion

18



o modificacion de este herramienta, luego de terminado el proyecto, para realizar
una evaluacion del impacto del proyecto conllevaria a un error.
Para determinar los cambios de un proyecto, se recomienda en un periodo de 3
a 5 afos después del término del proyecto. Las evaluaciones a posteriori sirven
como linea base para la evaluacion. Para realizar la evaluacion del impacto del
proyecto se realiza con los siguientes parametros:
=  Pertinencia
El objetivo del proyecto es consistente con las prioridades de desarrollo
de la poblacion y politicas de la entidad, dicho indicador analiza aspectos
politicos y técnicos. También nos permite determinar la valides de los
resultados para determinar si se definieron los objetivos. Posee caracter
cuantitativo y cualitativo.
. Eficacia
Se define el grado donde se identifican las metas fisicas y financieras, la
eficacia verifica el cumplimiento de los objetivos de una intervencion y
ademas posee un caracter cuantitativo
. Eficiencia
Es de caracter cuantitativo y cualitativo, se analizan los resultados de la
utilizacién 6ptima y oportuna de los recursos
. Impacto
Se analiza informaciébn mediante (encuestas, analisis estadisticos), los
tipos de impactos que se evallan son proyectos econOmicos,
ambientales, institucionales y otros.
. Sostenibilidad
Analizar la capacidad para mantener los impactos positivos, asi como el
analisis en términos de tiempo, se realiza cualitativo y cuantitativamente,
en el caso de la primera sera medidas estadisticas y el segundo sera

percepcion de los expertos.

Para garantizar la calidad en la evaluacién, se selecciona segun su capacidad
técnica en la tematica del proyecto que se evalle, experiencia e historial de
desempeiio ético y profesional en la gestion de proyectos. Para la evaluacion

del proyecto se enfoque en criterios seleccionados para la evaluacion
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(Cualitativa) sugerimos emplear 4 niveles de calificacion que son: 0: Mal 1:
Regular 2: Bien 3: Muy Bien

« Saravia Ernesto (2010), en su tesis Las metodologias cuantitativas y

cualitativas en valoracion de impactos en proyectos de transaccion social, el
objetivo es comprobar si los establecimientos del Gobierno comprometidas en el
progreso financiero del estado, establecen los impactos procedidos de la
realizacion de planes de representacion social mediante metodologias de
investigacion cualitativo y cuantitativo.

Se muestran productos logrados calificados testimonios que dan por admitida las
suposiciones de indagacion, determinandose aquellos que son empleadas,
colmada eficacia interna y porque el marco metodologico practicando es
manejado en la valoracién de todo tipo de proyectos de representacién social,
modificando exclusivamente el tipo de guia. Entregado las consecuencias
logrados, es adecuado construir un itinerario metodolégico para valorar los
impactos de proyectos de trasformacion social, afiadiendo las metodologias
cuantitativas y cualitativas, asumiendo el esmero de acatar toda la técnica
situado en el estudio analizado.

INFORME DE UNA EVALUACION EX-POST:MANEJO DEL BOSQUE
NACIONAL DE TAPAJOS PARA LA PRODUCION SOSTENIBLE DE MADERA
INDUSTRIAL (BRASIL)

NATURALEZA: INFORME DE EVALUACION )

AUTOR: JAMES K. GASANA, CESAR A. SABOGAL (ORGANIZACION

INTERNATIONAL MADERAS TROPICALES)
Se realiz6 evaluaciones grupales por temas ex post. Basandose los criterios
de evaluacion utilizados en el manual OIT “Manual de la OIMT para la
Presentacion de Informes y el Monitoreo, Revision y Evaluacion de Proyectos-
Tercera Edicion”. Los evaluadores realizan apreciaciones objetivas del
proyecto, con un disefio y formulacién, inicio, implementacién, alcance e
impactos, basandose en 2 pilares que vienen a ser las experiencias

adquiridas y las lecciones aprendidas.
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CONCLUSIONES

Los resultados del proyecto en la politica y legislacion forestales y
ambientales, se puede mencionar que la experiencia del proyecto de trabajar
con una empresa privada en un bosque publico en la gestion de una
concesion forestal sirvi6 como antecedente y referencia durante la
elaboracién de la Ley de Gestion de Bosque Publicos. El proyecto influy6
también en las normativas sobre el manejo forestal. La contribucion de los
estudios e investigaciones fue limitada por la falta de una estrategia de
sistematizacion de experiencias y de diseminacion de informacién. Sin
embargo, hubo numerosas publicaciones de resultados en los articulos
cientificos y no hay duda que esto ha servido de base para diversas
actividades relativas al MFS de la region de Tapajos y de la Amazonia en

general.

ANTECEDENTES NACIONALES

% TITULO:EVALUACION DE CULMINACION,
CASO: PROYECTO: INSTALACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
AMPLIACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO PARA LA
LOCALIDAD DE MANZANARES-HUACHO (COD SNIP 6222)”
(Sistema Nacional de Inversion Publica, 2011)

NATURALEZA: CASO DE ESTUDIO EVALUACION EX POST
AUTOR: SNIP - MEF

Los objetivos centrales del proyecto “INSTALACION DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO
PARA LA LOCALIDAD DE MANZANARES-HUACHO”.

OBJETIVO CENTRAL.:

Mejorar las condiciones de vida de los pobladores de la localidad de
manzanares ampliando las redes de alcantarillado y construyendo el
sistema de agua potable, garantizando asi la calidad y la continuidad del
servicio de agua potable, con los cuales se desea mejorar la salubridad de

la poblacion
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mediante la disminucion de los casos de diarreas y enfermedades

gastrointestinales de los pobladores de la localidad de manzanares

LECCIONES

Se debe hacer una buena supervision en la construccion del pozo,
contratando a un especialista (residente de perforaciones de pozo) para la
supervision y no personal de planta de EMAPA. Lo cual debe estar previsto
en los costos de proyecto. El desarrollo de los términos de referencia debe
ser técnico. Se debe realizar la consulta pertinente a la poblacion
involucrada en el desarrollo del proyecto, informandola debidamente de los
alcances del mismo, en el mismo andlisis de involucrados, asegurando
firmados que facilite a ejecucion del proyecto. Es importante desarrollar una
buena supervision, tanto para la elaboracién del expediente técnico como
para la obra.

Estudiar y proponer la modalidad de contratacion mas adecuada para la

ejecucion del proyecto. Modalidad Concurso Oferta no es recomendable.

RECOMENDACIONES

En un periodo de tres afos se llevara a cabo la evaluacion de resultados del
proyecto. En vista de ello, se deberan estudiar las posibilidades de
reparacion de la fuente de agua (pozo) mas conveniente (sostenible) a fines
de no interrumpir la operacion del proyecto y por lo tanto sus beneficios. Se

recomienda realizar un estudio de abastecimientos.

Valenzuela, De La Cruz, Marcelo, Aragén y Panaspaico (2014), en la tesis
titulada “Evaluacion ex post y de impacto de los proyectos de inversion
publica en el sector agrario en la provincia de Huaura periodo 2003 — 2011.
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién. Optaron como objetivo
determinar el grado de eficiencia que lograron por la evaluacion ex post y de
impacto de los proyectos de inversion publica en ese sector agrario de la

provincia de Huaura. Para realizar la investigacion los autores utilizaron la
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metodologia exploratoria y bibliografica basada en los informes de la
Direccion General de Programacion

Multianual del sector publico. Llegaron a los resultados: las inversiones
generaron impacto cuando son adecuados en una entidad publica. Arribaron
a la siguiente conclusion: el SNIP modifigue su marco conceptual con la
finalidad de mejorar el contenido de los proyectos y utilice en forma eficiente
los recursos del Estado y prepare condiciones que aumenten los impactos de

mejora de las condiciones socioecondmicas en las regiones.

Inversion publica y desarrollo econdmico regional. Thumbnail Ponce Sono,
Stefahnie Sofia (2013), en su tesis Inversion Publica y Desarrollo Econémico
Regional, plantea como objetivo indagar la calidad que tiene la inversion
estatal sobre la evolucion y progreso financiero regional. Llego a la conclusién
de que pese al incremento de la inversion estatal en los Ultimos afios,
coexisten ciertas insuficiencias que habria que ser prevalecidas. Las
conclusiones sefalaron que la inversion estatal resulté ser un factor notable
en el desarrollo financiero, la transaccion privada es el que mejor impacto que
se ha mostrado en el periodo bajo observacion. Asi mismo sostiene que una
adecuada derivacion de recursos privados en los proyectos de inversion,
incluso sobre aquellos que originan ganancias de inmediato sobre las
personas. Y que la eficiencia de la inversion estatal favorece al desarrollo
financiero, no obstante alin permanecen discrepancias regionales que deben

ser resultas.

TITULO: “PIP HOSPITAL DE VENTANILLA”, NATURALEZA: CASO
PRACTIVO EVALUACION DE RESULTADOS

AUTOR: SNIP — MEF

El siguiente caso practico nos muestra las conclusiones de una evaluacion de
resultados, la cual es la mas importante realizada en la fase de post inversion.
Hace uso de los criterios de evaluacion con el proposito de servir a los
objetivos principales de una evaluacién ex post: Retroalimentar informacion

para la mejora de administracion y performance de la inversion publica y de
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servir como base para la rendicibn de cuentas (transparencia).Las

conclusiones se muestran por cada criterio.

CONCLUSIONES:

PERTINENCIA: Satisfaccion a las necesidades y prioridades de los
beneficiarios; casi la mitad de la poblacién en el distrito de Ventanilla
respondio que no usaria el hospital de Ventanilla. Razones principales son la
distancia y su imagen: la poblacién considera que el hospital de Ventanilla no
es un hospital. El Nivel de satisfaccibn de usuarios de los servicios
ambulatorios es de un 20.3% y el Nivel de satisfaccion de usuarios de los
servicios de hospitalizacion es de un 68.3%.

EFICIENCIA: Los componentes planificados se realizaron en cantidad,
aunque parcialmente en calidad. Eficiencia en cuanto al periodo de ejecucion
del proyecto muestra que el periodo real fue el doble al del programado.
Eficiencia en cuanto al Costo del proyecto muestra un 3 % por encima del
rango aceptable de acuerdo a la normativa.

EFICACIA: Con respecto a la utilizacion del proyecto las tasas de los
recursos institucionales expresados en el uso de los consultorios y/o camas
hospitalarias alcanzan porcentajes muy bajos. Con respecto al logro del
Objetivo Central del Proyecto, el nivel de logro del objetivo central es bajo.
Bajo cobertura y accesibilidad del hospital. Se tiene que los niveles de
cobertura estan alrededor del 50% de lo proyectado con lo cual casi la mitad
de la poblacion que se proyecté como beneficiario no lo es tal. El hospital
sigue ofreciendo principalmente los servicios del primer nivel, no el nivel

hospitalario como fue originalmente concebido.

SOSTENIBILIDAD: La sostenibilidad actual del hospital es precaria,
principalmente por los limitados recursos para personal especializado
asistencial y de mantenimiento, insumos, equipamiento que garantice la
operacion del proyecto durante el horizonte del proyecto. Con respecto a la
Operaciéon y mantenimiento del equipamiento, los equipos biomédicos se
encuentran con altas probabilidades de falla por falta de mantenimiento y

abastecimiento de insumos y repuestos
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1.3. TEORIAS RELACIONADAS AL TEMA

BASES TEORICAS DE EVALUACION

Proyectos de Inversion Publica

Un proyecto es una fusion autonoma de transacciones, movimientos politicos y
medidas institucionales o de diferente caracteristica, esbozado para alcanzar un
propdsito determinado de progreso en una etapa determinada, en un territorio
definido y para un determinado grupo, que permanecen promoviendo bienes y/o
proporcionando bienes tras el repliegue de la ayuda externa, donde sus

consecuencias permanecen una vez concluida su realizacién (Gonzélez, 2000, p. 7).

El Ministerio de Economia y Finanzas mediante el Decreto Legislativo N° 1252 el 01
de diciembre de 2016 dispone el nuevo sistema denominado INVIERTE.PE en el
cual defini6 como proyecto de inversion publica a toda la intervencién limitada en el
tiempo que puede ser parcial o totalmente con recursos publicos, con la finalidad de
crear, ampliar, mejorar toda la capacidad productora o de provision de bienes o
servicios, que cuyos beneficios se generan durante el ciclo de vida del proyecto.
Definase como Proyecto de Inversion Publica a toda intervenciéon limitada en el
tiempo que utiliza total o parcialmente recursos publicos, con el fin de crear, ampliar,
mejorar la capacidad productora o de provision de bienes 0 servicios; cuyos

beneficios se generen durante la vida Gtil del proyecto.

EVALUACION EX -POST

Los programas y politicas de desarrollo suelen estar disefiados para cambiar
resultados, como aumentar los ingresos, mejorar el aprendizaje o reducir las
enfermedades. Saber si estos cambios se logran 0 no es una pregunta crucial para
las politicas publicas, aunque a menudo no suele abordarse.

Es mas habitual (y “conveniente”) que administradores de programas vy
responsables de politicas se centren en medir e informar sobre los insumos y los
productos inmediatos de un programa (cuanto dinero se gasta, cuantos libros de
texto se distribuyen, cuantas personas participan en un programa de empleo) en
lugar de evaluar si los programas han logrado sus objetivos de mejorar los
resultados (LEILAP, BM/BID 2017).

25



Una evaluacién en general, es la recoleccion y andlisis sistematico de evidencias
con el proposito de mejorar el entendimiento del objetivo evaluado, asi como tener la
capacidad de emitir opiniones respecto al mismo.La Evaluacion ex post es un
procedimiento metodologico ordenado y sistematico para realizar analisis valorativos
de los programas y proyectos de inversion, el propdsito es conocer si se logran los
resultados esperados y cual es el impacto que se genera, para incrementar la
efectividad de dichos programas y proyectos (CAF-Banco de Desarrollo de América
Latina, 2014).

En el contexto del sistema de inversion (MEF) la evaluacion ex_post se define como
una evaluacion objetiva y sistematica sobre un proyecto cuya fase de inversion ha
concluido o estd en la fase de post inversion. El objetivo es determinar la
pertinencia, eficiencia, efectividad, impacto y la sostenibilidad a la luz de los
objetivos especificos que se plantearon en la pre-inversion.

Una evaluacion ex post debe proveer informacién util y verosimil. Es una
herramienta de aprendizaje y de gerencia para mejorar los procesos de andlisis,
planificacion y ejecucion de proyectos, asi como la toma de decisiones. (MEF,
PAUTAS GENERALES EVA. P4g. 12)

Se tiene dos objetivos principales que son:

- Retroalimentacion a través de las lecciones y recomendaciones para
mejorar la administracion y desempefio de la inversion publica, para el
mismo proyecto evaluado, proyectos similares y politicas del sector.

- Transparencia del proceso y los resultados de la inversion publica.

Se analiza si los objetivos propuestos del proyecto fueron alcanzados en los
diferentes niveles, con lo que se podra concluir sobre la eficiencia, eficacia, impacto,
sostenibilidad y pertinencia del proyecto de inversion publica en riego (MEF y JICA,
2012).Se debe tener en cuenta el nuevo esquema del ciclo del proyecto, la

evaluacion ex post esta dentro de la fase de funcionamiento.
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Figura 01: CICLO DE INVERSION DEL PROYECTO - INVIERTE.PE
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Fuente: MEF-Invierte.PE (2017)
MOMENTOS DE EVALUACION EX POST DE UN PIP

Segun el MEF (2012-Sistema Nacional de Inversion Publica), el ciclo de un proyecto en el

SNIP estd compuesto por 3 fases, pre inversidn, inversion y post inversién. Es en la fase de

post inversion en donde se realizard la evaluacidon ex post considerando 4 momentos,

evaluacidon de culminacidn, seguimiento ex post, evaluacion de resultados y estudio de

impacto (p.25).

Figura 2: El ciclo de un PIP y el proceso de evaluacion-Fuente: SNIP

Grafico 1.2: El Ciclo de un PIP y ¢l Proceso de Evaluacion

Evaluacién | [ Seguimientoy |

Ex Ante Evaluacion
—— |

Fuente: MEF-Invierte.PE (2017)
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Segun MEF (Sistema Nacional de Inversién Publica, 2012), menciona que al
cabo al finalizar la fase de inversién en términos fisicos, separado con la
liquidacion de obras o del informe del cierre del PIP, entre tanto la
documentacion esté disponible, todas la memorias esté fresca y de fécil
ubicar a los involucrados. Esta cuenta con dos propésitos: el reflejo inmediato
del proceso de ejecucion del PIP para medir la eficiencia de la misma, en
funcién de tiempos, costos y metas, y por otro lado analizar las perspectivas
de la sostenibilidad del proyecto- (p.26). La evaluacién de culminacién tiene

como propodsitos:

I. El reflejo inmediato del proceso de ejecucion del PIP para medir la
eficiencia de la misma, en términos de tiempos, costos y metas, y
obtener lecciones y recomendaciones relacionadas con el
planeamiento y ejecucion de proyectos.

II. Analizar las perspectivas de la sostenibilidad del proyecto, en
términos de la disponibilidad de los factores necesarios para la
operacion y mantenimiento adecuado, que posibiliten la entrega
oportuna del bien o servicio determinado, concluyendo con las
recomendaciones pertinentes incluida la relacionada a la necesidad del

seguimiento ex post

La evaluacion de culminacion se efectia una vez finalizada la fase de
ejecucion de una iniciativa de inversion, analizando variables de costos,
tiempo de ejecucion y especificaciones técnicas (tamafio, producto,
localizacion, etc.). En algunos casos, se podra estimar el cambio en la
rentabilidad social de las iniciativas, atribuible s6lo a la variacion en los plazos
reales, en los montos de la inversion y eventualmente en los costos de
operacion. Los indicadores que midan los resultados seran propios de cada
tipologia de proyecto, ya que se relaciona con los indicadores de referencia
de cada sector o tipologia de iniciativa (Ministerio de Desarrollo Social, 2017).
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Seguimiento Ex Post

Segun MEF (Sistema Nacional de Inversion Publica, 2012), sefiala que el
seguimiento ex post es de vital importancia para los proyectos que seran
transferidos a los Operadores, como son los gobiernos locales, las comunidades y a
los usuario. Este seguimiento, se lleva a cabo entre uno y dos afios después de la
terminacion de la ejecucion del proyecto, siendo Gtil que sea al menos un afo
después del inicio de la operacion. (p.27). El seguimiento ex post se enfocara en la
operacion y mantenimiento, los cuales son cruciales para la sostenibilidad
Evaluacion de Resultados

Esta evaluacion se realiza una vez que la iniciativa ha alcanzado su comportamiento
en régimen, es decir cuando el flujo de beneficios y costos se comportan de una
manera normal, esto es generalmente algunos afios después de finalizada su
ejecucion (Ministerio de Desarrollo Social, 2017). Segun el MEF (Sistema Nacional
de Inversiéon Publica, 2012), sefiala que la evaluacion de resultados es realizada por
la unidad ejecutora mediante un contrato de un evaluador externo dentro de los 3 a
5 afos luego de haber comenzado la operacién del proyecto, es decir , el
abastecimiento de bienes y servicios a los beneficiarios. Depende del tipo de
proyecto para establecer las lineas de corte en funcion a la cantidad de inversién
para definir si es de caracter obligatorio o por muestreo. (p.2).En el siguiente grafico
se muestra los pasos a seguir para esta evaluacion.

Figura 3. Proceso de la evaluacién ex post por resultados de un PIP. MEF- PERU,
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Fuente: MEF (EVALUACION EX POST POR RESULTADOS DE UN PIP. MEF- PERU),
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Estudio del impacto

También llamado evaluacion de largo plazo esta es la evaluacion mas completa 'y a
la que se deberia llegar con los estudios previos antes ya mencionados, asi mismo
el tiempo estimado es segun el tipo de proyecto, sin embargo, autores estiman entre
5y 10 afios después de implementado el proyecto.

A través del andlisis de los resultados de Largo Plazo se mide el impacto del
proyecto. Se busca determinar si éstos logran dar respuestas a la situaciéon que le
dio origen, en qué medida esto se logra y qué factores explican estos resultados.
Segun MEF (Guia y Manual de evaluacion ex Post de proyectos de Inversion
Pulblica), sefiala que en este tema se concentra la mayor informacién para
mejorar las estrategias y las politicas del desarrollo socioeconémico.

Aqui se aplican a los proyectos con especial consideracion, aqui se mide la
sinergia a mediano y largo plazo. También el impacto indirecto y final del proyecto

0 un conjunto de proyecto relacionados con la politica que contribuye el andlisis

de los cambios generados. (p.28)

Figura 04.La Evaluacion Ex Post-PIP.
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Fuente: MEF (Guia y Manual de evaluacién ex Post de proyectos de Inversion Publica)
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Cuadro N° 1. Perspectiva General de la Evaluacion Ex Post en el Snip

Evaluacion de
Culminacién

Seguimiento Ex Post

Evaluacion de

resultados

Estudio de impacto

Involucrados

Criterios

Reflejo inmediato de la
ejecucion del PIP y

Operador del servicio,

Seguimiento de
cumplimientos de

compromisos para la

Evaluacion integral de
los resultados a nivel de

Organo de ser el caso) -
UE- Operador del

Analisis de impactos
directos e indirectos del

Descripcion Jlisi lizado d condiciones que componentes, objetivo PIP o conjunto de PIP y
EIEEE SR UEIPRE D el de la sostenibilidad de
o aseguren la operacion y central e impactos a
sostenibilidad . . . .,
Mantenimiento Directos intervencion
. , . i Depende de las
. L 1-2 afios después de la 3-5 afios después de .
Tiempo A la culminacion L, o . caracteristicas de PIP
culminacién iniciada la operacidn .
(mediano a largo plazo)
Todos (Dependiendo Seleccionados segun la Dependiendo de la linea
Ambito de del monto de inversion recomendacion por la de corte por tipo de PIP  Seleccionados (un PIP o
Aplicacion se aplicaran contenidos Evaluacion de se aplicara a todos 0 a un grupo de PIP)
ad hoc) Culminacion una muestra
UF-OPI (de es el caso el UE - Operador del
. ( . P . OPI que declaro la
Organo que haya servicio - Entidades u o
o . o viabilidad (u otro
Principales declarado la viabilidad- Organizaciones con

Operador del servicio

contratistas o operaciény o
L servicio
Proveedores. mantenimiento
L. Pertinencia, Eficiencia,
Eficiencia y Impactos y

Sostenibilidad

Sostenibilidad

Eficacia, Impactos y
Sostenibilidad

Sostenibilidad

FUENTE: Pautas Generales para la Evaluacion Ex Post de Proyectos de Inversion Publica,

2012.

CRITERIOS QUE SE APLICAN EN LA EVALUACION EX POST

Los criterios de evaluacion son cinco: la pertinencia, la eficacia, la eficiencia, el
impacto y la sostenibilidad. Estos forman parte de un consenso de criterios
internacionales para definir el éxito en un proyecto en donde instituciones como la
Organizacion para la Cooperacion Economica y Desarrollo (OCDE) a través del
Comité de Ayuda al Desarrollo CAD los utiliza para contar con una vision y analisis
mas completa para la evaluacion y se disminuya el riesgo de ambigledad de éxito
Thuillier, 2012).Por

bibliografias en donde se puede ver que hay criterios ligados a modelos o

(Lavagnon, Amadou, viendo diferentes

consiguiente,

propuestas especificas de evaluacidon que propone el Mideplan, nos dice que:
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La seleccion de criterios, se ha respondido a los siguientes requerimientos:

» Cada criterio debe poder ser aplicado a todos los programas sociales que se
presenten para ser evaluados, bajo el mismo entendimiento y
operacionalizacion.

» Cada criterio debe profundizar una temética a evaluar. No se subsumen en
otros criterios (excepto consistencia)

» Cada criterio debe permitir relacionar los componentes del disefio (al menos
dos)

» El conjunto de los criterios seleccionados debe entregar una vision integral
del programa.

» El conjunto de criterios debe poder ser aplicado a la evaluacién ex ante, sin

perjuicio que también se apliquen a la evaluacion ex dure y ex post.

Asimismo, se pudo apreciar que el Ministerio de Planificacion (Mideplan, 2000, p.
18) para la evaluacion ex ante, Tomo criterios que permiten realizar un rapido
examen del disefio de un programa social y que, por lo tanto, llevan a emitir juicios
gue entregan sefales claras respecto a la consistencia de los programas evaluados
en el sentido de su solidez como propuestas de intervencion y, por lo tanto, sobre el
grado de certidumbre que entregan respecto al logro de sus objetivos. Proponiendo
asi el siguiente andlisis integral del disefio.

Figura 05: Criterios Evaluativos y niveles de andlisis de Evaluacion, Chile ,2000

1° Nivel de Analisis

Emiten juicios parciales sobre tematicas especificas

}

Pertinencia Coherencia Eficacia Eficiencia: Sostenibilidad Evaluabilidad

{ Consistencia

Se emite un juicio integrado, en base a los juicios parciales anteriores

2° Nivel de Analisis

Fuente: Ministerio de Planificacién - Chile, (2000)

32



Asi mismo se realiz6 un disefo integral:

Figura 06: Andlisis Integral del Disefio y criterios de Evaluacion, Chile ,2000
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Los cuatro diferentes momentos de evaluacion ex post en el invierte.pe antes (Snip)
seran llevados a cabo de acuerdo con la evolucion de los resultados del proyecto,
aplicando selectivamente los diferentes criterios de evaluacion. El cuadro anterior

ilustra la relacion entre los cinco criterios de evaluacion y los cuatro momentos de la

evaluacion ex post (Mef 2012).

Cuadro N° 2. Cinco criterios de Evaluacién Ex Post

Medida en que los objetivos del PIP son coherentes con
la necesidades de los beneficiarios, los contextos
regionales y local, y las politicas del pais.

Medida en que los recursos/insumos (fondos, tiempo,
etc.) Se han convertido econémicamente en productos
(output) de proyecto. Se asocia con los componentes

Medida en que se lograron o se espera lograr los
objetivos del PIP. Se asocia al propésito del PIP y los

Cambios de largo plazo, positivos y negativos, primarios
y secundarios, producidos directa o indirectamente por
un PIP. Se asocia con los fines de un PIP

Continuidad en la generacion de los beneficios de un
PIP a lo largo de su periodo de vida util. Se asocia con

PERTINENCIA
EFICIENCIA

de un PIP.
EFICACIA

fines directos.
IMPACTO
SOSTENIBILIDAD
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el mantenimiento de las capacidades para proveer los
servicios y el uso de estos por parte de los beneficiarios.

FUENTE: Pautas Generales para la Evaluacion Ex Post de Proyectos de Inversion Publica

Segun Miguel Angel Gomez y Nancy Zapata (2015), pautas para evaluacion
consider6 los siguientes criterios: pertinencia, eficiencia, Eficacia, sostenibilidad e

impacto. (p, 3), tal como se puede aprecia en la siguiente

Figura.
Figura 07: Los criterios de evaluacién de los proyectos de inversion publica
Pertinencia
Rentabilidad Social
Preinversion Sostenibilidad
Pertinencia + Evaluacion Ex
Eficiencia Ante
Eficacia Eficiencia
Sostenibilidad Productos
Impacto Tiempos

Costos

* Evaluacién Ex + Seguimientoy

Post Evaluacién

Fuente: Miguel Angel Gomez y Nancy Zapata (2015)-Evaluacion Ex Post

Se tiene que tener en cuenta que el enfoque de cada criterio variara entre los
cuatro momentos de la evaluacion ex post ya mencionados con anterioridad, asi
mismo recalcar que el proyecto solo abarcara el momento de evaluacién de
culminacién y eso lo podemos apreciar en la siguiente figura.

Cuadro N° 3. Los momentos de evaluacién ex post y los criterios aplicados

CRITERIOS EVALUACION SEGUIMIENTO EVALUACION ESTUDIOS
DE EX POST DE DE
CULMINACION RESULTADOS IMPACTOS
PERTINENCIA X
EFICIENCIA
EFICACIA X X
IMPACTO X
SOSTENIBILIDAD X X X
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FUENTE: Pautas Generales para la Evaluacién Ex Post de Proyectos de Inversiéon Puablica.

1.3.1 MARCO CONCEPTUAL

PRESUPUESTO PUBLICO: Es un instrumento de gestion del Estado para
el logro de resultados a favor de la poblacion, a través de la prestacion de
servicios y logro de metas de cobertura con equidad, eficacia y eficiencia por
las Entidades Publicas. Establece los limites de gastos durante el afio fiscal,
por cada una de las Entidades del Sector Publico y los ingresos que los
financian, acorde con la disponibilidad de los Fondos Publicos, a fin de
mantener el equilibrio fiscal. (Ministerio de Economia y finanzas-Conceptos

basicas sobre presupuesto publico)

PROYECTO DE INVERSION PUBLICA (PIP).- Constituye una intervencion
limitada en el tiempo que utiliza total o parcialmente recursos publicos, con
el fin de crear, ampliar, mejorar, o recuperar la capacidad productora o de
provision de bienes y servicios; cuyos beneficios se generen durante la vida
atil del proyecto y éstos sean independientes de los otros proyectos.

(Direccion General de Programacion Multianual del Sector Publico, 2011)

RECURSOS PUBLICOS.- Se consideran Recursos Publicos a todos los
recursos financieros y no financieros de propiedad del Estado o que
administran las entidades del Sector Publico. Los recursos financieros
comprenden todas las fuentes de financiamiento. Esta definicion incluye a
los recursos provenientes de cooperacion técnica no reembolsable
(donaciones y transferencias), asi como a todos los que puedan ser
recaudados, captados o incorporados por las entidades sujetas a las normas
del Sistema Nacional de Inversibn Publica. (Direccibn General de

Programacion Multianual del Sector Publico, 2011)

EVALUACION EX POST.- Evaluacién objetiva y sistemética de un proyecto
cuya fase de inversion ha concluido o esta en la fase de post inversion. Es
decir se realiza la recopilacion y analisis sistematico de evidencias con el

propésito de mejorar el entendimiento del proyecto, asi poder mejorar los
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procesos de analisis, planificacion y ejecucion de proyectos, asi como la
toma de decisiones. (Direccion General de Politica de Inversiones, 2012)

EVALUACION DE CULMINACION.- Sera realizada al finalizar la fase de
inversion en términos fisicos, independientemente si se cuenta con la
liquidacion de obras o el informe de cierre del PIP, mientras la

documentacion esté disponible. Su propdésito es:

¢ Elreflejo del proceso de ejecucion del PIP para medir la eficiencia de la
misma Yy recomendaciones relacionadas con el planteamiento y
ejecucion del proyecto.

§& Analizar la perspectiva de la sostenibilidad del proyecto en términos de
disponibilidad de factores para la operacion y mantenimiento adecuado.

(Direccion General de Politica de Inversiones, 2012)

MOMENTOS DE EVALUACION EX POST DE UN PIP. En el ciclo de un
proyecto en la fase de post inversién en donde se realizara la evaluacién ex
post considerando cuatro momentos, evaluacion de culminacion,
seguimiento ex post, evaluacién de resultados y estudio de impacto,

(Direccion General de Politica de Inversiones, 2012)

1.4. FORMULACION DEL PROBLEMA

El sistema de Invierte. Pe (ex SNIP), certifica que se logre el aprovechamiento eficaz
de los recursos publicos considerados para generar inversion. Para conseguir esto,
determina principios, procesos, metodologias y normas técnicas que guardan
relacion con las distintas fases de los proyectos de inversion.

El Gobierno Central, los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales han viabilizados
y ejecutados diferentes tipos de proyectos de inversién publica, los mismos que
tienen que estar enmarcados con las politicas sectoriales nacionales, que demandan
que éstos sean sostenibles en el tiempo de la vida util y que sean socialmente
rentable al llegar a la poblacion beneficiaria: Para lo cual se ha pensado la fase de

post inversion.

La post inversion verifica que las personas que se beneficiaron de los proyectos

implementados estan usando los servicios tal y como fueron previstos en términos
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de cantidad y calidad, a la par busca identificar elementos criticos en cada fase de
inversion a fin de ajustar procesos y viabilizar decisiones para una mejor entrega del
servicio o producto. Por lo tanto, se requiere saber si cada uno de los proyectos que
ya han pasado por la fase de inversiéon cumple con las previsiones que se realizaron
en los estudios de pre inversion con el proposito de conocer si el proyecto fue
convenientemente planteado, realizado y esta brindando los resultados esperados

con los cuales han sido viabilizados.

Se ha normado la evaluacion ex-post en 4 momentos especificos: la evaluacion de
culminacién, el seguimiento ex post, la evaluacion de resultados y el estudio de
impactos. Las pautas generales contienen el marco conceptual de la evaluacion ex
post y la evaluacion de impactos. (MEF, 2012).Los gobiernos locales tienen
implementado en su gran mayoria la Oficina de Programacion e Inversiones — OPI
como la encargada del cumplimiento de todo el proceso de los proyectos de
inversion publica, conjuntamente con las unidades formuladoras y ejecutoras, En el
Distrito de Maranura, se han ejecutados proyectos a través de contrata y por
administracion directa, a pesar de haber sido culminado en fisico (fase de inversién),

sigue pendiente la realizacion de la evaluacion ex post de los mismos

Formulacién del problema
Problema general.

¢ Qué diferencia existe en la evaluacion por resultados de los Proyectos de Inversion
Publica  ejecutados en la Municipalidad distrital de Maranura 2013-20167

Problemas especificos.

Problema especifico 1.

e ¢ Qué diferencia existe en la pertinencia de los Proyectos de Inversién Publica
ejecutados en la Municipalidad distrital de Maranura 2013-20167?

Problema especifico 2.
e (Qué diferencia existe en la eficiencia de los Proyectos de Inversion Publica

ejecutados en la Municipalidad distrital de Maranura 2013-20167

Problema especifico 3.
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e Qué diferencia existe en la eficacia de los Proyectos de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad distrital de Maranura 2013-20167?

Problema especifico 4.

e Qué diferencia existe en el impacto de los Proyectos de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad distrital de Maranura 2013-20167?

Problema especifico 5.

e ¢ Qué diferencia existe en la sostenibilidad de los Proyectos de Inversién Publica
ejecutados en la Municipalidad distrital de Maranura 2013-20167?

1.5. Justificacion

Esta investigacién se sustenta en los resultados que se generalicen e incorporarse
al conocimiento cientifico y ademas sirvan para llenar vacios o espacios
cognoscitivos existentes. De esta, manera es importante porgue trata sobre la
evaluacion ex post de los proyectos de Inversion Publica ejecutado en la
Municipalidad Distrital de Maranura, ademés se profundizard en las teorias
circundantes en el contexto mundial. Ademas generé una orientacién teorica de

acuerdo al contexto en donde se ejecuta el proyecto de inversion publica

1.6. Hipétesis

Hipotesis general.

Existe diferencia significativa en los resultados de los Proyectos de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad distrital de Maranura 2013-2016.

Hipodtesis Especificas.
Hipotesis Especifica 1.

e Existe diferencia significativa en la pertinencia de los Proyectos de Inversién
Publica ejecutados en la Municipalidad distrital de Maranura 2013-2016

Hipotesis Especifica 2.
e Existe diferencia significativa en la eficiencia de los Proyectos de Inversion
Publica ejecutados en la Municipalidad distrital de Maranura 2013-2016.

Hipotesis Especifica 3.
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e Existe diferencia significativa en la eficacia de los Proyectos de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad distrital de Maranura 2013-2016

Hipotesis Especifica 4.
e EXxiste diferencia significativa en el impacto de los Proyectos de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad distrital de Maranura 2013-2016.

Hipodtesis Especifica 5.
o Existe diferencia significativa en la sostenibilidad de los Proyectos de Inversion
Publica ejecutados en la Municipalidad distrital de Maranura 2013-2016

1.7. Objetivos

Objetivo general.
Determinar la diferencia que existe en los resultados de los Proyectos de Inversion

Publica ejecutados en la Municipalidad distrital de Maranura 2013-2016

Objetivos especificos.

Objetivo Especifico 1.

e Determinar la diferencia que existe en la pertinencia de los Proyectos de
Inversion Publica ejecutados en la Municipalidad distrital de Maranura 2013-
2016.

Objetivo Especifico 2.

e Determinar la diferencia que existe en la eficiencia de los Proyectos de Inversion
Publica ejecutados en la Municipalidad distrital de Maranura 2013-2016

Objetivo Especifico 3.

e Determinar la diferencia que existe en la eficacia de los Proyectos de Inversion
Publica ejecutados en la Municipalidad distrital de Maranura 2013-2016

Objetivo Especifico 4.

e Determinar la diferencia que existe en el impacto de los Proyectos de Inversién
Publica ejecutados en la Municipalidad distrital de Maranura 2013-2016

Objetivo Especifico 5.

e Determinar la diferencia que existe en la sostenibilidad de los Proyectos de
Inversion Publica ejecutados en la Municipalidad distrital de Maranura 2013-2016
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Il. METODO
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2.1 Disefio de investigacion

La investigacion es descriptiva comparativa. Se muestra por el nivel de
investigacibon como descriptiva incluyendo resefias, identificacion,
situaciones, rasgos y caracteristicas del objeto de estudio. Dicho tipo de
investigacioén se basa por preguntas planteadas en encuestas, observacién
,documentacién(Bernal,206,P.65)

La investigacion es no experimental por que se ejecutan sin manipular
deliberadamente las variables y los fendbmenos son observados en su
medio natural para luego analizarlos (Hernandez, Fernandez y Baptista,
2010).

Es Transversal porque es un estudio donde los datos se recogen en un
solo momento. La finalidad es describir variables, analizar su incidencia e
interrelacion en un momento dado (Hernandez, Fernandez y Baptista,
2010, p.154).

Es Comparativo por que se comparan resultados de P.I.P ejecutados
durante el periodo 2013-2016 de la Municipalidad Distrital de Maranura.

Se utilizé disefo descriptivo — comparativo:

M1
M2
M3

: 01x
: 02x
: 03x
M4 :
Donde:
M1 :
M2 :
M3 :
M4 :

01, 02,03 Y04 : Son las observaciones que se realizan sobre los
proyectos
X: Resultado de proyectos

04x

Representa a los proyectos del afio 2013.
Representa a los proyectos del afio 2014.
Representa a los proyectos del afio 2015.
Representa a los proyectos del afio 2016.

Fuente: Elaboracion propia

41



2.2 Variables e Indicadores

Variable: Evaluacion de resultados.

El Ministerio de Economia y Finanzas (2012) lo conceptualiza como la evaluacién
fundamental realizada en la fase de post inversion es una evaluacion exhaustiva,
haciendo uso de los 5 criterios [pertenencia, eficiencia, eficacia, impacto y
sostenibilidad], con el proposito de retroalimentar informacién publica y tomar
como base para la rendicion de cuentas (p. 91.Guia y elaboracion de seguimiento

de ex post de proyectos de inversion publica)

Indicadores:

El sistema nacional de Inversion publica, menciona que el ciclo de un proyecto de
inversion comprende 3 fases: Pre inversion, Inversion y post inversion. En la etapa
de pre inversion se analiza la conveniencia de ejecutar el proyecto, en la segunda
etapa se ejecutan los que han sido declarados viables y como Ultima etapa es en
la que se producen bienes y servicios que demandan los beneficiarios, se realiza
la evaluacion ex post.(Evaluacion de resultados — Contenidos Minimos Anexo
SNIP 27 C).

I. PERTINENCIA

a. Se tiene que analizar el objetivo central del PIP con las politicas y
prioridades del sector, con el contexto actual a nivel local, regional y
nacional. Sefalar cambios que pudiesen haber declarado la viabilidad y
analizar si el PIP sigue siendo relevante.

b. Dar la satisfaccién de las necesidades y prioridades de los beneficiarios:
Es el andlisis Andlisis del comportamiento de la demanda para verificar Si
es consistente con las proyecciones realizadas en la pre inversion, asi como
de las causas que expliquen las variaciones. Analisis de la satisfaccion de
los beneficiarios directos con los bienes y servicios que reciben en la fase de
post inversion.

c. Dar la validez de la estrategia del proyecto:
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Se tiene que dar a conocer si la estrategia utilizada para la ejecucion del
proyecto fue la mas adecuada, comparando los contextos observados en el
estudio de pre inversion y el contexto del momento en que se ejecutd el
proyecto. Asimismo, determinar si las actividades y componentes son
consistentes con el objetivo central y los fines.
d. Dar gestion de los riesgos importantes:

Se tiene que analizar si el proyecto, considerd los riesgos importantes y si
se tomaron las medidas para minimizarlos, incluyéndolas en el PIP o en los

supuestos.

II. LA EFICIENCIA

Si se dan casos que el proyecto cuente con evaluacion de culminacion,
considerarla como punto de partida, se tiene que dar la vista como punto de
evaluador externo, caso contrario comprobar si el proyecto se ejecutd de

acuerdo: a los siguientes términos:

a. Logro de los Productos (asociados a componentes):
Comparacion entre las metas y caracteristicas de los productos previstos a
lograrse en la fase de ejecucion (por ejemplo nimero de aulas a construir y
dimensiones; numero de km de carretera a mejorar y caracteristicas
técnicas), con los productos efectivamente logrados. Identificacion y
cuantificacion de las diferencias y andlisis de las causas.

b. Eficiencia en el tiempo de ejecucion del Proyecto:
Comparacion entre el tiempo de ejecucién previsto y el tiempo real
empleado  a nivel de cada producto, componente o paquete de contratos.
Identificacion y cuantificacion de las diferencias y analisis de las causas.

c. Eficiencia en el Costo del Proyecto:
Comparacion entre el costo total de inversion del proyecto previsto y el costo
total de inversion real del proyecto (a precios privados), a nivel de cada
Producto, componente o paquete de contratos, identificar y cuantificar las

variaciones y sus causas. Analizar el plan de implementacién financiero.
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d. Eficiencia Global:
Evaluar cuél ha sido la eficiencia global en la ejecucién del proyecto,
combinando el nivel de logro de los productos, el tiempo de ejecucion y los

costos incurridos en la fase de inversion.

e. Problemas de Ejecucion:
Identificar los principales problemas que afectaron la eficiencia en la
ejecucion del PIP, asi como las debilidades y limitaciones en cuanto a la
preparacion y ejecucion del proyecto. Determinar cuales han sido los
problemas mas importantes, que han afectado cada una de las fases, pre
inversion, inversién y pos inversién. Asimismo, considerar las principales

debilidades y limitaciones de la Unidad Ejecutora.

lll.  EVALUACION DE LA EFICACIA

Evaluar si el objetivo central del proyecto ha sido alcanzado. Esta evaluacion

se realizaré en los términos siguientes:

Operacion y Utilizacidn de los productos generados en la fase de inversion

Analizar si los productos estan siendo operados y utilizados tal como se
concibié en el estudio de pre inversion, sefialando cudl es el nivel de uso de
la capacidad instalada. Si existiese diferencias analizar las causas. Si la
operacion y utilizacion tienen problemas, analizar cdmo se puede mejorar la

situacion a futuro.

Logro del Objetivo Central
En qué proporcion se logréo (o se espera lograr) el objetivo central del
proyecto (en términos de metas). De existir variaciones (positivas o

negativas) explicar las causas de las mismas.
Rentabilidad Social

Determinar como han variado los indicadores de la rentabilidad social del

proyecto considerando la informacion real sobre los costos, (inversion,
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operacion y mantenimiento), periodo de ejecucion, fecha de inicio de
operaciones, demanda efectiva, beneficios generados, entre otros. Si

existiesen diferencias analizar las causas.

Eficacia Global

Medir en términos generales cual ha sido la eficacia global del proyecto
teniendo en consideracion el nivel de operacion y utilizacion de los
productos, el logro del objetivo central y la rentabilidad social, destacando

los factores que mas influenciaron positiva 0 negativamente.

IV. IMPACTOS DIRECTOR - EVALUACION
Determinar cuales son los impactos directos del proyecto, tanto positivos como
negativos, previstos y no previstos; el nivel de profundidad del analisis
dependera de las necesidades del proyecto, disponibilidad presupuestal y
tiempo. Es necesario estimar érdenes de magnitud de los cambios atribuibles

al proyecto. La evaluacion se efectuara en los siguientes términos:

a. Impactos Directos Previstos:
Analizar si se alcanzaron los impactos directos (asociados con los fines
directos) previstos y cual fue la contribucién del proyecto. De ser el caso,

identificar acciones para maximizar los impactos directos previstos.

b. Impactos Directos Negativos e Impactos Directos No Previstos:
Identificar los impactos directos negativos que estd generando el PIP, las
medidas que se han adoptado para minimizarlos las acciones que se
deberian implementar.
Identificar impactos directos positivos que no se hayan previsto y las

acciones necesarias para maximizarlos.

V. EVALUACION DE LA SOSTENIBILIDAD

Evaluar si el proyecto se encuentra operando con normalidad de acuerdo a lo

previsto en el estudio de pre inversion. Si el proyecto cuenta con evaluacién de
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culminacién y con el seguimiento ex post, estas evaluaciones constituiran la
base de esta evaluacién, sin embargo es de precisar que no la limitaran. La

evaluacion se efectuara en términos de:

a. Operacion y mantenimiento:
Analizar las condiciones fisicas y funcionales de los productos generados
en la fase de ejecucion, las estrategias y practicas de mantenimiento.
Identificar los problemas y limitaciones para una correcta operacion y
mantenimiento y formular recomendaciones.

b. Capacidad técnica y gerencial del operador:
Analizar si los arreglos institucionales para esta fase estan funcionando, si
el operador dispone de las capacidades técnicas y administrativas
necesarias. Si las capacidades fuesen insuficientes, analizar las causas y
proponer recomendaciones para mejorar la gestion.

c. Sostenibilidad Financiera:
Analizar si se esta cumpliendo con las previsiones del financiamiento de los
costos de operacién y mantenimiento, con qué fuentes se estan cubriendo
dichos costos, si los recursos disponibles son suficientes, si estan
asegurados para el periodo de vida util. De existir problemas, analizar
causas y proponer recomendaciones.

d. Gestion de Riesgos:
Analizar si existen riesgos de desastres o conflictos para el proyecto, si
éstos fueron identificados en la fase de pre inversion y se adoptaron
medidas para reducirlos.
Si surgieron otros riesgos durante la fase de inversidbn o en la post-
inversion, analizar las causas y medidas para reducirlos.

e. Sostenibilidad Global:
Sobre la base del andlisis anterior analizar cual es el grado de
sostenibilidad del proyecto, precisar los factores que influyeron; si hubiese

problemas, analizar acciones para mejorarla.
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2.3 Identificacion de la variable

Definicion operacional de la variable evaluacion de resultados.

La variable se operacionaliza a través de un instrumento tipo registré que consta

de 5 dimensiones: Pertinencia, Eficiencia, Eficacia, Impacto y Sostenibilidad.

Cada uno cuenta con indicadores que proponen items.

Tabla 1.

Matriz de operacionalizacion de

ejecutados en la Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016

la variable evaluacion ex post de proyectos

Variable

Dimensiones Indicadores

items

Escalay Valores

Nivelesy rangos

Evaluacion de
resultados

Consistencia del objetivo central del PIP con las
politicas y prioridades del sector

Satisfaccion de las necesidades
y prioridades de los beneficiarios

Se mantiene la consistencia entre el objetivo central del
PIPylas prioridades del sector sefialados en la fase de
Preinversion

El proyecto cubrio las necesidades de los beneficarios

Deficiente : 0-1

Pertinencia previstas en la fase Preinversion Si(cumple)=1 Regular :2-3
Validez de la estrategia del proyecto La estrategia de ejecucion del proyecto resulto ser la mas No (cumple)=0 Excelente: 4
adecuada
Gestion de los Riesgos Los riesgos de le ejecucion fueron cubiertos por el PIP
Logro de los productos previstos Se cumplieron las metas y los productos Previstos
Deficiente : 0-1
Eficiencia Eficiencia en el tiempo de ejecucion del proyecto  El proyecto se ejecuté en el tiempo previsto Si(cumple)=1  Regular :2
. . X L, X No (cumple)=0 Excelente: 3
Eficiencia en el costo del proyecto El costo total de inversion fue el previsto
Operacidn y utilizacién de los productos generados Los productos estan siendo operados y utilizados tal
enla fase de inversion como se concibié en el estudio de
Preinversion Deficiente : 0-1
Elleatt Logro del objetivo central 6 propésito del proyecto  El PIP logré el objetivo previsto Si(cumple)=1  Regular :2
No (cumple)=0 Excelente: 3
- . El PIP logré variar positivamente la rentabilidad social
Rentabilidad social 8 P
Impactos directos previstos ' El proyecto alcanzdé el'fir'1 p-re'visto Deficiente : 0
Impacto Control de los ros direct ; Las medidas previstas en el PIP minimizé los Si (cumple) =1 Regular :1
ontrol de los impactos directos negativos i i i
p g impactos directos negativos No (cumple)=0 Excelente: 2

Operacién y Mantenimiento

Capacidad Tecnica del operador

Sostenibilidad

Sostenibilidad Financiera

Gestion de los Riesgos

El producto del PIP se encuentra en buenas condiciones

fisicas y funcionales.

El operador del producto del PIP dispone de las
capacidades técnicas y administrativas
necesarias

Se esta cumpliendo con las previsiones del
financiamiento de los costos de operaciény
mantenimiento,

El producto no tiene riesgo frente a riesgo o conflicto para
su operatividad

Si (cumple)=1
No (cumple)=0

Deficiente : 0-1
Regular :2-3
Excelente: 4

Fuente: Elaboracion propia
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2.4 Poblacion y muestra

Poblacién

La poblacion esta conformada por 32 Proyectos de Inversion Publica de la
Municipalidad Distrital de Maranura, ejecutados durante los afios 2013-2016.
Debido a que la poblacién es reducida se consider6 su numero total a lo que
llamamos muestreo censal. Lopez (1998), opina que “la muestra es censal es
aquella porcion que representa toda la poblacion”. (p.123).

Tamayo (2002, p.176) menciona a la poblacibn como la totalidad de un
fenébmeno de estudio, este incluya la totalidad de unidades de andlisis o
entidades de poblacion que forman dicho fenomeno y estos deben medirse
para un determinado estudio integrando un conjunto N de unidades que
participan de una determinada caracteristica, y a este se le denomina poblacién
por constituir la totalidad del fendmeno adscrito a un estudio o investigacion.
Muestreo

El muestreo es del tipo no probabilistico y se contd con 32 proyectos
ejecutados en la Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016, Se elaboré un
documento para la observacién documental en la escala dicotébmica El método
de muestreo que se utilizara es el no probabilistico y por conveniencia. Puesto
gue se contd solo con 32 proyectos ejecutados en la Municipalidad de Distrital
de Maranura durante los afios 2013-2016, Se elabor6 una ficha de observacion
documental graduado en la escala dicotomica.

Por otro lado es no probabilistico porque la eleccion de los elementos no
depende de la probabilidad, sino de causas relacionadas con las caracteristicas
de la investigacion o los propésitos del investigador (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2014, p.176)

Todos los proyectos estan clasificados en 03 grupos segun el afio de su

culminacién. Se detalla en la siguiente tabla:



Criterios de seleccion:

INCLUSION EXCLUSION

Accesibilidad del investigador Restringido acceso del investigador

Dar a conocer el cumplimiento ex Proyectos de inversion no ejecutados
post de los proyectos ejecutados en
la Municipalidad de Maranura

Tabla 2.

Muestra de proyectos de la Municipalidad Distrital de Maranura ejecutados
2013-2016

Proyectos segun afio de ejecucion Numero
Proyectos del afio 2013 08
Proyectos del afio 2014 08
Proyectos del afio 2015 08
Proyectos del afio 2016 08
Total 32

2.5 Técnicas e instrumentos para recolectar datos

Técnica

Se empled la recoleccion de andlisis documental, se empled como técnica de
recoleccion andlisis documental, para recoger informacién de la muestra acerca
de la variable evaluacion ex post de los proyectos de inversion publica
ejecutado en la Municipalidad Distrital de Maranura. Al respecto

Carrasco (2013), Menciona que las técnicas de recoleccion constituyen reglas y
pautas que guian las actividades que realizan los investigadores en cada una
de las etapas de la investigacion cientifica.
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Para procesar los datos, se emplea la tabulacion, y posteriormente procesar los
resultados de la observacion de los proyectos cerrados en la Municipalidad
distrital de Maranura.

Asi mismo se ha empleado a registrar indagacion de bases teoricas del estudio
del fichaje y fichas, que ha sido empleada para registrar la indagacion en bases
teoricas.

Se procedié a remitir el documento para la validacion de los instrumentos a
expertos y emitir el informe de juicio, asi como también para la validacion,

procesamiento y contrastar hip6tesis mediante el software SPSS.

A la Municipalidad de Maranura, se solicitd el reporte de los proyecto de
inversion publica de dicha institucidon, asi como se entré al médulo de consulta
avanzada del Ministerio de Economia y Finanzas —Invierte.Pe, se analiz6 todo
tipo documentacion relacionado a proyectos de inversion publica ejecutados
del 2013-2016 .Se tabulo en el office Excel para luego ser llevado al SPSS para

obtener resultados en el estadistico.

Segun Carrasco (2013, pag. 318). Menciona como técnica de analisis
documental la medida en escala dicotémica, es una técnica para la indagacion,
exploracién y recoleccion de datos, mediante preguntas formuladas directa o
indirectamente a los sujetos que Constituyen una unidad de andlisis.
Considerando este aporte, recogimos informacion con la técnica analisis
documentario para los 32 proyectos de inversion publica que conforma la

muestra del presente estudio.

Instrumento

(Goémez, 2013)Dicho instrumento de evaluacién contiene una lista de criterios o
indicadores, previamente establecidos, en la cual Unicamente se califica la
presencia o ausencia de estos mediante una escala dicotomica, si-no, 1-0” .La
lista para la verificacion contiene en total 16 items que tiene el objetivo de
medir los niveles de resultados de PIP. La medida se realiza sobre cinco

dimensiones: pertenencia, eficiencia, eficacia, impacto y sostenibilidad,
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considerados como minimos para la evaluacibn de resultados (MEF,

Contenidos Minimos De evaluacion ex post 2012).

2.6 Validacion y confiabilidad de los instrumentos
Validez

Para la aprobacion de la validez de los instrumentos se remitio a expertos. Dicha
validez es el grado que refleja el rasgo, la caracteristica, asi como la dimensién
gue se pretende medir. Se da en diferentes grados (Palella y Martins. Metodologia
de la investigacion cuantitativa. Fondo Editorial de la Universidad Pedagdgica
Experimental Libertador (2003), se validd el instrumento para que este tenga un

grado 6ptimo de aplicabilidad.

Opinion de expertos

La validez fue obtenida por un grupo de 3 expertos, Profesionales por lo que sus
opiniones determinan la validez del instrumento, concluyeron que presenta validez
significativa, demostrandose pertinencia, relevancia y claridad, se adjunta el

cuadro de los profesionales se aprobaron su validez en la tabla siguiente

Tabla 3

Cumplimiento de la validez de los instrumentos

1. Dr. Waldo enrique Campana Morro ; Dictamen, Si hay suficiencia

2. Mg. Rocio6 Gil Aquin : Dictamen, Si hay suficiencia

3. Dr. Ricardo Sanchez Ortiz :Dictamen, Si hay suficiencia

Se concluye que se califica como aplicable, por lo que se considera aplicable al

grupo muestral

2.7 Métodos de analisis de datos
Los datos seran tabulados y organizados en una base de datos. Dandose datos
organizados, se establecera las frecuencias de los datos, los cuales seran

presentados en las tablas y figuras correspondientes.
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Para comprobar las hipétesis planteadas se utilizé la prueba Kruskal-Wallis, para
comparar los datos de cuatro muestras independientes en forma simultanea. Asi
mismo se plantea como Test no paramétrico debido a que segun (Dr. Oscar
Valdemar De la Torre Torres, Estadistica No Paramétrica, 2012) Los métodos no
paramétricos son utiles cuando no se cumple el supuesto de normalidad asi como
el tamafio de la muestra es minimo por lo que se opto por la prueba Kruskal-Walls
(William Kruskall y Wallen Wallis) es un método no paramétrico donde se usa
para comparar tres 0 mas poblaciones, No requiere supuesto de normalidad,
Comparar los rangos observados para las K muestras, esperados bajo Ho, No

requiere homogeneidad de varianzas

Cuadro 04: ANALISIS TEST PARAMETRICO Y NO PARAMETRICO

Analisis Test Paramétrico Test no paramétrico

Una muestra Test t simple Test del signo de rangos de
Wilcoxon

Muestras pareadas Test t simple Test del signo de rangos de
Wilcoxon

Dos muestras independientes Test t para muestras Test de suma de rangos de

independientes Wilcoxon

Mis de dos muestras ANOVA de un factor Test de Kruskal-Wallis

independientes

Disefio en blogues aleatorios ANOVA con bloques Ji cuadrado de Friedman

Fuente: De la Torre Torres, Estadistica No Paramétrica, 2012
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3.1. DESCRIPCION

Tabla 4.

Niveles de pertinencia de los proyectos de Inversion Publica ejecutados en la
Municipalidad de Maranura 2013-2016

Pertinencia
Deficiente Regular Excelente Total
N 4 2 2 8
ANO 2013 % 50.0% 25.0% 25.0% 100.0%
N 5 1 2 8
ANO 2014 % 62.5% 12.5% 25.0% 100.00%
N 2 5 1 8
ANO 2015 % 25.0% 62.5% 12.5% 100.00%
N 1 6 1 8
ANO 2016 % 12.5% 75.0% 12.5% 100.00%
Total Recuento 12 14 6 32
% total 37.5% 43.8% 18.8% 100%

Figura 8. Niveles de pertinencia de los Proyectos de Inversiébn Publica
ejecutados en la Municipalidad de Maranura 2013-2016

PERTINENCIA

M Deficiente ® Regular H Excelente

75.0%
62.5% 62.5%

50.0%

5% 12.59

ANO 2013 ANO 2014 ANO 2015 ANO 2016

En la tabla 4 durante el afio 2013 los proyectos reflejaron en su mayoria
resultados de deficiencia (50,0%) en cuanto a pertinencia, en el afio 2014
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fueron  deficientes(62.5%) , en el 2015, la mayoria fueron

regulares(62.5%).Dicha tendencia se observa en figura 8.

Tabla 5.
Niveles de eficiencia de los proyectos de Inversion Publica ejecutados en la
Municipalidad de Maranura 2013-2016.

Eficiente
Deficiente Regular Excelente Total
N 6 1 1 8
ANO 2013 % 75.0% 12.5% 12.5% 100.0%
N 6 2 0 8
ANO 2014 % 75.0% 25.0% 0.0% 100.00%
N 8 0 0 8
ANO 2015 % 100.0% 0.0% 0.0% 100.00%
N 6 2 0 8
ANO 2016 % 75.0% 25.0% 0.0% 100.00%
Total Recuento 26 5 1 32
% total 81.3% 15.6% 3.1% 100%

Figura 9. Niveles de eficiencia de los Proyectos de Inversion publica ejecutados
en la Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016.

EFICIENCIA

H Deficiente m Regular M Excelente

100.0%

75.0% 75.0% 75.0%

0%

09%0.0% 0%

ANO 2013 ANO 2014 ANO 2015 ANO 2016

En la tabla 5, como se puede apreciar en el afio 2013 los proyectos tuvieron en
su mayoria resultados deficientes (75%), en el afio 2014 fueron deficientes
(75%) asi como en el afio 2015 se observa una deficiencia de (100%), Esta

misma tendencia se observa en la figura 9
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Tabla 6.
Niveles de eficacia de los proyectos de Inversion Publica ejecutados en la
Municipalidad de Maranura 2013-2016

Eficacia
Deficiente Regular Excelente Total
N 3 3 2 8
ANO 2013 % 37.5% 37.5% 25.0% 100.0%
N 3 4 1 8
ANO 2014 % 37.5% 50.0% 12.5% 100.00%
N 4 4 0 8
ANO 2015 % 50.0% 50.0% 0.0% 100.00%
N 4 2 2 8
ANO 2016 % 50.0% 25.0% 25.0% 100.00%
Total Recuento 14 13 5 32
7% total 43.8% 40.6% 15.6% 100%

Figura 10. Niveles de eficacia de los proyectos de Inversion Publica ejecutados
en la Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016

EFICACIA

M Deficiente ®Regular M Excelente

50.0% 50.0%0.0% 50.0%

37.5%7.5% 37.59

0%

ANO 2013 ANO 2014 ANO 2015 ANO 2016

En la tabla 6, como se puede apreciar en el afio 2013 los proyectos tuvieron en
su mayoria resultados deficientes (37.5%) y regulares(37.5%), en cuanto a
eficiencia, en el afio 2014 fueron regulares (50%) asi como en el afio 2015 se
observa una deficiencia de (50%) y regularidad de (50%) , Esta misma

tendencia se observa en la figura 10
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Tabla 7.

Niveles de impacto de los proyectos de Inversion Publica

Municipalidad de Maranura 2013-2016

ejecutados en la

Impacto
Deficiente Regular Excelente Total
N 2 3 3 8
ANO 2013 % 25.0% 37.5% 37.5% 100.0%
N 1 6 1 8
ANO 2014 % 12.5% 75.0% 12.5% 100.00%
N 0 7 1 8
ANO 2015 % 0.0% 87.5% 12.5% 100.00%
N 2 3 3 8
ANO 2016 % 25.0% 37.5% 37.5% 100.00%
Total Recuento 5 19 8 32
7 total 15.6% 59.4% 25.0% 100%

Figura 11. Niveles de impacto de los proyectos de Inversion Publica ejecutados
en la Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016

37.5%7.5%
25.0%

ANO 2013

H Deficiente

75.0%

12.59

ANO 2014

IMPACTO

H Regular ® Excelente

87.5%

.5%

0.0%

5%

ANO 2015

37.5%7.5%
25.0%

ANO 2016

En la tabla 7, como se puede apreciar en el afio 2013 los proyectos tuvieron en

su mayoria resultados excelente (37.5%) y regulares (37.5%), en cuanto al afio

2014 fueron regulares (75%) asi como en el afio 2015 (87.5%), en el afio

2016 se observa excelencia de (37.5%), Esta misma tendencia se observa en

la figura 11
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Tabla 8.

Niveles de sostenibilidad de los proyectos de Inversion Publica ejecutados en la
Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016

Sostenibilidad
Deficiente Regular Excelente Total

N 2 5 1 8

ANO 2013 % 25.0% 62.5% 12.5% 100.0%
N 2 5 1 8

ANO 2014 % 25.0% 62.5% 12.5% 100.00%
N 1 7 0 8

ANO 2015 % 12.5% 87.5% 0.0% 100.00%
N 1 5 1 8

ANO 2016 % 12.5% 62.5% 12.5% 100.00%
Total Recuento 6 22 3 32

Figura 12. Niveles de sostenibilidad de los proyectos de Inversiéon Publica
ejecutados en la Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016

SOSTENIBILIDAD

H Deficiente M Regular M Excelente

87.5%
62.5% 62.5% 62.5%
25.0% 25.0%
5% .5% 12.59 12.5% .5%
0%
ANO 2013 ANO 2014 ANO 2015 ANO 2016

En la tabla 8, como se puede apreciar en el afio 2013 los proyectos tuvieron en
su mayoria resultados regular (62.5%), en cuanto al afio 2014 fueron regulares
(62.5%) asi como en el afio 2015 (87.5%), en el afio 2016 se observa

excelencia de (12.5%), Esta misma tendencia se observa en la figura 12

58



Tabla 9.

Niveles de resultado de los proyectos de Inversion Publica ejecutados en la
Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016

Resultados
Deficiente Regular Excelente Total

N 1 6 1 8

ANO 2013 % 12.5% 75.0% 12.5% 100.0%
N 2 5 1 8

ANO 2014 % 25.0% 62.5% 12.5% 100.00%
N 3 5 0 8

ANO 2015 % 37.5% 62.5% 0.0% 100.00%
N 1 7 0 8

ANO 2016 % 12.5% 87.5% 0.0% 100.00%
Total Recuento 7 23 2 32

Figura 12. Niveles de resultados de los proyectos de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016

RESULTADOS

H Deficiente M Regular M Excelente

87.5%
75.0%
62.5% 62.5%
37.5%
25.0%
12.5% 5% .5% 12.59
0% 0%
ANO 2013 ANO 2014 ANO 2015 ANO 2016

Como se muestra en la tabla 9, en el afio 2013 y 2016 los proyectos tuvieron en

Su mayoria resultados Regulares (75%) y (87.5%) respectivamente, En el afio
2016 se detona una disminucién en niveles de deficiencia llegando este a
(12.5%), Lo preocupante es que en todas las fase de afio no se observa la

calificacion de excelente resultados llegando a una conclusion que no se tiene
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una correcta planificacion o fin estratégico en cuanto a la realizacion de un

proyecto de inversién

3.2. Comprobacion de hipoétesis

Hipotesis General
Ho: No existe diferencia significativa en los resultados de los proyectos de

Inversion Publica ejecutados en la Municipalidad de Maranura 2013-2016

Hg: Existe diferencia significativa en los resultados de los proyectos de

inversion publica ejecutados en la Municipalidad de Maranura 2013-2016

Tabla 10
Evaluacion de resultados de proyectos de inversion publica ejecutados en la
Municipalidad de Maranura 2013-2016

Chi-cuzidrado
X gl Sig. asintot.

5,550 2 ,062

Como se observa en la tabla 10, se obtiene un valor x2:5,550, dos grados de

libertad y un valor p=0.062, el cual es mayor a 0.05, por lo que se acepta la
Hipotesis nula, lo que en resumen se concluye no existe diferencia significativa
De los resultados de los proyectos de inversion publica ejecutados en la
Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016.

Comprobacién de hipotesis especifica 1

Ho: No existe diferencia significativa en la pertinencia de los proyectos de

inversion publica ejecutados en la Municipalidad Distrital de Maranura
2013-2016
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H1: Existe diferencia significativa en la pertinencia de los proyectos de inversion

publica ejecutados en la Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016

Tabla 11
Comparacion de la pertinencia de los proyectos de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016

Chi-cuadrado

X2

Gl Sig. asintot.

6,003 2 ,042

Como se observa en la tabla 11, se obtiene un valor x2:6,003, dos grados de

libertad y un valor p=0.042, el cual es menor a 0.05.Por lo que se rechaza la
hipétesis nula, existiendo diferencia significativa en la pertinencia de los
proyectos de inversion publica ejecutados en la Municipalidad Distrital de
Maranura 2013-2016.

Comprobacién de hipotesis especifica 2

Ho: No existe diferencia significativa en la eficiencia de los proyectos de
inversion publica ejecutados en la Municipalidad Distrital de Maranura
2013-2016

H2: Existe diferencia significativa en la eficiencia de los proyectos de inversion

publica ejecutados en la Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016

Tabla 11
Comparacion de la eficiencia de los proyectos de Inversion Publica ejecutados
en la Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016

Chi-
Cuadrado Gl Sig. asintoét.
X2
2,824 2 ,231
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Como se observa en la tabla 11, se obtiene un valor x2:2,824, dos grados de

libertad y un valor p=0.231, el cual es mayor 0.05.Por lo que se acepta la
hipétesis nula, Concluyendo que no existe diferencia significativa en la
eficiencia de los proyectos de inversion publica ejecutados en la Municipalidad
Distrital de Maranura 2013-2016.

Comprobacidén de hipotesis especifica 3

Ho: No existe diferencia significativa en la eficacia los proyectos de inversion

publica ejecutados en la Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016
H3: Existe diferencia significativa en la eficacia de los proyectos de inversion
publica ejecutados en la Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016
Tabla 12
Comparacion de la eficacia de los proyectos de Inversién Publica ejecutados en
la Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016

Chi-cuadrado

gl Sig. asintot.
x2

5,012 2 ,132

Como se observa en la tabla 12, se obtiene un valor x2:5,012, dos grados de

libertad y un valor p=0.132, el cual es mayor a 0.05.Por lo que se acepta la
hipétesis nula, Concluyendo no que existe diferencia significativa en la eficacia
de los proyectos de inversion publica ejecutados en la Municipalidad Distrital de
Maranura 2013-2016.

Comprobacién de hipotesis especifica 4

Ho: No existe diferencia significativa en el impacto de los proyectos de inversion

publica ejecutados en la Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016
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H4: Existe diferencia significativa en el impacto de los proyectos de inversiéon
publica ejecutados en la Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016

Tabla 13
Comparacion del impacto de los proyectos de Inversion Publica ejecutados en
la Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016

Chi-cuadrado

X2

al Sig. asintot.

2,932 2 ,246

Como se observa en la tabla 13, se obtiene un valor x2:2,932, dos grados de

libertad y un valor p=0.246, el cual es mayor a 0.05.Por lo que se acepta la
hipétesis nula, Concluyendo que no existe diferencia significativa en el impacto
de los proyectos de inversion publica ejecutados en la Municipalidad Distrital de
Maranura 2013-2016.

Comprobacién de hipotesis especifica b

Ho: No existe diferencia significativa en la sostenibilidad de los proyectos de

inversion publica ejecutados en la Municipalidad Distrital de Maranura
2013-2016

H5: Existe diferencia significativa en la sostenibilidad de los proyectos de

inversion publica ejecutados en la Municipalidad Distrital de Maranura
2013-2016
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Tabla 14

Comparacion de la sostenibilidad de los proyectos de Inversibn Publica
ejecutados en la Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016

Chi-cuadrado

X2

gl Sig. asintét.

6,520 2 ,037

Como se observa en la tabla 14, se obtiene un valor x2:6,520, dos grados de

libertad y un valor p=0.037, el cual es menor a 0.05.Por lo que se rechaza la
hipétesis nula, Concluyendo que existe diferencia significativa en la
sostenibilidad de los proyectos de inversion publica ejecutados en la
Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016.
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IV. DISCUSION
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Del andlisis estadistico realizado se ha encontrado que no existe diferencia
significativa (p=0.062) en los resultados de proyectos de inversién publica
ejecutados en la Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016. Esto indica
que los proyectos que estan en la fase de post inversion muestran igualmente
el mismo performance de inversién publica (MEF, 2012), lo que denota que el
desarrollo de proyectos en la Municipalidad de Maranura no ha crecido durante
los afios evaluados por lo que la ejecucion presupuestal tiende a mostrarse sin
indicios de evolucion o mejora. Si tomamos en cuenta que la formulacion y
ejecucion de proyectos es indicador de desarrollo social, dado que incide en la
expansion de las capacidades de las personas, entonces las necesidades
auténticas de la poblacién no estan siendo cubiertas con el uso racional y
sostenible de recursos y sistemas naturales (Medina, 2010).

De otro lado, haciendo un analisis mas profundo desde las dimensiones de la
variable resultados de evaluacion encontramos que existe diferencia
significativa (p=0,042) en la pertinencia de los proyectos de inversion publica
ejecutados en la municipalidad distrital de Maranura 2013-2016.

En resumen se da a conocer que no existe una coherencia entre los objetivos
de los proyectos de inversion con la necesidades de los beneficiarios, contextos
y politicas publicas (MEF, 2012) tienden a ser diferentes durante los afios 2013,
2014, 2015 y 2016. Si se analizan la pertinencia los resultados descriptivos se
encuentra que en el aflo 2013 (25%) regular y 2016(75%), lo que expresa cierta
evolucion desde la perspectiva de este criterio. Si se toma en cuenta que
pertinencia es articulacién de las politicas nacionales con las regionales,

Aguilar (2013) que sostiene que para lograr pertinencia es necesario relacionar
las politicas nacionales con la participacion ciudadana y rendicion de cuentas
publicas. Y lo mas importante es desarrollar y fortalecer capacidades técnicas
desde un enfoque transversal a la metodologia de proyectos.

Se encontro que no existe diferencia significativa (p=0,132) en la eficacia de los
proyectos de inversion publica ejecutados en la Municipalidad Distrital de
Maranura 2013-2016
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Ello quiere decir que los productos obtenidos desde la conjuncion de recursos e
insumos (MEF, 2012) tienden a ser iguales durante los afios 2013,2014, 2015y
2016. Si se analizan los resultados descriptivos se encuentra que en el afio
2013 la tendencia del nivel de deficiente fue del 37.5%; regular en el 2014
(50%) y excelente en el 2016 (25%). Desde esta perspectiva, Valenzuela et al.
(2013), concluyen que es importante que se modifique el marco conceptual del
SNIP para que se mejore la calidad en el contenido de los proyectos y ello

conlleve a utilizar eficientemente los recursos del Estado.

Igualmente se ha encontrado que no existe diferencia significativa (p=0.246) en
el impacto de proyectos de inversion ejecutados en la Municipalidad Distrital de
Maranura 2013-2016. Ello da a conocer que cambios en un plazo lejano
producidos directa o indirectamente por los proyectos ejecutados (MEF, 2012),
se encuentran en el mismo nivel durante los afios 2013, 2015 y 2016. Pese que
existe cierta variacion porcentual afio tras afio, estas no resultan siendo
significativas, por lo que el desarrollo en dicha zona tiende a ser nula dado que
la falta de infraestructuras productivas, en general, estan afectando directa y

significativamente sobre la actividad econdmica (Cerda, 2012)

También se ha encontrado que existe diferencia significativa (p=0.037) en la
sostenibilidad de los proyectos ejecutados en la Municipalidad Distrital de
Maranura 2013-2016. Es decir, los proyectos ejecutados en los afios sefalados
muestran diferentes niveles de resultados en cuanto a la continuidad de
generacion de beneficios de un proyecto de inversion publica a lo largo de su
periodo de vida. Del analisis de los resultados descriptivos se observa que los
niveles de sostenibilidad del proyecto, ejecutados en los afios 2013 y 2015 son

regulares se mantienen constantes asi como excelentes

En lineas generales no ha existido un resultado creciente de proyectos de
inversion publica dentro de los periodo 2013-2016, ello fue debido a que no ha
sido constante el cuidado que se debiera tener con respecto al cumplimiento de

los objetivos de los proyectos ni del impacto social que estos debieran tener
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V. CONCLUSIONES
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Se ha determinado que no existe diferencia significativa (x2=5,550;
p=0,062), en los resultados de proyectos de inversion publica ejecutados en
la Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016. Esto indica que el
desarrollo de proyectos en esta localidad no ha crecido durante los afios
evaluados por lo que la ejecucion presupuestal tiende a mostrarse sin

indicios de evolucién o mejora.

Se ha determinado que existe diferencia significativa (x2=6,003; p=0,042),
en la pertinencia de proyectos de inversion publica ejecutados en la
Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016. Esto significa que la
coherencia entre los objetivos del PIP y las necesidades de la poblacion
tiende a mostrarse diferente entre los afios evaluados, siendo en el afio

2015y 2016 el periodo que mas se careci6 de este indicador

Se ha determinado que no existe diferencia significativa (x2=2,824;
p=0,231), en eficiencia los proyectos de inversion publica ejecutados en la
Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016. Ello denota que no se han
utilizado eficientemente los recursos del Estado durante la ejecucion de
estos proyectos, sobre todo en el afio 2015

Se ha determinado que no existe diferencia significativa (x2=5,012;
p=0,132), en la eficacia de proyectos de inversion publica ejecutados en la
Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016. Los objetivos no fueron
cumplidos en el mismo grado durante los afios evaluados, sobre todo en los
afos 2015y 2016

Se ha determinado que no existe diferencia significativa (x2=2,932;
p=0,246), en el impacto de proyectos de inversion publica ejecutados en la
Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016, por lo que el desarrollo
social en esta localidad que enfocarse de mejor manera puesto que los

niveles no son constantes
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VI.

Se ha determinado que existe diferencia significativa (x2=6,520; p=0,037),
en la sostenibilidad de proyectos de inversion publica ejecutados en la
Municipalidad Distrital de Maranura 2013-2016. Son los proyectos del afio
2015 lo que pasaron de un 0% de excelente a un 87.5% como regulares, los

gue menos beneficios trajeron a la poblacion después de entregada la obra
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Vi. RECOMENDACIONES
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Los proyectos de inversion publica en la Municipalidad Distrital de
Maranura debe darse un mayor énfasis en la consistencia entre sus
objetivos y las necesidades de la poblacién, asi como las estrategias de

ejecucion

Buscar que los resultados en cuanto a eficiencia de los proyectos a
ejecutar posteriormente , buscar que se mantengan los logros previstos en

el tiempo y costo declarado viable

Los proyectos deben asegurar el logro previsto tal como se concibio
estudios de pre inversion con el objetivo de obtener rentabilidad social con
ello. Estos aspectos deben ser cuidados a fin de que se obtenga cada vez

mayor eficacia para desarrollar proyectos

Se requiere mayor control de los impactos directos negativos de los
proyectos, dado que se ha encontrado que estos no alcanzaron los fines

previstos en términos de desarrollo social.

En medida que se asegure eficacia e impacto de los proyectos de inversion
se asegurara sostenibilidad del mismo, es decir el producto permanecera
en el tiempo debido a que se habra previsto de financiamiento de los
costos operativos y mantenimiento asi como los posibles riesgos que se

pudieran presentar
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. DATOS GENERALES

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

TITULO DEL TRABAIO DE INVESTIGACION: “Evaluacion por resultados de los Proyectos de

Inversion Publica en la Municipalidad Distrital de Maranura, afos 2013-2016 “

1.1 MOMBRE DEL INSTRUMENTO DE E".-'.G.LUH.-'-".CIﬂjN: iCuestionario
1.2 INVESTIGADOR : Cristhian Jesus Pérez Nahuif

5 - Craficiesile R ar Busing EM = Encaliestu
55 CRITERIOS ==
é “| INDICADORES p2o% | 2sd0w | ersow | prapw | BRIOOR
1.REDACCION Loz indicadores e items estan redactados
considerando los elementos necssanos
E ZCLARICAD Est3 formulado con un lenzuaje
S spropiado.
- | z.0miEmviDaD Est3 expresado en conducta observable.
4.ACTUALIDAD Es adecuzdo 3l avance de |a ciencia y la
_g tecnaologia.
'E S.5UFICIENCIA Los items son adecuados en cantidad v
t claridad.
=]
| SINTCHCIORALIDAD | E| instrumento mide en forma
pertinents lzs varizbles de investizacidn.
TORGEANEZACION Existe una organizacion bagica.
m | E.COMSISTEMCIA Za basa en aspectos teoricos cientificos dz la
Z imvestigadidn educativa.
E S.COHEREMCIA Existe coherencia entre los ftems,
E indicadores, dimensionss y variables
10.METODOLCGIA | | 3 estrategia responde al propasito del
dizgnastico.
Il. APORTE Y0 SUGERENCIAS:
ll. PROMEDIO DE VALORACION:
V. LUEGOD DE REVISADO EL INSTRUREMNTO:
Procede su aplicacion |:| Debe corregirse |:|
Cusco, lunio del 2018
Firma
Dir.

DI :




MATRIZ DE CONSISTENCIA DE LA INVESTIGACION

TITULO: “Evaluacién por resultados de los Proyectos de Inversian Publica en la Municipalidad Distrital de Maranura, afios 2013-2016 ¥

PROELEMA GENERAL OBIETIVO GENERAL HIPOTESIS GEMERAL VARIABLES / METODOLOGIA
DIMIEMSIOMES

iQué diferencia existe en los | Determinar la diferenda que existe | Existe diferencia significativa en los Tipo: Basica

resultados de los Proyectos de | en los resultados de los Proyvectos | resultados de los Proyectos de | VARIABLE

Inversion Pablica ejecutados en la | de Inversion Plblica ejecutados en | Inversion Publica ejecutados en la Disefio:

Municipalidad distrital de Maranura | I  Municipalidad distrital  de | Municipalidad distrital de | Evaluacion de | Descriptivo

entre los afos 2013-20167 Maranura entre los afos 2013-2016 | Maranura entre los afos 2013- | resultados No experimental

2016.
Sub Problemas Objetivos Especificos Hipotesis Especificas Dimensiones: Poblacion:

» JiQué diferencia existe en la |+ Determinar la diferencia que | » Existe diferenca significativa | Pertinencia 32  Proyectos de
pertinencia de los Proyectos de EXiste en la pertinencia de los en la pertinencia de los Inversign Publica de la
Inversidn Publica ejecutados en Proyectos de Inversian Pdblica Proyectos de Inversidn Plblica | Eficiencia Municipalidad distrital
la Municipalidad distrital de ejecutados en la Municipalidad ejecutados en la Municipalidad de Maranura,
Maranura entre los afos 2013- distrital de Maranura entre los distrital de Maranura entre los | Eficacia gjecutados durante los
20167 afios 2013-2016. afos 2013-2016 anos 2013- 2016

Impacto
# Determinar la diferencia que | » Existe diferencia significativa Muestra:
o iQué diferencia existe en la existe en la eficiencia de los em la eficiencia de los| Sostenibilidad El tamafic de Ia

eficiencia de los Proyectos de
Inversion Publica ejecutados en
la Municipalidad distrital de
Maranura entre los afios 2013
20167

» iQué diferencia existe en la
eficacia de los Proyectos de
Inversion Publica ejecutados en
la Municipalidad distrital de
Maranura entre los afios 2013-
20167

Proyectos de Inversion Pablica
ejecutados en la Municipalidad
distrital de Maranura entre los
afios 2013-2018

# Determinar la diferencia gue
existe en la eficacia de los
Proyectos de Inversion Pablica
ejecutados en la Municipalidad
distrital de Maranura entre los
afios 2013-2016

Proyectos de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad
distrital de Maranura entre los
afios 2013-2016.

* Existe diferencia significativa
en la eficacia de los Proyectos
de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad
distrital de Maranura entre los
afos 2013-2016

muestra es la misma.

Muestreo:
Mo probabilistico

Variable:
Evaluacian de
resultados

Instrumento: Ficha de
cotejo  elaborada a
partir de las Pautas
Generales para 3




iQué diferenda existe en el
impacto de los Proyectos de
Inversion Publica ejecutados en
la Municipalidad distrital de
Maranura entre los afos 2013
20167

iQué diferencia existe en la
costenibilidad de los Proyectos
de Inversion Pdblica ejecutados
en la Municipalidad distrital de
Maranura entre los afos 2013
20167

Determinar la diferencia gue
existe en el impacto de los
Proyectos de Inversion Pablica
ejecutados en la Municipalidad
distrital de Maranura entre los
afios 2013-2016

Determinar la diferencia gue
existe en la sostenibilidad de
los  Proyectos de Inversion
Pablica ejecutados en  la
Punicipalidad  distrital de
Maranura entre los afios 2013-
2016

Existe diferenda significativa
en el impacto de los Proyectos
de Inversian Publica
ejecutados en la Municipalidad
distrital de Maranura entre los
afios 2013-2016.

Existe diferenda significativa
en la sostenibilidad de los
Proyectos de Inversion Publica
ejecutados en la Municipalidad
distrital de Maranura entre los
afios 2013-2016

Evaluacion Ex Post de
Proyectos de Inversion
Publica (MEF).

Estadistica: Porcentajes
vy frecuencias. Prueba

de kruskal Wallis




MATRIZ DE OPERACIONALIZACION

Variable Dimensiones Indicadores Ttems Escala y Niveles y
valores rangos
Consistencia del objetive central del PIP con las 1. Se mantiene la consistencia entre el objetivo
politicas v prioridades del sector central del PIP v las prioridades del Sector
sefialados en la Fase de Premnversion
Pertinencia Satisfa.cciép d!e las necesidades v prioridades de 2. El proyfzct_o cub:i§ las necesidades d_e los 3 Si—1 Deficiente: 0 -1
los beneficiarios beneficianos previstas en la fase Premversion. No =0 Regular: 2 -3
Validez de la estrategia del proyecto 3. La estrategia de ejecucion del provecto resulto Excelente: 4
ser la mas adecuada
Gestion de los riesgos importantes 4. Los riesgos de la ejecucidn fueron cubiertos
por el PIP
Logro de los productos previstos 3. Se cumplieron las metas v los productos Deficiente: 0 -1
Eficiencia Previstos S1= Regular: 2
Eficiencia en el tiempo de ejecucion del provecto 6. El proyecto se ejecuto en el tiempo previsto Noe=0 Excelente: 3
Eficiencia en el costo del proyecto 7. El costo total de inversion fue el previsto
Operacion v utilizacion de los productos generados | 8. Los productos estan siendo operados v Deficiente: 0 -1
en la fase de inversion utilizados tal como se concibid en el estudio de Regular: 2
Eficacia Pre inversion Si=1 Excelente: 3
Evaluacion de Logro del objetivo central & proposito del provecto |9.  El PIP logré el objetivo previsto No=0
resultados Rentabilidad social 10. E1PIP logré variar positivamente la
rentabilidad social
Impacto Impactos directos previstos 11. El provecto alcanzé el fin previsto Si= g:ﬁjll::ti: 0
Control de los impactos directos negativos 12. Las medidas previstas en el PIP minimizd los No=0 Exfelcn%e: 2
impactos directos negativos
Operacion v Mantenimiento 13. El producto del PIP se encuentra en buenas Deficiente: 0 -1
condigiones fisicas y funcionales. Regular: 2 -3
Capacidad Técnica del Operador 14. El operador del producto del PIP dispone de las Excelente: 4
capacidades técnicas v admimistrativas
Sostenibilidad Necesarias 51=1
Sostenibilidad Financiera 15. Se esta cumpliendo con las previsiones del No=10
financiamiento de los costos de operacion v
mantenimiento,
16. El producto no tiene riesgo frente a riesgo o

Gestion de Riesgos

conflicto para su operatividad
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FICHA DE OBSERVACION DE LOS PROYECTOS EJECUTADOS DE INVERSION
PUBLICA
Instrucciones
A través de la ficha de observacion se marcara SI O no a las Evidencias Observada de los Proyectos

ejecutados in situ en el Distrito de Maranura.

+

FUENTESDE |OBSERVACIONES
SI | NO | VERIFICACION
Pertinencia
Se mantiene la consistencia entre el objetivo
central del PIP y las prioridades del Sector Evaluacion de
1| sefialados en la Fase de Pre inversion Resultados
A El proyecto cubno las necesidades de los Evaluacion de
Beneficiarios previstas en la fase Pre inversion. Resultados
j La estrategia de ejecucion del proyecto resulto Evaluacion de
ser la mas adecuada Resultados
4 Los nesgos de la ejecucion fueron cubiertos por Evaluacion de
el PIP Resultados
Eficiencia
§ Se cumplieron las metas y los productos Evaluacidn de
Previstos culminacion
Evaluacion de
§ El provecto se ejecutd en el tiempo previsto culminacién
Evaluacion de
7} El costo total de inversion fue el previsto culminacién
Eficacia
Los productos estan siendo operados y
§ utilizados tal como se concibio en el estudio de Evaluacion de
Pre inversion resultados
Evaluacion de
4 EI PIP logro el ol})etn'o previsto resultados
EIPIP logro vanar positivamente 12 rentabilidad valuacion de
1( Social resultados
Impacto
Evaluacion de
11 El provecto alcanzo el fin previsto resultados
Las medidas previstas en el PIP mimmiz los Evaluacion de
13 impactos directos IVOS resultados
Sostenibilidad
El producto del PIP se encuentra en buenas Seguimiento
13 Condiciones fisicas y funcionales. Ex post
El operador del producto del PIP dispone de las
14 capacidades técnicas y administrativas Seguimiento
Necesarias Ex post
Se esta cumpliendo con las previsiones del
1§ financiamiento de los costos de operacion y Seguimiento
mantenimiento, Ex post
l1Elprodmhonoﬁenerie&goﬁqneariesgoo Seguimiento
conflicto para su operatividad Ex post




DOCUMENTOS DE VALIDACION

Directiva General del Sistema Nacional de Inversion
Piblica Resolucion Directoral M* 004-2013-EF/68.01 Anexo
SHIP 27C

_ Anexo SNIP 27 C _
CONTENIDOS MINIMOS DEL INFORME DE EVALUACION DE RESULTADOS

En &l marco del Sistema Macional de Inversion Publica, &l cicho de un Proyecto de lnversion comprende 3 fases: Preimyersion,
Imversion v Bosfinygrsion. En la primera fase se analiza la conveniencia de ejecutar un determinado provecio, en la segunda
se gjecutan aquellos que han sido declarados viables, efectuandose el seguimisnio y evaluacion corespondiente v en la
fercera fase, en la que se producen |os bisnes y senicios que demandan los beneficiarios, s2 redliza la evaluacion ex post

En |a evaluacion ex post s= disfinguen 4 momentos, la evaluacion de culminacion, & segquimients ex post, 13 evaluacion de
resufiados v el estudio de impactos.

5 llevara & cabo en &l periodo comprendido enfre tres y cinco anos, desde &l inicio de |la operacion del provecto; el iempo
apropiado dependera del periodo de maduracion del proyecto y de las caracterisficas propias de éste. La Unidad Formuladora
realizard esta evaluacion mediante Iz confratacion de un Evaluador Externo Independiente (consulioria).

E=ta evaluacion =5 obligatoria para todos los PIP cuyo monto de inversion sea mayor a la linea de corte secioria (Seccion
5.1.3. dz Ias Pautas Generales). Se evaluara una muestra de los PIP cuyo monta de inversion s2 encusnine por debajo de la
linea de corte sectodal, aplicando los presentes contenidos minimos.

La evaluacion de resultados 25 una evaluacion ex post integral que uliiza dnco criterios; pertinencia, eficiencia, eficacia,
impacto v sostenibilidad y fiene como objetivo senvr a los dos propositos principales de la evaluacion ex post del FIP:

i} Refroalimentacion a traves de las lecciones y recomendaciones para mejorar la administracion y desemperio de la
inversion publica.
il Tramsparencia del proceso v los resuliados de la mwersion plblica.
Bl informe de evaluacion de resuliados s= desarrollara de acuerdo con los siguisntes contenidos:
L ASPECTOS GENERALES
& Resumen Ejecutive:
Se deherd presentar una sintesis que contemple los siquientes aspecios:
® Resumen del provecto (nombre, objefivas, componentes)

® Eyaluacion de la pertinencia. Resumen de |3 relevancia del PIP dentro de las politicas v priotidadss del sector,
I3 safisfacoion d= 1as necesidades de los bensficdatios, la validez de 13 esraiegia v I3 gestiion de los desgqos
ma3 impotantes.

® Fyaluacion de |a eficencda Resumen de la eficiencia en cuanto & logro de productos [asociados a
componentes), tiempos de ejecucion v costos de inversion.

® Byaluacion de 13 eficacia. Resumen de la evaluacidn de |a opsracicn v uiilizacion de los productos, el logro
del chjetivo cenfral, 13 rentabilidad social.

® Eyaluacion de Impactos Direcios. Resumen de la evaluacion de bos impacios direcios previstos, de los
impactos drectos negativos v de los impactes direcios no previstos.

® Eyaluzcion de la sostenibilidad. Resumen de los problemas idenfifcados v propusstas para garanfizar |3
sostenibilidad del PIF.

® Conclusioness, Recomendaciones v Lecciones aprendidss.
b. Paricipantes en la Bvaluacion de Resultados:

Sefialar las institucionss v kos organos que han parficipado en la evaluacion de resultados indicando sus aportss.
Detallar 1a organizacion del Evaluador Exiemo Independients v los pariicipantes (nombres, especialidades,
furciones).

c. Resumen del Proyects:



. Iniannacidn Ganeral: Codigo SNIP, nomare gel PIF; UE peevista, facha de declaracion da \'iaoii:lau, monto
de inversidn dzclarado viable, monto de iversian modﬁcawo 2 Ser el £350, Monto g2 iNVersion eecutado,
facha d2 culminacian d2l PIP, facha de Ticia 0e Operacianes.

= Objtivo Central y Companentes: Describr 2l cojtivo central y los campanentzs dal proyecso 131 coma fue
declarado visbie y, de ser &l 0350, e3Deciicar 135 modEcaciones que se hubiesen dado.

® Problamas, Causas y Esactos: Resumi el diagnoetico y 2l planteamiento del protiema, Sus causas y efecias.
Incluir 21 3ol d2 causas-problemas-efecios y 2l arvol de madics-objetivas-fines.

Marco Logico Ajustado para la Evalacion de Resultaas Inclui el marco logico que senira de base para Iz

avaluacion da resullades; bs ajustes puaden sar 3 los odjetives, 3 los indicagores y metas, asi comd & ks
SUPUEStIS.

Cich del PIF:

Descrpcicn secuencial o2 105 principales eventas (hitos) de 135 fases d2 pEinyersian, inversion y pastimvarsian
hasta Ia $2cha o2 13 evaluacicn d2 resultados. Descrpoicn de la organizacion pravista para 1a fase de gecucion.

Aspacics Melocoiigicos:

Dezcrior brevemente |3 metodologia de evaluacicn; senalar 1as interroganies espaciicas que s2 han aplizado;
ndizar bs instrumentos y matodas uslizados para 13 recoleccion y enalsis o2 insomacion 2 incluir 1Eta d2 los
principales cocumentos revisacas.

ILEVALUACION DE LA PERTINENCIA
2. Relewancia dentro o2 135 poliicas y pricdidaces del sector:

AN

Analisis 02 Ia consktencia del objetiva central del FIP can a5 politicas y prioridades dal sectoe, con &l contexto
aclual a nivel bzal, regional y nacional. Sefialar los cambice qua pudiezen habarse dado 62542 |3 declaraciin de
Viablidad y analizar si sique sienda el PIP relevan2 en el nuevo contexto.

Salisfaccion de las nacasidades y priarisades de ks benefidanias:

Analisis 0el compariamienta de la G2manda para verificar si 25 conststente con las proyecciones realizadas enla
EDNSEIAN, 351 como d2 135 Causas quUe expiguen I3s vanaciones.

Analisis o2 I3 satsfaccian d2 los baneficiarics drectos con los bienas y Senicias qua racban en |s £3s2 de post
rversian.

q. Validaz de la estratagia del proyecto:

Conocer 5ila estrategia utlizada para 1a ejacuciin el proyects fue 13 mas adecuada, comparando s contextos
abservadces en el estudio de preinvarsicn ¥ el conaxia del momento en QU2 s gecutd e proyecto. Asimismo,
determinar si 135 aclividades y companentss son consstentss can el objetiva cantral y 1s fines.

Gastian g2 ks figsges imparantes:

Analizar si el proyecto, considend s resgos mportsnies ¥ si ce tomaron les medidas para minimizarcs,
nCiupEndoias en 2l PIP o 2n los SUpwU2s1as.

EVALUACION DE LA EFICIENCIA

En %5 €3505 que e proyectd cuente con evallacicn o2 culminazion, considerara como punin de partida,
oomplamnramula can & punta de vEta propio c2i Evaluador Extemo Indepandients, €3sa contrario realzar esta
2v3lUacian ¥ comprodar siel proyecty 52 ejecutd de acu2rda a loe siguientas tErmincs:

Logro o2 s Productos (asociades a componzntas):

c«nparaciin entre 135 metas y carsclenisticas de los PrCCUCtas pravistos 3 bgrarse en 13 fase de ejewdén {por
2jempio numero de 3ulas & consvuir y dimensicras, nomera de km e cametera 3 mejorar caracteristcas
12cnicas), con ks producis efactivamenta logracas. Id2ntificacion y cuansficacidn de 1as diferencias y andisis
de 1as causas.

Efiziencia en el empa ¢e ejacucin cel Proyecto:

Comparachn entre el fempo d2 ejecucian prg'-isin y €l tismpa real empkeado a nivel d2 cada producto,
componznte o pajuets de contratos. lcentifizacion y cuantficacidn de ias diferencias y analis’s de 1as causas.
Eficiencia en el Casta g2l Proyecto:

COmparacién entre €l costo tsl de Fwersian dal proyacta prevista y e costo 1otal da inversion real del proyecto

{a precios privades), a nivel 02 cada producto, companenta o pagueta de contratos, isentifizar y cuantificar ias
VaNaciones y sus causas. Analizar el plan de mplementacian financiero.

-
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d. Eficiencia Global:
Evaluar cux ha sido fa eficiencia global en | ejecucion del proyecto, combinando el rivel de logzo de los
producios, el iempe de erecucion y los costos nourndos en (3 fase de mversion,

e, Problemas de Ejecucion:
Identficar los princpaies proklemas gque afectaron |a eficiencia en 1a efecucion del PIP| asi como las debilidades
y limitaciones en cuanto a la preparacion y ejecucion del proyecio. Determinar cuales han sido los problemas
mas importanies, gue han afectado cada una de las fases, premversion, mversion y postinversion. Asimismo,
considerar las prncipaies debilidades y imitaciones de la Unidad Ejecwion.

EVALUACION DE LA EFICAGIA

Evaliar 5 o chjeiivo centrat de! proyecio ha sido alcanzado. Esia evaluacion se realizara en los terminos

siguisntes:

3. Operacion y Ufizacion de los productos generados en [a fase de inversion

Anafizar si los productos estan siendo cperados y wiizados tal como se conckio en el estudio de preinversion.
sefalando cual e5 el nivel de uso de la capacidad instalada. Si existiese diferencias anafzar las causas. Sila
operacion y utlizacion tisnen problemas, analizar come se puede mejorar 3 situacon 3 futuro.

b. Logro del Okjetivo Central 0 Proposéio del Proyecto

En qué proporcion se logro (o se espera lograr) ol okjetive cenral del proyecto (en tErmines de metas). De
existir varacionss (positivas o negativas) expicar las causas de las mismas.

c. Rentabiidad Social
Determinar como han variado los ndicadores de la rentakilidad social def proyecto considerando la mformacion
real sobre los costos, (inversion, operacion y manienimiento), periode de efecucion, fecha de inkic de
operaciones, demanda efectiva, kereficios generados, enfre ofros. Si existiesen diferencias analizar las causas.

d. Eficacia Global

Medir en térmmos generales cual ha sido la eficacia global del proyecio teniendo en consideracion & nivel de
operacion y uliizacion de los productos, el logro del okjetive central y la rentabilidad social, desiacando los
factores gue mas influenciaron posiiva o negativamente,

EVALUACION DE LOS IMPACTOS DIRECTOS

Determinar cuales son los impactos directos del proyecio. tanto positives como negafivos, previstos y no previstos;
el nivel de profundidad del andsis dependara de las necesidades del proyectn, disponibdidad presupusstal ¥
fiempo. Es necesario estimar ondenes de magnitud de los cambics atribuibles al proyecio. La evaluacion se
efectuara =n los siguenies témnos:

3. Impactos Directos Previstos:

Anafzar 5 se akanzaron los impactos direcios (asociados con los fines divectos) previstos y cual fue la
contribucion del proyecto. De ser el caso, identficar acciones para maximizar los impacios directos previstos.

b. Impactos Directos Negativos e Impactos Disectos No Previstos:
Identificar los impactos directos negativos que esta generando & PIP, Ias medidas que se han adeptado para
minimizaros las acciones oue se deberian implementar.
ldentificar mpactos directos positives que no se hayan previsto y las acciones necesarias para maximzarios.
EVALUACION DE LA SOSTENIBILIDAD

Evalar si el proyecto se encuentra operando con normaiiddad de acuerde a lo previsto en el estudic de
premversion. Si el proyecio cuenta con evaluacion de culmmnacion y con ef seguimiento ex post, estas evaluaciones
constituiran 13 base de 23ia evaiuacion, sin embargc £5 de precisar gue no |a imitaran. La evaluacion se efectuara
en terminos de:

a. Operacion y mantenimiento:




Directiva General del Siatema Nacional de Inversion Publica
Resofucion Dirsctoral N° 004-2013-EF/88.01
Ansxo SNIP 27C

VIL

Maharlascondacnnesﬁscasyﬁnmlesdelospoﬂoﬁosgmradosulafasedee;ewcm las
esirategias y praciicas de mantenimiento. Jdentificar los problemas y Emiaciones para una correcta operacion y
mantenimiento y formular recomendaciones.

b. Capacidad técnica y gerencial del operador:
Analzar si los arreglos instiucionales para esta fase estan funcionando, si el operador dispone de Jas
capacidades tcnicas y admnistrativas necesanias. Si las capacidades fuesen insuficientes. analizar las causas
¥y proponer recomendaciones para mejorar la gestion,

c. Sostenikilidad Financiera:
Analzar si se esta cumpliendo con las previsiones del financiameento de los costos de operscidn y
mantenimiento, con que fuentes se estan cubriendo dichos costos, silos recursos disponibles son suficientes, si
estan asegurados para el periodo de vida Wil De existir problemas, amalzar causas y proponer
recomendaciones.

4. Gestion de Riesgos:
Analizar si existen riesgos de desastres o confiicios para el proyecio, i éstos fusron identificados en 15 fase de
preinversion y se adoptaron medidas para reducirios.
Si surgieron otros rissgos duwrante [a fase de inversion ¢ en la postinversian, analizar ias causas y medidas para
reducidos.

2. Sostenikilidad Globat
Schre Ia kase del andlisis anterior anakzar cudl es el grado de sostendilidad de! proyecio, precisar los factores
gue influyeron; si huiese problemas, analizar acciones para mejorarla.

CONCLUSIONES

Resumir la evaluacion de reswiados, de acuerdo a los cinco criterios utilizados.

RECOMENDACIONES

Una recomendacion sugisre una accion concreta a alguien. Las recomerdaciones deken estar orientadas a un
aspecio especifico de cada una de las fases del proyacio (premversion, inversion y postinversion), senziando el
organo competenie de aplicacion. Las recomendaciones deken senvir para mejorar la eficacia, los impacios y la
sosieniedidad del PIP evaluado, la pertnencia, eficiencia. eficacia, impactos y sosteniilidad de otros PIP 0 a nivel
de formuiacion de politicas,

LECCIONES APRENDIDAS

Una leccion es una ensenanza. Las lecciones aprendidas swgen como consecuenca de los aspectos positvos y
negativos encontrados en la evaluacion de resutados. Deberan ser generalizables y aplicables a proyecios
simdares, sugiriendo mediolas concretas y destacando en gque situaciones se pueden apicar.

INFORMACION Y ANEXOS

Indicar las referencias donde 52 ha obienido 13 informacion detallada que sustenta el nforme, asi come las fuentes
de informacion y e nombre del responsable de su administracion. Inclur como anexos toda la mformacion que
pueda ser necesana para susientar cada uno de los puntos considerados en esta evaliacion de resuitados.




LISTA DE VERIFICACION PARA EVALUAR RESULTADOS PIP

Ficha técnica

Autor: Elaboracién propia.

Adno:

Lugar: MARANURA

Objetivo: Medir nivel de resultados de los proyectos de inversion publica

Tiempo de duracion: 20 minutos

Aplicacién: Individual
Contenido: Se ha adaptado una lista de cotejo de un total de 16 items, distribuido en
cinco dimensiones: pertenencia, eficiencia, eficacia, impacto y sostenibilidad,

considerados como indicadores minimos para la evaluacion por resultados de proyectos
de inversién publica (MEF, 2012)
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BASE DE DATOS —PROYECTOS DE INVERSION DEL DISTRITO DE MARANURA
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VALIDACION DE INSTRUMENTOS

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
ESCUELA DE POSTGRADO

VALIDA 1 0

l.  DATOS GENERALES
NOMBRE : Br. Cristhian Jesis Pérez Nahul

MENCION : Magister en Gestién Pubii
FECHA Junio del 2018.

Il. OBSERVACIONES EN CUANTO A:
1. FORMA:

A(;\PCUAA;Q

2. CONTENIDO:

— a2

3. ESTRUCTURA:

é\(‘&‘ Lidee (A{)

lll. APORTE Y/O SUGERENCIAS:

{,\)‘w\’\f‘ o 77! .

IV. LUEGO DE REVISADO EL INSTRUMENTO:
Procede su aplicacién ()

Debe corregirse D

S Gl

Dr. §2\ Cogch ore)a ( 2
DNI: 23203533 < 2
N*de Calular QR0 ¢ jus €7
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V.

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
ESCUELA DE POSTGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO
JALIDACION DEL INSTRUMENTO

DATOS GENERALES
NOMBRE : Br. Cristhian lests Pérez Nahui
MENCION : Magister en Gesti6n Publica
FECHA : Junio del 2018.
OBSERVACIONES EN CUANTO A:
1. FORMA:
L "
4,\0’\1' Cilc CF\ £
2. CONTENIDO:
Adeluadn
3. ESTRUCTURA:

A
e TmGEraado

APORTE Y/O SUGERENCIAS:

NI

i A

LUEGO DE REVISADO EL INSTRUMENTO:

Pracede su aplicacién [E

Debe corregirse D

21 n £
Lampang 1110rf0

ESPECIALIDAD GESTION PURIICA

o e da

Firma
CQ\"‘\Q\cT\c- ./"(Q“" 0

DNI: 2397 3¢9
N de Celular ¢ g_{ éq 2327
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEIO

I. DATOS GENERALES

ESCUELA DE POSTGRADO

N DEL (¢]

TITULO DEL TRABAJO DE INVESTIGACION: “Evaluacién por resultados de los Proyectos de

Inversién Publica en la Mu
1.1 NOMBRE DEL INSTRUMENT!

nicipalidad Distrital de Maranura, afios 2013-2016 *
O DE EVALUACION: Cuestionario

1.2 INVESTIGADOR : Cristhian Jes(s Pérez Nahui/

e E CR]TER'OS Deficiente | Regudar Bueno Excolante
3 INDICADORES owx | 24e0% | s1e0x% 81-100%
L.REDACCION Los indicadores e items estén redactados
considerando los elementos necesarios
2.CLARIDAD Estd formulado con un lenguaje

Forma

apropiado.

3.0BIETIVIDAD Estd expresado en conducta observable.

4.ACTUALIDAD Es adecuado al avance de la ciencia y la

> IS & S S T3 § i

Procede su aplicacién @

_g tecnologia.
© | 5SUFICIENCIA Los items son adecuados en cantidad y
b claridad.
S G.INTENCIONAUDAD | E] instrumento  mide en forma
pertinente las variables de investigacion,
7.0RGANIZACION Existe una organizacién igica,
© 8.CONSISTENCIA Sebasnanmteodeoschmdeb
s Investigacidn educativa,
g 9.COHERENCIA Existe coherencia entre los ftems,
E Indicadores, dimensiones y variables
10.METODOLOGIA | 1 estrategia responde al propésito del
diagnéstico.
Il. APORTE Y/O SUGERENCIAS:
(‘\, V\g}‘:\.‘ > Q~I[\'
II1. PROMEDIO DE VALORACION: Zd/ .
IV. LUEGO DE REVISADO EL INSTRUMENTO:

Debe corregirse [
Cusco, Junio del 2018

» Witldo Enrigue [an.';'a.'z:w.&’o};v

Ade &R'mc‘m Notva
DNI: 2 34F 34 29

Cel. 984 (y 327

91



UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
ESCUELA DE POSTGRADO

VALIDACION DEL INSTRUMENTO

. DATOS GENERALES
NOMBRE : Br. Cristhian Jests Pérez Rahui
MENCION : Magister en Gestion Publica
FECHA Junio del 2018,

ll. OBSERVACIONES EN CUANTO A:

1. FORMA:
ALGRLR
2. CONTENIDO:
A M $cd fi )
3. ESTRUCTURA:
M&uu&ayﬂ"ﬂuﬂ
lll. APORTE Y/O SUGERENCIAS:

IV. LUEGO DE REVISADO EL INSTRUMENTO:
Procede su aplicacisn @

Debe corregirse J

N° de Celular Y?e,pw’f‘(?‘f
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UNIVERSIDAD CE£SAR VALLEIO
ESCUELA DE POSTGRADO

VAUDACION DEL INSTRUMENTO
I. DATOS GENERALES

TITULO DEL TRABAJO DE INVESTIGACION: “Evaluacion por resultados de los Proyectos de
Inversién Publica en la Municipalidad Distrital de Maranura, aiios 2013-2016 ¥
1.1 NOMBRE DEL INSTRUMENTO DE EVALUACION: Cuestionario
1.2 INVESTIGADOR : Cristhian Jesds Pérez Nahui/

Muy
Deficionte | Negetor |  Busno Lxcetonts
z CRITERIOS i [ i | W
= | INDICADORES FIO% | 2108 | 40% | 6180% | 811008
1.REDACCION Los indicadores e {tems estan redactados
considerande los elementos necesarios ]/
g 2.QLARIDAD Estd formulado con un lenguaje
8 apropiado, L
3.0BJETIVIDAD Estd expresado en conducta observable,
"=
4.ACTUALIDAD Es adecuado al avance de Ia ciencia yla
9 ‘ tecnologia. L
'5 S.SUFICIENCIA Los items son adecuados en cantidad y
g claridad. =28
8 GINTENCIONALIDAD | FT Instrumento  mide en  forma y =
pertinente las variables de Investigacion,
7.0RGANIZACION | Existe una organizacidn logica. -
© &, CONSISTENCIA Schumwlzédmsdmwmuh
5 Investigacidn educativa. g
g 9.CONERENCIA Existe coherencia entre los  items, R
:‘;‘ indicadores, dimensiones y variables
10.METODOLOGIA | L3 estrategia responde al propdsito del
diagnéstico, il

l—li APORTE Y/O SUGERENCIAS:

il. PROMEDIO DE VALORACION: 8 '

IV. LUEGO DE REVISADO EL INSTRUMENTO:
Procede su aplicacién [E Debe corregirse |

Cusco, Junio del 2018

]

Firma
Dr.inte. Gl Pepianar
DNI: 232 633202
Ce 4B1T4U
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OTROS DOCUMENTOS:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE

MARANURA

LA CONVENCION - CUSCO

EL JEFE DE LA UNIDAD FORMULADORA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
MARANURA, EMITE LA:

CONSTANCIA

Que el ECON. CRISTHIAN JESUS PEREZ NAHUI, identificado con DNI N° 71959304
,trabajador de la Municipalidad Distrital de Maranura como formulador y evaluador
de proyectos de inversion, peticiono |a accesibilidad al sistema INVIERTE.PE ,asi como
la movilizacion a las obras para realizar el trabajo de investigacion y analisis de
proyectos de inversion publica de |a Municipalidad Distrital de Maranura, mediante la
tesis denominada “Evaluacién por resultados de los proyectos de inversion publica en
la Municipalidad Distrital de Maranura, 2013-2016", se dio las facilidades para realizar
dicha investigacion y dar a conocer la realidad de los proyectos de inversion
ejecutados de la Municipalidad Distrital de Maranura y asi mismo se espera que el
trabajador comparta la investigacion ,como los resultados en beneficio de la gestion
municipal.

Se expide el presente documento a solicitud del interesado para los fines que vea por
conveniente.

Maranura, 22 de Mayo del 2018

© www.munimaranura,gob.pe
2o © munimaronuro@munimaranure.gob. pe
7«(.1;4 M aranarncwss © Plaza de Armas SIN, Maranura




FOTO 01: EQUIPO DE PLANTA -UNIDAD FORMULADORA

FOTO 02: INTERRACION CON BENEFICIARIOS
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FOTO 03: EVALUACION DE PROYECTOS - |
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FOTO 06: EVALUACION DE PROYECTOS -IV
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FOTO 07: EVALUACION DE PROYECTOS-V
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ESCUELA DE POSGRADO

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

-

AUTORIZACION DE PUBLICACION DE TESIS EN REPOSITORIO
INSTITUCIONAL UCV

Yo CRISTHIAN JESUS PEREZ NAHUI identificado con DNI N° 71959304 egresado del
Programa Académico de MAESTRIA EN GESTION PUBLICA de la Escuela de Posgrado de la
Universidad César Vallejo, autorizo ( X ), no autorizo ( ) la divulgacién y comunicacién publica de

mi trabajo de investigacién titulado “Evaluacion por resultados de los proyectos de inversion
publica en la Municipalidad distrital de Maranura 2013-2016; en el Repositorio Institucional
de la UCV (http://repositorio.ucv.edu.pe/), segin lo estipulado en el Decreto Legislativo 822,
Ley sobre Derecho de Autor, Art 23 7 Art 33

/ -y
Cristhian Jesys Péter Natwi—

DNI: 71959304

Trujillo, 17 de Julio del 2018
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ACTA DE APROBACION DE ORIGINALIDAD
DE LOS TRABAJOS ACADEMICO DE LA UCV

Yo, Hugo Enriquez Romero, docente de |la experiencia curricular de Maestria en
Gestion Publica, del ciclo IV, y revisor del trabajo académico titulado: Evaluacion
por resultados de los proyectos de Inversion publica en la Municipalidad Distrital
de Maranura, 2013-2016

Del estudiante Pérez Nahui, Cristhian Jesus, he contrastado por medio del uso
de la herramienta turnitin lo siguiente: Que el citado trabajo académico tiene un
indice de similitud de 17%, verificable en el reporte de originalidad del programa
tumitin, grado de coincidencia minimo que convierte el trabajo en aceptable y no
constituye plagio, en tanto cumple con todas las normas del uso de citas y
referencias establecidas por la Universidad Cesar Vallejo.

Cusco, 01 de Agosto del 2018

Enriquez l{omem Hugo
Doctor en Educacion
DNI: 23863530

99



K/ Fascack Studic - Google Chrome

8§ s esguin  hitps S eviumitingom |

L] feedback studio Evaluscitn por resultados de los proyectos de inversidn pubiica en la municipalidad distrital de Maraaura, 2013-2016

=|@]

= 0 < 1240128 « > |

® T
i ) SECEARE RusmAv
Evaluacion por resultados de los proyectos de inversion
ptiblica en la municipalidad distrital de Maranura,
2013-2016
TESIS PARA OBTENER EL GRADO ACADEMICO DE:
Magister en Gestion Publica
AUTOR
Bachiller. Pérez Nahui Cristhian Jesus
ASESOR
Dr Hugo Ennquez Romern
SECCION
Ciencias Sociales
Pagina 1 de 90 Numeco de palabras 14264 Taxtronly Report

n Todas las fuentes
< Concicescin | de 18
n Entregado » Untversida 1
(Z| ¢ wwwicongresogobpe 1
™
=
*  reglonsanmantin &g 1
17| o Entregade & Universice 1
»  Enwegado a Fundacion 1
Y
@ s www municipioaldia co 1
-
»  blofuelobservatory oy 1
T'
= -
o wawregionmadreded| 1

[ Sugiuir fuente




