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PRESENTACION

Seflores miembros del Jurado:

La presente investigacion titulada “La potestad sancionadora del OEFA en el
sector hidrocarburos, en la ONG Idlasperu 2016”, que es puesta a vuestra
disposicion tiene como finalidad estudiar la probleméatica que se genera ante el
recorte de la facultad sancionadora del OEFA desde el afio 2014, que privilegia
medidas preventivas y correctivas por dicho periodo, dejando de lado la facultad
mas aflictiva y disuasoria como es la multapara prevenir futuros dafios

ambientales.

De esta forma, cumplimientocon el Reglamento de Grados y Titulos de la
Universidad César Vallejo presento ante ustedes la presente tesis que posee la
organizacion siguiente: En la parte introductoriaestaconformada por los trabajos
previos, seguido de la justificacion, el marco tedrico o también llamado teorias
relacionados al tema de la investigacion , después de ello se pasa a describir la
realidad problematica, el problema general y especificos de la investigacion, asi
como los objetivos generales y especificos de la investigacién, concluyendo esta
etapa con la hipétesis. En la segunda parte, se aborda la metodologia a emplear
en el cual se abordara el marco metodolégico. Como tercera parte se
desarrollaran los resultados obtenidos de la aplicacion del instrumento de
medicién, el cual permitirA dar con las conclusiones, para luego pasar a las
recomendaciones, terminado con el material bibliografico que permite sustentar la
autenticidad y veracidad de la investigacion, seguido de ello se concluye con los

anexos adjuntos en el trabajo de investigacion.

De esta manera someto a vuestra consideracion la presente investigacion y
espero que cumpla con los requisitos de aprobacion para obtener el titulo
Profesional de Abogado.

El Autor
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RESUMEN
El presente estudio, describe como se ha venido percibiendo el ejercicio de la
potestad sancionadora del OEFA en el sector hidrocarburos en el afio 2016, en el
espacio tiempo de vigencia de la ley 30230 que privilegia medidas preventivas y
correctivas, por encima de la sancion administrativa como la multa. Las
investigaciones previas indican que la sancion a través del ejercicio de la potestad
sancionadora sigue siendo la técnica disuasoria por excelencia contra la comision
de infracciones ambientales, siendo la sancidbn mas comun la multa (Fernandez,
2011). Las teorias en las que se enmarca la investigacion es la potestad
sancionadora, medidas correctivas, medidas preventivas y sanciones
administrativas. EI método empleado en la investigacion es de tipo basica; disefio
no experimental, con corte transversal de orden descriptivo y alcance descriptivo.
La poblacion que se utilizo estuvo conformada por 30 personas entre abogados y
consultores externos de la ONG Idlasperu, de tipo censal en vista que se conoce
el numero de individuos que conforman la poblacion (Palella y Martins, 2006).En
cuanto a la recoleccién de datos, se aplico la técnica de la encuesta y como
instrumento de medicién de la Unica variable se empleo el cuestionario. Las
conclusiones a la que se llego es que el ejercicio de la potestad sancionadora del
OEFA se ha venido percibiendo de manera limitada producto de la vigencia de la
ley 30230; de igual forma se concluyo que el ejercicio de la facultad sancionador
del OEFA mediante la imposicion de multas administrativas ayudan a prevenir

dafios ambientales, tal como se habia predicho en nuestra hipoétesis.

Palabra Clave: potestad sancionadora, OEFA, medidas preventivas, medidas

correctivas, sanciones administrativas.
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ABSTRACT

The present study describes how the exercise of the sanctioning power of the
OEFA in the hydrocarbons sector has been perceived in 2016, in the space of time
of law 30230 that privileges preventive and corrective measures, above the
administrative sanction Like the fine. Previous investigations indicate that
sanctioning through the exercise of sanctioning power continues to be the
deterrent technique par excellence against the commission of environmental
infractions, the most common penalty being the fine (Fernandez, 2011). The
theories in which the investigation is framed is the sanctioning power, corrective
measures, preventive measures and administrative sanctions. The method used in
the research is of the basic type; Non-experimental design, with a cross-section of
descriptive order and descriptive scope. The population that was used was made
up of 30 people, including lawyers and external consultants of the NGO Idlasperu,
of census type in view of the number of individuals that make up the population
(Palella and Martins, 2006). As for the collection of Data, the survey technique was
applied and the questionnaire was used as a measurement instrument for the only
variable. The conclusions reached are that the exercise of the sanctioning power
of the OEFA has been perceived in a limited way as a result of the validity of Law
30230; It was also concluded that the exercise of the sanctioning power of the
OEFA through the imposition of administrative fines helps to prevent
environmental damages, as predicted in our hypothesis.

Key word: sanctioning power, OEFA, preventive measures, corrective measures,

administrative sanctions.
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REALIDAD PROBLEMATICA

En los ultimos afios, segun las estadistica realizadas por el portal Convoca en el
sector hidrocarburos, se perdonaron a las empresas de multas impuestas, ya sea
congelandolo o reduciéndolas, en el periodo comprendido entre junio de 2014 y
marzo de 2015, es asi que en primera instancia administrativa, la empresa con el
monto maximo de multas no cobradas es Interoil Perd S.A, con una multa
ascendente a $ 2°483,184 Dolares Americanos, seguido de Petrobras Energia
Pert S.A, con una suma ascendente a $ 1'682,169 ddlares Americanos y siendo
gue el ultimo en el ranking multada en primera instancia, la empresa Gran Tierra
Energy Perl S.R.L, con una multa ascendente a $ 67,979 dblares americanos.
Por su parte en segunda instancia administrativa, la empresa con el monto
maximo de la multa perdonada (no cobradas), gracias a la ley No 30230, es
Pluspetrol Norte S.A, con una multa ascendente a $ 1°949,460 ddlares

americanos.

Lo sefialado en el parrafo precedente, se sigue del hecho que en la practica se
registré derrame de petroleo de la estatal Petro Perd, que en menos de 2 meses
se registraron hasta 3 derrames de crudo por roturas del oleoducto Norperuano,
dejando entrever de la poca efectividad de la ley que promueve la Prevencion de
Dafios Ambientales. La prevencion ambiental supone conocer el impacto que
genera determina actividad y sus consecuencias. Luego, corresponde
implementar las medidas de mitigacién de ese riesgo. En el caso de Petro Perd,
en el marco del régimen de la Ley 30230, el OEFA se vio impedido de multarlo
por los derrames acontecidos. Sin embargo, ello no le impedia al fiscalizador
ambiental que dictara las medidas de prevencion que el caso requeria. El 15 de
febrero del 2016, el OEFA recién dictd6 una medida preventiva que ordena a
Petroperu realizar el mantenimiento y remplazo de las partes del ducto que han
sufrido un deterioro severo. De esa forma, posiblemente se prevendra que ocurra
un 4to o 5to derrame, siendo asi que, no se puede calificarse de eficaz a un
régimen de prevencion que permite 3 derrames, y que recién previene el 4to. La
aplicacion del ejercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA, hubiera ayudado a
incentivar a Petro Peru, a prevenir roturas en sus ductos si se le hubiera impuesto

una sancién monetaria cuando en la etapa de supervision se identificaban indicios
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de comision de infraccion o en su defecto al ocurrir el primer derrame de petroleo,
evitar un segundo impacto ambiental por derrame de petréleo, produciendo esta
sanciobn un impacto positivo de prevencibn en Petro Perd y en otros

administrados.

Actualmente, el ejercicio de la potestad sancionadora del OEFA, se encuentra
limitada para mitigar o prevenir futuros dafios ambientales en el sector
hidrocarburos, y se caracteriza por la vigencia de la ley 30230, que marcd el inicio
de un régimen especial que “privilegia”’ la prevencion en lugar de la sancién,
estableciendo que por el periodo de 3 afios, el OEFA esta impedido de sancionar
a los administrados dentro de su competencia, salvo en determinados supuestos
de extrema gravedad. El llamado “enfoque preventivo de la fiscalizacion
ambiental”, resulta ser tan innovador como extrano, dentro de un marco normativo
que refleja que en nuestro pais las conductas infractoras se combaten mejor con
las multas, que con la prevencion. Desde la vigencia de la llamado ley del
Paguetazo Ambiental, el porcentaje de incumplimientos se incrementaron,
existiendo mayores incentivos para cometer dafios ambientales, puesto que el
costo de la correccién disminuye notablemente, beneficiando sol6 a los sectores

privados.

Si, se sigue con el entendimiento de prevencion dejando de lado la sancion, los
resultados seran mayores incumplimientos por parte de los administrados,
mayores procedimientos administrativos como se ve reflejado desde la dacion de
esta ley, el incentivo a la omision de los administrados en el uso de mecanismo
ambientales para la prevencion de la contaminacion e impacto ambiental,
motivando a la reincidencia, todo esto como resultado de “perdonar”, de alguna
manera la comision de la infraccion, a pesar del dafio general que se causa, pero

no se castiga.

Ante tal situacion problemética, o que se sugiere en el presente trabajo de
investigacion es la derogatoria del articulo 19 de la ley No 30230, entendiéndose
gue el ejercicio de la potestad sancionadora del OEFA es fundamental para
prevenir futuros dafios ambientales, utilizado como mecanismo de coercion hacia
los administrados, en merito a que nuestra realidad nos permite afirma esta

situacion, ya que la actual norma vigente que limita esta potestad del OEFA 'y
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promueve la prevencion y correccion de dafios ambientales, no viene cumpliendo
con su funcion preventiva, y que desde la vigencia de la ley materia de
controversia se registraron mayores procesos administrativos, que antes de la

vigencia de la ley No 30230.

TRABAJOS PREVIOS

A NIVEL NACIONAL

Francisco (2016).“Cuando el poder extractivo captura el Estado”. Lobbies, puertas
giratorias y paguetazo ambiental en Perd, Lima-Peru, concluye lo siguiente:
Elarticulo 19 de la ley del paquetazo ambiental suspende la capacidad
sancionadora del OEFA limitandola en su capacidad de multar y premiando el mal
accionar. La ley fue dictada bajo condiciones e influencia de las elites de la
economia internacional, en vista que estas atan de manos al OEFA limitando su
facultad fiscalizadora y sancionadora. Con la suspension de la capacidad
fiscalizadora y sancionadora del OEFA se afecta el desarrollo sostenible
ambiental, que repercutirA negativamente en el ambiente, fomentando Ila
impunidad ambiental en vista de la condonacién a favor de los agentes
contaminantes por el periodo de tres aflos a pesar de comprobarse el dafio
ocasionado.Segun el autor como podemos ver de los antecedes antes citados,
trata de explicarlas consecuencias que representa esta ley tanto en el area
ambiental, afirmandoque dicha norma esta hecha para privilegiar a grupos de
poder extractivo y financiero, ya que la misma limita la potestad sancionadora del
OEFA y otorga un “perddn” por la contaminacién al medio ambiente por tres anos,
razon poco entendida en tanto que hasta la fecha el indice de contaminacion
después de la promulgacion de la ley no ha disminuido, siendo los mas

perjudicados de esta medida la colectividad en general .

Gonzales, Monterroso, Mora, Baldovino & Capella(2014).“Ley 30230, efectos para
la institucionalidad ambiental y la tenencia de la tierra en Perd”. Cifor, Lima- Pera.
La investigacion llego a las siguientes conclusiones: La ley 30230 debilita la
institucionalidad en materia ambiental a nivel nacional en la esfera publica y
privada, asi como en la sociedad misma. La ley materia de controversia limita las

competencias, potestades y facultades del OEFA a través de la limitacion de su
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presupuesto y sus funciones, siendo la mas grande preocupacion respecto a la ya
aclamada ley del “privilegio ambiental’. Existe un trato desigual del interés,
derecho o bienes juridicos constitucionales, sin que exista para ello una armonia
equilibrada, en vista que se sobrepone medios orientados exclusivamente a la
promocion de las inversiones, la actividad extractiva, la seguridad juridica y la
confianza de los inversionistas; que de los instrumentos, normas, leyes y
procesos que tienen como propésito especifico la proteccién del ambiente y el
respeto a los derechos de los pueblos indigenas. El trato desigual se presenta en
la decisibn de promover la inversion flexibilizando la proteccion al medio
ambiente, prueba de ello la ley 30230 limita la facultad sancionadora del OEFA
gue desprotege y promueve la impunidad ambiental. Segun los autores, tratan de
explicar su postura y negativa hacia la ley en discusion en base a investigaciones,
concluyendo que esta ley limita el ejercicio de las facultades de OEFA y promueve
la promocién de las inversiones extractivas por encima de la proteccion y

prevencién del medo ambiente.

Vidal (2013) Tesis de maestria para optar el grado de académico de Magister en
Derecho, con mencion en Derecho Civil y Comercial: “La Responsabilidad civil por
dafio ambiental en el sistema peruano” Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, Unidad de Posgrado, Lima-Peru. Concluyo que: El dafio ambiental
representa un nuevo apocrifo de responsabilidad civil revestido de caracteristicas
Unicas distintas a las ya tradicionales caracteristicas de la responsabilidad civil,
siendo asi una de ellas la cuantiosa cantidad de victimas producto de la actividad
contaminante; los dafos transfronterizos que traspasan limites geograficos vy
fronterizos; dificultad en cuantificar economicamente el dafio; vulneracion de
derecho patrimoniales y no patrimoniales; entre otros. El sistema de
responsabilidad civil, tiene que responder a las nuevas necesidades de la
sociedad, orientado a indemnizar el dafio causado como consecuencia dafio
ambiental producido y mas alldA de cumplir con la finalidad correctivas o
reparadora del dafo, también debe tener la finalidad de prevenir los futuros dafios
ambientales bajo la institucién de la responsabilidad civil aplicada mediante la
sancion al agente contaminador segun el principio contaminador-pagador. Segun

el autor en sus conclusiones antes citadas la responsabilidad civil por dafio
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ambiental posee caracteristicas Unicas, cumple un rol importante en la reparacion
y prevencion de nuevos dafios ambientales como consecuencia de la aplicacion
de la sancion al agente contaminador, impuesta mediante el principio

contaminador-pagador y materializado mediante la responsabilidad civil.
A NIVEL INTERNACIONAL

Fernandez (2009), de la Universidad Autonoma de Madrid para obtener el grado
de doctora en derecho, en el trabajo de investigacion“El Derecho administrativo
sancionador para la proteccion del medio ambiente analisis de los ordenamientos
juridicos espafiol y dominicano” tipo de investigacion explicativo y método
inductivo- cualitativo, concluyo lo siguiente:El estado dominicano y el espariol
adoptaron un sin numero de técnicas para la proteccion del medio ambiente, sin
embargo la sancién a través del ejercicio de la potestad sancionadora sigue
siendo la técnica disuasoria por excelencia contra la comisién de infracciones
ambientales, siendo la sancion mas comun la multa y la privacion de derechos
como consecuencia de la infraccion del medio ambiente, estas sanciones pueden
ser acompafiadas por medidas accesorias tales como el comiso y la imposicion
de multas coercitivas (estado espafiol); por su parte en el dominicano la
administracion podra exigir la reparacion y/o indemnizacion por los dafios
producidos, esta medida persigue restaurar el bien dafiado y no castigar al
infractor. La administracion dominicana se rigen bajo la responsabilidad objetiva
gue hace alusién, que el solo hecho de causar dafio a otro amerita una
responsabilidad no interesa si fue producto de culpa o no. La responsabilidad de
remediar y/o indemnizar los dafios ocasionados, concurre conjuntamente con la
medida sancionadora, cuando los actos de infraccién producen un dafio al medio
ambiente a pesar de no ser una medida sancionadora. Segun el Autor en sus
conclusiones antes citadas, explica que la potestad sancionadora es la facultad
mas disuasoria para prevenir infracciones de los administrados, siendo la multa la

sancion mas comun.

Ductor (2015), de la Universidad Internacional de Andalucia para obtener el grado
de Master en Derecho Ambiental, en el trabajo de investigacion “Potestad
sancionadora y espacios naturales protegidos” tipo de investigacion explicativa y

método inductivo, concluye lo siguiente: La exigencia de una norma legal que
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faculte y/o habilite a la administracion publica a imponer sanciones puede llevar a
la desproteccion del medio ambiente (espacios naturales protegidos), como
consecuencia de la poca adaptabilidad de la realidad juridica con la fisica. La
jurisprudenciaespafiola dado a su flexibilidad,legitima a las Corporaciones Locales
a elaborar normativa para crear infracciones y sanciones dentro de su territorio
destinado a la proteccion de los espacios naturales.La medida restauradora del
impacto ambiental ocasionado, en concreto la obligacion de resarcir y/o reparar el
dafio causado garantiza la conservacion de los espacios naturales, puesto que sin
gue el dafo producido constituya una infraccion legal o no, el dafio ocasionado
sera reparado. La actuacion de la administracion publica en la proteccion de los
espacios naturales se centra esencialmente en regular la potestad sancionadora,
en conjunto con otras facultades, que con caracter preventivo, pueden contribuir a
conseguir la finalidad perseguida como el desarrollo sostenible bajo el ejercicio de
la potestad sancionadora. Segun el Autor de las conclusiones citadas, trata de
explicar que la proteccion de los espacios naturales se puede lograr bajo el
ejercicio de la potestad sancionadora como medio opresor conjuntamente con

otras facultades que ayuden a prevenir y conservar los espacios naturales.

Velasquez (2004) propusieron en su estudio un criterio comparativo de los
regimenes sancionadores en materia de proteccion ambiental existentes en
Espafia y Colombia, con el objetivo de identificar los compromisos adquiridos
sustentados en un régimen juridico adecuado como consecuencia de la
concientizacion del estado Espariol frente a temas de proteccion ambiental, que
se presentan mas efectivos que los que existen en Colombia. Entre los hallazgos
mas importantes esta la reivindicacién que se le da a la facultad sancionadora
como una mas de las utlizables en la proteccion del medio ambiente y los
recursos naturales, no hay buena prevencion, al menos que haya una
consecuencia del actuar dafioso de impacto ambiental ejemplificador.La
existencia de una ley faculta el ejercicio y procedimiento de la facultad
sancionadora del estado espafiol en materia ambiental constituyen una sustancial
diferencia , en vista que en Colombia el tema ha sido poco analizado, de ahi que
no cuenta Colombia con una ley clara y precisa para la proteccion y defensa del

medio ambiente. La importancia de contar con la facultad sancionadora frente a
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las infracciones ambientales ayuda a prevenir nuevos impactos ambientales. Lo
mas conflictivo que se halla es el procedimiento para la imposicion de la sancion
ambiental, el cual no tiene mayor problema en el estado Europeo a diferencia de
Latinoamericano debido a las dificultades de fondo que presenta el estado
sudamericano.Esta investigacion constituye un importante antecedente en lo que
se refiere a la importancia de contar dentro de un estado con el ejercicio de la
facultad sancionadora clara y precisa, que funciones como una medida de

sancion y prevencion de futuros impactos ambiental.
TEORIAS RELACIONADAS AL TEMA

Lorenzeti (2011) definié el derecho a un ambiente sano y equilibrado, como uno
colectivo, situado en la esfera social, que no solo acarrea beneficios sino también
obligaciones para los administrados, tales como la proteccién de los rios, la
biodiversidad de la flora y fauna, entre otros aspectos; promoviendo el desarrollo
sostenible ambiental, procurando el manteniendo de los recursos naturales y el
disfrute de los mismo para la generaciones presentes y futuras, la mejora o
degradacion del ambiente beneficia o perjudica a toda la poblacién, porque es un
bien que pertenece a la esfera social y es transindividual. Por su parte Lamadrid
(2011) menciond que, el Tribunal Constitucional configura este derecho que debe
ser preservado, es decir esto supone el disfrute del entorno de manera adecuada
para el desarrollo de la persona y su dignidad, sin que esto altere sustantivamente
la interrelacién entre los elementos del medio ambiente, con el objetivo de
preservarlo, objetivo que entrafia obligaciones ineludibles para el estado y los

administrados.

Foy (2014) definid el desarrollo sostenible de la empresa como la armonia de las
dimensiones sociales y econdmicas. Asimismo, menciond que lo sostenible se
define como una ética y conducta responsable conducidos a un compromiso
critico, de convivencia compartida comun y globalizada. Al respecto Celis (2007)
lo definibcomo la satisfaccion de las necesidades de las generaciones presente,
sin que ello represente la extincion de los recursos para las generaciones futuras,
lo cual representa el principal objetivo del desarrollo. Del mismo modo aconsejo a
las naciones apartarse de su proceso de crecimiento con caracter destructivo y

por el contrario seguir el camino del desarrollo sostenible, es decir mantener el
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uso productivo de recursos y la integridad de sus bases. Al respecto la Comision
de Brundtland (1987) lo defini6 de una manera concisa, como aquella capacidad

de satisfacer a la necesidad futura y las actuales.

Foy (2014) definié al dafio ambiental como toda accién, omision producida por un
sujeto (fisico o juridico, publico o privado) que llega a degradar significativamente
el ambiente. El dafio al ambiente puede ser individual o colectivo, tanto desde el
punto de vista del sujeto o sujetos activos que lo producen, como por parte de los
pasivos (victimas) que sufren sus consecuencias, la incertidumbre es inherente a
los dafios producidos, en visto que los efectos a la salud y al medio ambiente son
generalmente desconocidos y en muchas ocasiones dificil y hasta imposible de
conocer. Por su parte Celis (2007) lo defini6 como aquella agresiéon directa al
medio ambiente, provocando un impacto negativo en la naturaleza y sus
habitantes como consecuencia de la alteracion del ambiente o lo que se
denomina coloquialmente impacto ambiental negativo.El dafio ambiental se
distingue en directos e indirectos, el primero causado al medio ambiente,
entendido como un bien de titularidad colectiva. Los segundos son los dafos que
sufren los particulares como consecuencia de inmisiones industriales que

contamina el ambiente.

Morén(2011) definio la potestad sancionadora como aquella facultad aflictiva con
gue cuenta la administracién, para gravar patrimonios, limitar o cancelar derechos
0 imponer restricciones a las potestades de los ciudadanos. Es necesario el
ejercicio de la potestad sancionadora, para mantener un equilibrio en el accionar
de los administrados, es como un poder necesario para el cumplimiento de las
obligaciones y del orden administrativo, siendo este precepto de orden general el
cual también abarca el area ambiental. Al respecto Arana y Asuncion (2015) lo
defini6 como aquel ejercicio producto del incumplimiento de la normativa
ambiental, donde la administracién puede ejercer su poder represivo a través de
la imposicion de una sancibn como consecuencia del impacto ambiental
ocasionado. La proporcionalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora, es
exigible para la determinacion de la sancion el cual deberd guardar la debida

adecuacion entre la gravedad del hecho como infraccion y la sancion impuesta.
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Grandez(2013) sostuvo que el OEFA ejercia a la fecha de publicacion de su
investigacion, las funciones de evaluacion, supervision, control y sancién en
materia ambiental; en sentido amplio y estricto (la investigacién y sanciones
administrativas) por la comision de infracciones administrativas ambientales en el
marco de un procedimiento sancionador.Al respecto Bermudez (2013) sostuvo
gue el ejercicio de esta potestad es necesario para garantizar el mantenimiento
del orden publico de manera preventiva, controla la actividad de los particulares
para que estos se ajusten al interés de la colectividad y que para eso se impone

limitaciones, sanciones y multas.

Grandez (2013) sefal6 que las medidas preventivas se dictan ante el supuesto de
un inminente peligro o alto riesgo de producirse un impacto ambiental negativo
gue conlleve consecuencias al ser humano, la salud y el ambiente. El dictado no
implica que necesariamente se haya cometido una infraccion, en vista que tiene
caracter preventivo antes que reparador de dafios. Asimismo afirma que se
deberia dictar esta medida no solo cuando se presente inminente peligro, sino
gue se dicte ante la posibilidad de producirse un dafio al medio ambiente, el
objetivo no es imponer mayores sanciones, sino consolidar a la potestad
sancionadora capaz, amenazadora y fuerte, contra los que pretenden infringir

normas ambientales

Lamadrid (2011) definié el principio de prevencién como aquella accion diligente
gue consiste en prevenir y evitar la degradacion ambiental ante una actividad
riesgosa desarrollada en un determinado territorio. La Politica de gestion
anhelada debe ser la prevencion antes que reparar, remediar 0 compensar, ya
gue la compensacion en el caso de los dafios ambientales, generalmente, no
restablece la situacion antes del dafio ocasionado. Del mismo modo, sostiene que
hay algunos dafios que no podran ser remediados por ser graves e irreversibles,
por estas razones el fin fundamental de las reglas de conducta establecidas por el
estado, sera la de impedir a toda costa que el dafio se produzca y cuando a pesar
de ello el dafio se presente correspondera una sancién ejemplar. Al respecto Foy
(2014) definié el principio precautorio ligado al de prevencién, que garantiza
adoptar las medidas necesarias a fin de evitar que los dafios al ambiente se

generen (producen) o en el caso que sea inevitable, la afectacion sea minima.
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Villa (2013) considerd al Principio de Prevencion como la columna vertebral del
derecho internacional, ello en merito a la realizacion que esto implica, el
compromiso de prevenir cualquier impacto ambiental negativo, reduciendo o
controlando las actividades que puedan causar o0 provocar un riesgo en la
produccion de dafio ambiental. Asi mismo cita la declaracion de Estocolmo, del
cual sostiene que la labor del estado de prevenir conductas que pueden generar
dafio grave e irreparable y poner en peligro la salud del hombre, la flora, fauna y
biodiversidad. Por otro lado, sostuvo que la contaminacién no solo se puede
producir en un determinado territorio, sqino que el mismo y sus consecuencias
pueden ser transfronterizos, es por eso la necesidad e implicancia que también
sea necesario el cumplimiento del principio de prevencion por dafio ambiental

transfronterizo.

Grandez (2013) sostuvo que las medidas correctivas tienen por finalidad reparar,
restaurar o compensar el dafio y/o afectacion del ambiente, los recursos naturales
y la biodiversidad, es decir es una medida que tiene por objetivo restaurar el dafio
gue se cometid, ordenando al agente contaminador la reparacion de la situacion
alterada, en caso de no ser posible el infractor tiene que compensar en términos

ambientales y/o econémicos.

Lamadrid (2011) definié El principio de Internalizacion de Costos como aquel
instrumento de gestibn ambiental que tiene por finalidad la prevencién y
mitigacion de impactos negativos ambientales producto de la actividad humana
(entiéndase persona natural o juridica) se trata entonces de incluir en los costos
del empresario, el valor pecuniario de los instrumentos de mitigacion del impacto
ambiental ocasionado por esté, conllevando a la restauracion del ambiental asi
como la compensacion por el dafio ocasionado. Es preciso entender que con este
principio, no se esta pagando por contaminar sino internalizando los costos de los
potenciales dafios al ambiente en el proceso de produccién del agente

contaminador, este principio no avala la impunidad ni promueve lareincidencia.

Celis (2007) definio a la externalidad negativa como aquella conducta de una
persona o0 agente econOmico que produce dafios ambientales, sin que este
agente pague a nadie por el dafio causado. Por su parte Villa (2013) sefialé que

este principio, tiene la finalidad de que los costos por la contaminacién sean
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asumidos por aquellos agentes que causen el dafio, adoptando medidas para
prevenir a través de diferentes mecanismos que van desde la aplicacion de
medidas de control hasta la imposicion de multas, asi mismo cita la Declaracion
de Estocolmo, el cual en lineas generales establece la labor de los estados en
cooperar para desarrollar la responsabilidad y la indemnizacion a las victimas por
los impactos ambientales causados de las actividades dentro o fuera de su

jurisdiccion.

Andaluz (2006) afirmé que este principio consiste en evitar las externalidades
negativas, no tiene finalidad preventiva, sino solo la incorporacién a la estructura
de los costos del bien o servicio, lo necesario para prevenir los posibles dafios, en
términos simple, busca afectar econédmicamente al agente contaminador con los
costos lo suficientemente razonable y proporcionales para prevenir en su

actividad dafios ambientales.

Grandez (2013) sefialé que la imposicion de una sancién administrativa tiene
como objetivo y/o finalidad castigar la conducta infractora por la comision de un
impacto negativo al medio ambiente (finalidad represiva), del mismo modo
también busca disuadir al infractor de no volver a cometer la misma conducta
reprimible en el futuro (finalidad de prevencion especial), y, a su vez, disuade al
resto de administrados a no cometer la conducta infractora pasible de sancién
administrativa (finalidad preventiva de orden general).

Lamadrid (2011) definio al principio de responsabilidad Ambiental, como aquel
instrumento de gestion ambiental que tiene como escenario el dafio ambiental
ocasionado debido a la realizacion de una actividad productiva tendiente a
producir dafio ambiental, en el cual se considera como agente idénea de producir
dafo ambiental a personas naturales o juridicas, privadas o publicas, el cual
abarca a todos los potenciales agentes, que ante la degradacion del ambiente y
sus componentes esta obligado a adoptar medidas necesarias para su
restauracion, rehabilitacion o reparacion, segun corresponda o, cuando esto ya no
sea posible se tiene el deber de compensar en términos ambientales el dafio
ocasionado, sin perjuicio de otro tipo de responsabilidad que se le imponga.
Asimismo Arana y Asuncion (2015) definieron a la responsabilidad Ambiental,
como aquella relacion de causalidad del dafio con el autor de la infraccidén y la
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indemnizaciéon del dafo, para poder determinar cuando se produce un dafio del
cual pueda surgir una indemnizacion, debe especificarse a la victima, y es esa
tarea la mas compleja a la hora de tipificar los dafios del medio ambiente

susceptible de ser indemnizado por responsabilidad.

Al respecto Celi (2007) sefald que la responsabilidad civil se presenta como una
forma de proteccion del medio ambiente, del mismo modo afirma que algunos
juristas argumentan que el dafio corresponde al régimen de la responsabilidad
extracontractual, mientras que otros lo consideran como un medio insuficiente,
toda vez que contradice al objetivo del Derecho ambiental, el cual persigue la
prevencion y la responsabilidad civil seria un medio represivo.No obstante Celi
(2007) sostuvo que esta institucion sirve para para obligar al responsable de un
dafio, a responder por el dafio producido, es decir pagar una indemnizacion por
los gastos que demande su reconstruccion y/o reparacion, es asi que se afirma
gue la responsabilidad civil no solo puede ser ni Unica ni primariamente
indemnizatoria, sino ante todo preventiva o disuasoria. Eso no quiere decir
restarle importancia a las medidas correctivas o represivas, las cuales llevan
implicito el proposito de prevencion a través de la amenaza de indemnizacion de
una sancion por el dafio causado y reduciran sus niveles de contaminacion hasta

gue el costo por la descontaminacion resulte inferior al importe porindemnizacion.

Celi (2007) definié a la responsabilidad civil por dafio ambiental, como aquella
institucion encargada de tutelar los intereses colectivos. Asimismo, al
considerarse que la normativa ambiental es relativamente nueva y no se conoce
los efectos reales que cada actividad puede ocasionar, la aplicacion de la
responsabilidad subjetiva puede dejar muchos dafios sin ser reparados, en ese
sentido es necesario determinar la responsabilidad objetiva que es ejercida por el

solo hecho de causar dafio a otro.
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FORMULACION DEL PROBLEMA

Problema General.

e ;COmo se ha venido percibiendo el ejercicio de la potestad
sancionadora del OEFA en el sector hidrocarburos, en la ONG
Idlasperu 20167

Problema Especifico.
e ;COmo se ha venido percibiendo el ejercicio de la potestad
sancionadora del OEFA mediante el uso de medidas preventivas en el
sector hidrocarburos, en la ONG Idlaspert 20167?

e ;COmo se ha venido percibiendo el ejercicio de la potestad
sancionadora del OEFA mediante el uso de medidas correctivas en el
sector hidrocarburos, en la ONG Idlasperu 20167

e ;COmo se ha venido percibiendo el ejercicio de la potestad
sancionadora del OEFA mediante el uso de sanciones administrativas
en el sector hidrocarburos, en la ONG Idlasperu 20167

JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

Desde el afio 2014 el Organismo de evaluacion vy fiscalizacibn ambiental-OEFA,
se encuentra limitado en el ejercié de su potestad sancionadora y siendo que una
de las necesidades mas apremiantes del ser humano es el derecho a gozar a un
ambiente saludable, vinculado estrechamente con los derechos a la vida y a la
salud, esta limitacion pone en peligro el goce de estos derechos, puesto que el
estado actualmente condona los dafios ambientales que producen las industrias,

beneficiando unicamente a los agentes contaminadores.

La conveniencia de la investigacion esta orientada a describir el ejercicio de la
potestad sancionadora del OEFA en el espacio tiempo de vigencia de la ley 30230
que privilegia medidas preventivas y correctivas, bajo el marco de un enfoque
preventivo que limita el ejercicio de la potestad sancionadora del OEFA. Asimismo

servira para poner al descubierto el incumplimiento del fin preventivo ambiental de
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la citada ley, asi como de su poca relevancia juridica. Los resultados de la
presente investigacion, beneficiaran a la sociedad en general, al demostrarse que
la prevencién anhelada que persigue la cita norma no es lograda, siendo que su
objetivo no es posible en un pais donde esta demostrado que es necesario la

sancion para prevenir futuros dafios ambientales

Las limitaciones al ejercicio de la potestad sancionadora del OEFA, que privilegia
medidas preventivas y correctivas, segun Valle & Castro (2015) es un problema
latente en la sociedad, porque otorga una amnistia ambiental y que producto de
ello, se dejo de cobrar hasta 30.9 millones de soles (10.9 millones de dolares) por
concepto de multas por 74 procesos sancionadores en primera y segunda
instancia fijadas por los funcionarios de OEFA en las resoluciones de sancion,
calculo que no se ha incluido una veintena de procesos que aun falta resolver en
el tribunal y que aumentaria la cifra. Mediante la presente investigacion se
buscara de alguna manera a resolver dicho problema, es decir prevenir dafios
ambientales con el ejercicio de la potestad sancionadora como medio aflictivo de
cumplimiento, es asi que Moral (2015) sefiala que finalidad debe ser siempre
crear factores y candados necesarios para que incumplir siempre sea mas
costoso en términos economicos de tiempo, de imagen, que cumplir o que la ley
manda. Los resultados de la investigacién se podran generalizar a otros sectores
de impacto ambiental y corregir de alguna manera el conocimiento erréneo que se
tiene de prevenir dafios ambientales sin la utilizacion de un medio aflictivo que

contribuya a dicho fin, como si lo haria multa como potestad sancionadora.
HIPOTESIS

Segun Hernandez, Fernandez & Baptista (2014) son explicaciones tentativas del
fendbmeno investigado, asimismo sefiala que no siempre en todas las
investigaciones cuantitativas de alcance descriptivo se plantean hipétesis, solo se
podra formular hipétesis, si se intenta pronosticar una cifra o un hecho. En la
presente investigacion se pretende pronosticar un hecho, por tal motivo la

hipotesis es el siguiente:
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e El ejercicio de la potestad sancionadora de OEFA mediante la imposicion
de multas administrativas ayuda en la prevencion de dafios ambientales en

el sector hidrocarburos.
OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Objetivo General.

e Describir como se ha venido percibiendo el ejercicio de la potestad
sancionadora del OEFA en el sector hidrocarburos, en la ONG Idlasperu
2016.

Objetivos Especificos.
e Describir como se ha venido percibiendo el ejercicio de la potestad
sancionadora del OEFA mediante el uso de medidas preventivas en el

sector hidrocarburos, en la ONG Idlaspert 2016.

e Describir como se ha venido percibiendo el ejercicio de la potestad
sancionadora del OEFA mediante el uso de medidas correctivas en el

sector hidrocarburos, en la ONG Idlasperu 2016.

e Describir como se ha venido percibiendo el ejercicio de la potestad
sancionadora del OEFA mediante el uso de sanciones administrativas

en el sector hidrocarburos, en la ONG Idlasperu 2016.

25



. METODO
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DISENO DE INVESTIGACION

La presente investigaciénes de disefio no experimental por que, como sostiene
Hernandez, Fernandez y Baptista (2006) es la investigacion que se realiza sin la
manipulacion deliberada de las variables, con la sola intencidon de observar los
fendmenos tal como se presentan de forma natural, para después ser analizado,
las variables independiente ocurren y no es posible la manipulacion del mismo,
precisamente por su caracteristica de haber ocurrido antes de ser analizado, al
igual que sus efectos. Es de tipo transeccional o transversal de orden
descriptivo,porque se describird la variable y analizara los fenémenos
determinados en un solo tiempo, utilizados cominmente para estudios puramente

descriptivos.

Asimismo es de tipo Basica, puesto que la investigacién tiene como objetivo la
comprensién de los fendmenos que se presentan en la realidad para enriquecer
los conocimientos cientificos, sin preocuparse de su aplicacion practica, es decir
sus resultados no tienen en la aplicacion como su objetivo central. Es de alcance
descriptivo, porque tiene como propdsito describir los fenémenos, situaciones; tal
como se presentan en la realidad y se buscara detallar las caracteristicas, es
decir se va a evaluar la variable (potestad sancionadora) en un determinado lugar
y tiempo. Al respecto Caballero (2009) define al tipo de investigacion de nivel
descriptivo, como aquella que se formula una pregunta de como es la realidad
objeto de estudio en un determinado lugar. Por su parte Hernandez, Fernandez y
Baptista (2006) sostienen que el objetivo es describir los fendmenos, detallar
COmo son y se presentan, no tiene como propdsito u objetivo indicar como se
relacionan las variables. Asimismo afirma que, es este tipo de investigacion es util
para mostrar con exactitud los fendmenos o situaciones y ofrecen la posibilidad de

hacer predicciones aunque sea primitivos.

Por ultimo y no menos importante es necesario mencionar que la investigacion es
de enfoque cuantitativa, porque como sefala Sierra (2010) estas investigaciones
se centran de manera predominante en los aspectos objetivos y susceptibles de

cuantificacién, medicién de los fenédmenos sociales, las variables.
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VARIABLES, OPERACIONALIZACION

La presente investigacion es univariante:Potestad Sancionadora del OEFA

Segun Hernandez y Coello (2012) define a las variables como caracteristicas y
cualidades de un fendmeno que se pueden observar, asi como por ejemplo
describir las cualidades o caracteristicas de un problema que se presenta. Por su
parte Hernandez, Fenandez y Baptista (2006) la variable se define como una

propiedad que se puede medir u observar.

VARIABLE: POTESTAD SANCIONADORA DEL OEFA

VARIA DEFINICION DEFINICION DIMENSIONE INDICADORES ESCALA
BLE CONCEPTUAL OPERACIONAL S
El cuestionario es CIau_smIJra | temporal,

Es la facultad | el instrumento que parcwft ofota

aflictiva con que | se utilizo para la Medidas | Paralizacién Temporal,
< cuenta la | recoleccion de , parcial o total.
m administracion, datos, consistente | Preventivas 5o i Temporal o
8 para  gravar | con un conjunto inmovilizacion de
] patrimonios, de preguntas bienes
2 limitar, cancelar respecto de .Ias Destruccion de
o derechos o | variables a medir, materiales.
8 imponer el cual sera a oblioacion de
< restricciones  a | congruente con el restaurar grehabilitar o 5
% las potestades de | planteamiento del reparar |6,l situacion 5
O los ciudadanos | problema. La alt%rada o
Z para mantener el | presente Ad g did -E-
% equilibrio investigacion . opcion de  medidas -
) medioambiental cuenta con una Medidas | de m~|t|gaC|on del riesgo f_g
,i: (el subrayado es | sola variable | correctivas ? danq. — S
0 nuestro). Es | "potestad mposicion de| &
= como un poder | sancionadora del obllgamones_
8 necesario para el | OEFA", comperjsatorlas. -
i cumplimiento de | dimensionada de Decomiso de  objetos,
- las obligaciones | la siguiente Instrumentos,
< administrativas | manera: medidas artefactos.
0 d ambientales (el | preventivas, . ,
g subrayado  es | medidas Sanciones | Amonestacion

nuestro) (Mordn, | correcticas y | Administrati

2011). Senciones vas Multas Administrativas

administrativas.
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POBLACION

La presente investigacion tiene como poblacion a los abogados y consultores
externos de la ONG Idlasperd, los cuales poseen una caracteriza en comdn para
ser considerados como poblacién y es la condicion de abogados de la ONG
Idlasperu. Para Hernandez y Coello (2012) la poblacién es el conjunto de todos

los casos que concuerden con una serie de caracteristicas y/o especificaciones.

Para la presente investigacion se empleara una poblacion de tipo censal, al
respecto Palella y Martins (2006) sostienen que este tipo de investigacion abarca
la totalidad de la poblacion, siempre y cuando se conoce el numero determinado
gue conforman la poblacion, lo que significa hacer un censo o estudio de tipo
censal. La presente tiene como poblacion a 30 personas entre abogados y

consultores externos de la ONG Idlasperda.

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS,
VALIDEZ Y CONFIABILIDAD

La técnica a emplearse en la investigacion es la encuesta, segun Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014) son utilizados en investigaciones no experimentales
de cortes transversales, descriptivos o correlacionales. Por otra parte respecto al
instrumento, Hernandez, Fernandez y Baptista (2006) lo define como un recurso
utilizado para registrar informacion sobre las variables contenidas en las hipotesis
(en caso no haya hipotesis utilizado solo para medir la variable de interés). En la
presente investigacion se utilizara la técnica de la encuesta yel instrumento del
cuestionario que segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2006) el cuestionario
consiste en una serie de preguntas respecto de una sola variable o las variables
gue contenga un problema de investigacion. El método a emplearse es la escala
sumaria o escala de Likert, utilizdndose en las encuestas los valores de siempre,

casi siempre, algunas veces, pocas veces y nunca.

Validez

Se sigue del hecho que la validez, segun Hernandez, Fernandez y Baptista
(2014) es el grado o nivel en que un instrumento mide realmente la variable sujeto
de investigacion. La presente investigacion se desarrollo mediante el juicio de
valor de expertos metodologos, mediante el empleo de fichas de validacion que
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corroboraron la relacibn y coherencia existente entre las variables, las

dimensiones, indicadores con las preguntas formuladas en el instrumento.

EXPERTOS METODOLOGOS PORCENTAJE DE VALIDACION
¢ Claudia Flores Bolivar 89.00 %
e Lutgarda Palomino Gonzales 88.00 %
e Eduardo Jiménez 85.00 %
¢ Edgar Pimentel Moreno 85.00 %
e Cesar Napoledn Espinoza Azula 80.00 %
Confiabilidad

Por ultimo, respecto ala confiabilidad segun Hernandez, Fernandez y Baptista
(2014) refiere a que es el grado en que el instrumento de medicion empleado en

su aplicacion repetida al mismo objeto de medicién produce resultados iguales.

El presente trabajo se encuentra bajo la confiabilidad del Alfa de Cronbach. Al
respecto segun Vara (2008) es un método facil, que se utiliza para medir la
fiabilidad de una escala de medida que se encuentra divididos en items y que
busca la coherencia entre las variables, dimensiones y los items. Asimismo el
autor sostiene que si el alfa de Cronbach supera el 0,8 se dice que el instrumento

es fiable.

Resumen de procesamiento de

casos
N %
Casos Valido 30 100,0
Excluido? 0 ,0
Total 30 100,0

a. La eliminacion por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.
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Estadisticas de fiabilidad

Alfa de
Cronbach N de elementos

,952 21

METODOS DE ANALISIS DE DATOS

Hernadndez, Fernandez y Baptista (2006) definen al método de analisis de datos,
como el proceso que confirma las relaciones establecidas entre las variables, sus
caracteristicas y las hipétesis. El andlisis se formaliza sobre la matriz de datos
utilizando un programa computarizado.

En la presente investigacion se empleara una encuesta a la poblacion de tipo
censalantes descrita, con el objetivo de identificar la confidencialidad de la
encuesta empleada, después de la obtencién de informacion requerida, pasara
por un proceso estadistico utilizando el programa SPSS 24 (Software), el cual nos
proporcionarauna informacién detallada ysignificativa respecto de poblacion

censal de la investigacion.
ASPECTOS ETICOS

El proyecto de investigacion se sustentara bajo los principios de veracidad,
respeto, honestidad, responsabilidad, trasparencia de informacion y confiabilidad
del autor, siendo que los resultados obtenidos son veraces sin modificacion
alguna, los cuales son de conocimiento del autor y de los futuros. Se tomara todas
las medidas e indicaciones establecidas por nuestra casa de estudios, en el
resguardo de la informacion y datos obtenidos, con el cumplimiento firme de las
normas prestablecidas para brindar informacion fehaciente y lo suficientemente
viable para la sociedad, para tal caso es necesario el empleo del programa

antiplagio de nombre turnitin para certificar la autenticidad de la investigacién.
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VARIABLE: POTESTAD SANCIONADORA DEL OEFA

e DIMENSION N° 1: MEDIDAS PREVENTIVAS

2. ¢Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora del OEFA en el
sector hidrocarburos solo deberia privilegiar medidas preventivas como la

clausura temporal, parcial o total?

Grafico N° 1

Porcentaje

siempre PocCas VECES nunca

Del total de los encuestados, el 60% de la poblaciéon considera que el OEFA
nunca deberia privilegiar solo medidas preventivas y correctivas, como es el caso
de una clausura temporal hacia una actividad industrial que produce dafos
ambientales,en el objetivo de prevencion de futuros dafios ambientales. No
obstante el 30% de los encuestados consideran que en pocas veces el OEFA si
deberia privilegiar dichas medidas. Por otra parte el 10 % del total de la poblacién
considera que el OEFA deberia privilegiar medidas correctivas y preventivas,
claro ejemplo de ello son las clausuras de establecimientos a los administrados

como dichas medidas.
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DESTRUCCION DE MATERIALES

7. ¢Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora del OEFA en el
sector hidrocarburos mediante la destruccion de materiales peligroso al

ambiente ayuda a disminuir el grado de contaminacion?

Grafico N° 7

Porcentaje

siempre casisiempre  algunas  pocas veces nunca
VECES

La destruccién de materiales peligros como medida preventiva, para 6.7 % de la
muestra considera que dicha medida no ayuda disminuir el dafios ambiental, por
su parte el 46.7 % del total de los encuestados consideran que en pocas veces se
logra disminuir el grado de contaminacion ambiental utilizando esta medida;
asimismo el 33.3 % consideran que algunas veces esta medida ayuda a disminuir
el grado de contaminacion al ambiente. Por otra parte, un grupo reducido del 6.7

% del total de la poblacion considera que aplicar esta medida preventiva si
ayudaria a disminuir dafios ambientales, mimo porcentaje que considera que la

aplicacion de esta medida casi siempre ayuda a disminuir dafios ambientales.
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e DIMENSION N° 2: MEDIDAS CORRECTIVAS

10. ¢Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora del OEFA
mediante la imposicion de medidas correctivas de restauracion, rehabilitacion
0 reparacion, logra recuperar el estado ambiental antes de producirse el

dano?

Grafico N° 10

Porcentaje

siempre algunas veces POCAs VECES nunca

Al respecto, del total de los encuestados, el 56,7 % consideran que cualquier
medida correctiva nunca podra recuperar el estado anterior del ambiente, antes
de ser impactado negativamente. Por otro lado, el 30 % de la poblacion
encuestada considera que estas medidas en algunas ocasiones (pocas veces) Si
logran recuperar el ambiente en su estado anterior de ser impactado, claro que si
el dafio es irreparable ninguna medida lograria dicho cometido. No obstante el
6.7% consideran que la implementacion de estas medidas si contribuyen o Si
lograr recuperar el estado del ambiente, el mismo porcentaje considera que

algunas ocasiones i podria recuperar esta medida el estado del ambiente.
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e DIMENSION N° 3: SANCIONES ADMINISTRATIVAS

16. ¢ Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora del OEFA en el
sector hidrocarburos mediante la amonestacion es suficiente para prevenir

danios ambientales?

Grafico N° 16

Porcentaje

siempre POCAs VECES nunca

Del total de la poblacién de tipo censal encuestada, el 86.7 % consideran que la
amonestacion como parte de la facultad sancionadora del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental- OEFA y su solo aplicacion no es suficiente
para conseguir el objetivo preventivo que promueve el derecho ambiental, asi
como desarrollo sostenible ambiental. Por otro lado, el 6.7 % de los encuestado,
contrasta su respuesta al afirmar que si consideran que la amonestacion en pocas
veces es suficiente para prevenir dafios ambientales. Asimismo el mismo
porcentaje de 6.7% consideran que es suficiente la amonestacion para prevenir
daos ambientales, es decir la amonestacién como Unico medio de prevencién

ambiental.
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MULTAS ADMINISTRATIVAS

18. ¢ Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora del OEFA en el
sector hidrocarburos mediante la imposicion de multas administrativas a los
agentes contaminadores los disuade a no volver a cometer la misma infraccion

ambiental?

Grafico N° 18

Porcentaje

siempre casi siempre

Del total de los encuestados, pertenecientes a una muestra de tipo censal, el 60

% consideran que el ejercicio de la potestad sancionadora del Organismo de
evaluacion y fiscalizacion ambiental- OEFA en el sector hidrocarburos mediante la
imposicién de multas administrativas a los agentes contaminadores casi siempre
los disuade a no volver a cometer la misma infraccion ambiental. Asimismo el
40% del total de la poblaciéon encuestada, tienen posturas muy similares, puesto
gue consideran que el ejercicio de la potestad sancionadora del OEFA en el
sector hidrocarburos mediante la imposicion de multas administrativas a los
agentes contaminadores siempre los disuade a no volver a cometer la misma

infraccién ambiental.
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IV. DISCUSION
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Esta investigacion tuvo como proposito describir como se ha venido percibiendo el
ejercicio de la potestad sancionadora del OEFA en el sector hidrocarburos en el
afio 2016. A continuacion, se estaran discutiendo los principales hallazgos que se

presentaron en este estudio.

En cuanto a los resultados obtenidos en la presente investigacion, es importante
recalcar que la hipétesis general tendr4a amplia relevancia por cuanto que, del
analisis estadistico se determino que la prevencion de dafios ambientales no es
posible con la sola presencia de medidas preventivas y correctivas como se
pretende conseguir con la ley 30230. Para cumplir con la finalidad preventiva del
derecho ambiental, en nuestro pais es necesario el ejercicio total de la potestad
sancionadora del OEFA mediante la imposicion de la medida mas aflictiva y
disuasiva que tiene el estado, como es la sancion administrativa de la multa,

impuesta como consecuencia de cometer alguna infraccion ambiental.

Esto se puede apreciar del resultado obtenido en el software de SPSS 24, en la
primera variable estudiada cuya primera dimension son las medidas correctivas,
siendo el indicador de la clausura temporal, parcial o total de los establecimientos
donde se lleva acabo actividad que genere peligro al ambiente, pues en el afio
2016 se han reportado casos en mayor o igual cantidad que afios anteriores de
procesos administrativos en primera y segunda instancia, dentro de los cuales se
observa que en la mayoria de los casos a pesar de demostrarse la infraccién e
impacto ambiental, bajo el marco de la ley 30230 estas industrias vienen siendo
‘perdonados” de ser multados, dictandoles en el peor de los casos solo medidas
correctivas, sin que haya alguien que se responsabilice desde el punto de vista

econdmico del daio ocasionado.

Esto por cuanto la ley 30230 en su art 19 limita al OEFA de su facultad
sancionadora de imponer multas administrativas en casos de dafios ambientales,
contraviniendo la declaracién de Rio del cual el estado peruano es parte y que
tiene caracter constitucional, asi como la ley general del ambiente que prescribe
como uno de los principios del derecho ambiental, el principio de
internacionalizacion de costos, el principio de responsabilidad civil ambiental y el

principio de prevencion.
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Del analisis descriptivo realizado en el software mencionado anteriormente,
podemos observar que al preguntar a los abogados especialistas en derecho
ambiental de la ONG Idlasperq, si consideraban que el ejercicio de la potestad
sancionadora del OEFA solo deberia tener a la amonestacion como Unica medida
sancionadora administrativa, un total del 90% de la muestra estudiada rechaza
esta postura, mientras que un 10% considera que en pocas veces es suficiente la

amonestacion para lograr la prevencion de dafios ambientales.

En relacion a ello, es evidente que la amonestacidon como la Unica sancion en
sede administrativa ambiental no es suficiente para prevenir dafios ambiéntales
como la ley 30230 afirma de alguna manera, ello sucede en vista del recorte de la
potestad sancionadora del OEFA que deja de lado el ejercicio de la multa como

medio represor de la infraccion.

En relacion a la segunda dimensién de la investigacién estudiada respecto a las
medidas compensatorias como ayuda en la prevenciéon de dafios ambientales,
debemos advertir que este tipo de medida tiene como finalidad corregir de alguna
manera el dafio ocasionado al ambiente, antes que prevenir un futuro impacto
ambiental, es asi que la compensacién del dafio como medida preventiva no

podria ayudar a cabalidad en la prevencion del dafio ambiental.

Para tal caso las medidas preventivas y correctivas privilegiadas por el periodo de
tres afos, ha sido regulado con la finalidad de promover la inversion en materia
ambiental, prescindido de la facultad sancionadora del OEFA y la basqueda de la
prevencion del dafo, sin embargo, tal parece que dicha finalidad preventiva
promovida por la mencionada ley 30230 no se esta cumpliendo, por cuanto en la
actualidad existen la misma o mayor cantidad de procesos administrativos en
primera y segunda instancia en el sector hidrocarburos, materia de investigacion

de la presente.

En relacion al andlisis estadistico descriptivo cabe advertir que la pregunta
formulada en la tercer dimension, respecto a que si se considera a la multa
administrativa como un factor aflictivo y disuasivo para que los administrados
sancionados no vuelvan a cometer la misma infraccion, un 60 % de la muestra

empleada respondio que casi siempre la multa termina disuadiendo al infractor de
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un dafio ambiental a no volver cometer la misma infraccion, asimismo un 36.7 %
respondieron que siempre la multa termina disuadiendo al infractor a no volver a
cometer la misma infraccion, esto en vista que el causante se ve afectado

econémicamente. (Grafico No 18)

En efecto, el principio de internalizacion de costos, no busca permitir o autorizar
dafios ambientales a cambio de una contribucion econdémica, su finalidad es
preventiva antes que reparadora, es asi que la sancion y el resultado del analisis
descriptivo guarda relacion en el finalidad preventiva ambiental. A pesar de ello
parece ser que las autoridades legislativas realizan interpretacion erronea de la
prevencion ambiental, recortando la facultad mas aflictiva y disuasiva para lograr
prevenir y mitigar dafios ambientales, omiten uno de los derechos fundamentales
del ser humano de vivir en un ambiente sano y equilibrado, en vista que por la ley
citada el OEFA solo amonesta o corrige el dafio ya producido sin que ello

represente una sancion pecuniaria por el dafio producido al ambiente.

Se sigue del hecho, que en la presente investigacion se realizo la fiabilidad
mediante la técnica del Alfa de Cronbach, dando como resultado una fiabilidad de
0.952, con un numero de elementos de 21 (cantidad de preguntas realizadas a
cada persona) analizado en 21 items, en vista de este analisis de fiabilidad se

dice que la tesis adoptada tiene un resultado relevante.

Por otro lado al realizar una comparacion con trabajos anteriores y los resultados
obtenidos, tenemos que Fernandez en “El derecho administrativo sancionador
para la proteccion del medio ambiente analisis de los ordenamientos juridicos
espafol y dominicano”, se advierte que se tiene una posicién similar a lo sefialado
en la investigacion citada, ya que el autor menciona que el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa mediante la sancion, sigue siendo la técnica
disuasoria por excelencia, a pesar de la existencia de muchas otras, la sancién es

el mejor medio para la prevencion de dafios ambientales.

Asimismo, tenemos a Vidal en “Responsabilidad Civil por dafio ambiental en el
sistema peruano”, se advierte que se tiene una posicion distinta en la conclusion
del mencionado tesista al mencionar que la responsabilidad en materia ambiental

es extracontractual. Del analisis de la investigacion la percepcion del tipo de
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responsabilidad extracontractual queda muy corta, ya que al ser el derecho
ambiental un derecho inherente al ser humano y de caracter colectivo, el tipo de
responsabilidad acorde al impacto y dafio ambiental debe de ser de tipo objetiva,
esto en vista que es el tipo de responsabilidad que responsabiliza a la persona
por el solo hecho de causar dafio a otro, sin importar si este fue producto de culpa

0 no.

Por otro lado, tenemos a Velasquez en un analisis comparativo de los regimenes
sancionadores en materia de proteccion ambiental existentes en Espafia y
Colombia, se advierte que se tiene una similar posicién, ya que el autor enfatiza al
decir la importancia que representa contar con la facultad sancionadora
administrativa clara frente a las infracciones ambientales para prevenir impactos

negativos.

Es asi que la diferencia en la realidad peruana es distinta, en vista que la ley que
rige la potestad sancionadora del ente rector de imponer sanciones o medidas
administrativas no es muy clara, puesto que limita de su facultad al OEFA sin

motivo juridico.

Por otro lado resulta demasiado raro mencionar que la prevencién sea posible
dictando solo medidas preventivas y correctivas, asimismo es preciso sefalar que
la prevencion es sindnimo de llegar antes de que suceda los hechos, medida que
no tiene nada que ver con la correccion, el cual se aplica después de que haya
ocurrido el hecho. La ley materia de controversia trata de explicar a groso modo
gue es posible la prevencion sin la necesidad de utilizar la sancion, afirmacion
totalmente erronea en vista que desde la promulgacion de la norma, los indices
que procesos administrativos no han disminuido, durante el periodo 2015
lamentablemente se presencio derrames de petréleo, el OFEA reacciono en el
cuarto derrame dictando solo medidas correctivas, medidas que llegaron después
gue suceda el evento, es decir que la prevencion que persigue la ley antes citada
no se cumple, en vista que el OEFA actia limitandose solo a dictar medidas
correctivas que no previenen el dafio y que en muchos casos puede llegar a ser

irreparable.
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V. CONCLUSIONES
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El ejercicio de la potestad sancionadora del OEFA en el sector hidrocarburos
se ha venido percibiendo de una manera limitada, producto del recorte de
dicha potestad que deja de lado la sancién administraria econémicamente
hablando en contra del agente contaminador, creando una sensacion de

amnistia por un periodo de tiempo.

El ejercicio de la potestad sancionadora del OEFA en el sector hidrocarburos
mediante el empleo de medidas preventivas se ha venido percibiendo en
menor grado, esto como consecuencia a la falta de una sancion
administrativa que sea disuasiva y aflictiva en contra de los administrados

para que no infrinjan los mismo dafos por segunda vez.

El ejercicio de la potestad sancionadora del OEFA en el sector
hidrocarburos, mediante el empleo de medidas correctivas se ha venido
percibiendo de buena manera, esto a pesar de ser una medida que no
contribuye al desarrollo sostenible ambiente porque el fin que persigue es

distinto al fin preventivo del derecho ambiental.

El ejercicio de la potestad sancionadora del OEFA en el sector hidrocarburos
mediante la aplicacion de sanciones administrativas, se ha venido
percibiendo de manera nefasta, esto como consecuencia del limite que
posee en su ejercicio desde el afio 2014, perjudicando a terceros en la
relacion causal, al no sancionar con multas ya no se disuade al infractor a
dejar de cometer dafios ambientales, se otorga una amnistia por un periodo
de tiempo, lo cual conlleva que la medida correctiva que se impone afecte en
menor grado al infractor desde el punto de vista econémico, de tal manera

gue se prefiere pagar por el dafio que gastar en prevenir esos impactos.
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VI. RECOMENDACIONES
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Se sugiere la derogacién del art 19 de la ley 30230 que afecta la
institucionalidad del OEFA, su promulgacion y reglamentaciéon, asi como la
derogacion del art 236-A del decreto legislativo 1272 que modifica la ley de
procedimiento administrativo general por tener la misma finalidad de la ley
30230 el cual es eximir de responsabilidad a los responsables por las

infracciones ocasionados.

Se recomienda mayor énfasis y celo en las inspecciones a realizarse en
aquellas actividades extractivas que representan un peligro para el
ambiente, y el empleo de medidas preventivas antes que ocurra graves
dafos irreparables al ambiente. Se vuelva a facultar al OEFA el empleo de

multas administrativas como medida de prevencién ambiental.

Se recomienda a través de la fiscalizacion ambiental la adopcién de medidas
de mitigacion del riesgo o dafio para disminuir el impacto ambiental de la
actividad extractiva y asegurar que el OEFA posea sostenibilidad operativa y
financiera. Asimismo se sugiere la autonomia funcional del Organismo de
Fiscalizacion y Sancion Ambiental- OEFA, en vista que al estar adscrita al
poder ejecutivo y depender de ello, los interés particulares que pudieran
tener perjudican el interés nacional, como queda demostrado que la ley

30230 fue implementado por dichos interés y en beneficios de los mismos.

Se sugiere que el OEFA recupere su poder represivo y disuasivo limitado por
la ley 30230 y sea utilizado con la finalidad de prevenir futuros dafios
ambientales. No obstante también se sugiere la creacion de ser posible de
tribunales ambientales especializados, asi como mejorar la coordinacién
entre los diferentes entes ambientales y contar un marco legal claro y

ordenado.
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ANEXOS

TABLA DE ESPECIFICACIONES

Vari | Dimensione : ITEM
% Indicadores
able S S
Clausura temporal, parcial o total 1-2
Medidas 33.3 — :
_ Paralizacién Temporal, parcial o total. 3-4
preventivas %
Decomiso Temporal o inmovilizacién de bienes 5-6
E Destruccion de materiales. 7-8
@)
T La obligacion de restaurar, rehabilitar o reparar la 9-10
<D,: situacion alterada,
04
8 Medidas 333 | Adopcion de medidas de mitigacion del riesgo o dafio. 11
2 .
g correctivas | % 12-
O Imposicién de obligaciones compensatorias.
P 13-14
<
n
<DE Decomiso de objetos, instrumentos, artefactos. 15
&
w L 16-17
IC—) Amonestacion
a
33.3
% 18-
Multas administrativas 19-
20-21
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SOLICITO:
Validacion de instrumento de
recojo de informacion.

Dr (a): //C(/S ) Q&p&éw/{/) ;i(/ﬂ'h//‘:j —{}

Yo, Jhosel Edwin Huamanchaqui Salas, identificado con DNI N° 76963858, alumno

de la EP de Derecho, a usted con el debido respeto me presento y le manifiesto:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis que vengo
elaborando titulada: “La Potestad Sancionadora del OEFA en el Sector
Hidrocarburos, en la ONG Idlasperi- 2016”, solicito a Ud. Se sirva validar el

instrumento que le adjunto bajo los criterios académicos correspondientes. Para este

efecto adjunto los siguientes documentos:
- Instrumento
- Ficha de evaluacién
- Matriz de consistencia
Por tanto:

A usted, ruego acceder mi peticion.

Lima, 16 de junio de 2017

Jhosel Huamanchaqui Salas
DNI N° 76963858
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Idlaspera- 2016.
1.6. Autor del instrumento: Jhosel Edwin Huamanchaqui Salas

IL ASPECTOS DE VALIDACION:

CRITERIOS INDICADORES Deficient | Regular
e
00-20% | 21-40%

Buena

41-60%

buena
61-80%

Excelent
e
81-100% |

1. Claridad Esta formulado con lenguaje .
apropiado y especifico. W 5

2. Objetividad Esta expresado en conductas é%
observables. é> =

B. Actualidad Adecuado al avance de la ciencia y 947
tecnologia. 7

4. Suficiencia Comprende los aspectos en é)y
cantidad y calidad.

5. Intencionalidad | Adecuado para valorar aspectos de
las estrategias.

6. Consistencia Basados en aspectos tedricos- 837
cientificos
7. Coherencia Entre los indices, indicadores y 6?\1(7
dimensiones.
8. Metodologia La estrategia responde al propdsito (
del diagndstico. M
0. Pertinencia El instrumento es funcional para el £y
propésito de la investigacion. L f
PROMEDIO DE r?f
VALIDACION A4

PERTINENCIA DE LOS {ITEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO

Primera Variable: LA POTESTAD SANCIONADORA DEL OEFA

INSTRUMENTO SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE
2 SUFICIENTE

Item 1 i

Item 2 —

Item 3 e

Item 4 o~

item 5 =i

item 6 ol s

Item 7 P il
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Item 8

Item 9

Item 10
Item 11
Item 12
Item 13
Item 14
Item 15
Item 16
Item 17
Item 18
Item 19
Item 20
Item 21
La evaluacién se realiza de todos los items de la primera variable

<
1. PROMEDIO DE V. RACION: é ) g %. V: OPINION DE APLICABILIDAD:

(¢ ) Elinstrumento puede ser aplicado, tal como est4 elaborado

AAARERNERNY

\

\‘\

() Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha: Lima, 23 de junio 2017

pNL Ne (D '9,@69& 99? Teléfono
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El' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

SOLICITO:
Validacion de instrumento de
recojo de informacion.

Dr (a): O(ao dri CFlorfs Pl

Yo, Jhosel Edwin Huamanchaqui Salas, identificado con DNI N° 76963858, alumno

de la EP de Derecho, a usted con el debido respeto me presehto y le manifiesto:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis que vengo

elaborando titulada: “La Potestad Sancionadora del OEFA en el Sector
Hidrocarburos, en la ONG Idlasperi- 2016”, solicito a Ud. Se sirva validar el

instrumento que le adjunto bajo los criterios académicos correspondientes. Para este

efecto adjunto los siguientes documentos:
- Instrumento
- Ficha de evaluacién
- Matriz de consistencia
Por tanto:

A usted, ruego acceder mi peticion.

Lima, 16 de junio de 2017

Jhosel Huamanchaqui Salas
DNI N° 76963858
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UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
L DATOS GENERALES:

1.1. Apellidos y Nombres del validador: Brvs. Floves Deline. O (cugb‘o\

1.2. Cargo e institucion donde labora: P o Coile atiempe ?a/oc | _uev L,'wm &le §TC

1.3. Especialidad del validador: Peqec o (onsTiduc sns \

1.4. Nombre del instrumento: Cuestionario

1.5. Titulo de la investigacion: La potestad sancionadora del OEFA en el sector hidrocarburos, en la ONG
Idlasperi- 2016.

1.6. Autor del instrumento: Jhosel Edwin Huamanchaqui Salas

IL. ASPECTOS DE VALIDACION:
CRITERIOS INDICADORES Deficient | Regular | Buena Muy Excelent
e buena €
00-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100%
1. Claridad Esta formulado con lenguaje ; o
apropiado y especifico. %9 /o
2. Objetividad Esta expresado en conductas
observables. R9
3. Actualidad Adecuado al avance de la ciencia y
tecnologia. §1 A
1. Suficiencia Comprende los aspectos en 3
cantidad y calidad. £97%
5. Intencionalidad | Adecuado para valorar aspectos de
las estrategias. ; X9 %
6. Consistencia Basados en aspectos teoricos- N
cientificos R9%
7. Coherencia Entre los indices, indicadores y
dimensiones. a1k
8. Metodologia La estrategia responde al propésito
del diagndstico. Pg °%
0. Pertinencia El instrumento es funcional para el
proposito de la investigacidn. 8 9 "4.,
PROMEDIO DE
VALIDACION & 1%

PERTINENCIA DE LOS iTEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO
Primera Variable: LA POTESTAD SANCIONADORA DEL OEFA

INSTRUMENTO SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE
SUFICIENTE

Item 1 /

tem 2 s

ftem 3 /

Item 4 S

ftem 5 g

Item 6

Item 7 /
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item 8

Item 9

ftem 10

tem 11

Item 12

item 13

ftem 14

Item 15

tem 16

ftem 17

ftem 18

Item 19

Item 20

AN N AN AN A NN

Item 21

La evaluaci6n se realiza de todos los items de la primera variable

II1. PROMEDIO DE VALORACION: %’ﬁ %. V: OPINION DE APLICABILIDAD:

( /) El instrumento puede ser aplicado, tal como esta elaborado

() Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

DNI. N°_4Yoo 95914 TeléfonoN° 985049342

Lugar y fecha: Lima, 23.de junio 2017
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ill UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

SOLICITO:
Validaciéon de instrumento de
recojo de informacion.

/

Yo, Jhosel Edwin Huamanchaqui Salas, identificado con DNI N° 76963858, alumno

de la EP de Derecho, a usted con el debido respeto me presento y le manifiesto:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis que vengo

elaborando titulada: “La Potestad Sancionadora del OEFA en el Sector

Hidrocarburos, en la ONG Idlasperu- 2016”, solicito a Ud. Se sirva validar el

instrumento que le adjunto bajo los criterios académicos correspondientes. Para este

efecto adjunto los siguientes documentos:
- Instrumento
- Ficha de evaluacion
- Matriz de consistencia
Por tanto:

A usted, ruego acceder mi peticion.

Lima, 16 de junio de 2017

Jhosel Huamanchaqui Salas
DNI N° 76963858
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UNIVERSIDAD

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

DATOS

CESAR VALLEJO

GENERALES:

1.1. Apellidos y Nombres del validador: Dr. 33 % fNOZA Boows G 1?2 AL NDPSLEON

1.2. Cargo e institucién donde labora:

1.3. Especialidad del validador:

HRIOR EP- PERETHD - Ajvis SIS

SR ECHO eorss T (Tt OMNN L~

1.4. Nombre del instrumento: Cuestionario

1.5. Titulo de la investigacién: La potestad sancionadora del OEFA en el sector hidrocarburos, en la ONG
Idlasperu- 2016.

1.6. Autor del instrumento: Jhosel Edwin Huamanchaqui Salas

1I. ASPECTOS DE VALIDACION:
CRITERIOS INDICADORES Deficient | Regular | Buena Muy Excelent
e buena e
00-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100%
1. Claridad Esta formulado con lenguaje ) */
apropiado y especifico. Y .
2. Objetividad Esta expresado en conductas X O . /
observables. .
3. Actualidad Adecuado al avance de la ciencia y .
tecnologia. Y O /
@. Suficiencia Comprende los aspectos en .
cantidad y calidad. XO /
5. Intencionalidad | Adecuado para valorar aspectos de .
las estrategias. g() /
6. Consistencia Basados en aspectos tedricos- : .
cientificos i (? O [
7. Coherencia Entre los indices, indicadores y 7/
dimensiones. y O .
8. Metodologia La estrategia responde al propdsito ? o /
del diagndstico. ;
0. Pertinencia El instrumento es funcional para el /
proposito de la investigacion. ?O .
PROMEDIO DE 2
VALIDACION 70 /
PERTINENCIA DE LOS ITEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO
Primera Variable: LA POTESTAD SANCIONADORA DEL OEFA
INSTRUMENTO SUFICIENTE MEDIANAMENTE INSUFICIENTE
P SUFICIENTE
Item 1 i :
Item 2 v
Item 3 7
Item 4 «
Item 5 v
Item 6 v A
Item 7 v
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Item 8 v
Item 9 7
Item 10 < %
item 11 v
Item 12 P
Item 13 o
Item 14 /
Item 15 e
Item 16 oL
Item 17 / y
Item 18 Vi
Item 19 7/
Item 20 / g
Item 21 /

La evaluacidn se realiza de todos los items de la primera variable

IIL. PROMEDIC IyﬂORACI()N: 57 O /‘ %. V: OPINION DE APLICABILIDAD:

( ¥) El instrumento puede ser aplicado, tal como esta elaborado

() Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado.

Lugar y fecha: Lima, 23 de junio 2017

Firma del experto infoymante.

DNL N°_43443462 __ TeeéfonoN°_9 91328/ X2
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il—l UHIVERSIDAD CESAR VALLEJO

SOLICITO:
Validaciéon de instrumento de
recojo de informacion.

Dra. Lutgarda Palomino Gonzales

Yo, Jhosel Edwin Huamanchaqui Salas, identificado con DNI N° 76963858, alumno de

la EP de Derecho, a usted con el debido respeto me presento y le manifiesto:

Que siendo requisito indispensable el recojo de datos necesarios para la tesis que vengo

elaborando titulada: “La Potestad Sancionadora del OEFA en el Sector

Hidrocarburos, en la ONG Idlasperi- 2016”, solicito a Ud. Se sirva validar el

instrumento que le adjunto bajo los criterios académicos correspondientes. Para este efecto
adjunto los siguientes documentos:

- Instrumento

- Ficha de evaluacién

- Matriz de consistencia

Por tanto:

A usted, ruego acceder mi peticion.

Lima, 22 de junio de 2017

aqui Salas
DNI N° 76963858
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CUESTIONARIO DE POTESTAD SANCIONADORA
INSTRUCCIONES:

El cuestionario esta conformado por tres dimensiones y tiene como objetivo
evaluar a los abogados de la ONG Idlasperd. Este cuestionario esta realizado con
la finalidad de saber como ha sido el ejercicio de la potestad sancionadora del
OEFA en el sector hidrocarburos en el afio 2016. Cada pregunta tiene cinco

opciones de respuestas, por favor seleccione la que crea conveniente y marquela

con una “X”.
CUESTINARIO
VARIABLE 1: POTESTAD SANCIONADORA DEL OEFA
VALORES DE ESCALA
DIMENSIONES INDICADORES SIEMPRE CASI [ ALGUNAS | POCAS |\ \cA

SIEMPRE VECES VECES

1 2 3 4 5

Clausura temporal, parcial o total.

Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora
del OEFA en el sector hidrocarburos mediante la clausura
1| temporal, parcial o total de locales donde se lleva a cabo
actividad que genere peligro al ambiente es suficiente para

prevenir futuros dafnos ambientales.

Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora
2 | del OEFA en el sector hidrocarburos solo deberia privilegiar
medidas preventivas como la clausura temporal, parcial o

total.

Medidas | Paralizacion temporal, parcial o total.

Preventivas Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora
del OEFAen elsector hidrocarburos mediante la paralizacion
temporaly parcial de las actividades que generen peligro

ambiental contribuye a prevenir danos ambientales.

Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora
del OEFA mediante la paralizacion total de la actividad que
genera peligro al ambiente disuade al administrado a dejar

dicha actividad.

Decomiso temporal o inmovilizacion de bienes.

Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora

wul

del OEFA mediante el decomiso temporal oinmovilizacion

de bienes que generan peligro al ambiente en el sector
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hidrocarburos es mas eficaz que la sancion administrativa.

o

Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora
del OEFA mediante el decomiso temporal o inmovilizacion
de bienes que generan peligro al ambiente en el sector
hidrocarburos afecta sustantivamente al administrado,

lograndoconseguir que se mitigar losdanosambientales.

Destruccion de materiales.

Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora
del OEFA en el sector hidrocarburos mediante la
destruccion de materiales peligrosos al ambiente ayuda a

disminuir el grado de contaminacion al ambiente.

Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora
del OEFA en el sector hidrocarburos mediante la
destruccion de materiales peligros para el ambiente
contribuye a la disminucién de procesos administrativos

ambientales por contaminacion ambiental.

Medidas

Correctivas

Obligacion de restaurar, rehabilitar o reparar la s

ituacio

n alterada.

el

Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora
del OEFA en el sector hidrocarburos, obligando a restaurar,
rehabilitar o reparar la situacion ambiental alterada al
responsable del dafno ocasionado, se relaciona con la

finalidadpreventiva que persigueelderechoambiental.

Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora
del OEFA en el sector hidrocarburos, mediante la imposicion
de medidas correctivas de restauracion, rehabilitacion o
reparacion, logra recuperarel estadoambiental antesde

producirse el dano.

Adopcion de medidas de mitigacién del riesgo o

dano.

Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora
del OEFA en el sector hidrocarburos mediante la adopcion
de medidas de mitigacion del dafo contribuyen en el

desarrollo sostenible ambiental.

Imposicion de obligaciones compensatorias.

Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora
del OEFA en el sector hidrocarburos, mediante laimposicion
de medidas compensatorias por el dano ambiental

producido ayuda a prevenir futuros impactos ambientales.

Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora
del OEFA en el sector hidrocarburos, mediante laimposicion
de obligaciones compensatoria por el daho ambiental

perjudica el desarrollo sostenible ambiental.

Considera Ud. que es posible conocer el valor economico del

dafo producido al medio ambiente y ser la compensacion
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una medida que restaure el dafo de forma eficaz.

Decomiso de objetos, instrumentos, artefactos.

Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora
del OEFA en el sector hidrocarburos, mediante el decomiso
15 | deobjetos, instrumentos o artefactos afecte el desarrollo de
laactividad extractivacontaminante yconestosereduzcala

contaminacion ambiental.

Amonestacion

Considera Ud. que el ejercicio de la potestad del OEFA en el
16 | sectorhidrocarburosmediantelaamonestacionessuficiente

para prevenir dafos ambientales.

Considera Ud., que el ejercicio de la potestad sancionadora
17 | del OEFA en el sector hidrocarburos solo debe tener a la

amonestacion como Unica sancion administrativa.

Multas Administrativas

Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora
del OEFA en el sector hidrocarburos mediante la imposicion
18 | de multa administrativas a los agentes contaminadores, los
Sanciones disuade a no volver a cometer la misma infraccion

.. . ambiental.
Administrati

Considera Ud. que la imposicion de multas administrativas
vas comoejerciciode lapotestadsancionadora del OEFAenel
19 | sector hidrocarburos deba afectar econémicamente al
agente contaminador, de tal manera que el costo por pagar

la multa sea mayor a los costos de prevencion.

Considera Ud. que el ejercicio de la potestad sancionadora
del OEFA en el sector hidrocarburos solo deba privilegiar
20 | medidas preventivas y correctivas, dejando de lado las
sanciones administrativas como la multa, esto conforme al

art 19 de la ley 30230.

Considera Ud. que privilegiar las medidas preventivasy
21 correctivas, dejando de lado la sancion, contribuye a la
reincidenciaen lacontaminacion ambiental envistade la

condonacion de estas medidas.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

La Potestad Sancionadora del OEFA en el sector Hidrocarburos , en la ONG Idlasperu- 2016

DISENO TEORICO

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE
Problema General: Objetivo General: Hipo6tesis General
¢ ; Como ha venido dandose el e Describir como ha venido dandose el
ejercicio de la potestad sancionadora ejercicio de la potestad sancionadora El ejercicio de Ila
del OEFA en el sector hidrocarburos, del OEFA en el sector hidrocarburos, potestad sancionadora
en la ONG Idlasperu 20167 en la ONG Idlasperu 2016. de OEFA mediante la
Problemas Especificos : Objetivos Especificos : imposicion de multas
e;COmMo ha venido dandose el administrativas influye
ejercicio de la potestad sancionadora | e Describir como ha venido dandose el significativamente en
del OEFA mediante el uso de ejercicio de la potestad sancionadora la prevencion de dafios Potestad
medidas preventivas en el sector del OEFA mediante el uso de ambientales en el Sancionadora del
hidrocarburos, en la ONG Idlasperu medidas preventivas en el sector sector hidrocarburos, OEFA

20167

e;COmMo ha venido dandose el
ejercicio de la potestad sancionadora
del OEFA mediante el eso de
medidas correctivas en el sector
hidrocarburos, en la ONG Idlasperu
20167

e;,COmMo ha venido dandose el
ejercicio de la potestad sancionadora
del OEFA mediante el uso de
sanciones administrativas en el
sector hidrocarburos, en la ONG
Idlasperu 20167

hidrocarburos, en la ONG Idlasperu
2016.

e Describir cémo ha venido dandose el
ejercicio de la potestad sancionadora
del OEFA mediante el uso de
medidas correctivas en el sector
hidrocarburos, en la ONG Idlasperu
2016.

e Describir como ha venido dandose el
ejercicio de la potestad sancionadora
del OEFA mediante el uso de
sanciones administrativas en el
sector hidrocarburos, en la ONG
Idlasperu 2016.

en la ONG Idalasperu
2016.
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OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

) ) ESQUEMA
DEFINICION DEFINICION ITE DEL
VARIABLE CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES/ INDICADORES MS MARCO
TEORICO
Es la facultad aflictiva Medidas Preventivas
con que cuenta la El cuestionario es el Clausura temporal, parcial o total. 1,2
administracioén, para instrumento que se utilizo | Paralizacion Temporal, parcial o total. 3,4
gravar patrimonios, para la recoleccion de Decomiso Temporal o inmovilizacion de bienes. 5,6
limitar, cancelar datos, consistente con un | Destruccidn de materiales. 7.8
derechos o imponer conjunto de preguntas Medidas Correctivas
restricciones a las respecto de la variable a ["Opligacién de restaurar, rehabilitar o reparar la _
potestades de los medir, el cual sera situacién alterada, 9,10 | * Medidas
Potestad ciudadanos para congruente con el Adopcion de medidas de mitigacién del riesgo o Administrat
Sancionado | mantener el equilibrio planteamiento del dafio. 11 ivas*
ra del medioambiental (el problema. La presente Imposicién de obligaciones compensatorias. 121 | Sanciones
OEFA subrayado es nuestro). investigacién cuenta con 3’1’4 administrati
Es como un poder una sola variable Decomiso de objetos, instrumentos, artefactos. 15 vas
necesario para el "potestad sancionadora  sznciones Administrativas
cumplimiento de las del OEFA", dimensionada Amonestacion 16.1
obligaciones de la siguiente manera: 7’
administrativas medidas preventivas, Multas Administrativas
ambientales (el medidas correcticas y 18,1
subrayado es nuestro) | sanciones administrativas. 9122101

(Morén, 2011).
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DISENO METODOLOGICO

*Método de la
Investigacion

Cuantitativo

*Disefio de la
Investigacion

No experimental
con corte
transversal

Ambito de Investigacion

*Unidad de Analisis o Estudio

Abogados de derecho ambiental

* Universo

ONG Idlasperu

*Poblacion

Abogados y consultores externos de la
ONG Idlasperu- Poblacion de tipo Censal,
motivo por el cual no tiene muestra.

*Instrument
oy fuentes
de
informacioén

El
cuestionario

Criterios de rigurosidad en la
investigacion:

*Alcance

Descriptiva

*Validez y Confiabilidad

Para validar la confiabilidad de mi
instrumento (cuestionario) se realizara la
prueba de Alpha de Cronbach utilizando
el aplicativo SPSS con las 21 preguntas
ordinales en escala Likert de 1 al 5.
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