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Resumen

El objetivo del presente trabajo de investigacion es: Determinar la incidencia de la gestion
del compromiso estudiantil en el rendimiento académico de los estudiantes de odontologia
de la UNMSM, 2019. Se desarroll6 bajo el enfoque cuantitativo y el tipo de investigacion
es descriptivo del nivel correlacional causal, con el disefio no experimental y transversal,
empleando el método hipotético deductivo. Se determind en los estudiantes del noveno

semestre con la muestra de tipo no probabilistica intencional.

Se concluye que existe correlacion causal directa y significativa entre la Gestion del
Compromiso Estudiantil y el Rendimiento Académico. Lo que se demuestra luego de
realizar el analisis estadistico SPSS, version 25, donde se obtuvo como resultado la
incidencia de la gestion del compromiso estudiantil en el rendimiento académico, tal como
se aprecia al coeficiente de Wald mayor a 4.00 y el valor de significacion estadistica
p_valor < 0.05 y para el anélisis de la prueba de hip6tesis se asumid a la regresién logistica
ordinal, analizado por el coeficiente de la prueba de Nagelkerke, donde se muestra la

dependencia de la variable independiente sobre la variable dependiente.

Palabras claves: Gestion del compromiso estudiantil, rendimiento académico y

gestién académica institucional.

viii



Abstract

The objective of the present research work is: To determine the incidence of the
management of the student commitment in the academic performance of the dental
students of the UNMSM, 2019. It was developed under the quantitative approach and the
type of research is descriptive of the causal correlational level , with the non-experimental
and transversal design, using the hypothetical deductive method. It was determined in the

students of the ninth semester with the sample of intentional non-probabilistic type.

It is concluded that there is a direct and significant causal correlation between Student
Engagement Management and Academic Performance. What is demonstrated after
carrying out the SPSS statistical analysis, version 25, where the incidence of student
commitment management in academic performance was obtained, as the Wald coefficient
greater than 4.00 and the statistical significance value can be seen p_value <0.05 and for
the analysis of the hypothesis test, the ordinal logistic regression was assumed, analyzed by
the Nagelkerke test coefficient, where the dependence of the independent variable on the

dependent variable is shown.

Keywords: Student commitment management, academic performance and institutional

academic management.



l. Introduccion

La problematica de la educacién universitaria publica es relativamente compleja tal como
manifiesta Cuevas (2016), en sus estudios de la ciudad México, quien sefiala que hay una
serie de desafios para formar al universitario, él considera no solo los desafios para la
adquisicién de saberes, sino también sociales, politicos, religiosos, éticos y morales, con la
finalidad de formarlo también como ser humano util a la sociedad; asi también, Diaz, Bar
& Ortiz (2016) ademaés de Inayatullah & Gidley (2000 ) y Mahajan & Ravindra (2017)
refieren que es la universidad donde se debe desarrollar personas competentes estando de
acuerdo con la UNESCO (1987-1999), que nos recuerda la mision y objetivos de la
educacién universitaria entre otros el aprendizaje para ser aplicado indefinidamente en
cualquier momento de nuestra vida, auspiciando el desarrollo de una forma de pensar
abierta y critica en todo momento, engrandeciendo al ser humano para ser reflexivo y
capaz, ademas de proponer alternativas de solucién al enfrentarse con problemas del
entorno social y de esta manera también Rodriguez (2018), Erken (2018) y ademaés
Izeybekhai (2015) complementan que todo lo mencionado es para el desarrollo de la

sociedad, sostenible y sustentable.

Por otro lado Zapata, Leihy, & Theurillat (2018) han mostrado la asociacion de
bajo rendimiento académico con diferentes circunstancias como: dificultades econémicas,
equivoco vocacional, bajo nivel académico para la comprension lectora, el realizar
resimenes y la capacidad de analisis numérico, limitaciones para adecuarse al entorno
social, falta de identificacién con su universidad, poco desarrollo psico emocional del
alumno, deficiente apoyo familiar y falta de compromiso estudiantil. Aunque Alvarado,
Ube, Cafizares, & Martinez (2018) concluyen que solo la carencia de recursos econémicos
no es causa de fracaso o abandono escolar. Inclusive Hadzieva, Koceska, Videnovik &
Trajkovik (2017) y Mason (2008) proponen la teoria de la complejidad cuando se desea

investigar en educacion.

Siendo diversos los factores que van a determinar un buen desarrollo académico en
el estudiante universitario y el factor menos estudiado es el Compromiso estudiantil que
podria explicar la realidad problematica que se presenta a diario durante el tiempo que
desarrolla su formacion profesional a decir de Pruitt-Logan (1987), compromiso que éste

estudiante debe tener con sus propios estudios, con sus comparieros de estudio, con sus



docentes y finalmente con su institucion educativa. Tenemos a Kuh (2009,) quien
manifesto que el estudiante universitario aprende més, con comprension y profundamente,
cuando mas esta comprometido con su formacion profesional, cuando mas estudia un tema,
si practica mas, si basa su desarrollo apoyado por sus profesores, ademas de manejar lo
complejo que es trabajar con personas de su entorno, diferentes en muchos aspectos y
finalmente participar en actividades productivas durante los estudios y después de ellos.

El presente estudio se enmarca dentro del ambito de gestion de politicas en
educacién universitaria publica y especificamente desarrollado en la Facultad de
Odontologia de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos de Lima, Per, siendo para
ello necesario saber que el Plan Estratégico Institucional 2017- 2019 de la mencionada
facultad presenta como Objetivo Estratégico N° 1: “Mejorar la formacion académica con
calidad para los estudiantes”; el objetivo es bueno ademas de actual y tal vez se logre en
algin grado, sin embargo se observa que el rendimiento académico medido con el
promedio ponderado de los estudiantes se encuentra entre suficiente, regular y un bajo
porcentaje con promedio bueno, no existiendo estudiantes que tienen promedio de
excelente o sobresaliente al término del cuarto afio académico, planteandonos la
posibilidad que no existe una buena gestion para el compromiso estudiantil que incida en

un excelente rendimiento académico.

Por lo mencionado, fue el interés de investigar y buscar razones que expliquen la
problemética de los bajos promedios ponderados que se sefialan en el rendimiento
académico de los estudiantes de Odontologia de la UNMSM. Planteandose el Problema
general siguiente ¢Qué incidencia tiene la gestion del compromiso estudiantil en el
rendimiento academico de los estudiantes de odontologia de la UNMSM, 2019?. Como
problemas especificos se desprenden: (a) ¢Queé incidencia tiene el desafio académico en el
rendimiento académico?; (b) ¢Qué incidencia tiene el aprendizaje con pares en el
rendimiento académico?; (c) ¢Qué incidencia tiene la experiencia con docentes en el
rendimiento académico? y (d), ¢Qué incidencia tiene el entorno institucional en el

rendimiento académico?

Hubo investigadores del compromiso estudiantil y rendimiento académico hoy

considerados como antecedentes:



Tenemos a Pineda, Bermudez, Rubiano, Pava, & Suérez (2014), quienes
encontraron que entre los afios 2000 al 2010 la educacion universitaria publica en América
Latina ha mejorado en un 40% en incremento de plazas o vacantes, notdndose un avance
significativo, pues los jovenes estudiosos de esta parte del continente tienen mayores
posibilidades de acceder a la universidad publica. Aumentaron las partidas estatales,
también la ayuda econdémica para los estudiantes y hoy en dia los paises de Brasil,
Argentina y Chile presentan las mejores prospectivas e indices al respecto. Sin embargo,

esta realidad alentadora no es sinobnimo que la formacién universitaria sea de calidad alta.

Aspeé, Gonzales & Cavieres (2018), examinaron la manifestacion de grados y
orientaciones del compromiso estudiantil. Realizan una aproximacion cuantitativa y
obtienen un indice del compromiso evidenciado en 412 estudiantes de una universidad
regional de Valparariso. Los resultados mostraron que la mayor parte de los estudiantes
presentan un compromiso orientado a lo académico, pero que no se reduce a éste,
detectdndose la emergencia del compromiso estudiantil complejo. Concluyendo que el
compromiso estudiantil debe ser entendido como un fenémeno complejo, mas alla de lo
estrictamente académico, incorporando acciones que, fuera del aula, igualmente aportan al
proceso formativo sin desvalorar lo académico, aclarando la importancia de los
componentes personales-integrales y ciudadanos de este fenémeno, que tradicionalmente

han sido relegados a un segundo plano por la preponderancia del rendimiento académico.

Por su parte Zapata, Leihy & Theurillat (2018), en su investigaciébn mencionan
también la tarea compleja que es conocer todas las circunstancias como aprenden los
estudiantes, valorando todas las variables posibles de ello, en la basqueda de la calidad de
la educacion superior. Fue el cuestionario “National Survey of Student Engagement,
NSSE” (2013,2016, 2017) de la universidad de Indiana que sustentd Kuh (2015), el que
sirvié de base para Zapata y colaboradores, reportando procedimientos de adaptacion y
validacién del instrumento en el entorno chileno, contribuyendo ademas en la adecuacién
para el contexto latinoamericano. Este cuestionario encuesta validado, fue considerado

como importante para realizar el presente estudio.

Bom & Bolivar (2018), traducen a la gestién del compromiso estudiantil en
universidades como gestion del conocimiento y la consideran de mucha importancia para
mejorar la calidad de todas las actividades universitarias. Mediante un estudio descriptivo

analizaron la gestién del conocimiento en universidades venezolanas. Concluyendo que la



gestion del conocimiento influye en alto nivel para la generacion de activos intangibles.
Asi también Daura & Durand (2018), en estudiantes argentinos, estudiaron la relacién
entre el compromiso académico y la orientacion temporal encontrando correlaciones

significativas entre las dos variables.

Ferndndez (2018) quiso estudiar la relacion del compromiso académico estudiantil
manifestado con niveles de vigor y dedicacion versus estimulos estresores, encontrando
que a mayor estrés, menor son los niveles de Compromiso Académico. Inclusive si la
demanda de estrés es externo a la universidad también afecta y finalmente concluyé que
cuanto mas elevado es el compromiso académico hay mayor vigor y absorcion. Por otro
lado Esteban, Bernardo, Tuero, & Cervero (2017), realizaron un estudio con el objetivo de
reconocer las variables que influyen en la permanencia del estudiante universitario,
llegando a la conclusion que cuando se conseguia realizar trabajos de colaboracion
continua entre los estudiantes y sus docentes se conseguia un mejor rendimiento académico
y esta se convertia en la variable mas importante para que el estudiante permaneciera en su
institucion.

Para complementar, Torres (2019) realizé un estudio en inmigrantes de primera y
segunda generacion, sobre el desafio académico que es parte del compromiso del
estudiante, en este caso universitarios sordos, que ain sin ser motivo del presente estudio,
sin embargo, coinciden los factores influyentes con los estudiantes no sordos, es decir
factor hogar, interaccion con los padres, la preparacion previa a la universidad y el estreés,

cuando mejor son controlados estos factores hubo éxito en sus estudios.

En referencia a la variable rendimiento académico, consideramos a Medina,
Watanabe & Angulo (2018), que buscaron determinar la relacion entre la vocacion
profesional con el rendimiento académico de los estudiantes en una universidad de Lima,
Per(. Ellos plantean la importancia que un estudiante escoja adecuadamente su profesién
con firmeza y vocacion para garantizar un buen rendimiento académico, culminar sus
estudios con satisfaccion y garantizar un buen ejercicio profesional. La muestra fue 171
alumnos clasificados en niveles alto, medio y bajo de rendimiento académico. Se evaluo
mediante una encuesta de 36 items que comprendian cuatro dimensiones: Satisfaccion
estudiantil, deseo de terminar la carrera, confianza en si mismo y destrezas. Concluyendo
que solamente la dimension respecto a la autoconfianza fue estadisticamente significativa

respecto al rendimiento académico.



Medina, Fereira & Marzol (2018) analizaron los factores personales que perciben
los estudiantes de geometria que influyen en su bajo rendimiento académico. El estudio se
enmarco en el enfoque positivista, con una metodologia cuantitativa. La muestra fue 200
estudiantes. El instrumento constituyd un cuestionario de ocho items. Los resultados
indicaron que las razones personales intervienen medianamente para el bajo rendimiento y
definieron la necesidad de implementar estrategias didacticas para mejorarlo, ademéas de
considerar incentivos que genere motivacion y se consiga un compromiso estudiantil
Optimo para el éxito de sus estudios. Finalmente, se sugirié investigar mas sobre la génesis
del bajo rendimiento académico de estos estudiantes considerando todos los factores
involucrados con la participacion de los docentes, autoridades y del propio estudiante.

Tabares, Andrenacci & Medina (2019) realizaron un estudio en exalumnos de una
universidad, cuyo objetivo fue determinar si la adscripcion del estudiante en una cétedra
tiene algun tipo de influencia en el rendimiento académico. Obteniendo como resultado
que los estudiantes adscriptos arrojaron mejor rendimiento que los no adscriptos, habiendo
diferencia significativa de los dos grupos, asumiendo que es mejor que el estudiante se
adscriba. Es interesante otro estudio realizado por Carrasco & Martinez (2019), donde
procuraron establecer la relacién entre el nivel de compromiso y el rendimiento
académico que presentan estudiantes de tres escuelas académico profesionales de ciencias
de la salud y se obtuvo como resultado que en general no existe relacién significativa entre
las variables de estudio, pero cuando se realizd la separacion del estudio por cada escuela,

una de ellas si present6 relacion significativa.

Alvarado, Ube, Cafiizares & Martinez (2018), en su estudio, proponen como
objetivo indagar la incidencia que tiene la situacion socioecondémica del estudiante sobre su
rendimiento académico Realizando un estudio cuantitativo correlacional usando encuesta
con preguntas pre elaboradas en una universidad del Pert obteniendo como resultado que
los factores socioecondmicos no inciden en las notas finales. Proponiendo finalmente

realizar mas estudios a profundidad.

Kapur ( 2018), Ahmed (2018) y Maganga, (2018), coinciden en que los hechos que
afectan el rendimiento académico son mdltiples, pero especialmente reconocen a tres de
ellos como los méas importantes, digase factores del hogar, factor docente y factor

estrategias beneficiarias para el estudiante.



Entre las teorias y enfoques conceptuales donde se enmarca la investigacion, para
definir “compromiso estudiantil” hoy es complicado a decir de Owen & Dunne (2013),
porque probablemente tendrd varias definiciones que pueden llegar a confundir al
investigador, pudiendo asociarse a términos como: participacion, esfuerzo, trabajo en
equipo, colaboracion, etc. Sin embargo Owen comenta que al compromiso estudiantil se
debe vincular con estrategias institucionales para trabajar con estudiantes buscando el
rendimiento cognitivo de cada uno, el éxito estudiantil y el éxito institucional. Bender
(2017) por su parte afirma que el compromiso es absolutamente esencial para el
aprendizaje, pues si no hay compromiso con el contenido a dominar, no lo aprenderdn y a
pesar que las definiciones pueden ser dispersas o variantes, hoy se acepta que el
compromiso estudiantil es una accion de tipo cognitiva, activa y emocional. Por su parte
Astin (1993), quien fue un estudioso que dio los primeros enfoques de las experiencias de
los estudiantes y como les afecta el entorno universitario, entre otros aspectos evalué la
importancia de comprender el desarrollo académico, ademas del desarrollo personal y la

satisfaccion del convivir en la universidad.

Siendo muy importante, como fue mencionado lineas arriba, el compromiso
estudiantil es aun el factor menos estudiado para evaluar el éxito académico del estudiante
universitario. En Latinoamérica, segun estudios de Pineda, Bermldez, Rubiano, Pava, &
Suérez (2014) solo hubo investigaciones focalizadas en México, Colombia, Puerto Rico y
hace poco tiempo Zapata, Leihy, & Theurillat (2018) en Chile; luego tenemos la opinion
de Garcia- Huidobro, Gutiérrez, & Condemarin (2007) quienes afirman que los factores
que favorecen el aprendizaje son de raiz cognitiva, sociales y del entorno que intervienen
en el proceso y determinan el éxito en el aprendizaje. De raiz cognitiva porque casi todo se
aprende gracias a la capacidad intelectual e interés mental de cada uno. Las raices sociales
tienen que ver con las relaciones interpersonales; equilibrar un desarrollo emocional y
afectivo con una sustentacion social con pares diferentes a si mismo, adultos, autoridades,
etc. Y entre los factores del entorno que afectan la calidad del estudio sugieren considerar

al lugar y tiempo respectivamente.

También Kuh (2015), primero individualmente y luego Kuh con lkenberry &
Janjowski (2015) ademas de la NSSE (2005) entienden la importancia de evaluar el
aprendizaje estudiantil para mejorar el logro de éstos y también engrandecer la institucion

universitaria en su funcion e imagen. Ademas ayudaria a tomar mejores decisiones para



gestionar cambios, mejorar el éxito de los egresados para beneficio de éstos pues
satisfarian las necesidades de los empleadores actuales y el bienestar general de la
poblacién. Para las autoridades educativas y docentes preocupados en la formacién
profesional les serviria para usar evidencias del aprendizaje estudiantil y mejorar la
educacién superior, de esta forma se nos ofrece una justificacion mas que convincente.
Segln Pineda, Bermldez, Rubiano, Pava, & Suarez (2014), la institucion universitaria
tiene el rol principal para elevar el nivel de compromiso en la formacion estudiantil pues

debe tener entre sus funciones principales estimularlo intelectual y socialmente.

Complementando, Aspeé, Gonzales, & Cavieres (2018) interpretan el compromiso
estudiantil como un fendmeno multifocal donde los estudiantes se involucran durante sus
estudios con acciones que, incluso, no estan consideradas dentro de los estandares de
calidad definidos por las universidades, ya que los estudiantes podrian estar concibiendo su
proceso formativo como parte de la transformacion de la sociedad; esto en un contexto
altamente masivo de la educacion superior. Esta perspectiva social, ha sido poco atendida
en las investigaciones en el area, las que tienden a concentrarse generalmente aludiendo a
su componente académico. Por esto se sugiere estudiar el compromiso estudiantil desde
distintas orientaciones, considerando aspectos personales y ciudadanos, de manera de

avanzar hacia una concepcion mas compleja de la persona en la sociedad.

Fue Kuh (2009), profesor de educacién superior y director del Centro de
Investigacion Post secundaria en la universidad de Indiana, quien recogié avances
historicos del compromiso estudiantil, realiz6 investigaciones y posteriormente plasmé en
su libro donde teoriza y sustenta la importancia del enfoque global del compromiso
estudiantil (Kuh, Ikenberry, & and Janjowski, 2015) y hasta la actualidad existe como
propuesta la Encuesta nacional de compromiso estudiantil, cuyo nombre original es
National Survey of Student Engagement NSSE (2017), considerada en trabajos de
investigacion en EEUU y Europa. Para Latinoamérica Zapata, Leihy, & Theurillat (2018)
realizaron un estudio donde hicieron una interpretacion del cuestionario mencionado para
adaptarlo y validarlo al medio, asociando diversos aspectos de la experiencia estudiantil,
incluyendo 42 preguntas relacionadas con nueve indices de compromiso estudiantil,
considerando cuatro dimensiones: Desafio académico, aprendizaje con pares, experiencia
con docentes y entorno institucional. A continuacion se describen y explican las

dimensiones con sus respectivos indicadores:



Desafio académico, desarrollado por Kuh (2009) también denominado Reto
academico, se refiere a todas las acciones que realiza el estudiante para capacitarse y lograr
aprender empefiandose en cumplir de las tareas y obligaciones académicas invirtiendo su
tiempo, entusiasmo cognitivo y autonomamente , luego se definieron los indicadores,
entonces fueron Zapata, Leihy, & Theurillat (2018) quienes adaptaron e incluyeron tres
indicadores, a saber: Aprendizaje de orden superior; Estrategias de aprendizaje y

Razonamiento cuantitativo.

Aprendizaje con pares, en blsqueda del aprendizaje significativo Kuh (2009)
propone que el acumulo de conocimientos se incrementa potencialmente si tiene una
interaccion académica, positivamente activa, competitiva y colaborativa con sus
compafieros de estudio, entonces Zapata, Leihy, & Theurillat (2018) proponen indicadores

que incluye: Aprendizaje colaborativo e Interaccion con otros.

Experiencia con docentes, es la dimension que Kuh (2009) refiere a la interaccion
académica, conceptos, propuestas, formas de pensar entre el participante y sus profesores
para el desarrollo de conocimientos, ademas del manejo social, y Zapata, Leihy, &
Theurillat (2018) incluyen como indicadores: Interaccion estudiante-docente y Practicas

docentes efectivas.

Por ultimo la cuarta dimension: Entorno institucional, aqui Kuh (2009) considera
las acciones que desarrolla la institucion para la integracion académica y social del
conjunto estudiantil (programas, proyectos), para considerar las necesidades transversales
y no solamente lo cognitivo, entonces Zapata, Leihy, & Theurillat (2018) consideran como
indicadores: Calidad de las interacciones y Apoyo institucional.

Respecto al rendimiento académico estudiantil, para Morocho (2015), es el grado
obtenido de acuerdo a lo calificado por su institucion, pudiendo ser cuantitativa o
cualitativa, definidos por el profesor, reflejo de un determinado aprendizaje de acuerdo al
logro de los objetivos preestablecidos. Se definen mediante indicadores del rendimiento
académico y es conveniente mencionar que en Universidades del Reino Unido es llamado
Grade Point Average (GPA) considerada como el promedio ponderado de acuerdo a los

créditos de las asignaturas.

Navarro (2003), define al rendimiento académico como una constelacion activa de

caracteristicas estudiantiles que dan un resultado parcial o final cuantitativo y/o cualitativo,



donde se puede tener una idea concreta sobre aspectos, cognitivos, procedimentales,
actitudinales y de valores conseguidos por el estudiante en su proceso de capacitacion
universitaria. Sin embargo, Chilca (2017) menciona que el rendimiento académico esta
afectado por un sinnimero de variables, por lo que en ocasiones se hace dificil definirla,
pero también reconoce que hay aspectos como el individual cognitivo, la personalidad, el
entusiasmo, las capacidades, los intereses, los habitos de estudio, la autoestima y la

relacién profesor-alumno que influyen sobre él.

La UNMSM en su Resolucion Rectoral N° 04804-R-04 (2004) explica el sistema
cuantitativo vigesimal para la calificacion del estudiante y considera el promedio
ponderado como calificacién parcial o al final de sus estudios universitarios y este se
obtiene “sumando los productos de los calificativos de todos los cursos por el nimero de
créditos de los mismos considerandose todas las veces que el estudiante Ilevé el curso,
luego se divide éste resultado entre la suma total de créditos”. Dando como resultado una
expresion numeérica que es el producto de los saberes conseguidos por el estudiante en el
desarrollo de sus asignaturas: saber conocer, hacer y ser. Dentro de la evolucion de sus

capacidades cognitivas, procedimentales y actitudinales Es decir sus competencias.

Albaina & Aranda (2002), autores de textos sobre educacion en Espafia y
basandose en las normas establecidas de la Direccion General de Universidades para el
calculo del rendimiento académico y la calificacién en el trdmite académico en estudiantes
universitarios  para obtener sus titulos oficiales, proponen la siguiente tabla de

equivalencia para la calificacion cualitativa y cuantitativa:

Tabla 1

Propuesta por Albaina y Aranda para la equivalencia de la calificacion cuantitativa y
cualitativa en Espafia (2002)

Calificacion Calificacion Calificacion
cualitativa Cuantitativa cuantitativa
decimal vigesimal
Suficiente 55 11a129
Bien (Bueno) 6.5 13a14.9
Notable 75 15a17.9
Sobresaliente 9 18a20




Por otro lado el Vicerrectorado de Relaciones Internacionales de la Universidad de
Granada (2010), al desarrollar un programa de intercambio educativo internacional
encontré diferentes maneras de calificacion cuantitativa y cualitativa para determinar el
rendimiento académico estudiantil a nivel global que hacia dificil dicho intercambio, por
ello trabajo en el desarrollo de una tabla de conversion de las evaluaciones empleadas en
diferentes universidades en todos los continentes y conseguir publicarla para aplicarlo a
reconocimientos de estudios cursados por sus estudiantes. Para ello hizo uso de
informaciones del Ministerio de Educacion Espafiol, the world education services
(servicios educativos del mundo) y universidades socias de la UGR. En la mencionada
tabla de conversion se observan maltiples paises europeos, norteamericanos, australianos,
asiaticos, africanos y sudamericanos, entre ellos nuestro pais, Perd. De aqui se desprende la

calificacion cuantitativa y cualitativa considerada en el presente estudio. Ver anexo 7.

Tabla 2

Extraida de la conversién de calificaciones, de la Universidad de Granada sobre
movilidad internacional de estudiantes organizado para el presente estudio realizado en
Lima, Peru.

Suspenso Aprobado Regular Bueno Sobresaliente
UGR Desaprobado opcién a matricula
de honor en la
UGR
ECTS Fallo: Suficiente: Regular . Bueno: Excelente:
Sistema Se requiere El rendimiento trabajo por encima del rendimiento
Europeo de mucho més cumple con generalment estandar excepcional con
Transferencia  trabajo antes los  criterios e sélido con promedio pero solo errores
y de otorgar el minimos errores con algunos menores
Acumulacion  crédito notables errores
de Créditos
Perd 0-10.9 11-12.9 13.0- 14.0 14.1-17.9 18.0- 20

En el Perd, la entidad que define los destinos de la educacion vigente es el
Ministerio de Educacion (MINEDU) quien desde el 2016, establece los lineamientos de la
evaluacion descriptiva del aprendizaje al término de un periodo educativo y presenta los

niveles de calificacion de la educacion basica de la siguiente manera:

AD: Logro destacado, es el nivel aprendizaje con un logro competente muy por

encima de lo esperado.
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A: Logro esperado, considera el nivel de aprendizaje logrado bueno en
competencias cognitivas, procedimentales y en el tiempo preestablecido.

B: En proceso, que el estudiante logré un nivel de aprendizaje considerado regular,

pues aun requiere cierta guia docente para seguir mejorando.

C: En inicio, cuando el estudiante ain manifiesta dificultades para desarrollar

competencias y necesita guia docente para lograrlo.

Respecto a la justificacion del estudio, es de conocimiento publico que la UNMSM
es reconocida en el ambito académico nacional e internacional como una de las mejores en
el Pert (QS Latin American University Rankings, 2019) y (Superintendencia Nacional de
Educacion Universitaria, 2019), la Facultad de Odontologia se caracteriza por tener los
mas altos niveles nacionales de calidad académica en la formacion profesional que le
compete e inclusive, a manera de prueba, sus recién egresados resuelven con solvencia su
primer enfrentamiento competitivo profesional en el concurso del ENAO (Examen
Nacional de Odontologia) para elegir sedes en el obligatorio SERUM, véase en Noticias

Universidad Nacional Mayor de San Marcos (2017).

Sin embargo histéricamente y dentro de la institucion educativa, los resultados del
promedio ponderado final, considerado como el rendimiento académico en todos los afios
de estudio universitario donde el estudiante dentro de la calidad de su formacion
académica (Oficina General de planificacion UNMSM, 2017) debe demostrar
competencias con capacidades cognitivas, procedimentales y actitudinales de su
aprendizaje, suelen promediarse en su gran mayoria como rendimiento regular o suficiente
con una escasa cantidad de estudiantes con promedio bien o bueno y ausencia de

estudiantes con promedio sobresaliente.

Por otro lado, no se han realizado estudios para evaluar el compromiso estudiantil
producto de la gestién institucional y su influencia sobre el rendimiento académico logrado
por la poblaciéon estudiantil; en el Perd, se ha dejado de lado la evaluacion de la
experiencia educativa de los universitarios. La ausencia de dicha cualificacion puede
ocultar la explicacion de un bajo rendimiento académico, lo cual puede determinar
consecuencias no deseables en las competencias certificadas nacionales e internacionales
del profesional, su postulacion para procesos internacionales y afectar al estudiante mismo

e inclusive su entorno familiar.
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Por lo mencionado se justifica la investigacion, es decir la bldsqueda de razones
para explicar el bajo promedio ponderado estudiantil, para afinar la gestion con la finalidad
de continuar con la mejora de la calidad académica, como lo menciona la facultad motivo
del estudio y reflexionar sobre diferentes aspectos ademas de fortalecer las experiencias
formativas que se podrian ofrecer en los estudios superiores en el Pert, en el marco
vertiginoso de la evolucion de las teorias didacticas y tecnologias, para beneficio de
estudiantes, instituciones universitarias y poblacion en general.

Considerando las caracteristicas de las interrogantes del problema de estudio se
formula como objetivo general: Determinar la incidencia de la gestion del compromiso
estudiantil en el rendimiento académico de los estudiantes de odontologia de la UNMSM,
2019. De alli se desprenden cuatro objetivos especificos a saber: (a) Conocer la incidencia
del desafio académico en el rendimiento académico; (b) Precisar la incidencia del
aprendizaje con pares en el rendimiento académico; (c) Determinar la incidencia de la
experiencia con docentes en el rendimiento académico y (d) Precisar la incidencia del

entorno institucional en el rendimiento académico.

Considerando que la hipétesis, es el ndcleo o la parte central alrededor de la cual
gira todo el proceso de la investigacion como lo refiere Herndndez, Fernandez y Baptista
(2014) y para ello debe aceptar la caracteristica de confrontacion entre los fundamentos
tedricos y la realidad susceptible de observacion, se plantea como Hipotesis general:
Existe incidencia de la Gestién del Compromiso estudiantil en el rendimiento académico
de los estudiantes de odontologia de la UNMSM, 2019; proponiendo como hip6tesis
especificas : (a) Existe incidencia del desafio académico en el rendimiento académico; (b)
Existe incidencia del aprendizaje con pares en el rendimiento académico; (c) Existe
incidencia de la experiencia con docentes en el rendimiento académico; y (d) Existe

incidencia del entorno institucional en el rendimiento académico.
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. Método
2.1 Tipo y disefio de investigacion

El paradigma de la investigacion es positivista, pues a decir de la filosofia de Comte se
opone a la filosofia teoldgica y metafisica (Kremer- Marietti, A, 1997) . Respecto al
enfoque que corresponde al presente estudio es el cuantitativo por cuanto se recurre a
técnicas y métodos especificos para la obtencion de datos para cada una de las variables y
su andlisis mediante la estadistica y la medicion. Vasquez (2018) apoya el criterio de
asignarle un valor a un dato, proceso o actividad y vincularlo con el concepto de cantidad
asignandole nimeros sobre la base de la propiedad. Se corresponde al tipo descriptivo y
explicativo. Descriptivo porque cada variable precisa de una descripcion de su
comportamiento individual actual de los fendmenos (Moreno, 2000). Explicativo porque al
conocer el efecto de una variable sobre otra, va a permitir explicarlo en la préctica
proponiendo mejoras para obtener mejores resultados educativos y resolver problemas

académicos en beneficio de los estudiantes (Landeau, 2007) .

El nivel es correlacional causal, porque ademas de buscar las causas o razones del
por qué suceden los hechos se tiene que determinar la influencia de una variable sobre la
otra (Ospino, 2004). El disefio es no experimental, transversal. No experimental porque no
se manipulan las variables. Y es transversal por que el trabajo se realizé en un solo periodo
de tiempo (Hernandez,Fernandez y Baptista, 1014); y finalmente el método usado es el
hipotético deductivo; hipotético por que se apoya en las hip6tesis planteadas y deductivo
porque su analisis se aborda de lo general a lo especifico o particular en busqueda de

conclusiones (Hurtado & Toro, 2007).

M:OX —» OYE
Siendo: M.- Muestra.

OX.- Gestion del compromiso estudiantil.

OYE: Rendimiento académico.
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2.2 Operacionalizacion de variables.
Variable: gestion del compromiso estudiantil.

Definicion conceptual.- Por su parte Astin (1993) afirma que la institucion educativa debe
considerar las experiencias de los estudiantes y como les afecta el entorno universitario, asi
como evaluar la importancia de comprender el desarrollo académico, ademas del desarrollo
personal y la satisfaccion del convivir en la universidad. Asi también Bender (2017),
afirma que el compromiso es absolutamente esencial para el aprendizaje, pues si no hay
compromiso con el contenido a dominar, no lo aprenderan y a pesar que las definiciones
pueden ser dispersas o variantes, hoy se acepta que el compromiso estudiantil es una

accion de tipo cognitiva, activa y emocional.

En cuanto a la definicion operacional de la variable Gestion del compromiso
estudiantil: se va a medir en cuatro dimensiones encontradas en los estudiantes producto de
la gestion de la institucion universitaria, a saber: Desafio académico, aprendizaje con

pares, experiencia con docentes y entorno institucional.

Variable: Rendimiento académico.-

Navarro (2003), define al rendimiento académico como una constelacion activa de
caracteristicas estudiantiles que dan un resultado parcial o final cuantitativo y/o cualitativo,
donde se puede tener una idea concreta sobre aspectos, cognitivos, procedimentales,
actitudinales y de valores conseguidos por el estudiante en su proceso de capacitacion
universitaria.

Respecto a la definicion operacional, se tomd en cuenta como indicador al
promedio ponderado de los estudiantes al término del octavo semestre académico, donde
ya han cursado 52 asignaturas y 181 créditos académicos segun la Resolucion Rectoral
UNMSM (2010), usando una escala de medicion ordinal y valores y rangos de

desaprobado, suficiente, regular, bueno y excelente.

14



Tablas de operacionalizacion de variable

Tabla 3

Variable Gestion del compromiso estudiantil

Dimensiones Indicadores items Escala de Nivelesy rangos
medicion (Tipo
Likert)
Aprendizaje de 15 Bajo: 5-10
orden Superior Medio: 11- 15
Alto:  16- 20
Desafio Estrategias  de Bajo: 3-6
académico aprendizaje 6,8 Medio: 7-9
Alto:  10-12
Razonamiento Bajo: 3-6
cuantitativo 9,11 Medio: 7-9
Alto:  10-12
Cualitativa
Aprendizaje 12,15 ordinal, Bajo: 4-8
Aprendizaje con colaborativo politomica. Medio: 9-12
pares Alto: 13- 16
Interaccion con 16,19 Bajo: 4-8
otros Medio: 9-12
1 Muy poco Alto:  13-16
2 Algo
3 Bastante
4 Mucho
Experiencia con Interaccion Bajo: 4-8
docentes estudiante- 20,23 Medio: 9-12
docente Alto: 13- 16
Précticas Bajo: 5-10
docentes 24,28 Medio: 11- 15
efectivas Alto: 16- 20
Entorno Bajo: 5-10
institucional Calidad de las 29,33 Medio: 11- 15
interacciones Alto:  16- 20
Apoyo 34,42 Bajo: 9-18
institucional Medio: 19- 27
Alto:  28-36
3 Bajo: 42- 84
Total Items, niveles y rangos 42 Medio: 85 - 126
Alto:  127-168
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Tabla 4

Variable rendimiento académico

Indicador Escala Valores y rangos

0-10.9 (Desaprobado)

) ) 11.0- 12.9 (Suficiente)
Promedio ponderado obtenido
por el estudiante al término del Ordinal 13.0- 14.0 (Regular)
octavo semestre académico. 14.1- 17.9 (Bueno)

18.0- 20 (Excelente)

2.3 Poblacion, muestra y muestreo

La poblacion, constituida por estudiantes de pre grado de la facultad de odontologia que en
su totalidad suman la cantidad de 502 de los cuales 288 son mujeres (57.3 %) y 214 son
hombres (42.7 %) la edad escila entre los 17 y 46 afios; para el presente estudio se
consider6 una muestra constituida por los estudiantes del noveno semestre, es decir

aquellos estudiantes que ya cursan el quinto afio de estudios.

Para definir el tamafio de la muestra se consider6 el tipo no probabilistico
intencional sustentado por Avila (2006). Como criterios de inclusién , es decir las
caracteristicas que tiene el objeto de estudio para ser parte de la investigacion (Arias,
Villasis & Miranda, 2016), se tomd en cuenta a todos los estudiantes del noveno semestre
académico matriculados al 2019 que estan en la base de datos y asistieron a la clase de
teoria el dia que se realizé la recoleccion de datos (Cuestionario- Encuesta) y como criterio
de exclusién (Arias, Villasis & Miranda, 2016) se considerd excluir a los estudiantes que
estan en condicion de retirado de los estudios o que no asistieron a clase la fecha de la
recoleccion de datos. En su conjunto son 89 estudiantes. Del género masculino suman la
cantidad de 33 (37 %) y del género femenino son 56 (63 %). Finalmente se evalué a 86

estudiantes.

2.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad

Esta investigacion se realizo en la Facultad de Odontologia de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, universidad publica de Lima- Per( y buscando determinar la
relacién que existe entre el compromiso estudiantil producto de la Gestion universitaria y

el rendimiento académico de estudiantes del 9no semestre de formacion profesional; se
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elige ésta poblacion porque son los estudiantes que méas tiempo han discurrido en la
universidad, tienen mas experiencias de compromiso estudiantil y son el Gltimo afio que

tienen la mayoria de sus asignaturas desarrolladas en el claustro universitario.

Para la variable Gestion del compromiso estudiantil se consider6 como base, la
version en espafiol del instrumento de recoleccion de datos tipo encuesta de la National
Survey of Student Engagement (NSSE) que la menciona el Institute for effective
educational practice (2019), adaptado y validado en un estudio realizado en universidades
de Chile y adaptado y validado también para el presente estudio. el cual mide el nivel de
compromiso de los estudiantes en cuatro dimensiones: 1° Desafio académico, 2°
Aprendizaje con pares, 3° Experiencia con docentes y 4° Entorno institucional. Por lo

tanto, la técnica para la primera variable es encuesta y el instrumento el cuestionario.

Para la variable Rendimiento académico, la técnica usada es el Analisis documental
y el instrumento fue el Registro de notas.

En cuanto a la validez, para el presente trabajo de investigacion se realizo la validez

de contenido mediante la participacion de juicio de expertos en el tema.

Tabla 5

Expertos que emitieron el juicio para la validacion del instrumento de la Gestion del
compromiso estudiantil

N° Grado académico  Nombres y apellidos del experto Dictamen

1 Doctora Antonia Florencia, Castro Rodriguez  Hay suficiencia
2 Magister Margot Margarita, Gutiérrez llave Hay suficiencia
3 Doctora Teresa Angélica, Evaristo Chiyong Hay Suficiencia

Para medir el grado de confiabilidad, es decir la precision, repetibilidad, resultados
no dispersos y la consistencia interna se realizé haciendo uso del programa estadistico
SPSS versién 25.0 y contamos con Bruin (2006) que especifica las bondades de la prueba
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estadistica de fiabilidad Alfa de Cronbach a una muestra piloto de 20 estudiantes. Ver

anexo 4.

Tabla 6

Datos del analisis estadistico Alfa de Cronbach de la variable gestién del compromiso
estudiantil.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos
,969 42

Como se puede observar en la tabla 6, la prueba Alfa de Cronbach que se realizé para
medir la confiabilidad del instrumento de la variable gestion del compromiso estudiantil en
el estudio piloto, resultdé ,969 para los 42 items, lo que nos permite afirmar que el

instrumento es confiable.

2.5 Procedimiento

Se identifico la causalidad de la variable gestion del compromiso estudiantil en la variable
rendimiento académico, empleando un cuestionario encuesta en los estudiantes de la
muestra para la primera variable y la base de datos de la universidad del promedio

ponderado estudiantil de la misma muestra para la segunda variable.

2.6 Método de analisis de datos
Estadisticos descriptivos: Tablas de frecuencia, diagrama de barras empleando el programa
estadistico SPSS version 25.

Las tablas de frecuencia se considera una por cada variable con su respectiva figura
o diagrama de barras, ademas de una tabla con el resultado de los coeficientes de la gestion
del compromiso estudiantil en el rendimiento académico de los estudiantes de odontologia
de la UNMSM vy sus dimensiones, observando el coeficiente de Wald y el valor de

significacion estadistica con un p_valor menor a 0,05.

Estadisticos inferenciales: Formulacion de hipotesis estadisticas.
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Se asumio a la regresion logistica ordinal, para ser analizados por el coeficiente de
la prueba de Nagelkerke para determinar la dependencia de la variable independiente sobre
la dependiente.

Hipotesis General: Existe incidencia de la gestion del Compromiso estudiantil en el

rendimiento académico de los estudiantes de odontologia de la UNMSM, 2019.

Hipotesis especifica 1: Existe incidencia del Desafio académico en el rendimiento
academico.
Hipodtesis especifica 2:  Existe incidencia del aprendizaje con pares en el
rendimiento académico.
Hipotesis especifica 3: Existe incidencia de la experiencia con docentes en el
rendimiento académico.
Hipdtesis especifica 4: Existe incidencia del entorno institucional en el rendimiento

académico

2.7 Aspectos éticos

Realizar una investigacion ética, en primer lugar requiere estar en consonancia con una
serie de principios éticos generales como la equidad, honestidad y consideracion humana
(Glatthorn & Joyner, 2005) EI presente estudio ha respetado la autoria de las referencias
bibliograficas y las interpretaciones de las citas son informadas con el autor respectivo.
Ademas es necesario comunicar que el instrumento de recoleccién de datos, adaptado y
sometido a procesos de validacion y confiabilidad para éste estudio, consider6 como base

inicial el NSSE cuya autoria se respeta en toda su magnitud.

Ademas referenciando a Bui (2014) en cuanto a las consideraciones éticas fisicas,
emocionales, espirituales, etc. Los objetos del estudio, en este caso los estudiantes, fueron
informados cuidadosamente sobre la investigacion, sobre su derecho a la privacidad y
proteccién de su identidad respectivamente, tal como lo recomiendan Paramo (2018) y
Strech (2016).
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I11. Resultados
Resultados descriptivos.

A continuacion se muestran los datos a partir de los instrumentos aplicados a la muestra
con respecto a la Gestion del compromiso estudiantil en el rendimiento académico de los
estudiantes de odontologia de la UNMSM, 2019, estos resultados estan presentados por
niveles en cuanto a las dos variables de estudio e identificacion de la causalidad que a

continuacion se muestra.

Tabla 7

Niveles de frecuencias de la gestion del compromiso estudiantil en los estudiantes del
noveno semestre de odontologia de la UNMSM

Gestidn del compromiso estudiantil

Frecuencia Porcentaje Porcentaje  Porcentaje

Niveles valido acumulado
Bajo 1 1,2 1,2 1,2
Medio 43 50,0 50,0 51,2
Alto 42 48,8 48,8 100,0
Total 86 100,0 100,0
50.00%
45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
500% 12 00

0.00%
Bajo Medio Alto
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Figura 1. Distribucion porcentual de la gestion del compromiso estudiantil en los
estudiantes del noveno semestre de odontologia de la UNMSM.

Los resultados que se muestran en la tabla y el grafico hace notar el comportamiento por
niveles de la gestion del compromiso estudiantil, en el cual se tiene al 1,2% de los
encuestados que perciben que el nivel es bajo, sin embargo existe un leve predominio de
los encuestados que perciben que el nivel es medio (50%) sobre aquellos estudiantes que

perciben el nivel alto (48,8%).

Tabla 8

Niveles de frecuencia del rendimiento académico de estudiantes del noveno semestre de
odontologia de la UNMSM.
Rendimiento académico

Porcentaje  Porcentaje

Niveles Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Suficiente 23 26,7 26,7 26,7
Regular 51 59,3 59,3 86,0
Bueno 12 14 14 100,0
Total 86 100,0 100,0

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00% 26.70%

14%
10.00% -

0.00%
Suficiente Regular Bueno
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Figura 2. Distribucion porcentual del rendimiento académico de estudiantes del noveno
semestre de odontologia de la UNMSM.

Asi mismo se muestran los resultados del rendimiento académico de los estudiantes de
odontologia, donde el 26,70% de los estudiantes se ubica en el nivel suficiente, mientras
que el 59,30% se encuentra en nivel regular, finalmente el 14% se ubica en el nivel bueno.

Es de notar ademas que no existe estudiantes con promedio excelente.

Resultados de los coeficientes de la gestion del Compromiso estudiantil en el

rendimiento académico de los estudiantes de odontologia de la UNMSM

Tabla 9

Presentacion de los coeficientes de la Gestion del Compromiso estudiantil en el
rendimiento académico de los estudiantes de odontologia de la UNMSM vy sus
dimensiones.

Estimaciones de parametro

Intervalo de confianza

al 95%
Error Limite Limite
Estimacion estandar Wald gl Sig. inferior superior
Umbral [nprom = 2.00] 1.447 .393 13.558 1 .000 677 2.217
Ubicacion [gest _c=1.00] -17.476 0.000 1 -17.476 -17.476
[gest_c=2.00] -.372 .590 4.398 1 .028 -1.529 .784
Umbral [nprom = 2.00] 17.923 742 584.061 1 .000 16.469 19.377
Ubicacién [desa=1.00] 16.824 1.372 150.297 1 .000 14.135 19.514
[desa=2.00] 16.450 .813 408.908 1 .000 14.855 18.044
[desa=3.00] 15.620 0.000 1 15.620 15.620
Umbral [nprom = 2.00] 17.923 .745 578.220 1 .000 16.462 19.384
Ubicacion [apren=1.00] 16.537 1.344 151.456 1 .000 13.903 19.170
[apren=2.00] 16.429 .817 404.746 1 .000 14.829 18.030
[apren=3.00] 15.726 0.000 180.125 1 .000 15.726 15.726
Umbral [nprom = 2.00] 18.923 331 3272.293 1 .000 18.275 19.571
Ubicacion [exper=1.00] 18.635 .832 501.290 1 .000 17.004 20.267
[exper=2.00] 17.332 0.000 325.584 1 .000 17.332 17.332
Umbral [nprom = 2.00] 1.609 .548 8.634 1 .003 .536 2.683
Ubicacién [entor=1.00] 1.609 1.517 1.126 1 .289 -1.363 4.582
[entor=2.00] -.125 .656 3.036 1 .084 -1.411 1.161
[entor=3.00] 02 0

Funcion de enlace: Logit.
a. Este parametro esta establecido en cero porque es redundante.

En los resultados que se muestran en la tabla, se tienen los coeficientes de la Gestion del
compromiso estudiantil en el rendimiento académico de los estudiantes de odontologia de
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la UNMSM vy sus dimensiones, quienes muestran la dependencia; en cuanto a los
estudiantes que perciben nivel medio, la gestion del compromiso estudiantil, se espera que
su rendimiento académico sea bueno, tal como se aprecia al coeficiente de Wald mayor a
4.00 y el valor de significacion estadistica p_valor < 0.05, asimismo, en cuanto a los
estudiantes que perciben nivel medio, el desafio académico, se espera que su rendimiento
académico sea bueno, tal como se aprecia al coeficiente de Wald mayor a 4.00 y el valor
de significacidn estadistica p_valor < 0.05, en cuanto a que los estudiantes que perciben
nivel medio, el aprendizaje con pares, se espera que su rendimiento académico sea bueno,
tal como se aprecia al coeficiente de Wald mayor a 4.00 y el valor de significacion
estadistica p_valor < 0.05, asimismo los estudiantes que perciben nivel medio, las
experiencias con docentes, se espera que su rendimiento académico sea bueno, tal como se
aprecia al coeficiente de Wald mayor a 4.00 y el valor de significacion estadistica p_valor
< 0.05, finalmente en cuanto a los estudiantes que perciben nivel medio, los entornos
institucionales, no se espera que su rendimiento académico sea bueno, tal como se aprecia

al coeficiente de Wald menor a 4.00 y el valor de significacion estadistica p_valor < 0.05

Anélisis inferencial.

De acuerdo a la intencionalidad del estudio, para el andlisis de la prueba de hipétesis se
asumié a la regresion logistica ordinal, que seran analizados por el coeficiente de la prueba
de Nagelkerke; donde se muestra la dependencia de la variable independiente sobre la

dependiente

Prueba de hipotesis

Hipotesis general:

Ho: No existe incidencia de la gestion del compromiso estudiantil en el rendimiento
académico de los estudiantes de odontologia de la UNMSM, 2019

Ha: Existe incidencia de la gestion del compromiso estudiantil en el rendimiento

académico de los estudiantes de odontologia de la UNMSM, 2019

Hipotesis especificas
Ho: No existe incidencia del desafio académico en el rendimiento académico de los
estudiantes de odontologia de la UNMSM, 2019

23



Ha: Existe incidencia del desafio académico en el rendimiento académico de los
estudiantes de odontologia de la UNMSM, 2019

Ho: No existe incidencia del aprendizaje con pares en el rendimiento académico de los
estudiantes de odontologia de la UNMSM, 2019
Ha: Existe incidencia del aprendizaje con pares en el rendimiento académico de los
estudiantes de odontologia de la UNMSM, 2019

Ho: No existe incidencia de la experiencia con docentes en el rendimiento académico de los
estudiantes de odontologia de la UNMSM, 2019
Ha: Existe incidencia de la experiencia con docentes en el rendimiento académico de los
estudiantes de odontologia de la UNMSM, 2019

Ho: No existe incidencia del entorno institucional en el rendimiento académico de los
estudiantes de odontologia de la UNMSM, 2019
Ha: Existe incidencia del Entorno institucional en el rendimiento académico de los
estudiantes de odontologia de la UNMSM, 2019

Tabla 10

Pseudo coeficiente de determinacion de la gestion del compromiso estudiantil en el
rendimiento académico de los estudiantes de odontologia de la UNMSM.

Pseudo R cuadrado / Gestién del compromiso estudiantil en el rendimiento

académico
Gestion del Desafio Aprendizaje  Experiencia Entorno
Compromiso  académico con pares  con docentes institucional
Cox y Snell 0.214 0.145 0.219 0.120 0.120
Nagelkerke 0.178 0.135 0.205 0.102 0.112
McFadden 0.201 0.213 0.220 0.132 0.143

Funcion de enlace: Logit.

En cuanto de la prueba del pseudo R cuadrado, se tiene la dependencia porcentual de la
Gestion del Compromiso estudiantil en el rendimiento académico de los estudiantes de
odontologia de la UNMSM, en el cual se tiene el resultado del coeficiente de Nagelkerke
donde muestra que la variabilidad del rendimiento académico se debe al 17.8% de la
gestion de compromiso estudiantil, asimismo, en cuanto a la variabilidad del rendimiento

académico se debe al 13.5% del comportamiento del desafio académico en los estudiantes
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de odontologia, en cuanto a la variabilidad del rendimiento académico se debe al 20.5% del
comportamiento del aprendizaje con pares en los estudiantes de odontologia, asimismo, en
cuanto a la variabilidad del rendimiento académico se debe al 10.2% del comportamiento
de las experiencias con docentes en los estudiantes de odontologia, finalmente, en cuanto a
la variabilidad del rendimiento académico se debe al 11.2% del comportamiento del

entorno institucional en los estudiantes de odontologia.

V. Discusién

Aceptando que la educacion universitaria publica es compleja, pues hay una serie de
desafios para formar al universitario, no solo para la adquisicion de saberes, sino también
desafios sociales, politicos, religiosos, éticos y morales, con la finalidad de formarlo como
ser humano util a la sociedad, competente, reflexivo y capaz, ademas de proponer
alternativas de solucion al enfrentarse con problemas del entorno social para el desarrollo
de la sociedad, sostenible y sustentable y siendo grande la preocupacién de formarlos con
esas caracteristicas es que se tuvo que definir una variable que sea integral u holistica para
evaluar a los estudiantes en la etapa universitaria siendo elegido el nivel del Compromiso
estudiantil producto de la gestion educativa institucional y explicar la realidad
problematica que se presenta a diario durante el tiempo que desarrolla su formacién
profesional, compromiso que éste estudiante debe tener con sus propios estudios, con sus
compafieros de estudio, con sus docentes y finalmente con su institucién educativa,
observando y analizando cientificamente la incidencia que ésta variable independiente

pueda tener sobre la variable dependiente: rendimiento académico estudiantil.

Al respecto se concuerda con Aspeé, Gonzales & Cavieres (2018), quienes
examinaron la manifestacion de grados y orientaciones del compromiso estudiantil donde
los estudiantes presentan un compromiso orientado a lo académico, pero que no se reduce
a éste, detectandose la emergencia del compromiso estudiantil complejo. Concluyendo
también que el compromiso estudiantil debe ser entendido como un fenémeno complejo,
realizando acciones que, fuera del aula, igualmente aportan al proceso formativo sin
desvalorar lo académico, aclarando la importancia de los componentes personales-
integrales y ciudadanos de este fendmeno, que tradicionalmente han sido relegados a un

segundo plano por la preponderancia del rendimiento académico, visto éste aisladamente.
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También se concuerda con Zapata, Leihy & Theurillat (2018), quienes en su
investigacion mencionan también la tarea compleja que tiene una institucion educativa -al
respecto de la dimension de compromiso estudiantil denominada Entorno institucional-
cuando se propone conocer todas las circunstancias como aprenden los estudiantes,
valorando todas las variables posibles de ello, en la basqueda de la calidad de la educacién
superior por ello valoraron y tomaron como base al cuestionario ‘“National Survey of
Student Engagement, NSSE” (2013,2016, 2017) de la universidad de Indiana que sustentod
Kuh (2015), se adaptaron y validaron estadisticamente los indices e items sobre
compromiso estudiantil en el entorno chileno, reportando procedimientos de adaptacion y
validacion del instrumento, contribuyendo ademas en la adecuacion para el contexto
latinoamericano. Este cuestionario encuesta es el que sirvio de base para el presente
estudio , luego de definir la realidad problemética, las dimensiones, indicadores e items
respectivos, requiriendo por tanto ciertas adaptaciones para el contexto nacional peruano
por lo que tuvo que pasar por el tamiz de validacion y confiabilidad respectiva, ya

explicado paginas anteriores.

Los resultados estadisticos descriptivos muestran que los estudiantes que perciben
la gestion del compromiso en nivel medio se espera que su rendimiento académico sea
bueno, tal como se aprecia al coeficiente de Wald mayor a 4.00 y el valor de significacién
estadistica p_valor < 0.05 y en el analisis inferencial para la prueba de hipotesis se asumio
a la regresion logistica ordinal, mediante la prueba del Pseudo R cuadrado, donde se
muestra la dependencia porcentual de la gestion del compromiso estudiantil en el
rendimiento académico de los estudiantes de odontologia de la UNMSM y mostrando el
resultado del coeficiente de Nagelkerke que muestra la variabilidad del rendimiento
académico porcentual de la gestion del compromiso estudiantil es decir aceptando la
hipotesis alterna que existe incidencia de la gestion del compromiso estudiantil sobre el

rendimiento académico de los estudiantes de odontologia de la UNMSM.

Se concuerda al respecto con Bom & Bolivar (2018), quienes tradujeron a la
gestion del compromiso en universidades como gestion del conocimiento considerandola
de mucha importancia para mejorar la calidad de todas las actividades universitarias.
Concluyendo que la gestion del conocimiento influye en alto nivel para la generacion de
activos intangibles, es decir propone trabajar gestionando las variables que puedan influir

para conseguir el mejor resultado posible de conocimiento obtenido por los estudiantes
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universitarios. Dicho esto podriamos discrepar con Bom y Bolivar cuando se refiere
solamente al conocimiento, sin embargo cuando refiere que el objetivo final es la
generacion de activos intangibles dentro de la mejora integral de la formacion
universitaria, no podemos dejar de estar de acuerdo en el hecho de buscar conseguir

mejores personas producto de la gestion institucional educativa.

Asi también el presente estudio coincide parcialmente con Daura & Durand
(2018), quienes en estudiantes argentinos, estudiaron el compromiso académico
encontrando correlaciones significativas con otras variables como por ejemplo la
orientacion temporal. Mostrando al mundo académico el interés que se tiene en otro pais
por estudiar el compromiso estudiantil, aunque con un enfoque parecido. Pues no llegan a
valorar el compromiso de los estudiantes mas alla de lo estrictamente académico Ademas
existe coincidencia con Fernandez (2018) a pesar que este investigador realiz6 su estudio
relacionando el compromiso estudiantil con estimulos estresores que existen en el
ambiente universitario, sin embargo él fue mas lejos pues considero causas estresoras fuera
del claustro universitario, como la calle e inclusive dentro del mismo seno familiar del
estudiante, concluyendo que cuanto mas elevado es el compromiso académico hay mayor

vigor fisico y psicoldgico y absorcion de conocimientos.

Una dimensién del compromiso estudiantil considerada en nuestro estudio es el
desafio académico, en ese sentido coincidimos con Torres (2019) quien encuentra
correlacion entre el desafio académico con el éxito en los estudios universitarios, para ello
realizd un estudio en inmigrantes de primera y segunda generacion, sobre el desafio
académico, en este caso universitarios sordos, que aun sin ser motivo directo del presente
estudio, sin embargo, coinciden los factores influyentes con los estudiantes no sordos, es
decir factor hogar, interaccion con los padres, la preparacion previa a la universidad y el
estrés, cuando mejor son controlados estos factores hubo éxito en sus estudios.
Desprendiéndose de éste dato que es importante también considerar aspectos
aparentemente extra universitarios que tendrian influencia sobre el compromiso estudiantil

y rendimiento académico.

Otras dos dimensiones de la gestion del compromiso estudiantil establecida en esta
investigacion es el aprendizaje con pares Yy la experiencia con docentes, por ello se
muestra interesante considerar a Esteban, Bernardo, Tuero, & Cervero (2017), quienes a

pesar de trabajar con otra variable denominada permanencia del estudiante universitario y
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buscar factores que influian en ésta, llegan a la conclusién que cuando se conseguia
realizar trabajos de colaboracidn continua entre los estudiantes y sus docentes se conseguia
un mejor rendimiento académico y esta se convertia en la variable mas importante para que
el estudiante permaneciera en su institucion. Encontramos un acuerdo al respecto: a mejor
interaccion con sus compafieros de estudio e interaccién académica con sus docentes

confluye en mejor rendimiento académico.

Nos permitimos discrepar con Medina, Watanabe & Angulo (2018), que buscaron
determinar la relacion entre la vocacion profesional con el rendimiento académico de los
estudiantes en una universidad de Lima, Perd. Ellos plantean la importancia que un
estudiante escoja adecuadamente su profesion con firmeza y vocacion para garantizar un
buen rendimiento académico, culminar sus estudios con satisfaccion y garantizar un buen
ejercicio profesional. Ellos realizaron el levantamiento de la informacion mediante una
encuesta de 36 items que comprendian cuatro dimensiones: Satisfaccion estudiantil, deseo
de terminar la carrera, confianza en si mismo y destrezas. Concluyendo que solamente la
dimensién respecto a la autoconfianza fue estadisticamente significativa respecto al
rendimiento académico. Aunque tal vez el enfoque para explicar el rendimiento académico
tiene algunas diferencias, en nuestro estudio si presentan correlacién causal el compromiso

con el rendimiento académico y no solamente la autoconfianza.

Por otro lado si encontramos coincidencias con Medina, Fereira & Marzol (2018)
que analizaron los factores personales que perciben los estudiantes que influyen en su bajo
rendimiento académico. Sus resultados indicaron que las razones personales si intervienen
medianamente para el bajo rendimiento y concordamos que es conveniente implementar
estrategias didacticas para mejorarlo, ademas de considerar incentivos que genere
motivacion y se consiga un compromiso estudiantil optimo para el éxito de sus estudios.
En forma similar opinan Kapur ( 2018), Ahmed (2018) y Maganga, (2018).

Al respecto del rendimiento académico influenciado por factor socioeconémico
discrepamos relativamente con Alvarado, Ube, Cafiizares & Martinez (2018), quienes en
su estudio, propusieron como objetivo indagar la incidencia que tiene la situacion
socioecondémica del estudiante sobre su rendimiento académico obteniendo como resultado
que los factores socioeconomicos no inciden en las notas finales. Considero parcialmente
aceptados los resultados pues cuando existe limitaciones sociales y limitaciones

econdmicas, el estudiante requiere por lo menos de tiempo extra para intentar solventar sus
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gastos naturales ademas de aspectos psicolégicos que ya hemos analizado antes que si
afectan el compromiso estudiantil y por ende aunque sea parcialmente afectan el
rendimiento académico. En el aspecto donde se concuerda con los mencionados

investigadores es en la propuesta de realizar mas estudios a profundidad.

V. Conclusiones

Primera: En los resultados estadisticos descriptivos e inferenciales se aprecia el coeficiente
de Wald mayor a 4.00 y el valor de significacion estadistica p_valor < 0.05 y la que
mostraron el analisis de la prueba de hipdtesis regresion logistica ordinal,
analizados por el coeficiente de la prueba de Nagelkerke (17.8%) muestran la
dependencia porcentual de los coeficientes de la variable independiente gestion del
compromiso estudiantil de los estudiantes de odontologia sobre la variable
dependiente rendimiento académico, es decir rechazando la hipdtesis nula y
aceptando la hipdtesis alterna que existe incidencia de la gestion del compromiso
estudiantil en el rendimiento acadéemico de los estudiantes de odontologia de la
UNMSM mostrando la correlacion causal directa y significativa de las variables.

Segunda: Por la misma prueba estadistica y producto de todo el proceso investigativo, con
el coeficiente de Wald mayor a 4, el p_valor < 0.05 y el coeficiente de la prueba de
Nagelkerke de 13.5%, se aceptd la hipdtesis alterna de la existencia de incidencia
del desafio académico en el rendimiento académico de los estudiantes de
odontologia de la UNMSM.

Tercera: En referencia a la dimension aprendizaje con pares, por la misma prueba
estadistica y producto de todo el proceso investigativo, con el coeficiente de Wald
mayor a 4, el p_valor < 0.05 y el coeficiente de la prueba de Nagelkerke de 20.5%,
se aceptd la hipotesis alterna que existe incidencia del aprendizaje con pares en el

rendimiento académico de los estudiantes de odontologia de la UNMSM.

Cuarta: Por la misma prueba estadistica y producto de todo el proceso investigativo, con el
coeficiente de Wald mayor a 4, el p_valor < 0.05 y el coeficiente de la prueba de
Nagelkerke de 10.2%, se acepto la hipotesis alterna que existe incidencia de la
experiencia con docentes en el rendimiento académico de los estudiantes de
odontologia de la UNMSM.
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Quinta: Respecto a la dimensidn entorno institucional, por la misma prueba estadistica y
producto de todo el proceso investigativo, con el coeficiente de Wald mayor a 4, el
p_valor < 0.05 y el coeficiente de la prueba de Nagelkerke de 11.2%, se acepta la
hipdtesis alterna de la existencia de incidencia del entorno institucional en el

rendimiento académico de los estudiantes de odontologia de la UNMSM.

VI. Recomendaciones

Primera: A la Sunedu, a las autoridades de la universidad pablica, se recomienda crear un
programa continuo de capacitacion docente, sobre el compromiso estudiantil con
una vision holistica para la formacion universitaria compleja desde distintas
orientaciones, incluyendo aspectos personales y ciudadanos, de manera de avanzar

hacia una concepcion integral de la persona en la sociedad.

Segunda: A las autoridades educativas universitarias, se recomienda la creacion de un
sistema de motivacion estudiantil y aspectos de dosificacion de contenidos, para
que el estudiante responsable, sea capaz de predecir los resultados finales 6ptimos
respecto a su rendimiento académico, y de ésta manera incentivar a aquellos
estudiantes que requieren de mayor acompafiamiento en la blusqueda de un mejor

rendimiento académico en general.

Tercera: Respecto al aprendizaje con pares, se recomienda incidir mas en actividades
curriculares y extra curriculares grupales con la participacion mas activa del guia o
docente tutor, para conseguir que se logren mejores equipos de trabajo, mayor
colaboracion entre estudiantes y lograr mejor competitividad.

Cuarta: La implantacion de un programa de induccion al docente para que el estudiante
vea mas cercano como persona a sus docente y que tenga mayor confianza para
interactuar académicamente y también como seres respetuosos dentro y fuera del

claustro universitario.

Quinta: Al gobierno de la nacidén, a través del ministerio de educacién, apoyar con las
rentas necesarias para mejorar el entorno institucional, creando programas de
socializacion, de talleres para la capacitacion continua que sean sostenibles,
incluyendo a administrativos, docentes y estudiantes, en aras de formar estudiantes

competentes con perfiles acordes con la realidad del entorno publico; y finalmente
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fomentar estudios de profundizacion con diferentes variables respecto al
compromiso estudiantil pues ayudaria a tomar mejores decisiones para gestionar
cambios, mejorar el éxito de los egresados, de la institucion y el bienestar general

de la poblacion.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

Titulo: Gestion del compromiso estudiantil en el rendimiento académico en la Facultad de Odontologia de la UNMSM, 2019

Problemas

Objetivos

Hipotesis

Variables, dimensiones e Indicadores

Problema general

¢Qué incidencia tiene la
gestion  del compromiso
estudiantil en el rendimiento
académico de los estudiantes
de odontologia de la
UNMSM, 2019?

Problemas especificos
Problema especifico 1

¢Qué incidencia tiene el
desafio académico en el
rendimiento académico de
los estudiantes de
odontologia de la UNMSM,
2019?

Problema especifico 2

¢Qué incidencia tiene el
aprendizaje con pares en el
rendimiento académico de
los estudiantes de
odontologia de la UNMSM,
2019?

Problema especifico 3

¢Qué incidencia tiene la
experiencia con docentes en
el rendimiento académico de
los estudiantes de
odontologia de la UNMSM,
2019?

Objetivo general

Identificar la incidencia de la
gestion  del compromiso
estudiantil en el rendimiento
académico de los estudiantes
de odontologia de la
UNMSM, 2019

Obijetivos especificos
Obijetivo especifico 1
Identificar la incidencia del
desafio académico en el
rendimiento académico de
los estudiantes de
odontologia de la UNMSM,
2019

Obijetivo especifico 2
Identificar la incidencia del
aprendizaje con pares en el
rendimiento académico de
los estudiantes de
odontologia de la UNMSM,
2019

Obijetivo especifico 3
Identificar la incidencia de
la experiencia con docentes
en el rendimiento académico
de los estudiantes de
odontologia de la UNMSM,
2019

Hipotesis general

Existe incidencia de la Gestion
del Compromiso estudiantil en
el rendimiento académico de
los estudiantes de odontologia
de la UNMSM, 2019

Hipotesis especificas
Hipdtesis especifica 1

Existe incidencia del Desafio
académico en el rendimiento
académico de los estudiantes
de odontologia de la UNMSM,
2019

Hipotesis especifica 2

Existe incidencia del
Aprendizaje con pares en el
rendimiento académico de los
estudiantes de odontologia de
la UNMSM, 2019

Hipotesis especifica 3

Existe incidencia de la
Experiencia con docentes en el
rendimiento académico de los
estudiantes de odontologia de
la UNMSM, 2019

Variable 1:Gestion del compromiso estudiantil

Dimensiones  Indicadores items Escala y valores
Niveles
Intervalos
Aprer]dizaje de orden 15 Escala Tipo
superior Likert
Desafio Estrategias de 68 Muy poco (1)
académico aprendizaje Algo (2)
Razonamiento 911 Bastante (3)
cuantitativo ' Mucho (4).
Aprendizaje .
Aprendizaje  colaborativo 12,15 Niveles
con pares L
Interaccion con otros 16,19 -Bajo
N Interaccion - Medio
Experiencia - oq giante-docente 2023 - Alto
con docentes L
Précticas docentes
- 24,28
efectivas Intervalos
Calidad de las
Entorno interacciones 29,33 42-84
institucional Apoyo institucional 85-126
34,42 127- 168
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Problema especifico 4

¢Qué incidencia tiene el
entorno institucional en el
rendimiento académico de
los estudiantes de
odontologia de la UNMSM,
2019?

Objetivo especifico 4

Identificar la incidencia del
entorno institucional en el
rendimiento académico de

los estudiantes de
odontologia de la
UNMSM,2019

Hipotesis especifica 4

Existe incidencia del Entorno
institucional en el rendimiento
académico de los estudiantes
de odontologia de la UNMSM,
2019

Variable 2.-Rendimiento académico

Indicador Escala

Valoresy
rangos

Promedio ponderado obtenido
por el estudiante al término del
octavo semestre académico.

Ordinal

0- 10.9

(Desapro

bado)

11-12.9
(Suficiente)

13.0-14.0
(Regular)

14.1-17.9
(Bueno)

18.0- 20
(Excelente)
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Anexo 2: Instrumentos de recoleccion de datos
A. TIPO CUESTIONARIO ENCUESTA NATIONAL SURVERY OF STUDENT
ENGAGEMENTS, 2013 (NSSE) empleando la version en espafiol adaptada y
validada por Zapata, Leihy & Theurillat. (2018). A su vez adaptada y sometida al
proceso de validacion y confiabilidad para el presente estudio.

CUESTIONARIO- ENCUESTA: GESTION DELCOMPROMISO ESTUDIANTIL

Estimado estudiante, con el presente cuestionario pretendemos obtener informacién
respecto a la gestion compromiso estudiantil en el estudiante universitario de la Facultad
de Odontologia de la UNMSM para lo cual le solicitamos su colaboracién, respondiendo
todas las preguntas. Los resultados nos permitiran proponer sugerencias para mejorar las
relaciones intra y extrauniversitarias para beneficio del estudiante y de la institucion.

CODIGO DE MATRICULA: .............cccoeeenne.
GENERO: Masculino ....

Femenino......
EDAD: Afios cumplidos: ............

Marque con una (X) la alternativa que considera pertinente en cada caso.
ESCALA VALORATIVA

CODIGO CATEGORIA VALOR
MP Muy poco 1
A Algo 2
B Bastante 3
M Mucho 4

VARIABLE GESTION DEL COMPROMISO ESTUDIANTIL

INDICADOR: Aprendizaje de orden superior.
Durante este afio en la UNIVERSIDAD: (Cuantose ha | MP | A B M
enfatizado lo siguiente en la mayoria de las asignaturas?
1 Memorizar y/o aprender los contenidos.

2 Aplicar hechos, teorias 0 métodos a problemas

practicos 0 a situaciones nuevas.

3 Analizar una idea, experiencia o linea de razonamiento
en profundidad, examinando sus partes.

4 Evaluar un punto de vista, una decision o una fuente de
informacion.
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5 Formular una idea o perspectiva nueva a partir de
informacién de diversas fuentes.

INDICADOR: Estrategias de aprendizaje Durante
este afio en la UNIVERSIDAD: ¢ Con cuanta frecuencia has MP | A B M
hecho lo siguiente?

6 Identificar informacidn clave a partir de lecturas de la
asignatura.

Revisar tus apuntes después de la clase.

8 Resumir lo que aprendiste en la clase o los contenidos de la
asignatura.

INDICADOR: Razonamiento cuantitativo

Durante este afio en la UNIVERSIDAD: ¢Con cuanta | MP | A B M
frecuencia has hecho lo siguiente?

9 Llegar a conclusiones en base a tu propio analisis de
informacién numérica (cifras, graficos, estadisticas, etc.).

10 Utilizar informacién numérica para examinar un problema o
asunto del mundo real (desempleo, cambio climatico, salud
publica, etc.).

11 Evaluar lo que otros concluyeron de una informacién
numérica.

INDICADOR: Aprendizaje colaborativo

~

Durante este aio en la UNIVERSIDAD: ¢Con cuanta MP | A B M
frecuencia has hecho lo siguiente?
12 Realizar preguntas en clases o contribuir de otra forma a las
discusiones del curso.
13 Preparar dos o mas borradores de una tarea o trabajo antes
de entregarlo.
14 Ir a clases sin haber terminado lecturas o tareas.

15 Asistir a una exhibiciéon de arte, teatro u otras
presentaciones artisticas (danza, musica, etc.).
INDICADOR: Interaccién con otros

Durante este afio en la UNIVERSIDAD: iCon qué frecuencia | MP | A B M
has conversado con personas de los siguientes grupos?

16 Personas de un grupo étnico u origen distinto del tuyo
17 Personas de origen socioecondmico distinto del tuyo.
18 Personas con creencias religiosas distintas de la tuya.

19 Personas con puntos de vista politicos distintos del tuyo.

INDICADOR: Interaccion estudiante-docente
Durante este afio en la UNIVERSIDAD: ¢ Con cuanta MP | A B M
frecuencia has hecho lo siguiente?

20 Conversar con un docente acerca de tus planes académicos
futuros (menciones, electivos, practicas, etc.).

21 Trabajar con un docente en actividades distintas de las
requeridas por la asignatura o ramos (comisiones,
investigaciones, grupos de discusién, etc.).

22 Discutir temas, ideas o conceptos de la asignatura con un
docente fuera de clases.
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23 Discutir tu desempefio académico con un docente o
miembro de la universidad.

INDICADOR: Practicas docentes efectivas Durante
este afio en la UNIVERSIDAD: ¢En qué medida la mayoriade | MP | A B M
tus docentes han hecho lo siguiente?

24 Aclarar los objetivos y requisitos de la asignatura o curso.

25 Dictar las clases de una manera organizada.

26 Utilizar ejemplos o ilustraciones para explicar temas
dificiles.

27 Ofrecer comentarios acerca de un borrador o trabajo en
progreso.

28 Ofrecer retroalimentacién oportuna y detallada respecto de
pruebas o tareas terminadas.

INDICADOR: Calidad de las interacciones Indica la
calidad de tus relaciones con las siguientes personas de la MP | A B M
comunidad universitaria

29 Estudiantes de tu carrera o programa.

30 Directivos y coordinadores de la carrera.
31 Docentes y académicos.
32 Personal de servicios estudiantiles y financieros (asistente

social, salud, finanzas, etc.).

33 Personal administrativo (secretarias, estafetas, etc.).
INDICADOR: Apoyo institucional MP | A B M
¢Qué tanto enfatiza la UNIVERSIDAD lo siguiente?

34 Que los estudiantes dediquen tiempo significativo al estudio
y al trabajo académico.

35 Proporcionar apoyo para que los estudiantes puedan tener
éxito académico.

36 Utilizacion de los servicios de apoyo al aprendizaje (tutorias/

mentorias).

37 Fomentar la interaccion entre estudiantes de diferentes
origenes (sociales, étnicos, religiosos, etc.).

38 Proporcionar oportunidades para socializar con otros
miembros de la comunidad universitaria.

39 Proporcionar apoyo para tu bienestar general (recreacion,
cuidado de la salud, orientacidn, etc.).

40 Ayudarte a manejar tus responsabilidades no académicas
(trabajo, familia, etc.).

41 Fomentar la asistencia a actividades y eventos en Ia

universidad (charlas, seminarios, actividades artisticas,
eventos deportivos, etc.).

42 Fomentar la asistencia a eventos de debate social,
econdmico o politico de importancia
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B. Instrumento de recoleccion de datos para la variable Rendimiento académico:

Registro de notas para realizar el analisis documental.

CODIGO DE |PROMEDIO CODIGO DE PROMEDIO
N° |ALUMNO PONDERADO N° |ALUMNO PONDERADO
1 46
2 47
3 48
4 49
5 50
6 51
7 52
8 53
9 54
10 55
11 56
12 57
13 58
14 59
15 60
16 61
17 62
18 63
19 64
20 65
21 66
22 67
23 68
24 69
25 70
26 71
27 72
28 73
29 74
30 75
31 76
32 77
33 78
34 79
35 80
36 81
37 82
38 83
39 84
40 85
41 86
42 87
43 88
44 89
45
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Anexo 3. Certificados de validacion de instrumentos
A. Validacion por la Doctora Antonia Castro Rodriguez

ucv

Poe.

(SCUCLA D€ POSTORADD

CARTA DE PRESENTACION

Sefor(a)(ita); -D 5. NPT Snbeb st i s B ST obirivecs.p RTTI TP T

Presente
Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Es muy grato comunicarne con usted para expresarie mi saludo y asi mismo, hacer de su
conodmhnhquoﬂmdoo.tudl?hddpmgmdowammPt‘bucldohUCV.mh
sede Lima Norte, promocién22/8 | aula Lima 21, se requiere validar el instrumento con el cual se
recogerd la informacion necesaria para poder desarrollar la investigacion y con la cual optaré el
grado de Magister.

El titulo de mi proyecto de investigacion es: Gestion del compromiso estudiantil en el
rendimiento académico en la Facultad de Odontologia de la UNMSM, 2018 y siendo imprescindible
contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar el instrumento en mencion,
he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos
ylo Investigacion educativa.

El expediente de validacién, que le hacemos llegar contiene:

Carta de presentacion,

Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
Matriz de operacionalizacion de las variables.

Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Expresandole mi sentimiento de respeto y consideracion me despidos de usted, no sin antes

agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

ocn\o'Am'n\E‘SEéus JULIO

DNI N® 07033907

Atentamente.
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N 6V

FSCULLA DE MOSTORADO
DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES Y DIMENSIONES
Varlable: Gestion del compromiso estudiantil
Los aulores consideran
Por su parte (Astin, 1693) considera que la institucion educativa debe considerar las experiencias do los estudiantes y
como les afecta el entomo universitario, asi como evaluar la importancia de comprender ol desarrollo académico, ademdés
del desarrollo personal y la satisfaccion del convivir en la universidad. Asl también (Bender, 2017) por su parte afirma
que el compromiso es absolutamente esencial para el aprendizaje, pues si no hay compromiso con el contenido a dominar,
no lo aprendertin y a pesar que las definiclones pueden ser dispersas o varianies, hoy se acepta que ef compromiso
ostudiantil es una accion de tipo cognitiva, activa y emocional.

Dimensiones do las varlables:

Dimension 1 Desafio académico, también denominado reto académico (Kuh G. , 2009) , se reflere & todas las
acclones que realiza el estudiante para capacitarse y lograr aprender empefindose en ol cumplimiento de las expectativas
deseadas por los docentes, inviriendo su empo, entusiasmo cognitivo, autdnomamente. Se han disefiado indcadores

(Zapata, Loihy, & Theurillat, 2018) que incluye Aprendizaje de orden superior, Estrategias de aprendizaje y Razonamienio
cuantitativo,

Dimension 2 Aprendizaje con pares.- En blsqueda del aprendizaje significativo (Kuh G. , 2009) propone que of
acimulo de conocimientos se Incrementa polencialmente si tiene una Inferaccion académica, positivaments activa,
compelitiva y colaborativa con sus compaferos de estudio, (Zapata, Leihy, & Theurillat, 2018) proponen indicadores que
incluye: Aprendizaje colaborativo e Interaccion con ofros,

Dimension 3 Experiencia con docentes, (Kuh G. , 2009) referido & la inferaccion académica, conceplos,
propuestas, formas de pensar entre el participante y sus profesores para el desarrolio de conocimientos ademds del
manejo soclal, (Zapata, Lelhy, & Theurilat, 2018) incluyen como indicadores: Interaccion estudianie-docente y Pricticas
docontes efectivas,

Dimension 4 Entomo institucional, (Kuh G. , 2009) aqui considera las actividades que desarrolla la institucion
educativa para la integracién académica y soclal del conjunto estudiantl (programas, proyectos), se refiere a las
necesidades transversales y no solamente lo cognitivo, (Zapata, Leshy, & Theurillat, 2018) consideran como indicadores:
Calidad de las interacciones y Apoyo institucional.
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ucv MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES
B Variable: Gestion del compromiso estudiantil

Dimensiones indicadores items Escala de medicion Niveles v

Aprendizaje de orden superior | 1, 2,3, 4,5 B 5-10

Estrategias de aprendizaje 6,78 By 3-6

Razonamients cuanttativo 910, 11

Aprendizaje con pares | Aprendizaje colaborativo 12,13, 14,15

DU E——

Interaccion con ofros ' 16,17,18,19

£
§

Interaccion estudiante- | 20.21,22.23

it
f

docentes Practicas docentes efectivas 24,2526 27,28 Bao: 5-10

Calidad de las interacciones | 29,30,31,32.33 Bajc 5-10

Apoyo inssitucional 34.35,36,37,38,39,40 41 42 Bac 9-18

; 2 Byo  42-84
TOTAL ITEMS, NIVELES Y RANGOS Medic: 85- 126

s ] Ao 127-168
Fuente: Elaboracion propia.



e

ESCUBLA D POSTGRADD B, Variable: Rendimiento académico.
Los autores consideran: Respecto al rendimiento académico estudiantil, para Morocho (2015), es el grado obtenido de acuerdo a lo calificado por su
institucion, pudiendo ser cuantitativa o cualitativa, definidos por el profesor, refiejo de un determinade aprendizaje de acuerdo al logro de los objetivos
preestablecidos.

Por ofro lado el Vicerrectorado de Relaciones Internacionales de la Universidad de Granada (2010), al desamollar un programa de intercambio
educativo internacional encontr diferentes maneras de calificacién cuantitativa y cualitativa para determinar el rendimiento académico estudiantil a nivel
global que hacia dificil dicho intercambio, por ello se vio en la necesidad de desarroliar una tabla de conversion de las evaluaciones empleadas en diferentes
universidades en todos los continentes y conseguir publicarla para aplicarlo a reconocimientos de estudios cursados por sus estudiantes. Para ello hizo
uso de informaciones de! Ministerio de Educacion Espaiiol, the world education services (servicios educativos del mundo) y universidades socias de la
UGR. En la mencionada tabla de conversion se observan miltiples paises europeos, norteamericanos, australianos, asiaticos y sudamericanos, entre ellos
nuestro pais, Peru. De aqui se desprende la calificacion cuantitativa y cualitativa considerada en el presente estudio.

Variable: Rendimiento académico

Indicador Escala Valores y rangos
0- 10.9 (Desaprobado)
Promedio ponderado obtenido por el
estudiante al término del octavo | Ordinal 11-13.9 (Suficiente)
semestre académico. | 14169 (Bueno)
E 17-18.9 (Muy bueno)
i 19-20 (Excelente)
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: GESTION DEL COMPROMISO ESTUDIANTIL

N°

]

DIMENSIONES / items

Pertinencia'! Relevancia?

'E

= Sugerencias

| DIMENSION 1: DESAFIO ACADEMICO

—

==

INDICADOR: Aprendizaje de orden superior.
Durante este aiio en la UNIVERSIDAD: ;Cuanto has realizado lo
siguiente en la ria de las asignaturas?

!

Memorizar yfo aprender los contenidos.

Aplicar hechos, teorias o métodos a problemas préacticos o a situaciones
nuevas.

Analizar una idea, experiencia o linea de razocnamiento en profundidad,
examinando sus partes.

N

A el W N=

Evaluar un punto de vista, una decisién o una fuents de informacién.

| Formular una idea o perspectiva nueva a partir de informacion de diversas

fuentes.

——— L

INDICADOR: Estrategias de aprendizaje Durante esie afio en la
UNIVERSIDAD: ¢ Con cuanta frecuencia has hecho lo siguiente?

Identificar informacion clave a partir de lecturas de la asignatura.

Revisar tus apuntes después de la clase.

Resumir lo que aprendiste en la class o los contenidos de la asignatura.

e o apee

ULl
N\\l

INDICADOR: Razonamiento cuantitatvo
Durante este afio en la UNIVERSIDAD: ¢ Con cuanta frecuencia has hecho
lo siguiente?

Llegar a conclusiones en base a tu propio analisis de informacion numeérica
(cifras, graficos, estadisticas, efc.).

10

Utilizar informacion numérica para examinar un problema o asunto del
mundo real (desempleo, cambio climético, salud plblica, etc ).

1"

Evaluar lo que olros concluyeron de una informacién numérica.

DIMENSION 2 APRENDIZAJE CON PARES

F

-4

S B

| hecho lo siguiente?

INDICADOR: Aprendizaje colaborativo
Durante este afio en la UNIVERSIDAD: 4 Con cuanta frecuencia has

AN AAVAVARLCATAASAVL AT

Realizar preguntas en clases o contribulr de okra forma a las discusiones del
ourso.

-

13

Preparar dos o mas borradores de una larea o trabajo antes de entregario.

Ir & clases sin haber terminado lecturas o tareas.

!
44

16

Asistir a una exhibioion de arte, teatro u olras presentaciones artisticas
(danza, migioa, 8lc.).

NAVAN
VW YN R Y

-

N AVAT AR AR NARNAMEY.

INDICADOR: Interaceion con ofos

R
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Durante este afio en la UNIVERSIDAD: ¢ Con que recuencia has
conversado con perscnas de ios siguientes grupos?

Personas de un grupo éfnico u origen distinto del tuyo

Personas de origen socioeconémico distinto del tuyo.

Personas con creencias religiosas distintas de la tuya.

Personas con puntos de vista politicos distintos del tuyo.

DIMENSION 3 EXPERIENCIA CON DOCENTES

§

Conversar con un docente acerca de tus planes académicos futuros
(menciones, electivos, practicas, etc.).

Trabajar con un docente en actvidades distintas de las requeridas por ia
asignatura o ramos (comisiones, investigaciones, grupos de discusin, efc ).

Discuti temas, ideas o conceptos de la asignatura con un docents fuera de
clases.

Discutir tu desempefio académico con un docente o miembro de la
universidad.

INDICADOR: Practicas docentas efectivas
Durante este afio en la UNIVERSIDAD: ;En qué medida la mayoria de fus
docentes han hecho lo siguiente?

b—— ——— 44—

Aclarar los objetivos y requisitos de la asignatura o curso.

Dictar las clases de una manera organizada.

RN

Utilizar ejemplos o llustraciones para explicar temas dificiles.

Ofrecer comentarios acerca de un borrador ¢ rabajo en progreso.

q}.de)— 4 e

Ofrecer refroalimentacion oportuna y detallada respecto de pruebas o tareas
terminadas.

DIMENSION ENTORNO INSTITUCIONAL

+

INDICADOR: Calidad de las interacciones
Indica la calidad de tus relaciones con las siguientes personas de la
comunidad universitaria

Estudiantes de fu carrera o programa.

Directivos y coordinadores de |a carrera.

Docantes y académicos.

Personal de servicios estudiantiles y financieros (asistente social, salud,
finanzas, efo.).

Personal administralivo (secretarias, asistentas, etc.).

INDICADOR: Apoyo institucional
£.Qué tanto enfatiza la UNIVERSIDAD lo siguienla?

Que los estudiantes dediquen tiempo significativo al estudio y al trabajo
académico.

Proporcionar apoyo para que los estudiantes puedan tener éxito académico. |

Utifizacion de los serviclos de apoyo al aprendizaje (tutorias/ menforias).

T

|
|

-+
|

|

-_—

Fomentar |a Interaccion entre estudiantes de diferentes origenes (soclales,
éhicos, religiosos, eto.).

Proporcionar oportunidades para soclalizar con ofros miembros de la

comunidad universitaria.

N A N AN R N Y G RER

| -
|

N AT A AT R

ALVAVAT AL ARV ARV ASARASANAYELAIAN
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39 | Proporcionar apoyo para tu bienestar general {recreacion, cuidado de la o | P
salud, orientacion, etc.). B
40 | Ayudarte a manejer tus responsabilidades no académicas (trabajo, familia,
elo.). ol ! v e
41 | Fomentar la asistencia a actividades y eventos en la universidad {charias,
|| semineros, actvidades arfsicas, eventos daporvos,e). | ¢~ #7| | A
Fi tar la asistencia tos de debate social, Omico fico de | R :
lmm ci: aevenios econdmico o poli . g 2"
Observaciones (precisar si hay suficiencia): /7,/4/! S le / =3
Opinién de aplicabilidad:  Aplicable [~4~  Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: CQSTYOQOd” uel_/q”kn"}r.. mO%;éSbé.} .............
Especialidad del validador:...... BQQLO"G" ...... N N e

'Pertinencia:El item comresponde al conceplo tedrico
formulado. .

2Relovancia: El item es apropiado para representar al
componente o dimension especifica del constructo
iClaridad: Se entiende sin difioultad alguna el enunclado del
itam, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficlencia, se dice suficlencia cuando los tems
planteados son suficientes para medir la dimension




B. Validacion por la Magister Margot Gutiérrez llave

ey
ESCUELA DE POSTCRARD
CARTA DE PRESENTACION
L&y Tlave
Sefiora)ta): Mg”“*ﬁﬁ%“”ez
Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Es muy grato comunicarne con usted para expresarle mi saludo y asi mismo, hacer de su
conocimiento que siende estudiante del programa de Maestria en Gestidn Publica de la UCV, en la
sede Lima Norte, promooién??!?.‘.‘é’...f, aula Lima 21, se requiere validar el instrumento con el cual se
recogerd la informacidn necesaria para poder desarrollar la investigacion y con la cual optaré el
grado de Magister.

El titulo de mi proyecto de investigacion es: Gestion del compromiso estudiantil en el
rendimiento académico en la Facultad de Odontologia de la UNMSM, 2019 y siendo imprescindible
contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar el instrumento en mencion,
he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educativos
ylo investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:
- Carta de presentacion.
- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.

- Matriz de operacionalizacion de las variables.
- Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Expreséndole mi sentimiento de respeto y consideracién me despidos de usted, no sin antes
agradecerie por la atencidn que dispense a la presente.

Atentamente.

<T@jf

TJESUS JuLIO
DNI N° 07033907
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ESCULLa DL POSTARADG
DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES Y DIMENSIONES
Variable: Gestion del compromiso estudiantil
Los autores consideran
Por su parte (Astin, 1993} considera que la instiucion educativa debe considerar las experiencias de los estudiantes y
como les afecta el entomo universitario, asi como evaluar la importancia de comprender el desamollo académico, ademés
del desarrollo personal y la satisfaccion del convivir en la universidad. Asi también (Bender, 2017) por su parte afirma
que elcompromiso es absolutamente esencial para el aprendizaje, pues sino hay compromiso con el contenido a dominar,
no lo aprenderan y a pesar que las definiciones pueden ser dispersas o variantes, hoy se acepta que el compromiso

estudiantil es una accion de tipo cognitiva, activa y emocional.

Dimensiones de las variables:

Dimension 1 Desafic académico, también denominado reto académico (Kuh G. , 2009} , se refiere a todas las
accionas que realiza el sstudiante para capacitarse y lograr aprender empefiandose en el cumplimiento de las expectativas
deseadas por los docentes, invirtiendo su iempo, entusiasmo cognitivo, auténomamente. Se han disefiado indicadores
(Zapata, Leihy, & Theurillat, 2018) que incluye Aprendizaje de crden superior; Estrategias de aprendizaje y Razonamiento
cuantitativo.

Dimension 2 Aprendizaje con pares.- En bisqueda del aprendizaje significativo (Kuh G. , 2009) propene que el
actmulo de conocimientos se incrementa potencialmente si tiene una interaccion académica, positivamente activa,
competitiva y colaborativa con sus compafieros de estudio, (Zapata, Leihy, & Theurillat, 2018) proponen indicadores que

incluye: Aprendizaje colaborativo e Interaccion con efros.

Dimensién 3 Experiencia con docentes, (Kuh G. , 2009) referido a la interaccion académica, conceptos,
propuestas, formas de pensar entre el participante y sus profesores para el desarrollo de conocimientos ademas del
manejo social, (Zapata, Lethy, & Theurillat, 2018) incluyen como indicadores: Interaccion estudiante-docente y Précticas

docentes efectivas.

Dimension 4 Entomo institucional, (Kuh G. , 2009) aqui considera fas actividades que desarrolla la instifucion
educativa para la integracion académica y social del conjunto estudiantil {programas, proyectos), se refiere a las
necesidades transversales y no sclamente lo cognitivo, (Zapata, Leihy, & Theurillat, 2018) consideran como indicadores:

Calidad de las interacciones y Apoyo insfitucional.
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ESCUELA DE POSTGRARG

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LLAS VARIABLES
Variable: Gestion del compromiso estudiantil

Dimensiones

indicadores

ftems

Escala de medicion

Niveles y rangos

Desafio académico

Aprendizaje de orden superior

1,2,3,4,%

Estrategias de aprendizaje

6,7,8

Razonamiento cuantitativo

9.10, 11

Aprendizaje con pares

Aprendizaje colaborativo

12,13, 14,15

Interaccion con ofros

16,17,18,19

Experiencia con

Interaccion estudiante-

docente

20,21,22,23

docentes

Practicas docentes efectivas

24,25,26,27,28

Entorno institucional

Calidad de las interacciones

29,30,31,32,33

Apoyo institucional

34,35,36,37,38,39,40,41,42

Cualitativa, ordinal
Tipo Likert

1. Muy poco
2. Algo

3. Bastante
4, Mucho

Bajo: 5-10
Medio: 11- 15
Alto:  16- 20

Bajo: 3-6
Medio: 7-9
Alto:  10-12

—

Bajo: 3 -
Medio:
Alto:

—

6
7-9
0-12

Bajo. 4-8

Medio: 9-

12
Alto: 3-16

-

Bajo: 4-8
Medio: 9-12
Alto;  13-16

Bajo. 4-8
Medio: 9-12
Alto:  13-16

Bajo: 5-10
Medio; 11- 15
Alto:  16-20

Bajo: 5-10
Medio: 11- 15
Alto:  16-20

Bajo: 9-18
Medio: 19-27
Alto::  28- 36

TOTAL ITEMS, NIVELES Y RANGOS

42

Bajo: 42 -84
Medio: 85-126
Alto;  127-168

Fuente: Elaboracion propia.
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B. Variable: Rendimiento académico.
Los autores consideran: Respecto al rendimiento académico estudiantil, para Morocho (2015), es el grado obtenido de acuerdo a o calificado por su
institucion, pudiendo ser cuantitativa o cualitativa, definidos por el profesor, reflejo de un determinado aprendizaje de acuerdo al logro de los objetivos
preestablecidos,

Por ofro lado el Vicerrectorado de Relaciones Intemacionales de la Universidad de Granada (2010), al desarrollar un programa de intercambio
educativo interacional encontré diferentes maneras de calificacion cuantitativa y cualitativa para determinar el rendimiento académico estudiantil a nivel
global que hacia dificil dicho intercambio, por ello se vio en la necesidad de desarrollar una tabla de conversion de las evaluaciones empleadas en diferentes
universidades en todos los continentes y conseguir publicarla para aplicarlo a reconocimientos de estudios cursados por sus estudiantss. Para ello hizo
uso de informaciones del Ministerio de Educacion Espariol, the world education services (servicios educativos del mundo) y universidades socias de la
UGR. En la mencionada tabla de conversion se observan miltiples paises europeos, norteamericanos, australianos, asiéticos y sudamericanos, entre ellos
huestro pais, Per(. De aqui se desprende la calificacion cuantitativa y cualitativa considerada en el presente estudio.

Variable: Rendimiento académico

Indicador Escala Valores y rangos

0- 10.9 (Desaprobado)

Promedio ponderado obtenido por el 1S3 {Sutclents)
estudiante al término del octavo Ordinal 13.0- 14.0 (Regular)
semestre académico. 144-17.9 (Bueno)

18.0- 20 (Excelente)
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ESCUELA DE POSTGRADO

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: GESTION DEL. COMPROMISO ESTUDIANTIL

1 _N° . _ DIMENSIONES [items | Pertinencia' Relevancia? | Claridad? ___Sugerencias
DIMENSION 1: DESAFIO ACADEMICO Si No Si No No

INDICADOR: Aprendizaje de orden superior.
Durante este aiio en la UNIVERSIDAD: ;Cuanto has realizado lo
siguiente en la mayoria de las asignaturas?

Memorizar y/o aprender los contenidos.

Aplicar hechos, teorias o métodos a problemas practicos o a situacicnes
nuevas.

Analizar una idea, experiencia o linea de razonamiento en profundidad,
examinando sus partes.

AMAA

Evaluar un punto de vista, una decision o una fuents de informacién.

Formular una idea o perspeciiva nueva a partir de informacién de diversas
fuentes.

i
|
i
i
1
!
{
|
{
{
{
|
\
{
t

GHB| W N-

INDICADOR: Estrategias de aprendizaje Durante este afio en la
UNIVERSIDAD: ; Con cuénta frecuencia has hecho lo siguiente?

Identificar informacion clave a partir de lecturas de la asignatura.

Revisar tus apuntes después de la.clase.

NI

Resumir lo que aprendiste en la clase o los contenides de la asignatura.

INDICADOR: Razonamiento cuantitativo
Durante este afio en la UNIVERSIDAD: ¢ Con cuéanta frecuencia has hecho
lo siguiente?

9 Llegar a conclusiones en base a tu propio analisis de informacion numérica
(cifras, graficos, estadisticas, etc.).

10 | Utilizar informacion numérica para examinar un problema o asunto del
mundo real {desempleo, cambio climatico, salud piblica, etc.).

11 | Evaluar lo que otros concluyeron de una informacién numérica.

DIMENSION 2 APRENDIZAJE CON PARES No No No

INDICADOR: Aprendizaje colaborativo
Durante este afio en la UNIVERSIDAD: ;Con cuanta frecuencia has
hecho lo siguiente?

12 | Realizar preguntas en clases o contribuir de ofra forma a las discusiones del
curso.

13 | Preparar dos o mas borradores de una tarea o frabajo antes de enfregarlo.

]

14 | Ir a clases sin haber terminado leciuras o tareas.

18 | Asistir a una exhibicion de arte, teatro u ofras presentaciones artisticas
(danza, musica, etc.).

NN RN AV AR A A AN ANASEY

A AT AT ASAYANA LA \\\\\\ "

NUWN R RS Y

INDICADOR: Interaccion con ofros




Durante este aio en la UNIVERSIDAD: 4 Con qué frecuencia has
conversado con personas de los siguienies grupos?

Personas de un grupo éinico u origen dislinto del tuyo

Personas de origen socioescondmico distinto del tuyo.

Personas con creencias religiosas distintas de |a tuya.

Personas con puntos de vista politicos distintos del tuyo.

DIMENSION 3 EXPERIENCIA CON DOCENTES

No

No

No

Conversar con un docente acsrca de tus planes académicos futuros
{menciones, electivos, practicas, etc.).

Trabajar con un docente en actividades distintas de las requeridas por la
asignatura o ramos (comisiones, investigaciones, grupos de discusién, etc.).

v

AN

Discutir temas, ideas o conceptos de la asignatura con un docente fuera de
clases.

Discutir tu desempeno académico con un docente o miembro de la
universidad.

INDICADOR: Préacticas docentes efectivas
Durante este afio en la UNIVERSIDAD: (En qué medida la mayoria de tus
docentes han hecho lo siguiente?

Aclarar los objetivos v requisitos de la asignatura o curso.

Dictar las clages de una manera organizada.

Utilizar ejemplos o ilustraciones para explicar temas dificiles.

Ofrecer comentarios acerca de un barrador o frabajo en progreso.

BNR&R

Ofrecer retroalimentacion oportuna y detallada respecto de pruebas o tareas
terminadas.

WWANY Y

S S S r_

DIMENSION ENTORNO INSTITUCIONAL

INDICADOR: Calidad de las interacciones
Indica la calidad de tus relaciones con las siguientes personas de la
comunidad universitaria

Estudiantes de tu carrera o programa.

Directivos y coordinadores de la carrera.

31

Docentes y académicos.

32

Personal de servicios estudiantiles y financieros (asistente social, salud,
finanzas, efc.).

Personal administrativo (secretarias, asistentas, efc.).

INDICADOR: Apoyo institucional
2 Qué tanto enfatiza la UNIVERSIDAD lo siguiente?

Que los estudiantes dediquen tiempo significativo al estudio y al frabajo
académico.

Proporcionar apoyo para gue los estudiantes puedan tener éxito académico. |

| Utilizacién de los servicios de apoyo al aprendizaje (tulorias/ mentorias).

Fomentar la interaccion entre estudiantes de difersntes origenes (socialss,
élnicos, religiosos, etc.).

Proporcionar oportunidades para socializar con otros miembros de la
comunidad universitaria.

NALLASAAATAARS

N AN A A A AT A AR

N R R S S N Y S R A S AN A 2 A
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39 | Proporcionar apoyo para tu bienestar general (recreacion, cuidado de ta {_
salud, orientacion, etc.). ' il ’ o
40 | Ayudarte a manejar tus responsabilidades no académicas (trabajo, familia,
efc.). ol / #
41 | Fomentar la asistencia a actividades y eventos en la universidad (charias, e >
. | seminarios, actividades artislicas, eventos deportivos, etc) il / el R R o
42 | Fomentar la asistencia a eventos de debate social, econémico o politico de
importencia ol / '
Observaciones (precisar si hay suficiencia): ?’égf’ L8 "7[' ctérniceik
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [;/]/ Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apeliidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: "%/'9""611%”’2 JW%M ..... one:. LT3R 432 .
Especialidad del validador:..........c.cceeenn. /ﬁ/ //5’4’/ J/”fg“ ..... e “% ........................................................ vernnrnrerns venerarrans el

Pertinencia:E! item corresponde al concepto fedrico
formulado. .

2Relevancia: £l item es apropiado para representar al
componente o dimension especifica del constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del
item, es conciso, exacte y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items
planteados son suficientes para medir la dimension
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C. Validacion por la Doctora Teresa Evaristo Chiyong

i ey
ESCURLA bE‘l;;)S‘lg\ADO .
CARTA DE PRESENTACION
Sefior(a)(ita): %‘ZW"'(/Q”?":&"“ %M& K&M
Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Es muy grato comunicame con usted para expresarie mi saludo y asi mismo, hacer de su
conocimiento que siendo estudiante del programa de Maestria en Gestién Publica de la UCV, en la
sede Lima Norte, promocion2€13 (. aula Lima 21, se requiere validar el instrumento con el cual se
recogera la informacién necesaria para poder desarrollar la investigacion y con la cual optaré el
grado de Magister.

El titulo de mi proyecto de investigaciéon es: Gestién del compromiso estudiantil en el
rendimiento académico en ia Facultad de Odontologia de la UNMSM, 2019 y siendo imprescindible
contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar el instrumento en mencién,
he considerade conveniente recurrir a usted, ante su connotada experiencia en temas educatives
y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hacemos llegar contiene:

]

Carta de presentacion.

- Definiciones conceptuales de las variables y dimensiones.
- Matriz de operacionalizacion de las variabies.

Certificado de validez de contenido de los instrumentos.

Expresandole mi sentimiento de respeto y consideracién me despidos de usted, no sin antes
agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Atentamente.
s—————-‘——/ =
OCHQCA TATAJE, JESUS JULIO
DNI N° 07033807
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ESCUELA DE POSTGRADD
DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES Y DIMENSIONES
Variable: Gestion del compromiso estudiantil
Los autores consideran
Por su parte (Astin, 1993) considera que la institucion educativa debe considerar las experiencias de los estudiantes y
como les afecta el entomo universitario, asi como evaluar la importancia de comprender el desarollo académico, ademas
del desarrolio personal y la satisfaccion del convivir en la universidad. Asi también (Bender, 2017) por su parte afirma
gue el compromiso es absolutamente esencial para el aprendizaje, pues si no hay compromise con el contenido a dominar,
no lo aprenderén y a pesar que las definiciones pueden ser dispersas o variantes, hoy se acepta que el compromiso

estudiainti es una accion de tipo cognitiva, activa y emocional.

Dimensiones de las variables:

Dimensién 1 Desafio académico, también denominado reto académico (Kuh G. , 2009) , se refiere a todas las
acciones que realiza el estudiante para capacitarse y lograr aprender empefiandose en el cumplimiento de las expectativas
deseadas por los docentes, invirtiendo su tiempo, entusiasmo cognitivo, auténomamente. Se han disefiado indicadores
(Zapata, Leihy, & Theurillat, 2018) que incluye Aprendizaje de orden superior; Estrategias de aprendizaje y Razonamiento
cuantitativo.

Dimension 2 Aprendizaje con pares.- En bisqueda del aprendizaje significative (Kuh G. , 2002) propone que el
aclimulo de conocimientos se incrementa potencialmente si tiene una interaccion académica, positivamente activa,
competitiva y colaborativa con sus compafieros de estudio, (Zapata, Leihy, & Theurillat, 2018} proponen indicadores que

incluye: Aprendizaje colahorativo e Interaccion con ofros.

Dimension 3 Experiencia con docentes, (Kuh G. , 2009) referido a la interaccion académica, conceptos,
propuestas, formas de pensar entre el participante y sus profesores para el desarrolio de conocimientos ademas del
manejo social, (Zapata, Leihy, & Theurillat, 2018) incluyen como indicadores: Interaccion estudiante-docente y Précticas

docentes efectivas.

Dimensién 4 Entomo institucional, (Kuh G., 2009) aqui considera las actividades que desarrolla la insfitucion
educativa para la integracion académica y social del conjunto estudiantil (programas, proyectos), se refiere a las
necesidades fransversales y no solamente lo cognitivo, {Zapata, Leihy, & Theurillat, 2018) consideran como indicadores:

Calidad de las interacciones y Apoyo institucional.
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ESCUELA DE POSTGRADO

MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES
Variable: Gestion del compromiso estudiantil

Bimensiones indicadores items Escala de medicion Niveles y rangos
Aprendizaje de orden superior | 1,2,3,4,5 Bajo: 5-10
Desafio académico Medio: 11-15
Alto:  16-20
Estrategias de aprendizaje 6,7,8 Bajo: 3 -6
Medio: 7-9
Alto:  10-12
Razonamiento cuantitativo 9.10, 11 Bajo: 3-6
Medio: 7-9
Alto:  10-12
Aprendizaje con pares | Aprendizaje colaborativo 12,13, 14, 15 Cualitativa, ordinal Bajo: 4-8
Medio: 9-12
Tipo Likert Alto:  13-16
Interaccion con otros 16,17,18,19 Bajo: 4-8
1. Muy poco Medio: 9-12
2. Algo Alto:  13-16
Interaccion estudiante- | 20,21,22,23 3. Bastante Bajo:. 4-8
docente 4. Mucho Medio: 9-12
Experiencia con Alto: 13- 16
docentes Practicas docentes efectivas | 24,25,26,27,28 Bajo: 5-10
Medio: 11-15
Alto: 16~ 20
Calidad de las interacciones | 29,30,31,32,33 Bajo: 5-10
Medio: 11- 15
Entorno institucional Alto:  16- 20
Apoye institucional 34,35,36,37,38,39,40,41,42 Bajo: 9-18
Medio: 19- 27
Alto::  28- 36
42 Bajo: 42-84
TOTAL ITEMS, NIVELES Y RANGOS Medio: 85- 126
Alto:  127- 168

Fuente: Elaboracion propia.
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B. Variable: Rendimiento académico.
Los autores consideran: Respecto al rendimiento académico estudiantil, para Morocho (2015), es el grado obtenido de acuerdo a lo calificado por su
institucion, pudiendo ser cuantitativa o cualitativa, definidos por el profesor, reflejo de un determinado aprendizaje de acuerdo al logro de los objetivos
preestablecidos,

Por ofro lado el Vicerrectorado de Relaciones Intemacionales de la Universidad de Granada (2010), al desarrollar un programa de intercambio
educativo intemacional encontr6 diferentes maneras de calificacion cuantitativa y cualitativa para determinar el rendimiento académico estudiantil a nivel
global que hacia dificil dicho intercambio, por elle se vio en la necesidad de desarrollar una tabla de conversion de las evaluaciones empleadas en diferentes
universidades en todos los continentes y conseguir publicarla para aplicarlo a reconocimientos de estudios cursados por sus estudiantes. Para ello hizo
uso de informaciones del Ministerio de Educacion Espafiol, the world education services (sewvicios educativos del mundo) y universidades socias de la
UGR. En la mencionada tabla de conversion se observan miltiples paises europeos, norteamericanos, australianos, asiéticos y sudamericanos, entre ellos
nuestro pais, Per(i. De aqui se desprende la calificacion cuantitativa y cualitativa considerada en el presente estudio.

Variable: Rendimiento académico

Indicador Escala Valores y rangos

0- 10.9 (Desaprobado)

Promedio ponderado obtenido por el 11 G250 [Sulclents)
estudiante al término del octavo Ordinal 13.0- 14.0 (Regular)
semestre académico. 141-17.8 (Bueno)

18.0- 20 (Excelente)
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ESCUELA DE POSTORALD

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA VARIABLE: GESTION DEL COMPROMISO ESTUDIANTIL

Ny DIMENSIONES /items | Pertinencia® Relevancia? | Claridad?® __Sugerencias ]
DIMENSION 1: DESAFIO ACADEMICO Si | No | Si No Si No
INDICADOR: Aprendizaje de orden superior. ‘

Durants este afio en la UNIVERSIDAD: ;Cuanto has realizado lo P | P
siguiente en la mayoria de las asignafuras?
1 Memorizar y/o aprender los contenidos. P [ .27 &
2 Aplicar hechos, teorias 0 métodos a problemas practicos o a situaciones
nuevas. g | &= ~
3 Analizar una idea, experiencia o linea de razonamiento en profundidad,
examinando sus partes. il | 2~ il
4 | Bvaluecunguiio desisia unadedisino unaienle demormaoien, . toe? L gl At L b )
5 Formular una idea o perspectiva nueva a partir de informacién de diversas
fuentes. . " "/ ¥ il
INDICADOR: Estrategias de aprendizaje Durante este afio en la o
UNIVERSIDAD: ¢, Con cuanta frecuencia has hecho lo siguiente? | v ~
8 Identificar informacion clave a partir de lecturas de la asignatura. — v~ il
7 Revisar tus apuntes después de la clase. | | == el
8 Resumir o que aprendiste en la clase o los contenidos de la asignatura. P | 2~ Pl
INDICADOR: Razonamiento cuantitativo [
Durante este afio en la UNIVERSIDAD: ¢ Con cuénta frecuencia has hecho | ,~ b g -
lo siguiente? |
9 Llegar a conclusiones en base & tu propio anélisis de informacion numérica |
(cifras, graficos, estadisticas, etc.). ‘/ | e /
10 | Utilizar informacion numérica para examinar un problema o asunto de! i | g ik
mundo real (desempleo, cambio climatico, salud ptiblica, efc.). |
11 | Evaluar lo que ofros concluyeron de una informacion numérica. 2 | 2~ 2~
DIMENSION 2 APRENDIZAJE CON PARES Si No | Si No Si Ne
INDICADOR: Aprendizaje colaborativo |
Durante este aiio en la UNIVERSIDAD: ;Con cuanta frecuencia has e 1/ 2
hecho lo siguiente? | |
412 | Realizar preguntas en clases o contribuir de ofra forma a las discusiones del S | o~
curso. ‘ | > il
13 | Preparar dos o mas borradores de una tarea o rabajo antes de enfregarlo. | |- 2
14 | Ir a clases sin haber terminado lecturas o tareas. P ‘ | 2 =
18 | Asistir a una exhibicion de arte, teatro u otras presentaciones artisticas ‘ I
{(danza, msica, efc.). i e e L
INDICADOR: Interaccién con ofros |

62



Durante este afio en la UNIVERSIDAD: ; Caon qué frecuencia has
conversade con personas de los siguientes grupos?

b

\

il
16 | Personas de un grupo étnico u origen distinto del tuyo ol |
17 | Personas de origen socioeconomico distinto del fuyo. i !
18 | Personas con creencias religiosas distintas de la tuya. =~ [
19 | Personas con puntos de vista politicos distintos del tuyo. 2z !
DIMENSION 3 EXPERIENCIA CON DOCENTES Si No Si No Si No
20 | Conversar con un docente acerca de tus planes académicos futuros G | g
(menciones, electivos, practicas, etc.). |
21 Trabajar con un docente en actividades distintas de las requeridas por la ; [ e i
asignatura o ramos (comisicnes, investigaciones, grupos de discusién, efc.). o
22 | Discutir temas, ideas o conceptos de la asignatura con un docente fuera de |
clases. ~ | | i il
23 | Discutir tu desempefio académico con un docente o miembro de la /! ’ e s
universidad. 1 !
INDICADOR: Practicas docentes efectivas / ’
Durante este afio en la UNIVERSIDAD: ; En qué medida la mayoria de tus o e
docentes han hecho lo siguiente?
24 | Aclarar los objetivos y requisitos de Ia asighatura o curso. v ¥ P
25 | Dictar las clases de una manera organizada. - = e
26 | Utilizar sjemplos o ilusfraciones para explicar temas dificiles. v | | o
27 | Ofrecer comentarios acerca de un borrador o frabajo en progreso. e | ~~ e
28 | Ofrecer refroalimentacion oporfuna y detallada respecto de pruebas o tareas |
terminadas. ) i ! il il
DIMENSION ENTORNO INSTITUCIONAL [
INDICADOR: Celidad de las interacciones { i
Indica la calidad de tus refaciones con las siguientes personas de la e e b
comunidad universitaria { !
29 | Estudiantes ds tu carrera o programa. | ~ e
30 | Directivos y coordinadores de la carrera. P p =7
31 | Docentes y académicos. o e e
32 | Personal de servicios estudiantiles y financieros (asistente social, salud, r
finanzas, efc.). el | il
33 | Personal administrativo (secretarias, asistentas, etc.). = = 2~
INDICADOR: Apoyo institucional <
£ Qué tanto enfatiza la UNIVERSIDAD lo sigulente? il el -
34 | Que los estudiantes dediquen tiempo significative al estudio vy al trabajo ] -
académico. | ¥l
35 | Proporcionar apoyo para que los estudiantes puedan tener éxito académico = | = 2
36 | Utilizacion de los servicios de apoyo al aprendizaje (tutorias/ mentorias). — | z
37 | Fomentar la interaccion entre estudiantes de diferentes origenes (sociales, P .
étnicos, religiosos, etc.). |
38 | Proporcionar oportunidades para socializar con otros miembros de la | "
comunidad universitaria. | - il sl

L
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39 | Proporcionar apoyo para tu bienestar general (recreacion, cuidado de la 1
salud, orientacion, eto.). g ] v i
40 | Ayudarte a manejar tus responsabilidades no académicas (frabajo, familia, » ) :
efo.). v e o
41 | Fomentar la asistencia a actividades y eventos en la universidad (charlas, : gl
seminarios, actividades artisticas, eventos deportivos,etc). | ¥ | B N - -
42 | Fomentar la asistencia a eventos de debate social, econdmico o politico de 1 o O
importancia 2 | g z/
Observaciones (precisar si hay suficiencia): ; Sk s = O +\ C1eNCAG
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [)'K] Aplicable después de corregir [ | No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: D‘QFTQ.TCSQE\)C((\ST‘).C\(\\\{Q{\b DNIchbg“?!'}(-e.q
Especialidad del validador:..b@.@'ﬁ?.{ Qeﬂg‘ﬁmmm%;q ...............................................................................................

Pertinencia:El item correspande al concepto fedrico
formulado. ;

Relevancia: El item es aproplado para representar al
componente o dimensién egpecifica del canstructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del
itam, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items )
planteados son suficientes para medir la dimension Firma del Experto Informantie.
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Anexo 4: Prueba de confiabilidad del instrumento para la variable compromiso

estudiantil.

ANALISIS ESTADISTICO ALFA DE CRONBACH DE LA PRUEBA PILOTO

Resumen de procesamiento de casos

N

Casos

Vaélido

Excluido?

Total

%
20 100,0
0 ,0
20 100,0

a. La eliminacién por lista se basa en todas las

variables del procedimiento.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

Cronbach

N de elementos

,969

42

Estadisticas de total de elemento

Varianza de Alfa de
Media de escala escala si el Correlacion total | Cronbach si el
si el elemento | elemento se ha | de elementos | elemento se ha
se ha suprimido suprimido corregida suprimido
ltem 1 96,6500 558,345 ,621 ,969
ltem 2 96,2500 577,882 ,162 ,970
Item 3 96,3000 563,274 ,463 ,970
Item 4 96,3500 563,187 ,400 ,970
ltem 5 96,4500 570,471 ,458 ,969
Item 6 96,4000 576,989 ,227 ,970
Item 7 96,2500 567,355 ,451 ,969
Iltem 8 96,2500 567,355 451 ,969
ltem 9 96,7500 550,408 ,836 ,968
Item 10 96,8500 556,555 ,637 ,969
ltem 11 96,9500 572,471 ,278 ,970
ltem 12 97,0500 567,103 ,604 ,969
Item 13 96,9000 553,042 ,687 ,969
ltem 14 96,9000 562,516 497 ,969
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Item 15
Item 16
Item 17
Item 18
Item 19
Item 20
Item 21
Item 22
Item 23
Item 24
Item 25
Item 26
Item 27
Item 28
Item 29
Item 30
Item 31
Item 32
Item 33
Item 34
Item 35
Item 36
Item 37
Item 38
Item 39
Item 40
Item 41
Item 42

97,2000
97,1000
96,7500
96,7500
96,5000
96,9500
97,0000
97,1500
97,2500
96,7500
96,1000
96,1500
96,6000
96,8000
96,8000
96,9500
96,6500
96,8500
97,0000
97,0000
96,9000
97,0500
97,2000
97,0500
97,1500
97,1500
96,8500
97,2000

548,063
547,989
549,145
551,461
549,105
549,313
547,789
546,239
549,882
553,250
574,200
576,450
556,674
560,695
552,589
548,892
551,187
548,871
549,053
558,947
564,937
542,366
540,379
544,787
545,503
546,239
555,082
546,905

694
778
807
808
646
;791
746
751
818
588
234
432
666
527
786
751
751
730
763
616
690
887
903
831
862
844
629
803

,969
,968
,968
,968
,969
,968
,968
,968
,968
,969
,970
,970
,969
,969
,968
,968
,968
,968
,968
,969
,969
,968
,968
,968
,968
,968
,969
,968
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Anexo 5. Carta de presentacion

ﬁ UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO
Escuela de Pesgrade

Wi de ta tucha contva la covupeidn y la impunidad”

Lima, 5 de Jullo de 2019
Carta P, 0259-2019-EPG-UCV-LN

DR, LUIS CUADRAO ZAVALETA
DIRECTOR

Escuela Profesional de Odontologia de la UNMSM
De mi mayor consideracion:

Es grato dirigirme a usted, para presentar a JESUS JULIO OCHOA TATAJE
Identificado con DNI N.* 07033907 y codigo de matricula N.* 7001232755; estudiante del
Programa de MAESTRIA EN GESTION PUBLICA quien se encuentra desarrollando el Trabajo
de Investigacion (Tesis):

GESTION DEL COMPROMISO ESTUDIANTIL EN EL RENDIMIENTO ACADEMICO EN LA
FACULTAD DE ODONTOLOGIA DE LA UNMSM, 2019

En ese sentido, solicito a su digna persona otorgar el permiso y brindar las
facilidades a nuestro estudiante, a fin de que pueda desarrollar su trabajo de
Investigacion en la institucion que usted representa. Los resultados de la presente serdn
alcanzados a su despacho, luego de finallzar la misma.

Con este motivo, le saluda atentamente,

Universidad Césag Val ; 4o - peslima Nocte

Somos la universidad de los fFIVYIBIO
que quieren salir adelante.

il ucvedu oz I
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Anexo 6. Carta de respuesta

UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

[Irivanicad del Peu. Decana de Amdncn)

FACULTAD DE ODONTOLOGIA
ACREDITADA INTERNACIONALMENTE

"ARo de la lucha contra la corrupcién y la impunidad”

Lima, 10 de Julio del 2019

DR, CARLOS VENTURO ORBEGOSO
Jofe de la Escuela de Posgrado
Univarsidad César Vallejo- Campus Lima Norte

Lo saludo cordialmente v en mi calidad de Director de la Escuela Profesional de La
Facultad de Odontologia de la UNMSM, tengo el agrado de dar respuesta a su carta P,
0259-2019-EPG-UCV-LN an el sentido que el Sefior Jesis Julio Ochoa Tataje identificado
con DNI N* 07033907 tiene el parmiso y las facllidades del caso para realizar su trabajo de
Investigacién titulado "Gaestién del compromiso estudiantil en el rendimiento académico
on los estudiantes de odontologla de la UNMSM, 2019",

Es motivo para manifestar los sentimientos de mi mds alta consideracion,

Atentamente:

Director de la Escuela
Odontologia de la UNMSM
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Anexo 7. Tabla de conversion de calificaciones, de la universidad de granada sobre movilidad internacional de estudiantes.
Obtenido y recogido los datos de la tabla respecto al Per(
En la elaboracion de la Tabla la UGR ha utilizado informacion sobre equivalencia de calificaciones obtenida de las siguientes fuentes:
Ministerio de Educacion espafiol.

e World Education Services.
e Centros (Facultades y Escuelas) de la UGR.
e Universidades socias de la UGR.
SUSPENSO APROBADO NOTABLE SOBRESALIENTE! Opcic')n2 a
M.H.
ESPANA 0-4,9 5-6,9 7-8,9 9-9,9 10
ECTS FAIL - considerable further SUFFICIENT - GOOD - generally soundwork | VERY GOOD - above |EXCELLENT
work is required (F) performance meetsthe | withanumberofnotableerrors | the average standard but - outstanding
FAIL - some more work minimum criteria (E) ©) with some errors (B) | performance with
required before the creditcanbe | SATISFACTORY- fair only minor errors
awarded (FX) but with significant (A)
shortcomings (D)
ALEMANIA 5 4-31 3,0-16 15-11 1+/ 1,0
AUSTRIA 5 4-31 3,0-16 15-11 1+/ 1,0
BELGICA 0-99 10-11,9 12 - 14,9 15-17,9 18 -20
BULGARIA Slab (2) Sreden (3) Dobur (4) Mnogo Dobur (5) Otlichen (6)
CHIPRE 0-45 5-6,5 6,5-8,5 8,5-10
DINAMARCA 00 02-4 7 10 12
ESLOVAQUIA Nevyhovel (Fail) Dobry (Good) Vel'mi dobry (Very Good) | Vyborny (Excellent)
ESLOVENIA Nezadostno/ Nezadovoljava Zadostno/Zadovoljava Dobro (7-7,9) Prav Dobro Odlicno
(0-4,9) (5-6,9) Prav Dobro (8-8,9) (9-9,9) (10)
ESTONIA 0/F Kasin/1/E:51% - Hea/ 3/ C:71% -80% | Végahea/ 4/ B:81% - | Suureparane /5
60% 90% /A:91% -
Rahuldav/ 2/ D: 61% 100%
- 70%
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FINLANDIA Hylatty (0-0,9) Tyydyttava (1-1,9) | Erittain Tyydyttava (2,6-2,9) | Erittain Hyva (4-4,9) | Kiitettava (5)
Erittdin Tyydyttava (2- Hyva (3-3,9)
2,5)
FRANCIA 0-99 10-11,9 12 - 14,9 15-17,9 18 -20
GRECIA 0-45 5-6,5 6,5-8 8,1-10
HUNGRIA Elégtelen (1-1,9) Elégséges (2-2,9) Kozepes (3-3,9) Jb (4-4,9) Jeles (5)
IRLANDA 0-39 40-59 60-69 70-75 75100
ISLANDIA 0-4,99 5-5,99 6-7,24 7,25-9,99 10
ITALIA 0-17 18-23 24-27 28-30 30 e lode
LETONIA Neapmierinosi Gandriz Viduveji (4-4,9) Labi (7-7,9) Teicami (9-9,9) Izcili (10)
0-3,9 Viduveji (5-5,9) Loti Labi (8-8,9)
Gandriz Labi (6-6,9)
LITUANIA 1-4,9 5-6,9 7-8,9 9-9,9 10
LUXEMBURGO 0-99 10-13,9 14 - 15,9 16 - 18,9 19-20
MALTA F D+-C C+-B B+-A A+
NORUEGA 6-4,1 4-2,9 2,8-1,7 1,6-1,1 1,0
PAISES BAJOS 0-5,5 5,6-6,9 7-7,9 8-9,9 10
POLONIA Niedostateczny (0-2) Dostateczny (2,1-3) Dobry (3,1-4) Bardzo Dobry (4,1-5)
PORTUGAL 0-99 10-13,9 14 -16,9 17 -18,9 19-20
REINO UNIDO 0-39 40-59 60-69 70-75 75-100
REPUBLICA Nevyhovél (4) Dobre (3) Vel'mi Dobre (2) Viyborne (1)
CHECA
RUMANIA 0-4,9 5-6,9 7-8,9 9-9,9 10
SUECIA F/U G G+ VG - VG+ VG++
SUIZA 0-4/0-3)9 5/4-44 6/45-54 7-9/55-5,9 10/ 6
TURQUIA Noksan/Pek Noksan (1-4) Orta (5-6) lyi (7-8) Pek iyi (9-10)
CANADA 1 F-E D-C+ B-B+ A--A A+
CANADA 2 F E-C C+-B+ A--A A+
EEUU 1 F D--C- C-B B+ - A- A
EEUU 2 F C--C+ B- - B+ A--A A+
PUERTO RICO 0-46(F) 47 —59(D) 75— 87 (B) 88 — 100 (A)
60—74(C)
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AUSTRALIA Failure (0-49) Conceded, Conditional or Credit (65-74) Distinction (75 — 84) | High Distinction
Compensatory Pass — Pass (85-100)
(50-64)
NUEVA DyYyE C B A A
ZELANDA
ARGENTINA Insuficiente/Reprobado Aprobado (4 —5,9) Bueno (6 —7) Distinguido (9 —9,9) | Excelente (10)
(0-3,9) Bueno (6 - 6,9) (7) (8-9)
(0-3) (4-5) (7-8) 9)
(0-5) (6) Distinguido (7 — 8,9)
BOLIVIA 0 — 50 (Reprobado) 51 — 63 (Suficiente) 70 — 76 (Bueno) 90 — 99 (Sobresaliente) 100
64 — 69 (Bueno) 77 — 89 (Distinguido)
BRASIL 0-49 5-6,9 7-79 8-89 9-10
0-49 50-69 C (70-79) 80 -89 90 - 100
F (0-59) D (60 — 69)
CHILE Insuficiente (0 — 3,9) Suficiente (4 — 4,9) Bueno (5-5,9) Muy bueno / Muy bueno/
Distinguido (6 — 6,9) | Excelente (7)
COLOMBIA 0—2,9 (Reprobado) 3,0-3,6 3,7-43 4447 48-5
COSTARICA 0-6 7 8 9 10
0-69 70-79 80 -89 90-99 100
CUBA Reprobado/Suspenso (0-2) Aprobado (2) Notable/Aprovechado/Bien | Sobresaliente/Excelente
(4) (®)
ECUADOR 0-50 51-69 70 -89 90 -99 100
0-59 6-74 75-89 9-99 10
0-23 24 -28 2934 35-38 39-40
MEXICO Reprobado /No suficiente| Regular /Suficiente® Bien Muy bien
0-59/0-59 60-79/6,0-7,9 80-89/8,0-8,9 90-100/9,0-10
PANAMA 0 - 60 (Fracaso) 61—70 (Minimade 74 — 80 (Regular) 91 — 99 (Sobresaliente) 100
promocion) 81 — 90 (Bueno)
71 — 74 (Regular)
PARAGUAY 1 (Reprobado/Insuficiente) | 2 (Regular/Aprobado) 3 (Bueno) 4 (Distinguido) 5
(Sobresaliente/
Excelente)
PERU 0-10,9/0-69 11-13,9/ 70-79 14-16,9/ 80 - 89 17 -18,9/ 90 - 100 19-20
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URUGUAY 0 — 2 (Deficiente) 3 —4 (Regular / 5 — 7 (Bueno) 8 — 10 (Muy bueno) 11-12
Aprobado)
VENEZUELA 0-99 10-13,9 14 -16,9 17-18,9 19-20
RUSIA* Neudovletvoritel 'no | Udovletvoritel 'no | Khorosho / Otlichno /
HeynosnerBopurensHo (2) | Y I0BIETBOPUTEIBHO Xoporio (4) Otnuyaso (5)
@)
UCRANIA® nezadovil 'no / He3am0BiTEHO zadovil'no / dobre / mo6pe (4) vidminno /Bigminsao (5)
(2) 3a710B1IBHO (3)
CHINA 0-59/2 60—-74/3 75-89/4 90-99/5 100
COREA 0-59/F 60—-73/ D--C- 74-86/C-B 87-96/B+-A |97-100/ A+
INDIA 0-39 40-59 60-69 70-75 75-100
JAPON 0-59 (F) 60-79 (D-C) 80-89 (B) 90-100 (A)

SINGAPUR 0-49(0.0) 50 -69 (1.0 - 2.6) 70-76 (2.7-3.2) 77-85(3.3-4.2) | 86-100 (4.3)
EGIPTO 0-49 50 — 68 69 — 88 89 — 97 98 — 100
ISRAEL 0-49 50 — 68 69 — 88 89 — 97 98 — 100

JORDANIA 0-49 50 - 68 69 — 88 89 — 97 98 — 100

MARRUECOS 0-99 10-13,9 14 - 15,9 16 - 18,9 19-20
TUNEZ 0-99 10-13)9 14 -15)9 16 -18,9 19-20
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7] ESCUELA DE POSGRADO

i
FERSIDAD CBS

Acta de Aprobacién de originalidad de Tesis

Yo, Angel Salvatierra Melgar, docente de la Escuela de Posgrado de la
Universidad César Vallejo filial Lima Norte, revisor de la tesis titulada “Gestion del
compromiso estudiantil en el rendimiento académico en la Facultad de
Odontologia de la UNMSM, 2019” del (de la) estudiante Jests Julio Ochoa
Tataje, constato que la investigacion tiene un indice de similitud de 18% verificable
en el reporte de originalidad del programa Turnitin.

El/la suscrito(a) analizo dicho reporte y concluyo que cada una de las coincidencias
detectadas no constituye plagio. A mi leal saber y entender la tesis cumple con todas
las normas para el uso de citas y referencias establecidas por la Universidad César

Vallejo.

Lima, 23 de julio 2019

DNI: 19873533
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FORMULARIO DE AUTQRIZAC!()N PARA LA
PUBLICACION ELECTRONICA DE LAS TESIS

1. DATOS PERSONALES
Apellidos y Nombres: (solo los datos del que autoriza)
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